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Desmitificando el 
concepto de globalizaci6n* 

_ Jurgen Scbuldt'" 

"La Globalization no es nueva. Nosotros en el Tercer Mundo estamos muy 

familiarizados con ella. Acostumbrdbamos llamarla Colonizacion". 

Vandana Shiva, 1996'. 

Entre politicos, periodistas, cientlficos sociales y voceros de 
fundaciones y organismos inrernacionales, hoy en dfa el concep­
to de "GlobaIizaci6n" se ha convertido en eI terrnino de moda 
(Acosta, 1996: 57; Hinkelamrnert, 1997: 42), como antafio 10 
fu~ran los de "ColoniaIismo", "Imperialismo", "Modernizacion", 
"Dualisrno" y similares. En la voluminosa literatura que ha veni-

Una primera version de este ensayo fue presentada como ponencia al seminario "Glo­

balizaci6n: Aspectos Economicos, Culturales y Eticos", Lima, Pontilicia Universidad
 
Cat6lica del Peru (Lima, 20 de febrero de 1997). Una segunda fue publicada en la re­

vista "Ecuador Debate" NQ 40, Quito, Centro Andino de Acci6n Popular. Esta tercera rue
 
presentada en la ciudad de Cuenca, Facultad de Economfa, en el Seminario "America
 
Latina y el Sistema InternacionaJ Conternporaneo: Perspectivas Polfticas y
 
Econornicas", organizado por ellnstituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales
 
(lLDIS) y la Universidad de Cuenca. 27 y 28 de noviembre de 1997.
 
Profesor Principal, lnvestiqador y Vicerector de la Universidad del Pacifico. Lima.
 
Cita acoptada del texto de Randel D. Hanson, "Economic Globalization: The New Co­

lumbus?", en: The Circle, enero 31, 1996 (http.//www3.elibrary.com/s/s/nettestlgetdo­

...005&Form=RL&pubname= Clrcle., The&puburl=O).
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do apareciendo recienternente, muchos 10 asocian a terrninos ta­
les como los de "cornpetitividad internacional", "interdependen­
cia", "transnacionalizaci6n", "internacionalizacion'', "mundializa­
cion", "inregracion internacional", etc., los que a su vez condu­
cen a asociaciones como las de "aldea global" (McLuhan) 0 "so­
ciedad mundial", entre otras similares. De ahi que, segiin Drache 
(1996: 31), efectivamente estariamos frente a una especie de sin­
drome de la globalizacidn-de-todo. 

Supuestamente este concepto totalizante serviria para com­
prender la nueva dinamica mundial, en sus aspectos econ6micos, 
socioculturales y politicos, y en muchos casos hasta eticos, ecole­
gicos y militares. Consecuenternente, constituirfa la base para el 
disefio de polfticas adecuadas para que los palses puedan adaptar­
se adecuadamente a las profundas transformaciones que vienen 
procesandose aceleradamente en el entorno internacional. 

Sin embargo, si bien esa magica palabra esta en boca de todos 
y para tratar todo tipo de temas, cada cual maneja el concepto a 
su antojo, como se acostumbraba en su momento con terrninos 
tales como los de "Marginalidad" 0 "Dependencia", y como hoy 
se abusa de los conceptos de "Populismo" 0 "Clientelismo". Con 
ello los contenidos de la palabra resultan disimiles y hasta contra­
dictorios, por 10 que los debates se empantanan en ambigueda­
des, distraen la atenci6n de los aspectos medulares de la nueva di­
vision internacional del trabajo y, 10 que es peor, impiden el dise­
no de lineamientos y propuestas de polftica para America Latina 
en general y de los paises andinos en particular. Es decir, imposi­
bilitan establecer coherentemente los terrninos espedficos de in­
serci6n 0 desacoplamiento relativos que debierarnos adoptar en la 
econornfa mundial y los cambios que ellos requerirlan para em­
prender la marcha hacia un nuevo patron de acumulaci6n. Mas 
aun, no observamos noci6n clara aIguna de 10 que podria ser el 
"nuevo orden mundial", precisamente por la presbicia historica, 
los estrechos puntos de partida y Ia diversidad de ejes de anal isis 
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que predominan hoy en los ensayos que versan sobre 0 aluden a 
esta compleja problernatica de la "globalizaci6n". 

Ya que en este campo practicarnente se ha dicho todo y de to­
do, no es mucho 10 que nosotros podriamos afiadir, De ahl que 
en estas notas intentaremos sintetizar algunas discusiones a fin de 
desmitificar el terrnino a partir de la evaluacion de una selecci6n 
de escritos. Esta, sin embargo, no es ni exhaustiva, ni sistematica, 
aunque sf pretende ser representativa -en terminos gruesos- de la 
abundance bibliograffa que circula sobre el tema. Con ello quere­
mos dade un enfasis distinto al que deriva de la literatura domi­
nante sobre esa materia. En 10 fundamental trataremos de orde­
nar el debate en torno a un mimero deterrninado de tesis equivo­
cadas y/o falacias referidas ala Globalizacion, que posteriormen­
te contrapondremos a cierras hiporesis alrernarivas que a nuestro 
entender permitirian encuadrar mas adecuadamente los analisis 
sobre la cambiante econornfa politica internacional. 

Con estas retlexiones generales intentaremos convencer al lec­
tor que deberfa desechar de su lexico e1 terrnino de Globalizaci6n, 
por 10 menos si desea comprender las tendencias actuales de la 
econornfa polltica internacional y actuar dentro de (~o contra?) 
ellas. Una vez mas, pensamos que, con la venia de las ciencias so­
ciales, se uriliza un terrnino ideologicarnente: en este caso, espe­
cfficamente para favorecer los intereses de ciertos segmentos de 
intereses y fracciones sociales internacionales y nacionales. 

Franz Hinkelammert 10 ha expresado claramente: "Despues 
del colapso del socialismo historico Coo.) la sociedad burguesa ne­
cesitaba una palabra para designar su dominio mundial efectivo 
y la profundizaci6n global de este dominio en e1 futuro. La pala­
bra 'globalizaci6n' fue escogida como el portador ideo16gico de 
esta aspiraci6n total. Cambi6 el diccionario del newspeech. Si an­
tes 'global' era una den uncia dirigida contra los crfticos de la so­
ciedad burguesa, ahora fue transformada en portador de una do­
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minaci6n global. Con el enorme esfuerzo de los medios de cornu­
nicaci6n, la opini6n publica reaccion6 como el perro de Pavlov. 
Hoy todo tiene que ser global" (1997: 42). 

En el fondo, quizas recien dentro de un siglo podamos hablar 
en serio -si somos optimistas- de una globalizaci6n en el sentido 
estricto de la palabra, entendiendola como un mundo sin fronte­
ras (Ohrnae, 1993: 78)2. Eso es algo a que todos aspiramos: un 
mundo integrado, libre y en paz, en el que rodos tengan igualdad 
de oportunidades en el acceso a bienes, servicios, capitales, edu­
cacion, salud, tecnologfa y fuerza de trabajo, respetando los mo­
delos econ6micos particulates y las heterogeneidades polfticas, 
sociales y culturales internas a cada naci6n. 

En 10 que sigue expondremos algunas de las principales tesis 
en boga sobre la globalizaci6n, rratando de discutir sus limitacio­
nes y, en algunos casos, las confusiones y contradicciones a que 
conducen. 

Primera falacia:
 
La Globalizacion es un fenomeno reciente
 

Para Jagran rnayorfa de auto res la "globalizacion" se habrla ini­
ciado en el transcurso de las ultimas decadas: para unos en los 
aDOS sesenta (Agosfn y Tussie, 1993: 566), para otros mas en los 
serenta (Petrella, 1996: 62) y no son pocos los que la fechan en 
los ochenta (Campod6nico, 1994: 8) e incluso recien desde el 
primer lustro de los noventa. 

Dada la complejidad del fen6meno, evidenternente resulta irn­
posible deterrninar una fecha aproximada para determinar su ini-

En ese sentido no recusarfarnos el terrnino de globalizaci6n para quienes prelenden 
hacer proyecciones hacia fines del siglo XXI, perc no para los que estan preocupados 
de los procesos actuates que rnoloearan las decadas entrantes. 

2 
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cio", basicamenre porque se trata de un proceso multifacetico que 
se ha ido incubando a 10 largo de varios afios y decadas, por no 
decir siglos. Segun la definicion que de la globalizacion disefia ca­
da autor, para gran parte de ellos se desata por la conjuncion de 
una serie de procesos que estarlan conduciendo hacia una nueva 
especie de Gran Transformacion (en el sentido de Polanyi, 1944). 

Sin embargo, independientemente del concepto que maneje 
cada cual, cabe preguntarse ~por que ese proceso se habrfa inicia­
do solo hace poco? Si revisamos la literatura, veremos muy bien 
que podrfa hablarse de globalizacion desde hace siglos, desde el 
mornento en que uno considere que la interdependencia entre las 
naciones -en los terrninos que fuere- se ha desarrollado aceIerada­
mente. Asl, por ejemplo, quienes cornparten el enfoque de la 
"economia-rnundo" (Wallerstein, 1979) dirfan 'que ella se inicia 
con el capitalismo comercial, desde fines del siglo XV 0 inicios 
del XVI. Tambien podrfa arguirse que desde que Colon llega a 
America, con 10 que se comunican todos los continentes, se ini­
cia tal proceso, tal como 10 sugiere Hanson (I 996): "En el afio 
milcuatrocientosnoventaidos Colon navego el azul oceano; hoy 
en dia Colon vuelve a navegar, con el GATT y el NAFTA de tri­
pulacion". 

Tampoco serla descabellado pensar en la inauguracion del pro­
ceso globaIizador con la concepcion del mundo como globo, 10 
que nos llevarfa a esa misma epoca y directamente al paradigma 
heliocentrico de Nicolas Copernico (como 10 plantea ingeniosa­
mente Hinkelammert, 1997). 

Por su parte, los defensores de las "ondas largas" del capitalis­
mo -en especial los neoschumpeterianos- la datarfan con la rna-

Sin embargo, hay algunos que son muy precisos; para quienes un solo hecho activa a 
todos los demas. Por ejemplo, Petrella (1996: 68) afirma que "el evento que senauzo la 
lIegada de la nueva era (J.S.: se refiere a ta globalizaci6n) fue la Declaraci6n de Ri­
chard Nixon de la inconvertibilidad del d61aren 1971", Otros la atribuyen al primer cho­
que petrolero de fines de 1973. 

3 



14/GLOBAUZAClON... 

duracion de la Revolucion Industrial (periodo 1780-1830) y, qui­
zas, mas precisarnente hacia mediados del siglo pasado cuando se 
expande a escala internacional el uso del barco a vapor y el ferro­
caril. Estos arguyen, con razon, que desde entonces los ciclos eco­
nornicos de las econornfas mas desarrolladas de esa epoca co­
mienzan a coincidir -si bien gruesamente- cada vez mas entre sf, 
como consecuencia de la creciente interdependencia que se gene­
ra entre ellas a partir de la revolucion industrial inglesa. 

Y as! sucesivamente, el inicio de la denominada globalizacion 
se podria ubicar mas arras 0 para adelante de los perfodos arriba 
mencionados, segun las preferencias del ponente. 

Streeten, por su parte, es mas que claro en su periodizacion, en 
especial cuando cuestiona la falta de perspectiva historica de los 
que defienden la hipotesis de la globalizacion: "La ilusion de una 
globalizacion creeiente surge desde una perspectiva de corto al­
cance que solo observa los ultimos 30 0 40 afios, cuando los pal­
ses se encontraban excepcionalmente cerrados como consecuen­
cia de la Gran Depresion y de la Segunda Guerra Mundial" 
(1996: 8)4. Para un analisis cuantitativo mas detallado de las su­
puestas tendencias globalizadoras, que cuestiona el saber conven­
cional conternporaneo respecto a la supuesta novedad de la glo­
balizaci6n, vease el trabajo de Paul Bairoch (1996). 

Segunda falacia:
 
La globalizacion es una nueva "etapa" del
 

desarrollo capitalista
 

Pocos autores conciben la globalizacion como un proceso ci­
clico (v,gr. Oman, 1996); la gran mayorfa 10 ve como una nueva 

"The illusion of rapidly increasing globalisation arises from a short time perspective that 
looks only at the last 30 or 40 years, at the beginning of which countries were excep­
tionally closed as a result of the Great Depression and World War II", 

4 
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era del capitalismo, Pero, para ser coherentes, curiosamente los 
autores que la perciben asf, no definen las "etapas" previas en esos 
mismos terrninos cuasi-espaciales. ~Por que no hablan de la "fa­
se" anterior como la de la "hemisferizaci6n" Este-Oeste 0 de 
aquella existente entre Norte y Sur? ~ Y por que no refieren la que 
las precede como la de la "continentalizacion"? ~ Y de la anterior a 
ella como aquella de la "Nacionalizaci6n"? Y asf sucesivarnente 
hasta el inicio de los Tiempos', Se observa, pues, una asirnetrfa en 
el uso de este terrnino "geograficamente concebido". Peor aun, 
cabrfa preguntarles, ~c6mo y por que se pas6 de una "etapa' a 
otra? 

Los autores mas sofisticados diferencian, bastante mas cohe­
renternente, entre las fases -que adernas se sobrepondrfan entre sf­
de internacionalizaci6n, multinacionalizaci6n y globalizaci6n del 
desarollo (capitalista) a escala mundial. La primera se habrfa da­
do con el Mercantilismo, por la aceleraci6n del intercambio de 
mercandas, dinero y gente entre dos 0 mas pafses, la segunda co­
rresponderla a la tranferencia de recursos de una econornfa a otra, 
consistente en el establecimiento de capacidades de producci6n 
(a traves de filiales, subsidiarias, adquisiciones, etc.): y la tercera 
ya cornpletarla los procesos anteriores, como consecuencia del es­
tablecimiento de una multiplicidad de encadenamientos e inter­
conexiones complejas entre Estados y Sociedades, entre Corpora­
ciones Transnacionales y Organismos Multilaterales. 

Tercera falacia:
 
Los principales recursos de la globalizacion son
 

la informacion y el conocimiento
 

Segun los adalides de este enfoque, la etapa actual del desarro-

Para S8r coherentes, lIevando el argumento hasta sus extremes, deberian hablar de 
"universalizaci6n" 0 "planetarizaci6n" desde mediados de 1969 cuando el primer ser 
humano pis6 la luna. 

5 
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110 mundial se basarfa en el saber tecnico, en la informaci6n y en 
la capacitaci6n multiple y sofisticada, ya que ellos serfan la base 
del dominio tecno16gico (en un sentido estrecho 0 muy arnplio, 
segun cada autor) contemporaneo, 

A ese respecto, cabrfa preguntarnos ~en que momenta de la 
historia de la humanidad el conocimiento y la innovaci6n no han 
sido la base para el "desarrollo" y el dominio de un pueblo 0 una 
naci6n 0 de varias sobre otras? £1 desarrollo de la agricultura, el 
dominio de los mares, la expansi6n de la rr "factura y de la in­r 

dustria moderna, etc., ~no han sido siernr os canales a traves 
de los cuales se ejerci6 este poder? Sin :<l _ recno16gico "de pun­
ta" -un concepto historicamenre relative- ello no habrla sido po­
sible y siernpre ha existido. ~Por que el actual proceso de "globa­
lizaci6n" serfa el unico que requerirfa informaci6n y "educacion" 
muyespecializada? 

Alvin y Heidi Tomer 10 han expresado nftidamente: "Todos 
los sistemas econ6micos descansan sobre una 'base de conoci­
mientos'. Todas las empresas dependen de la existencia previa de 
este recurso de construccion social. A diferencia del capital, eI tra­
bajo y la tierra, aquel suele ser desdefiado por economistas y eje­
cutivos cuando determinan las aportaciones precisas para la pro­
ducci6n. Y, sin embargo, este recurso es el mas importante de to­
dos" (1995: 42). 

£1 conocimiento siempre fue esencial para el desarrollo mun­
dial; 10 que ha cambiado es su contenido y la velocidad a la que 
se difunde y adopta. Las revoluciones tecno16gicas que se han da­
do en los iiltimos doscientos afios se basaron en innovaciones y 
conocimientos que dieron poder a quienes las poselan (y"depen­
dencia" 0 "marginalidad" a los que no). Por 10 dernas, es el tipo 
de conocimiento relevante el que interesa, mas que eI conoci­
miento en general; y cada fase 0 proceso de desarrollo capitalists 
requiere de sistemas y comenidosdel saber distintos y, conse­
cuentemente, capacidades y habilidades diferenciadas en el tiern­
po. 
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Cuarra falacia:
 
Los agentes dornirianres de la globalizacion son
 

las eITlpresas transnacionales
 

~Quienes son los agentes de la globalizacion"? Segun Oman 
(1996: 27): "Es motivada par las acciones de actores econornicos 
individuales -cornpafiias, bancos, personas- usualmente en busca 
de beneficios y, a menudo, estimulados por las presiones de la 
cornpetencia", Pero, preguntarfarnos, ~eso no fue siempre asi? 

Aunque con otro nombre, ~no existian siempre esros conglo­
merados empresariales para dominar el mundo? ~Que fue sino la 
Comparifa (inglesa) de las Indias Orientales? ~Que la Sociedad 
(francesa) de las Colonias? ~Que significo la "empresa' de Co16n? 
Y, ya mas tarde, ~las empresas multi y transnacionales de la pre- y 
post-Segunda Guerra Mundial? Es cierto que los conglomerados 
empresariales funcionan de otra manera hoy, pero siempre han 
existido y dominado el mundo a traves de los mas variados me­
carusrnos. 

Mas adelante veremos que efectivarnenje las corporaciones 
transnacionales son "el agente No.1" de la nueva econornfa mun­
dial. Pero son sus nuevas estrategias y cornportamientos los que 
han cambiado y los que hay que entender para captar la dinarni­
ca del mundo actual. En esencia, 10 novedoso y mas interesante 
es el esquema de alianzas estrategicas que vienen implementando 
entre elIas, si bien casi exclusivamente en el area de la triada con­
formada por Europa, EEUU y Jap6n. En ariadidura, son las rec­
nologias de los procesos, mas que de los productos, los que han 
pasado a dominar en los sistemas de produccion: es el conoci­
miento de aquellos el que otorga poder y ventajas comparativas 
dinamicas, 
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Quinta falacia:
 
La globalizacion se expresa en los mayores
 

y mas libres flujos de "factores de procluccion"
 
en todos los mercados
 

Esto significada que estamos atravesando una fase en el desa­
rrollo mundial que nunca ances ha mostrado procesos mas libres 
de comercio de bienes y servicios y de capitales, en la disemina­
ci6n tecnol6gica, y en la migraei6n masiva de trabajadores y de 
"cerebros", entre otros. 

Lo repetimos, hay muchas fases en la historia en que esto mis­
mo ha sucedido. ~Que es 10 nuevo? No, evidentemente, 10 Glo­
bal, sino -una vez mas- las formas y concenidos que han venido 
adoptando los flujos mencionados, su funcionamienco especffico 
y las novedosas inceracciones e incerrelaciones que se han ido ges­
tando. Por 10 dernas, siempre se han dado reflujos y retrocesos en 
esos procesos, con 10 que quienes ucilizan el terrnino y quieren ser 
coherentes, tendrfan que hablar de "desglobalizacion" en la pro­
xima etapa de crisis que se presence. 

En la practica cada una de las diversas "revoluciones tecnolo­
gicas" que siguieron a la Revolucion Industrial (Schuldt, 1990) 
aceler6 y modified los flujos econornicos y financieros, carnbio las 
relaciones Estado y Sociedad Civil, reconfigur6 las naciones he­
gernonicas a nivel mundial, llev6 a renovadas estrategias empre­
sariales, transforrno el tipo y direccionalidad de los flujos finan­
cieros dominances, etc. Si bien en cada caso se estimularon tales 
tendencias, en general, ellas se concencraron en ciertos espacios 
econ6micos a nivel mundial. Igual sucede hoy en dia. 

En 10 que al flujo de bienes y servicios se refiere, si vemos las 
cifras de Maddison(l992: 209), comparando la relacion Expor­
taciones/PIB de 1913 y 1986, no parece haber mucha diferencia 
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entre la "apertura" pre-primera-guerra y el afio mas reciente, pe-. 
dodo durante el cual incluso los principales pafses (excepto Ale­
mania) estan mas "cerrados" que antes: 

1 9 1 3 1 9 8 6 
Promedio de la GEeD 21.2% 24.8%, 
en que: 
-EEUU 6.1% 5.2% 
-Reino Unido 20.9% 19.5% 
-japon 12.3% 10.8%. 

En ese sentido es valido 10 que sefiala Streeten (I996): "(...) el 
mundo estaba mas integrado a fines del siglo diecinueve que hoy 
en dfa, Si bien las barreras arancelarias en los pafses, con excep­
cion del Reino Unido, eran mas elevadas entonces (de 20 a 40 
por ciento comparados con 5 por ciento en 1990), las barreras no 
arancelarias eran menores; los rnovimientos de capital y moneta­
rios eran mas libres bajo el patron oro (esto es, en ausencia del pe­
ligro de tipos de cambio variables); el movimiento de la gente era 
mas libre; rara vez se requerla de pasaporte y la ciudadanfa era 
otorgada facilmente. Hoy en dfa la rnigracion internacional es 
controlada estrictamente'". 

En afiadidura, continua el autor, "domestic savings and do­
mestic investment are more closely correlated than they were be­
fore 1914, implying that even finance capital is not very mobile. 
This is explained pardy by the fact that government savings play 
a greater role today than they did in the past, and partly by floa­
ting exchange rates that raise uncertainties and are a barrier to 
long-term commitments. The same point is made by noting that 
current account deficits and surpluses are now a much smaller 

Sequn el autor, entre 1881 y 1890 la tasa anual promedio de inmigraci6n a los EEUU 
fue de 9.2 por 1000, sobrepasanco el 10 durante ta primera cecaca de este siglo. En­
tre 19E1 Y 1990 la tasa anual promedio de inmigraci6n fue del 3.1 por 1000 de la po­
blaci6n norteamericana. 

6 
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proportion of countries' GNP than they were between 1870 and 
1913. Britain ran a current account surplus that averaged 8 per 
cent of GNP and invested this overseas compared with 2-4 per 
cent for the West German and Japanese surpluses (and the Ame­
rican deficit) in the 1980s. But the fact remains that this is sur­
prising in view of the talk of the globalisation of capital markets. 
The bulk of foreign investment has been the capital import of the 
USA and the outflow from Japan" (ibid., p. 7). 

French-Davis es aun mas claro respecto al alcance lirnitado de 
la "globalizacion": "EI comercio de bienes y servicios y la inver­
sion extranjera crecen rapido, pero aun son notablernente meno­
res que el comercio interno y la inversion nacional en el rnundo, 
y en America Latina. Por ejernplo, en el mundo, la inversi6n ex­
terna es el 5% de la inversi6n total anual, yel comercio exterior 
es entre 15 a 20% de la produccion mundial (en Estados Unidos 
es de 10%)" (1996: 27). 

Por 10 que no parece del todo descabellado afirmar que la glo­
balizacion se ha venido dando cfclicamente, Por ejemplo, Char­
les Oman (1996), quien intenta presentar "el proceso de globali­
zaci6n desde una perspectiva histories' (p. 29), sefiala que este se 
habria iniciado el siglo pasado, negando que se trate de un fen6­
meno reciente ya que "solo en los ultirnos cien afios se han pro­
ducido tres 'olas' 0 perfodos diferentes de marcada globalizaci6n: 
a) en la mitad del siglo que precedi6 a la Primera Guerra Mun­
dial; b) la que tuvo lugar durante las decadas de 1950 y 1960; y 
c) en los tiempos actuales, en las decadas de 1980 y 1990" (ibid.). 
Es decir, cada vez que se observa una expansi6n del comercio in­
ternacional dariase este proceso de globalizacion? ~Habria que 
pensar entonces que los periodos intermedios son parte de proce­
sos de "desglobalizacion"? 
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Sexta falacia: 
La globalizaci6n se procesa a traves de la aperrura 
externa y la liberalizaci6n de todos los mercados 

en todas las naciones . 

Este mito es faeilmente perceptible en las polfticas econ6micas 
actuales, en especial en las que adoptan los pafses altamente in­
dustrializados, quienes acnian de acuerdo a una "doble moral": 
mientras obligan a los gobiernos "subdesarrollados" a abrir y libe­
ralizar sus econornfas (segun las recetas del "Consenso de Wa­
shington"; Williamson, 1990), ellos adoptan cada vez mas rnedi­
das para proteger su mercado interno o del de su bloque regional 
y, sobre todo, para evitar que las tasas de desernpleo aurnenten 
mas aun. 

En aquellos pafses son practica comun, los subsidios ala agri­
cultura (la denominada Polltica Agricola Cornun de la Union Eu­
ropea), el dumping, el neoproteceionismo a traves de aranceles 0 

rnedidas para-arancelarias', los topes que fljan al ingreso de la in­
versi6n extranjera directa a sectores estrategicos y de tecnologias 
de punta (v,gr. en el campo de las telecornunicaciones, donde por 
ejemplo los japoneses no permiten una partieipaci6n mayor al 
20% y los canadienses hasta el47%), la proliferaci6n de acuerdos 
comereiales bilaterales, el comercio intra-empresas, la fijaci6n de 
lfrnites maxim os a la migraci6n foranea, la determinaci6n de las 
tecnologias que difunden y las que quedan en sus manos en ex­
clusividad, etc. (vease, para mayores detalles, el trabajo de Salga­
do, 1996). 

Entre estas destacan: las denominadas lirnitaciones votuntarias de exportaciones: la 
protecci6n en forma de acciones antidumping; y los subsldlos especificos a las expor­
taciones de bienes y servlclos que compiten con las importaciones. Tarnbien son lugar 
comun variadas medidas proteccionlstas en las ramas industriales del acero, los aoa­
ratos erectronicos. los.textiles y el calzada. 

7 



22 /GLOBALlZACION... 

Todo ello perrnite conc1uir que el flujo comercial, de inversio­
nes, de tecnologias y de personas es "administrado" a escala mun­
dial, fen6meno muy distante del idealliberalizador que se proc1a­
rna a diestra y siniestra, Incluso, en los eien afios que preceden a 
la Primera Guerra Mundial (en especial entre 1870 y 1914), el 
mundo era mucho mas liberal que hoy y, consecuenternente, ha­
brfa estado mas "globalizado" (como 10 reconocen varios autores, 
entre otros, Streeten, 1996). 

Septima falacia:
 
La globalizaci6n universaliza y homogeneiza
 

los patrones de consumo, de comportamiento
 
y culturales de la humanidad
 

Nuevamente, a nuestro entender, esre es un proceso que se ini­
cia con fuerza -y tambien en forma muy relativa y selectiva- por 
la expansion de la Revoluci6n Industrial desde Inglaterra, Pero, 
adernas, para homogeneizar patrones de consumo y culturales se 
exige un elevado nivel de Ingreso Nacional per capita y de su dis­
rribucion mas 0 menos igualitaria entre la poblaci6n, tanto entre 
naciones, como al interior de cada una de ellas. Aqui hay varios 
temas que estan en cuesti6n, el principal de los cuales es que la 
distribucion del ingreso entre y al interior de las naciones -tanto 
"desarrolladas" como "subdesarrolladas"- se ha ido haciendo cada 
vez mas desigual desde fines de los afios setenta, 

Las diferencias en la calidad de vida siguen siendo igualmente 
heterogeneas, hoy como antafio, a pesar de las similitudes aparen­
res en el consumo de productos y servicios "de masa", que ha de­
sembocado en "la colonizaci6n mundial de la cultura Disney" 
(Martin y Schuman, 1996): Pizza Hut, Burger King, Kentucky 
Fried Chicken, Jeans de unas cuantas marcas conocidas, Chiclets, 
Coca/Pepsi Cola, Libbys, Maggie, Marlboro, Tecno, MTV y de­
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mas canales y "programas universales", clones de computadoras 
personates, Sears 0 Wal Mart, etc. Lo que ciertamente se ha ho­
mogeneizado son las aspiraeiones y preferencias de las poblacio­
nes, como en cada proceso de modernizacion (al interior del sis­
tema capitalista), pero de ninguna manera los patrones de consu­
mo y de gasto, Todo 10 contrario: las brechas entre ambas han au­
mentando y, con ellas, la frustraci6n y la anomia. 

De otra parte, es muy significative que en decadas recientes 
hayan resurgido fundamentalismos de la mas diversa naturaleza, 
predominando seguramente los religiosos, que ciertarnente van 
contra la tendencia supuestamente homogeneizadora de la "glo­
balizacion". En efecto, la integraci6n internacionailleva a la de­
sintegraci6n nacional (Sunkel, 1971), tal como 10 acaba de redes­
cubrir Streeten (1996: 6): "La integraci6n globalha provocado la 
desintegraci6n nacional. Las pasiones etnicas 0 culturales estan 
fracturando las sociedades y regiones". 0, para decirlo, en otras 
palabras: "Los perdedores, aquellos que quedan fuera y no pue­
den hacer funcionar el sistema, se retrotraen al fundamentalismo 
religioso, en el que un mundo de certidumbre reemplaza a un 
mundo de incertidumbre" (Thurow, 1996: 18). 

Cierto, bien podria argumentarse -como de hecho se hace­
que esos procesos son resultado precisamente de la globalizaci6n 
que estarfa en curso, en la medida en que tales fundamentalismos 
se habrian constituido en el "mecanisme de defensa" de ciertos 
paises 0 segmentos sociales frente a las tendenciasamenazadoras 
que estarfa desatando aquel: "Nations have broken up into sma­
ller, ethnic groups. All this is a reaction against westernization, 
the alienating effects of large-scale, modern technology and the 
unequal distribution of the benefits from industrialisation. The 
complaint is that development has meant the loss of identity, sen­
se of community and personal meaning" (ibid.). En la practica, 
sin embargo, ello muestra complejos procesos de diferenciaci6n 
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psicosocial, econornica e ideologica (tanto en los paises altarnen­
te industrializados, como en los "subdesarrollados"), que tende­
nan a agravarse. 

Finalmente, como es evidente, la tendencia homogeneizadora 
e integradora de la supuesta globalizacion podria verificarse em­
pfricamente. Por ejernplo, desde una perspectiva puramente eco­
nornica, tendria que llevar a una igualacion de los precios de bie­
nes y de servicios, de tasas de interes, de salaries, etc. en y entre 
todos los paises; proceso que indudablemente no se ha dado sino 
parcialmente en ciertas zonas geograficas (rnientras que en otras 
se han agravado los diferenciales), ni hay indicios que se este irn­
poniendo tendencialmente esa hornogeneizacion de los valores 
basicos en los mercados nacionales. 

Desde una vision mas amplia, la supuesta hornogeneizacion e 
integracion deberia conducir a que codas las personas sean trata­
das en igualdad de condiciones, tanto en terrninos de oportuni­
dades (acceso a trabajo, a la ley, al credito, al comercio y a la mi­
gracion libre),' como de logros (mfnimos niveles de vida, de edu­
cacion y de salud). Esta dernas decir, que las brechas se vienen 
ampliando en ambos sentidos, contra 10 que aducen los defense­
res de la mentada globalizacion equilibradora, como veremos a 
continuacion. 

Mas aun, deberiamos convenir que la diversidad es un valor en 
sf, como 10 acaba de afirmar Sakakibara (1996: 10)8: "(...) each 
country would be well advised to establish its own model of ca­
pitalism and democracy. The world as a whole will gain from sys­
temic diversity rather than suffer from the confusion and catas­
trophe caused by the forceful application of a universal model". 
En ese sentido hariamos bien, nos dice, en apartarnos del "uni­
versal" Consenso de Washington 0 "modele anglo-americano" 

EI autor es nada menos que Director General de la Oficina de Finanzas Internaciona­
les del Ministerio de Finanzas del Jap6n. 

8 
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(basado en Ia creencia de la validez universal del modelo walrasia­
no de equilibrio general): "But what truly is globalization? Does 
globalization imply that a universal model or uniform set of ru­
les as envisaged in the 'Washington consensus' will eventually 
spread to all parts of the world and that the world will become 
homogeneous, both economically and culturally? Definitely not. 
We have to recognize that what can be called 'localization', or an 
identification with local cultural values, is proceeding along with 
globalization. In this context, the rather monolithic view held by 
many governments in the developed world and international or­
ganizations that there is only one universal model to which all 
countries in the world should adhere is quite problematic. The 
monolithic universal model consists of pluralistic congressional 
or parliamentary democraciy on the political side and the neo­
classical market economy on the economic side" (ibid.; P: 2). 

Octava falacia:
 
La globalizacion beneficia a todos, regiones, na­


Clones, personas
 

Lo que estarnos viviendo hoy en dia es una doble marginaliza­
cion a nivel mundial (Coraggio, 1991): son cada vez menos los 
cada vez mas ricos y son cada vez mas los cada vez mas pobres. 
Las estadfsticas al respecto son eIocuentes, incluso al interior de 
los pafses altamente desarrollados. Veamos una seleccion de esas 
distribuciones. 

De un lado, es evidente que la participacion de los paises alta­
mente industrializados en el Producto Bruto Mundial (PBM) ha 
aumentando respecto a la de los "subdesarrollados": Si en 1970 
generaban eI 74.3% del PBM, en 1993 aumentaron su participa­
cion en cinco puntos porcentuales al 79.2%. Al interior de estos 
paises indudablemente se han dado mutaciones impresionantes: 
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algunos lograron incrementar su participacion en ese perfodo 
(v.gr. japon que paso del 7.3% al18.2%; Alemania Occidental de 
6.6% a 8.3% y Francia del 5.1% a15.4%), mientras otros perdie­
ron posiciones (p.ej., EEUU bajo del 36.1% al 27.1% Y Gran 
Bretafia del 3.8% al 3.5%). Correspondienrernente los "paises en 
desarrollo" cayeron del 25.7% a120.8% del PBM, debido a la re­
ducci6n de las "tajadas" correspondienres al Asia Oriental y del 
Sur (bajo de 8.3% a1 7%), Africa (del 2% al 1.2%) y Europa 
Oriental y el Oriente Medio (de 9.5% a 6.7%); es decir, solo 
America Latina incremento su contribucion levernente (del 5.9% 
a16.1%). 

Asimismo, al interior de las econornfas "desarrolladas", la dis­
tribucion personal del Ingreso Nacional se ha dereriorado en los 
afios ochenta, tanto que se asemeja cada vez mas a la que se da en 
las "subdesarrolladas", Asi, por ejemplo, segun el Banco Mundial 
(1995), el 20% mas rico de la poblaci6n se llevaba el 42% del 
"pastel" economico y el 20% mas pobre apenas el 5% en EEUU 
(1985); en Alemania, la proporcion respectiva fue del 40% y del 
7% en 1988; en japon, del 37% y 9% (1979); y en Gran Breta­
fia, 44% y 5% (1988). 

De ahf que Martin y Schuman (1996) concluyan contunden­
rernente que estamos pasando de la sociedad de los dos tercios a 
la de un quinto, que sedan los segmcnros beneficiados por el sis­
tema "globalizante", polftica y economicamente. En efecto, a 10 
largo de los Afios Dorados (1945-73), un conjunto apreciable de 
la poblacion fue incluido progresivamenre a la cosecha de los fru­
ros del crecimiento econornico, excluyendose entonces a un ter­
do de las poblaciones; ahara apenas un 20% parecerfa participar 
de los beneficios del progreso tecnologico, tanto en los pafses de­
sarrollados, como en los subdesarrollados. 
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Novena falacia:
 
La globalizacion genera profundas
 

interdependencias entre todos: naciones,
 
regiones, localidades, familias y personas
 

Estos planteamientos nos hacen olvidar el fenorneno principal 
que se esta dando en los albores del siglo XXI en este contexto: la 
Triadizacion 0 Globalizacion Trunca. Los bloques econornicos 
conformados por Europa Occidental, EEUU y japon-Sudesre 
Asiatico son los ejes en torno a los cuales gira el mundo hoy en 
dla (en que Rusia-Ucrania y China habran de jugar un papel im­
portante en el proximo futuro). 

• Es ahf -en esos tres "bloques" heterogeneos que compiten y 
cooperan entre sf- donde se ha localizado el poder cientlfico, la 
supremada tecnologica y los potenciales de invencion-innova­
cion, la hegemonia militar, la riqueza econornica, el poder cultu­
ral y, consecuentemente, la habilidad y capacidad para gobernar 
Ia econornfa y sociedad mundial en el presente y hacia el incierto 
futuro. 

• De manera que quienes han optado por dade un tinte espa­
cial a la nueva dinamica mundial debenan usar eI terrnino "tria­
dizacion", en vez del de globalizacion. Evidentemente, este ulti­
mo es el preferido por los pafses del Norte y, especialmente, por 
los que conforman la Trfada, ya que esconde las fracturas que im­
plica, induciendo a pensar en una dernocratizacion y homogenei­
zacion universal. 

• Un clarfsimo indicador de la creciente rriadizacion es la ten­
dencia del comercio de manufacturas entre bloques-pafses y de 
donde se desprende una reduccion del comercio entre los pafses 
de la Triada y los restantes del mundo. Comparemos su evolucion 
entre 1970 y 1990 (segun datos de Muldur, 1993): 
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• En 1970 el comercio intra-bloques represento el 21.4% del 
comercio rnundial: en 1990 ascendi6 a148.7%; y 

• Si a ello Ie afiadimos el comercio entre bloques (que cay6 de 
39.4% a 24.9%) los intercambios de las tres regiones representa­
ron el 60.8% en 1970 y el 73.6% en 1990. 

En cambio, los palses menos desarrollados han visto reducida 
su tajada, especialmente entre 1980 y 1990: Las exportaciones de 
manufacturas cayeron del 37.1 % del total mundial al 27.6% y el 
de los 102 pafses mas pobres se comprimieron de 7.9% al 1.4% 
(en ese mismo lapso los pafses de la Trfada ampliaron su partici­
paci6n del 54.8% al 64%). 

De manera que venimos presenciando una clara tendencia real 
hacia la "desconexi6n involuntaria" de muchos pafses e incluso de 
todo un continente (caso del Africa subsahariana). 

Tambien Thurow (1996, 1997), entre otros, ha reconocido 
correctamente que aiin estamos muy lejos de la tan mentada glo­
balizaci6n de la economfa: "we have essentially gone from a uni­
polar situation to a tripolar or three-way economic game. (...) we 
are moving towards regional economies before we move to a glo­
bal economy. (...). Therefore, I think that we won't just make one 
giant leap to a global economy, but rather we will make these re­
latively smaller steps first towards regionalism - in other words, 
free trade within regions and managed trade between regions" 
(1997: 230-231). 

Finalmente, tampoco se puede hablar aun de una conciencia 
globalizada sobre los problemas que nos atafien a todos a nivel 
mundial: la necesidad de un nuevo gobierno mundial 0 de una 
instirucion internacional que permita las coordinaciones necesa­
rias para evitar la amenaza atornica, para afrontar la responsabili­
dad que tenemos por la tierra (el deterioro del medio arnbiente, 
la destruccion paulatina de la capa de ozono, etc.), para limitar la 
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totalizacion de los mercados y para disponer de los peligros que 
contrae la nueva cienrificidad (biotecnologfa, clonacion, etc.), tal 
como 10 ha sefialado Hinkelammert (I 997). Todas ellas son con­
secuencias del "calculo de la utilidad" que rige mas y mas el des­
tino humano: "Todo es torturado: la naturaleza, las relaciones 
humanas, la democracia y el ser humano mismo. (...). Todo eso 
es llevado al limite; sin embargo, nos damos cuenta del limite re­
cien en el mornento en que 10 hemos pasado. Cuando el tortura­
do se muere, sabemos que hemos pasado el lfmite. Cuando las re­
laciones humanas ya no resisten, sabemos que hemos pasado el li­
mite de 10 aguantable. Cuando la naturaleza es destruida irrever­
siblemente, sabemos que hemos pasado el limite. S610 que una 
vez pasado el limite, no hay vuelta. Sabemos el limite, pero este 
saber ya no nos sirve. Es inutil. Nadie puede resucitar a los muer­
tos. Aquf esta el problema: pasar el limite es un suicidio colecri­
vo de la humanidad. El calculo de urilidad los devora a todos. Re­
sulta, pues, que es util oponerse al calculo de la urilidad. La res­
ponsabilidad es util al oponerse a esta totalizacion del calculo de 
la utilidad, Es uti! ya la vez es una exigencia etica" (op.cit., 1997: 
50-51). 

Decima falacia:
 
El Estado-Nacion pierde soberanfa e imporrancia
 

con la globalizaci6n
 

~Que estados han tenido soberanfa alguna vez en la historia de 
la humanidad? Unicamente los dominantes, que en los ultirnos 
dos siglos han sido -sucesivarnente- solo dos: Gran Brerafia y los 
EEUU. Ellos sometieron a los restantes Esrados Nacionales a sus 
propios dictados. Hoy en dla, parecerfa darse 10 contrario: son 
mas los estados-nacion que pueden preciarse de ser soberanos y 
que se dan cuenta que en el proceso en curso tienen que interve­
nir cada vez mas energicamenre, tanto individualmente (a nivel 
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nacional, regional 0 continental), como en alianza (v,gr. el Gru­
po de los Siete, G-7), para definir el curso de los acontecimientos 
mundiales. 

De otra parte, nos quieren hacer creer -desde el Consenso de 
Washington9

- que un Estado fuerte no es 10 que corresponde, 
aunque ellos no sigan la receta. En la practica e historicamente, el 
rol del Estado fue y seguira siendo fundamental para asegurar el 
"desarrollo" nacional: "But by and large policy makers are not as 
shackled by global interdependence as they sometimes believe. 
For example, even though German enterprises face the world's 
highest unit labor costs at home, they choose to allocate only a 
tenth of their new investments abroad. (...). Ultimately, it is the 
overall quality of a society's domestic institutions -respect for the 
rule oflaw good governance, social and political stability, adequa­
te infrastructure and a skilled labor force- rather tan labor costs 
or taxes that determines where the investments go" (Rodrik, 
1997). 

Finalmente, no hay que olvidar que siempre fueron corpora­
ciones empresariales 0 grupos y gremios los que "privatizaron" el 
rol del Estado, cuyo aparato estuvo a sus 6rdenes "para tener exi­
to". Hoy en dia, quizas mas que nunca, las corporaciones trans­
nacionales requieren un apoyo efectivo de "su pals", cuando me­
nos en los siguientes campos y en tareas que encargan al gobier­
no en el conocido proceso de cooptaci6n del Estado a fin de in­
crementar la "productividad" de esas empresas: 

- Legislaci6n y polfticas que les aseguren la libertad de acci6n, en 
especial en el campo de la "desregulaci6n" del mercado de la 
fuerza de trabajo; 

- Cobertura de los costos basicos de infraestructura, 10 que -en el 

Para una reconsideracion de este Consenso, del mismo autor que 10 introdujo en la li­
teratura especializada, vease: John Williamson (1996). 

9 
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curso de la actual "revolucion tecnologica" - significa: financiar 
la investigacion basica y de alto riesgo; sufragar los gastos de 
sistemas de capacitacion (universidades y vocacional); promo­
ver mecanismos para la divulgacion de informacion tecnica y 
cientifica; facilitar la transferencia tecnologica, etc. 

- Ofrecerle acceso privilegiado a las empresas-originalmente-na­
cionales al mercado interno, otorgandoles contratos guberna­
mentales en los campos de las telecomunicaciones, la defensa, 
el procesamiento de datos, la reingenierfa, etc. 

- Proveerles de los incentives tributaries para asegurar la inver­
sion requerida para gestar innovaciones tecnologicas a traves de 
la "investigacion y desarrollo"; 

- Establecer una polftica industrial que estimule el desarrollo del 
sector esrraregico de la "alta tecnologia" (informatica, biotecno­
logfa, telecomunicaciones, robotica, nuevos materiales, nuevas 
fuentes de energfa, etc.): 

- Adoptar rnetodos para proteger y expandir la innovacion local 
y la adaptacion tecnologica, y, en general, 

- Otorgar el apoyo y asistencia necesarias -en los campos comer­
cialdiplornatico, politico, informativo y regulatorio- a las cor­
poraciones trasnacionales "locales" para poder sobrevivir 
y competir en los "mercados rnundiales" (esto es, en la practi­
ca, en los de la Trfada). 

En pocas palabras, quizas como nunca antes, sigue dan dose la 
"mutua indispensabilidad" existente entre los Estados Naciona­
les, tanto con las Corporaciones Transnacionales, como con los 
Grupos Nacionales de Poder. Una vez mas las afirmaciones de 
Streeten son pertinentes (1996:7-8): "Transnational corporations 
are more domesticated than some of the literature suggests. Most 
of them hold most of their assets and have most of their emplo­
yees in their home country and conduct the bulk of their R&D 
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there. (...). Hence strategic decisions and innovations come from 
the home country". 

U ndecima falacia:
 
Las "ecoriornfas nacioriales" desaparecen con la
 

globalizaci6n
 

Un frase tfpica al respecto es la de Robert Reich (I993: 13): 
"Estarnos pasando por una transformaci6n que modificara el sen­
tido de la politica y la econornia en el siglo venidero. No existi­
rein productos ni tecnologfas nacionales, ni siquiera industrias na­
cionales. Ya no habra economias nacionales C..t. Pero, de 10 ex­
puesto en torno ala falacia antecedente, aparte de otros argumen­
tos, se tiene que la "econornfa nacional" de los pafses desarrolla­
dos (en especial, de los mas grandes) sigue siendo el entorno ba­
sico de acci6n de las corporaciones transnacionales; cuando me­
nos en el sentido que ella es el "trarnpolfn" para asegurar 1a "com­
petitividad" en los mercados mundiales (y, muy en especial, de 
los que conforman la Trfada), Aldo Ferrer 10 acaba de reconocer, 
puesto que "los pafses conservan una considerable libertad de 
maniobra y que exisre mas de un curso de acci6n posible" (I997: 
347). 

Por 10 dernas es esencial distinguir entre la cornpetitividad en 
el mercado mundial, que es determinada por las corporaciones 
transnacionales y no por las naciones, y el nivel de vida de cad a 
pals, que depende fundamenralmente de la evolucion de la pro­
ductividad a nivel nacional. De manera que tambien serfa una fa­
lacia hablar del fin de la geograHa. 
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Duodecima falacia:
 
Para beneficiarse del proceso de globalizaci6n
 
los parses subdesarrollados deben in tegrarse 10
 

antes posible a la economia mundial a traves de
 
poliricas aperturistas y liberalizadoras en todos
 

los campos
 

Este slogan se deriva directarnente del Consenso de Washing­
ton. Por 10 dernas, en el ambiente ernpresarial y gubernamental 
es corruin considerar que el que no se apura, quedara marginado: 
"Exportar 0 Morir" es el dictum de moda. Alinear precios y redu­
cir el tarnafio del Estado garantizara que las "libres" fuerzas del 
mercado aseguren el exito de ese proceso, sin inflaci6n ni dese­
quilibrios externos. 

Mas sofisticado es el paradigma de 10 que podrlamos denomi­
nar el Consenso de Santiago (CEPAL, 1990), en que se propo­
nen politicas de "seleccion de ganadores" y se le asigna un rol pro­
motor al Estado. Pero finaimente, como consecuencia de esas po­
lfticas exodirigidas, a cada pals se le asigna uno 0 varios papeles, 
que 10 c:onvierten mas subordinadamente a la nueva divisi6n in­
ternacional del trabajo (Gereffi, 1990; Castells-y Laserna, 1990). 
En la mayorfa de los casos ese recerario conduce a economias pri­
mario-exportadoras modernizadas (con los corolarios nefastos 
que todos conocemos de nuestra experiencia hist6rica previa a la 
Segunda Guerra Mundial). 

Dani Rodrik ha dado en el clavo recienternente, a pesar de 
aceptar el concepto de Globalizaci6n: "La lecci6n de largo plaza 
que nos ofrecen Europa y Asia es que los (pafses) globalizadores 
exitosos han tenido gobiernos pro-actives sirnpatizantes con e1 
mercado y con un seguro social adecuado, y que se han integra­
do a la economia en sus propios terrninos. Esra lecci6n contradi­
ce mucho del actual saber ccnvencional - que la globalizacion re­
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quiere de un gobierno pequefio, que los estados de bienestar tie­
nen que reducir su tamafio y que existe un solo modelo (lease 
EEUU) al que todos los pafses deben necesariarnente conver­
ger"10. 

De manera que de todo 10 anterior se desprende que "la vision 
del adelantado pensador canadiense Marshall McLuhan de la 'al­
dea global', del mundo como una aldea hornogenea, no se ha 
realizado" (Martin y Schuman, 1996: 37). Mas aun pensamos 
que el concepto de Globalizaci6n es una ideologfa altamenre con­
centrada y divulgada, basada en el interes que quieren transmitir 
a traves de el las empresas transnacionales (reforzados por sus 
promotores en los gobiernos y sus propagandistas en la academia) 
para que todos los pafses adopten polfticas de liberalizaci6n. Es 
decir, la denominada Globalizaci6n es parte (polftica) de la jerga 
de las transnacionales para cirnentar su poder econ6mico y poll­
tico a escala mundial, divulgando ideas que se sustentan en la 
utopia: que la expansi6n de los mercados resuelve todos los pro­
blemas sociales y politicos (vease: Hanson, 1996), en todas sus es­
calas (local, regional naeional y mundial). A pesar de ello, vien­
dolo desde una perspectiva de largo alcance, sin duda la Globali­
zaei6n es un buen deseo, siempre que asegure la igualdad de 
oportunidades entre los pafses participantes (asf como de los gru­
pos sociales y regiones al interior de cada uno de ellos). De otra 
parte, tampoco se puede negar que la Globalizaci6n es parte de 
los imperativos funcionales del Capitalisrno. 

Nuestras tesis alternativas, frenre a cada una de las falacias arri­
ba presentadas deben responder algunas de las siguientes cuestio­
nes centrales para aproximarse a una respuesta adecuada: iCuales 
son los agentes dominantes en el sistema? <Que roles desernpefian 
la producei6n, la subcontraracion y el financiarniento? <Cuales 

10 "Specie.I Report / Globalization: Upside, downside the benefits of globalization could be 
jeopardized if governments fail to address the problems it engenders", en: Time Inter­
national, julio 7, 1997. 
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son las deterrninantes de la localizacion y la inversion a nivel 
mundial? ~Que tan libres son los flujos de inversion, fuerza de 
trabajo, productos y servicios a escala mundial? ~Como se deter­
minan los preeios incernaeionales? ~Cuales son los nuevos pape­
les de los gobiernos nacionales? ~Que significan los acuerdos su­
bregionales de inregracion 0 bloques economicos? ~Que se en­
tiende por liberalizacion, desregulacion y flexibilizacion de los 
mercados? ~Podra hablarse de ganadores y perdedores en terrni­
nos de estados-nacion? ~Por que se aplican politicas distintas a los 
pafses del Norte que a los del Sur, tales como proteccionismo, 
subsidios agrfcolas, dumping, etc. por un lado; mientras que se 
da la liberalizaci6n total en el otro? 

He aquf algunos planteamientos clcmentales, sinteticarnente 
presentados, que se desarrollaran en los ensayos posteriores: 

1. Estamos ingresando a un	 nuevo proceso de division interna­
cional del trabajo" 0, si se quiere, a un nuevo patron de acu­
mulacion capitalista. 

2. Para analizar este proceso debemos desechar el	 concepto de 
globalizacion, sea porque este se viene dando hace siglos (co­
mo proceso), sea porque aun no comienza plenamenre (como 
" etapa") . 

3.	 Quienes opten por una enfoque "espacialista", para ser cohe­
rentes, deberfan inclinarse a utilizar el concepto de "triadiza­
cion", que otorga una version mucho mas veraz -si bien parcial 
y sesgada- de los acontecirnientos y dinarnica conrcmporanea. 

4. La base de sustentacion de esa dinamica proviene del	 nuevo 
conjunto de tecnologfas que se han ido desarrollando y apli­
cando -en el transcurso de las ultirnas decadas- a los campos de 
la informatica, la biotecnologfa, las telecomunicaciones, y los 

11	 Somas conscientes de las dificultades que tarnbien este concepto sntrara (ver la dis­
cuslon sabre la materia en Jenkins, 1988). 
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nuevos rnateriales y tipos de energia. 
. . '. 

S. Los ~gentes dorninantes de este fenorneno son las corporacio­
nes transnacionales, aliadas entre SI y a los organismos multi­
laterales. Comprender la logica de interpenetracion de las pri­
meras entre sf es uno de los grandes retos para diagnosticar las 
tendencias de la economia y la politica mundiales a 10 largo de 
las proxirnas decadas. 

6. Las consecuencias de ese proceso son varias (aunque de natu­
raleza divergente, se dan interdependientemente), desracando 
las" siguien res: 

• Una marcada "triadizacion" de la econornfa mundial: 

• Una doble marginalizacion: entre parses y al interior de cada 
pats, consecuencia esta de la integracion internacional que 
conduce a una desinregracion nacional; 

• Los nuevos roles que debe desernpefiar el Estado-nacion, si 
se quiere alentar el "desarrollo nacional" y con este, la "cornpe­
titividad internacional"; 

• Se han modificado radicalmente las relaciones Estado-Socie­
dad Civil; 

• Una mayor "indispensabilidad" entre el Estado y las corpo­
raciones privadas; etc. 

eLa amenaza de la "dictadura del proletariado" ha culminado 
en una "dictadura del mercado mundial" (Martin y Schuman. 
1996: 19), por 10 menos ideologicarnente. 
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