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Desmitificando el
concepto de globalizacién’

__ Jiirgen Schulds**

“La Globalizacion no es nueva. Nosotros en el Tercer Mundo estamos muy
familiarizados con ella. Acostumbrdbamos llamarla Colonizacién”.
Vandana Shiva, 1996'.

Entre polfticos, periodistas, cientificos sociales y voceros de

fundaciones y organismos internacionales, hoy en dfa el concep-
to de “Globalizacién” se ha convertido en el término de moda
(Acosta, 1996: 57; Hinkelammert, 1997: 42), como antafio lo
fueran los de “Colonialismo”, “Imperialismo”, “Modernizacién”,
“Dualismo” y similares. En la voluminosa literatura que ha veni-

*

o

Una primera versién de este ensayo fue presentada como ponencia al seminario “Glo-
balizacién: Aspectos Econdmicos, Culturales y Eticos”, Lima, Pontificia Universidad
Catdlica del Peru (Lima, 20 de febrero de 1997). Una segunda fue publicada en la re-
vista “Ecuador Debate” N2 40, Quito, Centro Andino de Accién Popular. Esta tercera fue
presentada en la ciudad de Cuenca, Facultad de Economia, en el Seminario "América
Latina y el Sistema Internacional Contemporaneo: Perspectivas Politicas y
Econdrnicas”, organizado por el Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales
(ILDIS) y la Universidad de Cuenca. 27 y 28 de noviembre de 1997.

Profesor Principal, Investigador y Vicerector de la Universidad del Pacifico, Lima.

Cita acoptada del texto de Randel D. Hanson, "Economic Globalization: The New Co-
lumbus?”, en: The Circle, enero 31, 1996 (http.//www3.elibrary.com/s/s/nettest/getdo-
...005&Form=RL&pubname= Circle._ The&puburl=0).
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do apareciendo recientemente, muchos lo asocian a términos ta-
les como los de “competitividad internacional”, “interdependen-
cia”, “transnacionalizacién”, “internacionalizacién”, “mundializa-
cién”, “integracidn internacional”, etc., los que a su vez condu-
cen a asociaciones como las de “aldea global” (McLuhan) o “so-
ciedad mundial”, entre otras similares. De ahi que, segiin Drache
(1996: 31), efectivamente estariamos frente a una especie de sin-
drome de la globalizacién-de-todo.

Supuestamente este concepto totalizante serviria para com-
prender la nueva dindmica mundial, en sus aspectos econémicos,
socioculturales y politicos, y en muchos casos hasta éticos, ecolé-
gicos y militares. Consecuentemente, constituiria la base para el
disefio de politicas adecuadas para que los paises puedan adaptar-
se adecuadamente a las profundas transformaciones que vienen
procesdndose aceleradamente en el entorno internacional.

Sin embargo, si bien esa mdgica palabra estd en boca de todos
y para tratar todo tipo de temas, cada cual maneja el concepto a
su antojo, como se acostumbraba en su momento con términos
tales como los de “Marginalidad” o “Dependencia”, y como hoy
se abusa de los conceptos de “Populismo” o “Clientelismo”. Con
ello los contenidos de la palabra resultan disimiles y hasta contra-
dictorios, por lo que los debates se empantanan en ambigueda-
des, distraen la atencién de los aspectos medulares de la nueva di-
visién internacional del trabajo y, lo que es peor, impiden el dise-
fio de lineamientos y propuestas de politica para América Latina
en general y de los pafses andinos en particular. Es decir, imposi-
bilitan establecer coherentemente los términos especificos de in-
sercién o desacoplamiento relativos que debiéramos adoptar en la
economfa mundial y los cambios que ellos requeririan para em-
prender la marcha hacia un nuevo patrén de acumulacién. Mds
ain, no observamos nocién clara alguna de lo que podria ser el
“nuevo orden mundial”, precisamente por la presbicia histérica,
los estrechos puntos de partida y la diversidad de ejes de andlisis
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que predominan hoy en los ensayos que versan sobre o aluden a
esta conmpleja problemdtica de la “globalizacién”.

Ya que en este campo précticamente se ha dicho todo y de to-
do, no es mucho lo que nosotros podriamos afiadir. De ahi que
en estas notas intentaremos sintetizar algunas discusiones a fin de
desmitificar el término a partir de la evaluacién de una seleccién
de escritos. Esta, sin embargo, no es ni exhaustiva, ni sistemdtica,
aunque s{ pretende ser representativa -en términos gruesos- de la
abundante bibliografia que circula sobre el tema. Con ello quere-
mos darle un énfasis distinto al que deriva de la literatura domi-
nante sobre esa materia. En lo fundamental trataremos de orde-
nar el debate en torno a un niimero determinado de tesis equivo-
cadas y/o falacias referidas a la Globalizacién, que posteriormen-
te contrapondremos a ciertas hipétesis alternativas que a nuestro
entender permitirfan encuadrar mds adecuadamente los andlisis
sobre la cambiante economia politica internacional.

Con estas reflexiones generales intentaremos convencer al lec-
tor que deberfa desechar de su léxico el término de Globalizacién,
por lo menos si desea comprender las tendencias actuales de la
economia politica internacional y actuar dentro de (;o contra?)
ellas. Una vez mds, pensamos que, con la venia de las ciencias so-
ciales, se utiliza un término ideolégicamente; en este caso, espe-
cificamente para favorecer los intereses de ciertos segmentos de
intereses y fracciones sociales internacionales y nacionales.

Franz Hinkelammert lo ha expresado claramente: “Después
del colapso del socialismo histérico (...) la sociedad burguesa ne-
cesitaba una palabra para designar su dominio mundial efectivo
y la profundizacién global de este dominio en el futuro. La pala-
bra ‘globalizacién’ fue escogida como el portador ideolégico de
esta aspiracién total. Cambidé el diccionario del newspeech. Si an-
tes ‘global’ era una denuncia dirigida contra los criticos de la so-
ciedad burguesa, ahora fue transformada en portador de una do-



12 /GLOBALIZACION...

minacién global. Con el enorme esfuerzo de los medios de comu-
nicacién, la opinién publica reaccioné como el perro de Pavlov.
Hoy todo tiene que ser global” (1997: 42).

En el fondo, quizés recién dentro de un siglo podamos hablar
en serio -si somos optimistas- de una globalizacién en el sentido
estricto de la palabra, entendiéndola como un mundo sin fronte-
ras (Ohmae, 1993: 78)% Eso es algo a que todos aspiramos: un
mundo integrado, libre y en paz, en el que todos tengan igualdad
de oportunidades en el acceso a bienes, servicios, capitales, edu-
cacién, salud, tecnologfa y fuerza de trabajo, respetando los mo-
delos econémicos particulares y las heterogeneidades politicas,
sociales y culturales internas a cada nacién.

En lo que sigue expondremos algunas de las principales tesis
en boga sobre la globalizacién, tratando de discutir sus limitacio-
nes y, en algunos casos, las confusiones y contradicciones a que
conducen,

Primera falacia:
La Globalizacidn es un fenémeno reciente

Para la gran mayorfa de autores la “globalizacién” se habrfa ini-
ciado en el transcurso de las dltimas décadas; para unos en los
afios sesenta (Agosin y Tussie, 1993: 566), para otros mds en los
setenta (Petrella, 1996: 62) y no son pocos los que la fechan en
los ochenta (Campodédnico, 1994: 8) e incluso recién desde el
primer lustro de los noventa.

Dada la complejidad del fenémeno, evidentemente resulta im-
posible determinar una fecha aproximada para determinar su ini-

2 En ese sentido no recusariamos el término de globalizacién para quienes pretenden
hacer proyecciones hacia fines del siglo XXI, pero no para los que esian preocupados
de los procesos actuales gue moldearan las décadas entrantes.
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cio®, bdsicamente porque se trata de un proceso multifacético que
se ha ido incubando a lo largo de varios afios y décadas, por no
decir siglos. Segun la definicién que de la globalizacién disefia ca-
da autor, para gran parte de ellos se desata por la conjuncién de
una serie de procesos que estarfan conduciendo hacia una nueva
especie de Gran Transformacién (en el sentido de Polanyi, 1944).

Sin embargo, independientemente del concepto que maneje
cada cual, cabe preguntarse ;por qué ese proceso se habria inicia-
do sélo hace poco? Si revisamos la literatura, veremos muy bien
que podria hablarse de globalizacién desde hace siglos, desde el
momento en que uno considere que la interdependencia entre las
naciones -en los términos que fuere- se ha desarrollado acelerada-
mente. Asf, por ejemplo, quienes comparten el enfoque de la
“economfa-mundo” (Wallerstein, 1979) dirfan ‘que ella se inicia
con el capitalismo comercial, desde fines del siglo XV o inicios
del XVI. También podria argiiirse que desde que Colén llega a
América, con lo que se comunican todos los continentes, se ini-
cia tal proceso, tal como lo sugiere Hanson (1996): “En el afio
milcuatrocientosnoventaidos Colén navegé el azul océano; hoy
en dia Coldn vuelve a navegar, con el GATT Y el NAFTA de tri-

pulacién”.

Tampoco serfa descabellado pensar en la inauguracién del pro-
ceso globalizador con la concepcién del mundo como globo, lo
que nos llevarfa a esa misma época y directamente al paradigma
heliocéntrico de Nicolds Copérnico (como lo plantea ingeniosa-
mente Hinkelammert, 1997).

Por su parte, los defensores de las “ondas largas” del capitalis-
mo -en especial los neoschumpeterianos- la datarfan con la ma-

3 Sin embargo, hay algunos que son muy precisos; para quienes un solo hecho activa a
todos los demés. Por ejempilo, Petrella (1996: 68) afirma que “el evento que senalizé la
llegada de la nueva era (J.S.: se refiere a la globalizacion) fue la Declaracion de Ri-
chard Nixon de la inconvertibilidad del délar en 1971". Otros la atribuyen al primer cho-
que petrolero de fines de 1973.
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duracién de la Revolucién Industrial (periodo 1780-1830) y, qui-
z4s, mds precisamente hacia mediados del siglo pasado cuando se
expande a escala internacional el uso del barco a vapor y el ferro-
caril. Estos arguyen, con razén, que desde entonces los ciclos eco-
némicos de las economfas mds desarrolladas de esa época co-
mienzan a coincidir -si bien gruesamente- cada vez mds entre s,
como consecuencia de la creciente interdependencia que se gene-
14 entre ellas a partir de la revolucién industrial inglesa.

Y asf sucesivamente, el inicio de la denominada globalizacién
se podria ubicar mds atrds o para adelante de los perfodos arriba
mencionados, segin las preferencias del ponente.

Streeten, por su parte, es mds que claro en su periodizacién, en
especial cuando cuestiona la falta de perspectiva histérica de los
que defienden la hipétesis de la globalizacién: “La ilusién de una
globalizacién creciente surge desde una perspectiva de corto al-
cance que s6lo observa los ultimos 30 o 40 afios, cuando los pai-
ses se encontraban excepcionalmente cerrados como consecuen-
cia de la Gran Depresién y de la Segunda Guerra Mundial”
(1996: 8)“. Para un andlisis cuantitativo mds detallado de las su-
puestas tendencias globalizadoras, que cuestiona el saber conven-
cional contempordneo respecto a la supuesta novedad de la glo-
balizacién, véase el trabajo de Paul Bairoch (1996).

Segunda falacia:
La globalizacién es una nueva “etapa’ del
desarrollo capitalista

Pocos autores conciben la globalizacién como un proceso ci-
clico (v.gr. Oman, 1996); la gran mayoria lo ve como una nueva

4 “The illusion of rapidly increasing globalisation arises from a short time perspective that
looks only at the last 30 or 40 years, at the beginning of which countries were excep-
tionally closed as a result of the Great Depression and Waorld War 11",
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era del capitalismo. Pero, para ser coherentes, curiosamente los
autores que la perciben asi, no definen las “etapas” previas en esos
mismos términos cuasi-espaciales. ;Por qué no hablan de la “fa-
s¢” anterior como la de la “hemisferizacién” Este-Oeste o de
aquélla existente entre Norte y Sur? ;Y por qué no refieren la que
las precede como la de la “continentalizacién”? ;Y de la anterior a
ella como aquella de la “Nacionalizacién? Y asi sucesivamente
hasta el inicio de los Tiempos®. Se observa, pues, una asimetrfa en
el uso de este término “geogrdficamente concebido”. Peor aun,
cabrfa preguntarles, ;cémo y por qué se pasé de una “etapa” a
otra?

Los autores mds sofisticados diferencian, bastante mds cohe-
rentemente, entre las fases -que ademds se sobrepondrian entre si-
de internacionalizacién, multinacionalizacién y globalizacién del
desarollo (capitalista) a escala mundial. La primera se habria da-
do con el Mercantilismo, por la aceleracién del intercambio de
mercancias, dinero y gente entre dos o mds paises; la segunda co-
rresponderfa a la tranferencia de recursos de una economfa a otra,
consistente en el establecimiento de capacidades de produccién
(a través de filiales, subsidiarias, adquisiciones, etc.); y la tercera
ya completarfa los procesos anteriores, como consecuencia del es-
tablecimiento de una multiplicidad de encadenamientos e inter-
conexiones complejas entre Estados y Sociedades, entre Corpora-
ciones Transnacionales y Organismos Multilaterales.

Tercera falacia:
Los principales recursos de la globalizacién son
la informacién y el conocimiento

Segin los adalides de este enfoque, la etapa actual del desarro-

5 Para ser coherentes, llevando el argumento hasta sus extremos, deberian hablar de
“universalizacién” o “planetarizacién” desde mediados de 1969 cuando el primer ser
humano pis6 la luna.
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llo mundial se basarfa en el saber técnico, en la informacién y en
la capacitacién muiltiple y sofisticada, ya que ellos serfan la base
del dominio tecnolégico (en un sentido estrecho o muy amplio,
segun cada autor) contemporéneo.

A ese respecto, cabria preguntarnos sen qué momento de la
historia de la humanidad el conocimiento y la innovacién no han
sido la base para el “desarrollo” y el dominio de un pueblo o una
nacién o de varias sobre otras? El desarrollo de la agricultura, el

dominio de los mares, la expansién de la r- factura y de la in-
dustria moderna, etc., no han sido sie os canales a través
de los cuales se ejerci6 este poder? Sin :a' - recnolégico “de pun-

ta’ -un concepto histéricamente relativo- cllo no habria sido po-
sible y siempre ha existido. ;Por qué el actual proceso de globa—
lizacién™ seria el tnico que requerma informacién y “educacién”

muy especializada?

Alvin y Heidi Toffler lo han expresado nitidamente: “Todos
los sistemas econdmicos descansan sobre una ‘base de conoci-
mientos’. Todas las empresas dependen de la existencia previa de
este recurso de construccién social. A diferencia del capital, el tra-
bajo y la tierra, aquél suele ser desdefiado por economistas y eje-
cutivos cuando determinan las aportaciones prec1sas para la pro-
duccién. Y, sin embargo, este recurso es el mds importante de to-

dos” (1995: 42).

El conocimiento siempre fue esencial para el desarrollo mun-
dial; lo que ha cambiado es su contenido y la velocidad a la que
se difunde y adopta. Las revoluciones tecnolégicas quese han da-
do en los dltimos doscientos afios se basaron en innovaciones y
conocimientos que dieron poder a quienes las posefan (y depen—
dencia’ o “marginalidad” a los que no). Por lo demds, es el tipo
de conocimiento relevante el que interesa, mds que el conoci-
miento en general; y cada fase o proceso de desarrollo capitalista
requiere de sistemas y contenidos del saber distintos y, conse-
" cuentemente, capacidades y habilidades diferenciadas en el tiem-

po.
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Cuarta falacia:
Los agentes dominantes de la globalizacién son
las empresas transnacionales

<Qulénes son los agentes de la globalizacién™ Segun Oman
(1996: 27): “Es motivada por las acciones de actores econédmicos
individuales -compafiias, bancos, personas- usualmente en busca
de beneficios y, 2 menudo, estimulados por las presiones de la
competencia’. Pero, preguntarfamos, ;eso no fue siempre asf?

Aunque con otro nombre, jno existian siempre estos conglo-
merados empresariales para dominar el mundo? ;Qué fue sino la
Compaiifa (inglesa) de las Indias Orientales? ;Qué la Sociedad -
(francesa) de las Colonias? ;Qué significé la “empresa” de Colén?
Y, ya mds tarde, ;las empresas multi y transnacionales de la pre- y
post-Segunda Guerra Mundial? Es cierto que los conglomerados
empresariales funcionan de otra manera hoy, pero siempre han
existido y dominado el mundo a través de los mds variados me-
canismos.

Mi4s adelante veremos que efectivamenge las corporac1ones
transnacionales son “el agente No. 1”7 de la nueva economfa mun-
dial. Pero son sus nuevas estrategias y comportamientos los que
han cambiado y los que hay que entender para caprar la dindmi-
ca del mundo actual. En esencia, lo novedoso y mds interesante
es el esquema de alianzas estratégicas que vienen implementando
entre ellas, si bien casi exclusivamente en el drea de la trfada con-
formada por Europa, EEUU y Japén. En afiadidura, son las tec-
nologias de los procesos, mds que de los productos, los que han
pasado a dominar en los sistemas de produccién; es el conoci-
miento de aquellos el que otorga poder y ventajas comparativas
dindmicas.
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Quinta falacia:
La globalizacién se expresa en los mayores
y mids libres flujos de “factores de produccién”
en todos los mercados

Esto significarfa que estamos atravesando una fase en el desa-
rrollo mundial que nunca antes ha mostrado procesos mds libres
de comercio de bienes y servicios y de capitales, en la disemina-
cién tecnoldgica, y en la migracién masiva de trabajadores y de
“cerebros”, entre otros.

Lo repetimos, hay muchas fases en la historia en que esto mis-
mo ha sucedido. ;Qué es lo nuevo? No, evidentemente, lo Glo-
bal, sino —una vez mds- las formas y contenidos que han venido
adoptando los flujos mencionados, su funcionamiento especifico
y las novedosas interacciones e interrelaciones que se han ido ges-
tando. Por lo demds, siempre se han dado reflujos y retrocesos en
esos procesos, con lo que quienes utilizan el término y quieren ser
coherentes, tendrfan que hablar de “desglobalizacién” en la pré-
xima etapa de crisis que se presente.

En la préctica cada una de las diversas “revoluciones tecnolé-
gicas” que siguieron a la Revolucién Industrial (Schuldt, 1990)
acelerd y modificé los flujos econdmicos y financieros, cambié las
relaciones Estado y Sociedad Civil, reconfiguré las naciones he-
“geménicas a nivel mundial, llevé a renovadas estrategias empre-

sariales, transformé el tipo y direccionalidad de los flujos finan-
cieros dominantes, etc. Si bien en cada caso se estimularon tales
tendencias, en general, ellas se concentraron en ciertos espacios
econémicos a nivel mundial. Igual sucede hoy en dia.

En lo que al flujo de bienes y servicios se refiere, si vemos las
cifras de Maddison(1992: 209), comparando la relacién Expor-
taciones/PIB de 1913 y 1986, no parece haber mucha diferencia
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entre la “apertura” pre-primera-guerra y el afio mds reciente, pe-.-
riodo durante el cual incluso los principales paises (excepto Ale-
mania) estdn mds “cerrados” que antes:

1913 1986

Promedio de la OECD 21.2% 24.8%,
en que:

-EEUU 6.1% 5.2%

-Reino Unido - 20.9% 19.5%
-Jap6n 12.3% 10.8%.

En ese sentido es vélido lo que sefiala Streeten (1996): “(...) el
mundo estaba més integrado a fines del siglo diecinueve que hoy
en dfa. Si bien las barreras arancelarias en los paises, con excep-
cién del Reino Unido, eran mis elevadas entonces (de 20 a 40
por ciento comparados con 5 por ciento en 1990), las barreras no
arancelarias eran menores; los movimientos de capital y moneta-
rios eran mds libres bajo el patrén oro (ésto es, en ausencia del pe-
ligro de tipos de cambio variables); el movimiento de la gente era
mds libre; rara vez se requerfa de pasaporte y la ciudadania era
otorgada fécilmente. Hoy en dfa la migracién internacional es
controlada estrictamente”™.

En afiadidura, continda el autor, “domestic savings and do-
mestic investment are more closely correlated than they were be-
fore 1914, implying that even finance capital is not very mobile.
This is explained partly by the fact that government savings play
a greater role today than they did in the past, and partly by floa-
ting exchange rates that raise uncertainties and are a barrier to
long-term commitments. The same point is made by noting that
current account deficits and surpluses are now a much smaller

6 Segun el autor, entre 1881 y 1890 la tasa anual promedio de inmigracién a los EEUU
fue de 9.2 por 1000, sobrepasando el 10 durante fa primera década de este siglo. En-
tre 1961 y 1990 la tasa anual promedio de inmigracién fue del 3.1 por 1000 de la po-
blacién norteamericana.
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proportion of countries’ GNP than they were between 1870 and
1913. Britain ran a current account surplus that averaged 8 per
cent of GNP and invested this overseas compared with 2-4 per
cent for the West German and Japanese surpluses (and the Ame-
rican deﬁcit) in the 1980s. But the fact remains that this is sur-
prising in view of the talk of the globalisation of capital markets.
The bulk of foreign investment has been the capital import of the
USA and the outflow from Japan” (ibid., p. 7).

French-Davis es atin mds claro respecto al alcance limitado de
la “globalizacién”: “El comercio de bienes y servicios y la inver-
~ sién extranjera crecen rdpido, pero adn son notablemente meno-
res que el comercio interno y la inversién nacional en el mundo,
y en América Latina. Por ejemplo, en el mundo, la inversién ex-
terna es el 5% de la inversién total anual, y el comercio exterior
es entre 15 a 20% de la produccién mundial (en Estados Unidos
es de 10%)” (1996: 27).

Por lo que no parece del todo descabellado afirmar que la glo-
balizacién se ha venido dando ciclicamente. Por ejemplo, Char-
les Oman (1996), quien intenta presentar “el proceso de globali-
zacién desde una perspectiva histérica” (p. 29), sefiala que éste se
habria iniciado el snglo pasado, negando que se trate de un fené-
meno reciente ya que “s6lo en los dltimos cien afios se han pro-
ducido tres ‘olas’ o periodos diferentes de marcada globalizacién:
a) en la mitad del siglo que precedié a la Primera Guerra Mun-
dial; b) la que tuvo lugar durante las décadas de 1950 y 1960; y
c) en los tiempos actuales, en las décadas de 1980 y 1990” (ibid.).
Es decir, cada vez que se observa una expansién del comercio in-
ternacional darfase este proceso de globalizacién? ;Habrfa que
pensar entonces que los periodos intermedios son parte de proce-
sos de “desglobalizacién”?
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Sexta falacia:
La globalizacién se procesa a través de la apertura
externa y la liberalizacién de todos los mercados
en todas las naciones

Este mito es ficilmente perceptible en las politicas econdémicas
actuales, en especial en las que adoptan los pal’ses altamente in-
dustrializados, quienes actdan de acuerdo a una “doble moral”:
mientras obligan a los gobiernos “subdesarrollados” a abrir y libe-
ralizar sus economfas (segin las recetas del “Consenso de Wa-
shington”; Williamson, 1990), ellos adoptan cada vez mds medi-
das para proteger su mercado interno o del de su bloque regional
y, sobre todo, para evitar que las tasas de desempleo aumenten
mds aun.

En aquellos pafses son préctica comun, los subsidios a la agri-
cultura (la denominada Politica Agricola Comun de la Unién Eu-
ropea), el dumping, el neoproteccionismo a través de aranceles o
medidas para-arancelarias’, los topes que fijan al ingreso de la in-
versién extranjera directa a sectores estratégicos y de tecnologias
de punta (v.gr. en el campo de las telecomunicaciones, donde por
ejemplo los japoneses no permiten una participacién mayor al
20% y los canadienses hasta el 47%), la proliferacién de acuerdos
comerciales bilaterales, el comercio intra-empresas, la fijacién de
limites mdximos a la migracién fordnea, la determinacién de las
tecnologfas que difunden y las que quedan en sus manos en ex-
clusividad, etc. (véase, para mayores detalles, el trabajo de Salga-
do, 1996).

7 Entre éstas destacan: las denominadas limitaciones voluntarias de exportaciones; la
proteccién en forma de acciones antidumping; y los subsidios especfficos a las expor-
taciones de bienes y servicios que compiten con las importaciones. También son lugar
comun variadas medidas proteccionistas en las ramas industriales del acero, los apa-
ratos electrdnicos, los textiles y el calzado.
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Todo ello permite concluir que el flujo comercial, de inversio-
nes, de tecnologfas y de personas es “administrado” a escala mun-
dial, fenémeno muy distante del ideal liberalizador que se procla-
ma a diestra y siniestra. Incluso, en los cien afios que preceden a
la Primera Guerra Mundial (en especial entre 1870 y 1914), el
mundo era mucho mds liberal que hoy y, consecuentemente, ha-
brfa estado mds “globalizado” (como lo reconocen varios autores,
entre otros, Streeten, 1996).

Séptima falacia:
La globalizacién universaliza y homogeneiza
los patrones de consumo, de comportamiento
y culturales de la humanidad

Nuevamente, a nuestro entender, este es un proceso que se ini-
cia con fuerza -y también en forma muy relativa y selectiva- por
la expansién de la Revolucién Industrial desde Inglaterra. Pero,
ademds, para homogeneizar patrones de consumo y culturales se
exige un elevado nivel de Ingreso Nacional per cdpita y de su dis-
tribucién mds o menos igualitaria entre la poblacién, tanto entre
naciones, como al interior de cada una de ellas. Aqui hay varios
temas que estdn en cuestidn, el principal de los cuales es que la
distribucién del ingreso entre y al interior de las naciones -tanto
“desarrolladas” como “subdesarrolladas”- se ha ido haciendo cada
vez mas desigual desde fines de los afios setenta.

Las diferencias en la calidad de vida siguen siendo igualmente
heterogéneas, hoy como antafo, a pesar de las similitudes aparen-
tes en el consumo de productos y servicios “de masa”, que ha de-
sembocado en “la colonizacién mundial de la cultura Disney”
(Martin y Schuman, 1996): Pizza Hut, Burger King, Kentucky
Fried Chicken, Jeans de unas cuantas marcas conocidas, Chiclets,

Coca/Pepsi Cola, Libbys, Maggie, Marlboro, Tecno, MTV y de-
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mds canales y “programas universales”, clones de computadoras
personales, Sears o Wal Mart, etc. Lo que ciertamente se ha ho-
mogeneizado son las aspiraciones y preferencias de las poblacio-
nes, como en cada proceso de modernizacién (al interior del sis-
tema capitalista), pero de ninguna manera los patrones de consu-
mo y de gasto. Todo lo contrario: las brechas entre ambas han au-
mentando y, con ellas, la frustracién y la anomia.

De otra parte, es muy significativo que en décadas recientes
hayan resurgido fundamentalismos de la més diversa naturaleza,
predominando seguramente los religiosos, que ciertamente van
contra la tendencia supuestamente homogeneizadora de la “glo-
balizacién”. En efecto, la integracién internacional lleva a la de-
sintegracién nacional (Sunkel, 1971), tal como lo acaba de redes-
cubrir Streeten (1996: 6): “La integracién global ha provocado la
desintegracién nacional. Las pasiones étnicas o culturales estdn
fracturando las sociedades y regiones”. O, para decitlo, en otras
palabras: “Los perdedores, aquellos que quedan fuera y no pue-
den hacer funcionar el sistema, se retrotraen al fundamentalismo

religioso, en el que un mundo de certidumbre reemplaza a un
mundo de incertidumbre” (Thurow, 1996: 18).

Cierto, bien podria argumentarse —como de hecho se hace-
que esos procesos son resultado precisamente de la globalizacién
que estaria en curso, en la medida en que tales fundamentalismos
se habrian constituido en el “mecanismo de defensa” de ciertos
paises o segmentos sociales frente a las tendencias amenazadoras
que estarfa desatando aquel: “Nations have broken up into sma-
ller, ethnic groups. All this is a reaction against westernization,
the alienating effects of large-scale, modern technology and the
unequal distribution of the benefits from industrialisation. The
complaint is that development has meant the loss of identity, sen-
se of community and personal meaning” (ibid.). En la préctica,
sin embargo, ello muestra complejos procesos de diferenciacién
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psicosocial, econémica e ideoldgica (tanto en los paises altamen-
te industrializados, como en los “subdesarrollados”), que tende-
rian a agravarse.

Finalmente, como es evidente, la tendencia homogeneizadora
e integradora de la supuesta globalizacién podria verificarse em-
piricamente. Por ejemplo, desde una perspectiva puramente eco-
némica, tendria que llevar a una igualacién de los precios de bie-
nes y de servicios, de tasas de interés, de salarios, etc. en y entre
todos los paises; proceso que indudablemente no se ha dado sino
parcialmente en ciertas zonas geogréficas (mientras que en otras
se han agravado los diferenciales), ni hay indicios que se esté im-
poniendo tendencialmente esa homogeneizacion de los valores
basicos en los mercados nacionales.

Desde una visién mds amplia, la supuesta homogeneizacién e
integracién deberfa conducir a que todas las personas sean trata-
das en igualdad de condiciones, tanto en términos de oportuni-
dades (acceso a trabajo, a la ley, al crédito, al comercio y a la mi-
gracion libre),"como de logros (minimos niveles de vida, de edu-
cacién y de salud). Estd demds decir, que las brechas se vienen
ampliando en ambos sentidos, contra lo que aducen los defenso-
res de la mentada globalizacién equilibradora, como veremos a
continuacién.

Mis ain, deberfamos convenir que la diversidad es un valor en
sf, como lo acaba de afirmar Sakakibara (1996: 10)% “(...) each
country would be well advised to establish its own model of ca-
pitalism and democracy. The world as a whole will gain from sys-
temic diversity rather than suffer from the confusion and catas-
trophe caused by the forceful application of a universal model”.
En ese sentido harfamos bien, nos dice, en apartarnos del “uni-
versal” Consenso de Washington o “modelo anglo-americano”

8 El autor es nada menos que Director General de la Oficina de Finanzas Internaciona-
les del Ministerio de Finanzas del Japdn.
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(basado en la creencia de la validez universal del modelo walrasia-
no de equilibrio general): “But what truly is globalization? Does
globalization imply that a universal model or uniform set of ru-
les as envisaged in the “Washington consensus’ will eventually
spread to all parts of the world and that the world will become
homogeneous, both economically and culturally? Definitely not.
We have to recognize that what can be called ‘localizatior’, or an
identification with local cultural values, is proceeding along with
globalization. In this context, the rather monolithic view held by
many governments in the developed world and international or-
ganizations that there is only one universal model to which all
countries in the world should adhere is quite problematic. The
monolithic universal model consists of pluralistic congressional
or parliamentary democraciy on the political side and the neo-
classical market economy on the economic side” (ibid.; p. 2).

Octava falacia:
La globalizacién beneficia a todos, regiones, na-
ciones, personas

Lo que estamos viviendo hoy en dfa es una doble marginaliza-
cién a nivel mundial (Coraggio, 1991): son cada vez menos los
cada vez mds ricos y son cada vez més los cada vez mds pobres.
Las estadisticas al respecto son elocuentes, incluso al interior de
los paises altamente desarrollados. Veamos una seleccién de esas
distribuciones.

De un lado, es evidente que la participacién de los paises alta-
mente industrializados en el Producto Bruto Mundial (PBM) ha
aumentando respecto a la de los “subdesarrollados”™ Si en 1970
generaban el 74.3% del PBM, en 1993 aumentaron su participa-
cién en cinco puntos porcentuales al 79.2%. Al interior de estos
paises indudablemente se han dado mutaciones impresionantes:



26 /GLOBALIZACION...

algunos lograron incrementar su participacién en ese perfodo
(v.gr. Japén que pas6 del 7.3% al 18.2%; Alemania Occidental de
6.6% a 8.3% y Francia del 5.1% al 5.4%), mientras otros perdie-
ron posiciones (p.¢j., EEUU bajé del 36.1% al 27.1% y Gran
Bretafia del 3.8% al 3.5%). Correspondientemente los “paises en
desarrollo” cayeron del 25.7% al 20.8% del PBM, debido a la re-
duccién de las “tajadas” correspondientes al Asia Oriental y del
Sur (bajé de 8.3% al 7%), Africa (del 2% al 1.2%) y Europa
Oriental y el Oriente Medio (de 9.5% a 6.7%); es decir, sélo
América Latina incrementé su contribucién levemente (del 5.9%
al 6.1%).

Asimismo, al interior de las economfas “desarrolladas”, la dis-
tribucién personal del Ingreso Nacional se ha deteriorado en los
afios ochenta, tanto que se asemeja cada vez mds a la que se da en
las “subdesarrolladas”. Asi, por ejemplo, segin el Banco Mundial
(1995), el 20% mds rico de la poblacién se llevaba el 42% del
“pastel” econémico y el 20% mds pobre apenas el 5% en EEUU
(1985); en Alemania, la proporcién respectiva fue del 40% y del
7% en 1988; en Japén, del 37% y 9% (1979); y en Gran Breta-
fia, 44% y 5% (1988).

De ah{ que Martin y Schuman (1996) concluyan contunden-
temente que estamos pasando de la sociedad de los dos tercios a
la de un quinto, que serian los segmentos beneficiados por el sis-
tema “globalizante”, politica y econdmicamente. En efecto, a lo
largo de los Afios Dorados (1945-73), un conjunto apreciable de
la poblacién fue incluido progresivamente a la cosecha de los fru-
tos del crecimiento econémico, excluyéndose entonces a un ter-
cio de las poblaciones; ahora apenas un 20% parecerfa participar
de los beneficios del progreso tecnolégico, tanto en los pafses de-
sarrollados, como en los subdesarrollados.
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Novena falacia:
La globalizacién genera profundas
interdependencias entre todos: naciones,
regiones, localidades, familias y personas

Estos planteamientos nos hacen olvidar el fenémeno principal
que se estd dando en los albores del siglo XXI en este contexto: la
Triadizacién o Globalizacién Trunca. Los bloques econémicos
conformados por Europa Occidental, EEUU y Japén-Sudeste
Asidtico son los ejes en torno a los cuales gira el mundo hoy en
dfa (en que Rusia-Ucrania y China habrdn de jugar un papel im-
portante en el préximo futuro).

» Es ah{ -en esos tres “bloques” heterogéneos que compiten y
cooperan entre si- donde se ha localizado el poder cientifico, la
supremacia tecnoldgica y los potenciales de invencién-innova-
cién, la hegemonfa militar, la riqueza econémica, el poder cultu-
ral y, consecuentemente, la habilidad y capacidad para gobernar
la economia y sociedad mundial en el presente y hacia el incierto
futuro.

* De manera que quienes han optado por datle un tinte espa-
cial a la nueva dindmica mundial deberfan usar el término “tria-
dizacién”, en vez del de globalizacién. Evidentemente, este ulti-
mo es el preferido por los paises del Norte y, especialmente, por
los que conforman la Trfada, ya que esconde las fracturas que im-
plica, induciendo a pensar en una democratizacién y homogenei-
zacién universal.

* Un clarisimo indicador de la creciente triadizacidn es la ten-
dencia del comercio de manufacturas entre bloques-paises y de
donde se desprende una reduccién del comercio entre los paises
de la Triada y los restantes del mundo. Comparemos su evolucién
entre 1970 y 1990 (segtin datos de Muldur, 1993):
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* En 1970 el comercio intra-bloques represent el 21.4% del
comercio mundial; en 1990 ascendié al 48.7%; y

* Siaello le afiadimos el comercio entre bloques (que cayd de
39.4% a 24.9%) los intercambios de las tres regiones representa-
ron el 60.8% en 1970 y el 73.6% en 1990.

En cambio, los paises menos desarrollados han visto reducida
su tajada, especialmente entre 1980 y 1990: Las exportaciones de
manufacturas cayeron del 37.1% del total mundial al 27.6% y el
de los 102 paises mds pobres se comprimieron de 7.9% al 1.4%
(en ese mismo lapso los paises de la Trfada ampliaron su partici-

pacién del 54.8% al 64%).

De manera que venimos presenciando una clara tendencia real
hacia la “desconexién involuntaria” de muchos paises e incluso de
todo un continente (caso del Africa subsahariana).

También Thurow (1996, 1997), entre otros, ha reconocido
correctamente que adn estamos muy lejos de la tan mentada glo-
balizacién de la economia: “we have essentially gone from a uni-
polar situation to a tripolar or three-way economic game. (...) we
are moving towards regional economies before we move to a glo-
bal economy. (...). Therefore, I think that we won't just make one
giant leap to a global economy, but rather we will make these re-
latively smaller steps first towards regionalism - in other words,
free trade within regions and managed trade between regions”

(1997: 230-231).

Finalmente, tampoco se puede hablar atin de una conciencia
globalizada sobre los problemas que nos atafien a todos a nivel
mundial: la necesidad de un nuevo gobierno mundial o de una
institucién internacional que permita las coordinaciones necesa-
rias para evitar la amenaza atémica, para afrontar la responsabili-
dad que tenemos por la tierra (el deterioro del medio ambiente,
la destruccién paulatina de la capa de ozono, etc.), para limitar la
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totalizacién de los mercados y para disponer de los peligros que
contrae la nueva cientificidad (biotecnologfa, clonacién, etc.), tal
como lo ha sefialado Hinkelammert (1997). Todas ellas son con-
secuencias del “cdlculo de la utilidad” que rige mds y mds el des-
tino humano: “Todo es torturado: la naturaleza, las relaciones
humanas, la democracia y el ser humano mismo. (...). Todo eso
es llevado al limite; sin embargo, nos damos cuenta del limite re-
cién en el momento en que lo hemos pasado. Cuando el tortura-
do se muere, sabemos que hemos pasado el l{mite. Cuando las re-
laciones humanas ya no resisten, sabemos que hemos pasado el li-
mite de lo aguantable. Cuando la naturaleza es destruida irrever-
siblemente, sabemos que hemos pasado el limite. S6lo que una
vez pasado el limite, no hay vuelta. Sabemos el limite, pero este
saber ya no nos sirve. Es indtil. Nadie puede resucitar a los muer-
tos. Aqui estd el problema: pasar el [imite es un suicidio colecti-
vo de la humanidad. El cdlculo de utilidad los devora a todos. Re-
sulta, pues, que es util oponerse al cdlculo de la utilidad. La res-
ponsabilidad es util al oponerse a esta totalizacién del célculo de
la utilidad. Es util y a la vez es una exigencia ética” (op.cit., 1997:

50-51).

Décima falacia:
El Estado-Nacidén pierde soberanfa e importancia
con la globalizacién

;Qué estados han tenido soberania alguna vez en la historia de
la humanidad? Unicamente los dominantes, que en los dltimos
dos siglos han sido -sucesivamente- s6lo dos: Gran Bretaiia y los
EEUU. Ellos sometieron a los restantes Estados Nacionales a sus
propios dictados. Hoy en dia, pareceria darse lo contrario: son
mids los estados-nacién que pueden preciarse de ser soberanos y
que se dan cuenta que en el proceso en curso tienen que interve-
nir cada vez mds enérgicamente, tanto individualmente (a nivel
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nacional, regional o continental), como en alianza (v.gr. el Gru-
po de los Siete, G-7), para definir el curso de los acontecimientos
mundiales.

De otra parte, nos quieren hacer creer -desde el Consenso de
Washington®- que un Estado fuerte no es lo que corresponde,
aunque ellos no sigan la receta. En la préctica e histéricamente, el
rol del Estado fue y seguird siendo fundamental para asegurar el
“desarrollo” nacional: “But by and large policy makers are not as
shackled by global interdependence as they sometimes believe.
For example, even though German enterprises face the world’s
highest unit labor costs at home, they choose to allocate only a
tenth of their new investments abroad. (...). Ultimately, it is the
overall quality of a society’s domestic institutions —respect for the
rule of law good governance, social and political stability, adequa-
te infrastructure and a skilled labor force- rather tan labor costs
or taxes that determines where the investments go” (Rodrik,

1997).

Finalmente, no hay que olvidar que siempre fueron corpora-
ciones empresariales o grupos y gremios los que “privatizaron” el
rol del Estado, cuyo aparato estuvo a sus érdenes “para tener éxi-
to”. Hoy en dfa, quizds mds que nunca, las corporaciones trans-
nacionales requieren un apoyo efectivo de “su pais”, cuando me-
nos en los siguientes campos y en tareas que encargan al gobier-
no en el conocido proceso de cooptacién del Estado a fin de in-
crementar la “productividad” de esas empresas:

- Legislacién y politicas que les aseguren la libertad de accién, en
especial en el campo de la “desregulacién” del mercado de la
fuerza de trabajo;

- Cobertura de los costos bdsicos de infraestructura, lo que -en el

9 Para una reconsideracion de este Consenso, del mismo autor que lo introdujo en la li-
teratura especializada, véase: John Williamson (1896).
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curso de la actual “revolucién tecnoldgica’- significa: financiar
la investigacién bdsica y de alto riesgo; sufragar los gastos de
sistemas de capacitacién (universidades y vocacional); promo-
ver mecanismos para la divulgacién de informacién técnica y
cientifica; facilitar la transferencia tecnolégica, etc.

- Ofrecerle acceso privilegiado a las empresas-originalmente-na-
cionales al mercado interno, otorgdndoles contratos guberna-
mentales en los campos de las telecomunicaciones, la defensa,
el procesamiento de datos, la reingenierfa, etc.

- Proveerles de los incentivos tributarios para asegurar la inver-
sién requerida para gestar innovaciones tecnoldgicas a través de
la “investigacién y desarrollo”;

- Establecer una politica industrial que estimule el desarrollo del
sector estratégico de la “alta tecnologfa” (informdtica, biotecno-
logia, telecomunicaciones, robética, nuevos materiales, nuevas
fuentes de energfa, etc.);

- Adoptar métodos para proteger y expandir la innovacién local
y la adaptacién tecnolégica; y, en general,

- Otorgar el apoyo y asistencia necesarias -en los campos comer-
cialdiplomdtico, politico, informativo y regulatorio- a las cor-
poraciones trasnacionales “locales” para poder sobrevivir
y competir en los “mercados mundiales” (ésto es, en la précti-
ca, en los de la Triada).

En pocas palabras, quizds como nunca antes, sigue déndose la
“mutua indispensabilidad” existente entre los Estados Naciona-
les, tanto con las Corporaciones Transnacionales, como con los
Grupos Nacionales de Poder. Una vez mds las afirmaciones de
Streeten son pertinentes (1996:7-8): “Transnational corporations
are more domesticated than some of the literature suggests. Most
of them hold most of their assets and have most of their emplo-
yees in their home country and conduct the bulk of their R&D
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there. (...). Hence strategic decisions and innovations come from
the home country”.

Undécima falacia:
Las “economias nacionales” desaparecen con la
globalizacién

Un frase tipica al respecto es la de Robert Reich (1993: 13):
“Estamos pasando por una transformacién que modificard el sen-
tido de la politica y la economia en el siglo venidero. No existi-
rdn productos ni tecnologfas nacionales, ni siquiera industrias na-
cionales. Ya no habrd economfas nacionales (...)”. Pero, de lo ex-
puesto en torno a la falacia antecedente, aparte de otros argumen-
tos, se tiene que la “economia nacional” de los pafses desarrolla-
dos (en especial, de los mds grandes) sigue siendo el entorno bd-
sico de accién de las corporaciones transnacionales; cuando me-
nos en el sentido que ella es el “rampolin” para asegurar la “com-
petitividad” en los mercados mundiales (y, muy en especial, de
los que conforman la Triada). Aldo Ferrer lo acaba de reconocer,
puesto que “los pafses conservan una considerable libertad de
maniobra y que existe mds de un curso de accién posible” (1997:

347).

Por lo demds es esencial distinguir entre la competitividad en
el mercado mundial, que es determinada por las corporaciones
transnacionales y no por las naciones, y el nivel de vida de cada
pais, que depende fundamentalmente de la evolucién de la pro-
ductividad a nivel nacional. De manera que también serfa una fa-
lacia hablar del fin de la geograffa.
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Duodécima falacia:

Para beneficiarse del proceso de globalizacién
los paises subdesarrollados deben integrarse lo
antes posible a la economfa mundial a través de |
politicas aperturistas y liberalizadoras en rodos
los campos

Este slogan se deriva directamente del Consenso de Washing-
ton. Por lo demds, en el ambiente empresarial y gubernamental
es comtin considerar que el que no se apura, quedard marginado:
“Exportar o Morir” es el dictum de moda. Alinear precios y redu-
cir el tamafio del Estado garantizard que las “libres” fuerzas del
mercado aseguren el éxito de ese proceso, sin inflacién ni dese-
quilibrios externos.

Mis sofisticado es el paradigma de lo que podriamos denomi-
nar el Consenso de Santiago (CEPAL, 1990), en que se propo-
nen politicas de “seleccion de ganadores” y se le asigna un rol pro-
motor al Estado. Pero finalmente, como consecuencia de esas po-
liticas exodirigidas, a cada pais se le asigna uno o varios papeles,

ue lo convierten mds subordinadamente a la nueva divisién in-
ternacional del trabajo (Gereffi, 1990; Castells-y Laserna, 1990).
En la mayoria de los casos ese recetario conduce a economias pri-
mario-exportadoras modernizadas (con los corolarios nefastos
que todos conocemos de nuestra experiencia histérica previa a la

Segunda Guerra Mundial).

Dani Rodrik ha dado en el clavo recientemente, a pesar de
aceptar el concepto de Globalizacién: “La leccién de largo plazo
que nos ofrecen Europa y Asia es que los (paises) globalizadores
exitosos han tenido gobiernos pro-activos simpatizantes con el
mercado y con un seéguro social adecuado, y que se han integra-
do a la economia en sus propios términos. Esta leccién contradi-
ce mucho del actual saber cenvencional — que la globalizacién re-
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quiere de un gobierno pequefio, que los estados de bienestar tie-
nen que reducir su tamafio y que existe un solo modelo (léase

EEUU) al que todos los paises deben necesariamente conver-
210

ger . A

De manera que de todo lo anterior se desprende que “la visién
del adelantado pensador canadiense Marshall McLuhan de la ‘al-
dea global’, del mundo como una aldea homogénea, no se ha
realizado” (Martin y Schuman, 1996: 37). Mds atin pensamos
que el concepto de Globalizacién es una ideologfa altamente con-
centrada y divulgada, basada en el interés que quieren transmitir
a través de €l las empresas transnacionales (reforzados por sus
promotores en los gobiernos y sus propagandistas en la academia)
para que todos los paises adopten politicas de liberalizacién. Es
decir, la denominada Globalizacién es parte (politica) de la jerga
de las transnacionales para cimentar su poder econémico y poli-
tico a escala mundial, divulgando ideas que se sustentan en la
utopfa: que la expansién de los mercados resuelve todos los pro-
blemas sociales y politicos (véase: Hanson, 1996), en todas sus es-
calas (local, regional nacional y mundial). A pesar de ello, vién-
dolo desde una perspectiva de largo alcance, sin duda la Globali-
zacién es un buen deseo, siempre que asegure la igualdad de
oportunidades entre los pafses participantes (asf como de los gru-
pos sociales y regiones al interior de cada uno de ellos). De otra
parte, tampoco se puede negar que la Globalizacién es parte de
los imperativos funcionales del Capitalismo.

Nuestras tesis alternativas, frente a cada una de las falacias arri-
ba presentadas deben responder algunas de las siguientes cuestio-
nes centrales para aproximarse a una respuesta adecuada: ;Cudles
son los agentes dominantes en el sistema? ;Qué roles desempefian
la produccidn, la subcontratacién y el financiamiento? ;Cudles

10 "Specizl Report / Globalization: Upside, downside the benefits of globalization could be
jeopardized if governments fail to address the problems it engenders”, en: Time Inter-
national, julio 7, 1997.



DESMITIFICANDO EL CONCEPTO DE GLOBALIZACION / 35

son las determinantes de la localizacién y la inversién a nivel
mundial? ;Qué tan libres son los flujos de inversién, fuerza de
trabajo, productos y servicios a escala mundial? ;Cémo se deter-
minan los precios internacionales? ;Cudles son los nuevos pape-
les de los gobiernos nacionales? ;Qué significan los acuerdos su-
bregionales de integracién o bloques econémicos? ;Qué se en-
tiende por liberalizacién, desregulacién y flexibilizacién de los
mercados? ;Podrd hablarse de ganadores y perdedores en térmi-
nos de estados-nacién? ;Por qué se aplican politicas distintas a los
paises del Norte que a los del Sur, tales como proteccionismo,
subsidios agricolas, dumping, etc. por un lado; mientras que se
da la liberalizacién total en el otro?

He aqui algunos planteamientos elementales, sintéticamente
presentados, que se desarrollardn en los ensayos posteriores:

1. Estamos ingresando a un nuevo proceso de divisién interna-
cional del trabajo' o, si se quiere, a un nuevo patrén de acu-
mulacién capitalista.

2. Para analizar este proceso debemos desechar el concepto de
globalizacién, sea porque éste se viene dando hace siglos (co-
mo proceso), sea porque ain no comienza plenamente (como
“etapa’).

3. Quienes opten por una enfoque “espacialista”, para ser cohe-
rentes, deberfan inclinarse a utilizar el concepto de “triadiza-
cién”, que otorga una versién mucho mds veraz -si bien parcial
y sesgada- de los acontecimientos y dindmica contempordnea.

4. La base de sustentacién de esa dindmica proviene del nuevo
conjunto de tecnologfas que se han ido desarrollando y apli-
cando -en el transcurso de las tltimas décadas- a los campos de
la informdtica, la biotecnologfa, las telecomunicaciones, y los

11 Somos conscientes de las dificultades que también este concepto entrara (ver la dis-
cusion sobre la materia en Jenkins, 1988).
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nuevos materlales ¥ txpos de energfa.

5. Los agentes dominantes de este fenémeno son las corporacio-
nes transnacionales, aliadas entre s y a los orgamsmos multi-
laterales. Comprender la l6gica de interpenetracion de las pri-
meras entre s es uno de los grandes retos para diagnosticar las
tendencias de la economia y la politica mundiales a lo largo de
las préximas décadas.

6. Las consecuencias de ese proceso son varias (aunque de natu-
raleza divergente, se dan interdependientemente), destacando
las siguientes:

» Una marcada “triadizacién” de la economfa mundial;

* Una doble marginalizacién: entre pafses y al interior de cada
pafs, consecuencia ésta de la integracién internacional que
conduce a una desintegracién nacional;

e Los nuevos roles que debe desempeﬁar el Estado-nacidn, si
se quiere alentar el “desarrollo nacional” y con éste, la compe-
titividad internacional”;

¢ Se han modificado radicalmente las relaciones Estado-Socie-
dad Civil;

* Una mayor “indispensabilidad” entre ¢l Estado y las corpo-

raciones privadas; etc.

. *La amenaza de la “dictadura del proletariado” ha culminado
en una "dictadura del mercado mundial” (Martin y Schuman,
1996: 19), por lo menos ideolégicamente.
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