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Globalizacién
diferencias culturales

__ José Maria Tortosa*™

1.- Introduccién

Si por globalizacién se entiende el lema “menos Estado, mds
mercado”, no estard de més recordar que “a menos Estado, mis
violencia”. Y hay ejemplos abundantes. Ademds, si la globaliza-
cién explica, junto a otros factores, la actual y tal vez agonizante
explosién de los nacionalismos, tampoco estard de m4s recordar
que, en general, “a mds nacionalismos, m4s violencia” sin que lo
dicho signifique que todos los nacionalismos tienen que ser nece-
sariamente violentos '.

Por otro lado, y por lo que respecta a las diferencias culturales,
éstas son construcciones humanas, histdricas y politicas, pero tie-

* Socidlogo. Catedratico del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad de
Alicante, profesor e investigador de diversas universidades en el mundo.

1 Con més detalle en Tortosa, J.M., “Globalizacidn, estado nacional y violencia”, en Paz
y guerra en conflictos de baja intensidad: El caso colombiano, Santa Fe de Bogotd,
Programa para la Reinsercion, Coleccion Tiempos de Paz, 1996, pp. 17-35. En gene-
ral: Torosa, J.M., El patio de mi casa: El nacionalismo dentro de los limites de la mera
razén, Barcelona, Icaria, 1996.
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nen, como en el caso del aprendiz de brujo, su dindmica propia
una vez puestas en movimiento. Su relacién con la violencia di-
recta, predisponiendo a ella, provocdndola o legitimdndola, y la
posible transformacién de las diferencias étnicas, religiosas o na-
cionales en violencia cultural 2, hacen que también en este caso
sea pertinente plantearse un minimo de reflexién en el contexto
de las Jornadas.

En lo referente al primero de los términos (la globalizacién),
Carlos Monsivdis se refirié recientemente al “peso de las palabras
totémicas con persistencia en el idioma de todos, en especial el de
los medios masivos, que se aplica mecdnica, dogmdticamente: la
‘globalizacién’, sin necesidad de especificar, es lo que sigue al fin
de la historia; se oye y se ve con frecuencia ‘nos hemos globaliza-
do’, ‘no se puede vivir al margen de la globalizacién’, etcétera, lo
que quiere decir mis o menos: ‘Hemos perdido la identidad an-
tigua para ocupar un sitio en el mercado libre y un boleto de en-
trada a la modernidad o a la posmodernidad”

La avalancha de estudios y trabajos sobre el asunto es notable?
pero no dejan de afiadir perplejidad. Sobre todo, llama la aten-
cién la frecuente aceptacién acritica del término, por una parte,
¥, por otra, lo frecuente que resulta la receta, que se espera sea re-
cibida con el mismo talante acritico, de subordinacién ante dicho
término confusamente definido. “Rindanse ante la globaliza-

2 Ver Tortosa, J.M., Identidad, nacionalismo y violencia, Alicante, Gamma, 1995.

3 La Jornada (México), 21 de abril, 1997.

4 Ver, pot ejemplo: Hughes, Ch., "Globalisation and Nationalism: Squaring the Circle in
Chinese International Relations Theory”, Millennium. Journal of International Studies,
XXVI, 1 (1997) 103-124; P. Hirst, “The Global Economy - Myths and Realities”,
International Affairs, LXXIIl, 3 (1997) 409-426; V. Navarro, “;Es la globalizacién
econdmica y la tecnologizacién del trabajo la causa del paro? La importancia de lo
politico”, Sistema, 139 (1997) 5-32; Tortosa, J.M., "Introduccion: Global-local, globalis-
mo-localismo, globalizacion-fragmentacidon” e "impacto de los cambios globales sobre
las ideclogfas™ en VV.AA., De lo global a lo local. Relaciones y procesos, J.M. Tortosa
coord., Alicante, Club Universitario, 1997, pp. 1-6 y 113-129. Ver también: Ricardo
Ribera, "Para una historizacion de la globalizacién”, UCA, Managua, en:
www.uca.nifellacuria/globo.htm.
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cién”, parece ser el lema °.

El asunto de la globalizacién, como cualquier otro, puede tri-
vializarse hasta el infinito y asi, por ejemplo, la revista Newsweek
podfa dedicar su portada y un largo reportaje a la “generacién
global” (estadounidense, por supuesto) que viaja por todo el
mundo (incluye reportaje desde Mallorca) y se encuentra con el
planeta, sus diferencias culturales y sus variados estilos de vida ©.

El objetivo de este trabajo es mostrar, de forma que se preten-
de menos trivial, algunas otras facetas de estas cuestiones tal y co-
mo aparecen en los medios de comunicacién recientes. Se presen-
tard como sucesivos enfoques con el intento de hacerlos encajar
como si fuesen un rompecabezas. Después se procurard descen-
der a aspectos mds generales, generalizaciones que, una vez desti-
lados los enfoques, muestren la relacién que guardan entre sf la
globalizacién y el modo con que son vividas las diferencias cultu-
rales contempordheas.

2.- Enfoques

2.1.- ENFOQUE IR
=

El primer enfoque que presento, al que llamaré enfoque IR 7,
tiene como arranque el que nos encontramos en una segunda re-
volucién capitalista. En la primera, estuvieron los grandes tedri-
cos (Smith, Ricardo), los descubrimientos tecnolégicos (mdquina
a vapor, ferrocarril) y las grandes transformaciones geopoliticas
desde el Imperio britdnico a la potencia de los Estados Unidos.

5 Un ejemplo de lo dicho es Mauricio Torres Toro, “Definiciones de la modernizacion”,
Hoy {Quito), 17 de noviembre, 1997: “Factor fundamental es el convencimiento que
tengamos los ecuatorianos de la necesidad de incorporarnos al proceso de globaliza-
cién, del que parecemos ser los hijos rebeldes”.

Newsweek, 9 de octubre, 1997, pp. 28-36.

Ignacio Ramonet, “La mutation du monde”, Le Monde diplomatique, octubre, 1997, p.
1.

~N O
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En esta segunda revolucién se mezclan las nuevas tecnologfas (la
informatizacién y digitalizacién que afectan al trabajo, la educa-
cién o el ocio de forma espectacular), una situacién econémica
caracterizada por la expansién financiera hasta adquirir las actua-
les dimensiones planetarias y, en paralelo, aparicién de dificulta-
des para la institucién del Estado en la medida en que las dos an-
teriores casan mal con las viejas prerrogativas del Estado nacional.

Frente a estos cambios tan espectaculares, prosigue IR, las so-
ciedades se encuentran como sin brdjula y las poblaciones buscan
desesperadamente el sentido de lo que sucede mientras se hallan
faltos de modelos. El proceso se agudiza en la medida en que los
viejos fines colectivos europeos del progreso y la cohesién social
son sustituidos por la comunicacién y el mercado, objetivos a los
que todo debe someterse. Simultdneamente, el poder se presenta
con una cara nueva (como redes, horizontales, entre iguales,
construyendo consenso) mientras las instituciones mds importan-
tes (multinacionales, Banco Mundial, Fondo Monetario Interna-
ctonal, ONGs planetarias) se substraen al voto de los ciudadanos
¥, en lugar de someterse a la Organizacién de las Naciones Uni-
das, se someten a la Organizacién Mundial del Comercio, nuevo
arbitro global. Algo habrd que hacer, finaliza IR, cuando se obser-
va que el voto democridtico cuenta tan poco. Reaccionemos, pues.

Resumiendo: grandes cambios globales cuyos efectos sobre las
diferencias culturales estriban, precisamente, en que las desdibu-
jan, dejando a las gentes sin brujula, sin modelos y sin reaccién
frontal. '

2.2.- ENFOQUE MC

El enfoque MC ® incluye algunas matizaciones dentro de las
evidentes e inevitables limitaciones que impone el articulo perio-
dfstico. En primer lugar, el punto de partida consiste en recono-

8 Manuel Castells, “La insidiosa globalizacién”, El Pais, 29 de julio, 1997.
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cer que lo local sigue siendo mayoritario: en lo econémico, la
produccién, el empleo, el consumo y la inversién locales siguen
siendo mayoritarias, mientras que, en el terreno de las identida-
des, las que reconocen la mayorfa de habitantes del planeta son
las locales y las nacionales. A pesar de todo ello, y este es su se-
gundo punto, el nicleo bdsico, el central, es global. La economfa
(mercados financieros y monetarios, comercio e incluso la crimi-
nalidad) viene marcada por flujos globales. Lo mismo sucede, en
el campo cultural, con la ciencia, la comunicacién e incluso el de-
porte junto a los ya cldsicos turismo y religién: la batuta es glo-
bal. En ambos casos nos encontramos con flujos, factores o ten-
dencias que afectan a todo el planeta por mds que la mayor par-
te de sus habitantes no esté incluida en el sistema global.

El enfoque MC, como antes el IR, conlleva algunas conse-
cuencias practicas que su autor considera como ineludibles, a sa-
ber, que desde el momento en que los Estados no pueden contro-
lar la economia global en la que la tecnologia y la informacién
producen una aproximacién de productividades y calidad al
tiempo que los mercados se unifican y liberalizan, no se puede
hacer otra cosa que no sea igualar a la baja las condiciones de pro-
duccién, o sea, el trabajo y los salarios. Para navegar en esas en-
crespadas aguas globales nos queda la brijula de la educacién y la
informacidn y el ancla de nuestras identidades.

Ambos enfoques coinciden, como se ve, en parte del diagnés-
tico e incluso del vocabulario (la brijula) aunque después las te-
rapias parezcan divergir. Ambos coinciden también en el hecho
de que plantean sus perspectivas desde paises centrales, Francia y
los Estados Unidos-Espafia respectivamente. Las versiones que se
encuentran en los pafses periféricos pueden ser mucho menos
coincidentes. Anado, pues, dos enfoques desde la periferia.
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2.3.- ENFOQUE LT

El enfoque LT es una editorial de un periédico cochabambi-
no9. Segun este periédico se hace indispensable partir de las con-
diciones locales y redescubrir las costumbres tradicionales que-
chuas (como el “ayni” o la “mink’a”) ya que permitirfan reacon-
dicionar la economia. Estas viejas costumbres campesinas inclu-
yen valores de cooperacién, sentido de la solidaridad en el traba-
jo, précticas de autoabastecimiento y racionalidad en la produc-
cién y respeto al medio ambiente que las hacen muy apropiadas
para favorecer la estabilidad, productividad y bienestar del “ayllu”
(comunidad indigena). Para que nadie se horrorice ante este apa-
rente gesto de tradicionalismo en un mundo globalizado y mo-
dernizador, el editorialista prosigue recordando que otros paises
(y cita a Italia, la China y el Japén) llegaron a su propio “milagro”
econémico precisamente basindose en sus valores tradicionales
(el “familismo”, segtin LT) y no sometiéndose al recetismo inter-
nacional. Son paises que atendieron a sus caracteristicas naciona-
les e incluso las potenciaron en pro de objetivos fijados por el Es-
tado. En consecuencia, lo que se debe hacer (aqui también hay
una prescripcién aunque bien diferente de la de MC) es rescatar
los valores sociales propios y asentar en ellos la dinamizacién de
la economia. Exactamente lo opuesto, afiado, al universalismo
neocldsico 10.

2.4.- ENFOQUE ]S

El alejamienta del “recetismo internaciénal”, como lo llama
LT y que bien podria estar ejemplificado por MC, es todavia ma-
yor en este otro enfoque, el enfoque JS, tomado de una revista
Malaysia de (aparente) defensa del consumidor . Para este autor,

9 “Valores propios juegan rol importante en economia”, Los Tiempos (Cochabamba,
Bolivia) Editorial, 23 de julio, 1997.

10 Ver un ejemplo en "What is the relationship between inequality and economic growth?”,
The Economist, 19 de octubre, 1997, p. 94.

11 Jeremy Seabrook, “How Western pop culture helps to demobilise people”, Utusan
Konsumer (Penang, Malasia), XXVil, 9, mayo (1997) p. 13.
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los agentes del globalismo, a los que €l [lama los manipuladores
globales, no son los idedlogos o los comisarios sino la misma cul-
tura de masas occidentales que refleja los intereses de la clase di-
rigente mundial y que no pretende desinformar sino promover la
identificacién con los intereses de los que gobiernan y dominan.
En este gigantesco asalto a las culturas del Sur, que no empezé co-
mo una conspiracién pero que ahora lo es, lo importante es difi-
cultar que la gente piense por sf misma y desplazar la atencién:
menos preocuparse por mejorar las,condiciones de vida y mds
ocuparse en la fantasfa del dinero, el sexo y la alegria encarnados
en la “cultura pop”. El efecto final es remoldear las conciencias se-
gun la imagen de un mercado global que, por supuesto, estd con-
trolado por actores ajenos y, ciertamente, distantes.

El enfoque no se aleja mucho de lo que, también desde la pe-
riferia (o, si se prefiere, desde la semiperiferia) se decfa hace algo
mds de tiempo: “La «globalizacién» econémica y politica somete
a toda la sociedad a los imperativos del capital financiero mun-
dial, pero en su juego interviene sélo un pufiado de instituciones
y agentes sociales (...) Los paises «desarrollados», cuyas minorfas
se apropian de la mayorfa de la riqueza mundial, usan y a la vez
sobrexplotan, segregan y reprimen a los inmigrantes de los sub-
desarrollados a los que exportan sus modelos econémicos y de
consumo y su imagen de parafsos” .

2.5.- ENFOQUE DD

La globalizacién, efectivamente, tiene ganadores y perdedores. .
No es una “cosa”’, un fenémeno meteoroldgico “natural”, sino
una construccién humana en un mundo desigual formado por
Estados igualmente desiguales en su interior. El enfoque DD va

12 Emilio Pradilla Cobos, “Modernidad y premodernidad urbana”, La Jornada (México),
29 de rnarzo, 1995. Desde paises centrales, ver: Larry Elliot, "A green light that signals
stop, not go”, The Guardial Weekly, 28 de septiembre, 1997,
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mucho mds lejos: los nombra . La globalizacién es un fenéme-
no de y para la cosmocracia cosmopolita. Mediante ella aumenta
la opresién, marca las distancias con el resto de seres humanos,
crea conformismo respecto a las jerarquias y sitda el centro del
poder politico en la empresa (recuérdese a IR) . Para los que
pierden quedan las diferencias culturales, el servilismo, el fomen-
to de la fascinacién por el poder propagada de arriba abajo y, so-
bre todo, el desencadenamiento de odios recfprocos. Los que
pierden, al no poder/saber rebelarse contra los que ganan (entre
otras razones porque se ocultan detrds de procesos “impersona-
les”), lo hacen contra los que encuentran a su lado y a los que de-
finen mediante criterios culturales.

Puede haber “reductos de resistencia”, puntos en los que “la
aparente infalibilidad de la mundializacién choca con la obstina-
da desobediencia de la realidad. Mientras el neoliberalismo pro-
sigue su guerra, se forman a lo largo del planeta grupos de pro-
testa y focos rebeldes” *. Tal vez. Pero el camino hasta ahora re-
corrido tendria que plantear alguna sospecha ante el entusiasmo
por las diferencias culturales, reales s, pero no por ello menos
manipulables o mds utilizables en un mecanismo mds general de
manipulacién.

3.- Generalizaciones

Creo, y no soy el tnico, que para evitar innecesarias confusio-
nes conviene distinguir entre globalizacién y mundializacién. Al-
gunos de los enfoques recién citados también lo hacen.

13 Denis Duclos, “La cosmocratie, nouvelle classe planétaire”, Le Monde diplomatique,
agosto, 1997, pp. 14-15.

14 Ver Montes, P., Golpe de estado al bienestar. Crisis en medio de la abundancia,
Barcelona, Icaria, 1996; Estefania, J., Contra el pensamiento Unico, Madrid, Taurus,
1997.

15 Sub-Comandante Marcos, “La quatriéme guerre mondiale a commencé”, Le Monde
diplomatique, agosto, 1997, p. 5.
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3.1.- GLOBALIZACION

3.1.1.- En términos sucintos, la globalizacién es, bdsicamente,
un proceso econémico. Son esos flujos de capitales que cruzan las
fronteras durante las 24 horas del dfa y que se traducen en inver-
sién y compra de acciones, bonos y divisas. Esos flujos, efectiva-
mente, son de dificil control por parte de los Estados y, cuanto
mds periféricos sean éstos, mds dificil les resulta dicho hipotético
control. La tendencia general, en los dltimos afios, ha sido la de
un incremento “explosivo” de esos flujos muy por encima de lo
que crecfa la economfa llamada “real” fuera ésta medida en térmi-
nos de producto interior bruto, comercio mundial en bienes y
servicios o necesidades de pago por exportacién o impartacién.
Paralelamente, el volumen diario del mercado de divisas se acer-
caba al total de resegvas de los bancos centrales con lo que la ca-
pacidad de los Estados para defender sus monedas disminuia so-
bre todo si se encontraban en la franja intermedia *.

3.1.2.- En otras palabras, que, politicamente, se producfa una
relativa pérdida de la soberanfa sobre todo si dentro de la sobera-
nfa se incluye la potestad de decidir sobre la propia moneda. El
orgullo por el “milagro” del sureste asidtico, sobre todo el de los
llamados “dragones de la segunda generacién” (Malasia, Indone-
sia, en general los paises de ASEAN), dio paso a amargas diatri-
bas, no sin un puntin racista, contra los “especuladores”, recono-
ciendo asi que los gobiernos, en el campo de las divisas, pueden
hacer muchas cosas, pero no pueden hacerlo todo. Han perdido,
empfricamente, poder, amén del que, “libremente”, deciden per-
der por su integracién en un bloque econédmico o, mucho mds
claro, en una “moneda tnica” como la europea.

16 Contra las muy fuertes es dificil que los “especuladores” puedan realmente jugar; con-
tra las totalmente periféricas, en cambio, lo que sucede es que no les es rentable jugar.
Para los niveles de riesgo en que se mueve el juego, el premio tiene que ser suficien-
tements grande.
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3.1.3 - La reaccién defensiva frente a esta pérdida de brdjula
era el refugio en las identidades culturales que, en el terreno po-
litico, reforzaban los restantes factores a favor del auge de los na-
cionalismos que, a su vez, era contrapesado por el triunfo del li-
beralismo V. Curiosamente, la idea de globalizacién implica un
universalismo que choca con los hechos: por un lado, se predica
un dnico paradigma (“intégrense en la corriente global”) para lo
cual todos hemos de ser iguales, es decir, sustituibles; por otro, se
provoca la reaccién “identitaria y la bisqueda de modelos pro-
pios, basados en los propios valores sean estos de la ética protes-
tante, la confuciana o la quechua del enfoque LT *.

3.1.4.- Una situacién compleja, como se ve. Factores jugando
a favor de la homogeneizacién y factores jugando a favor de la
agudizacién de las diferencias culturales, pero, no se olvide, con
una nueva clase dominante o, por lo menos, con una clase domi-
nante emergente, cosmopolita, que ahora se ocuparfa bdsicamen-
te del sector financiero y monetario  y a la que convendria esta
prédica de la “globalizacién” como substituto “post-moderno” de
la fe en el progreso primero y la fe en el desarrollo después.

;Es todo eso tan nuevo? Ciertamente no. Frente a los que pre-
dican (literalmente) el globalismo y su originalidad y, junto a uno
y otra, la obsolescencia final del Estado en un “mundo sin fron-

17 Ver Amn, S., Capitalism in the Age of Globalization, Londres, Zed Books, 1997, espe-
cialmerte el capitulo 4: “El auge de la etnicidad: una respuesta politica a la globali-
zacién econémica”. Es ya casi un lugar comun: Tortosa, J.M., Sociologia del sistema
mundial, Madrid, Tecnos, 1992, pp. 25-27.

18 Para ur magnifico andlisis de la idea de globalizacién en el contexto histérico de las
sucesivas caras del “desarrollo”, ver Rist, G., The History of Development. From
Western Origins to Global Faith, Londres, Zed Books, especialmente capitulo 12 y pp.
223-226.

18 Tal vez 10 se trata de un complot como sugiere JS, pero se ha dicho que los directores
de Ios Bancos centrales forman una "naciente comunidad epistémica transnacional”.
Ver Hel'einer, E., States and the Reemergence of Global Finance. From Bretton Woods
to the 1990s, Ithaca, Cornell University Press, 1994, pp. 198-210.
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teras” 2, estdn los que hacen ver que las “globalizaciones” son re-
currentes en la historia econémica de los dltimos doscientos afios
respondiendo a los intereses de los Estados centrales y de los gru-
pos dominantes en el sistema mundial .

3.2.- MUNDIALIZACION

Vista con un poco mds de perspectiva, la globalizacién, tal y
como acaba de ser definida, puede entenderse como parte de un
proceso més amplio y que lleva mucho mds tiempo. Me refiero a
la mundializacién. Como tal se define el proceso seguido por el
sistema capitalista desde que empezé a consolidarse hace unos
500 afios hasta la actualidad . Bésicamente ha sido un proceso
de expansién ininterrumpida, tal vez con algunos “descansos”,
pero que le ha llevado desde sus origenes europeos hasta ocupar
todo el planeta, de ahi la palabra “mundializacién”: el sistema es
ahora mundial; ocupa todo el mundo.

Desde esta perspectiva, la historia de la mundializacién es la
historia de sus sucesivas clases dirigentes, de los instrumentos uti-
lizados para conservar el poder, para crear, en la medida de lo po-
sible, consenso y, en su defecto, para evitar ser desbancadas (en-
foque DD). Vista asi, la globalizacién no seria otra cosa que una
etapa més de la mundializacién y, en este supuesto, algunas carac-
teristicas de aquélla podrian entenderme mejor gracias a ésta.

3.2.1.- Desde el punto de vista econémico, la 16gica de este sis-
tema en expansién que ahora se mundializa ha sido siempre la

20 Por ejemplo, Drucker, P.F., “The Global Econony and the Nation-State”, Foreign Affairs,
LXXV1, 5 (1997) 159-171; Crouch, C. y W. Streeck, “Il futuro della diversitd dei capita-
lismi", Stato e Mercato, 49 (1997) 3-29; Evans, P., “The Eclipse of the State? Reflections
on Stateness in an Era of Globalization", World Politics, L, 1 (1997) 62-87.

21 Helleinar, States and the Reemergence of Global Economy, ob. cit.; Weiss, L.,
“Globalization and the Myth of the Powerless State”, New Left Review, 225 (1997) 3-27.

22 Para mas detalles y referencias me remito a Jortosa, J.M., “Para seguir leyendo a
Wallerstein”, en Wallerstein, 1., El futuro de la civilizacién capitalista, Barcelona, Icaria,
1997, pp. 103-131.
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misma: la légica de la bisqueda incesante del beneficio para lo
cual, como ya viera el “Manifiesto” de 1948, hace falta revolucio-
nar sin fin los medios de produccidn. Esta segunda revolucién ca-
pitalista como la llama IR no se produce porque si, sino que en-
caja con la légica econémica del sistema. Y el paso de la econo-
mia “real” a la economfa “financiera” también: en fases de con-
traccién (fases decrecientes de los ciclos econémicos llamados
Kondratiev) la btsqueda del beneficio se orienta hacia la econo-
mia financiera (y a la armamentistica, no se olvide) ». Pero de ahi
a que sélo existe una economia global hay mucho trecho. Por el
contrario, se ha afirmado que “en lugar de globalizarse, las rela-
ciones econémicas se han hecho mis intensamente regionales”,
que “el comercio regional -comercio, capital e inversién trans-
fronteriza- ha estado creciendo mucho miés rdpido durante los 90
que el comercio dirigido hacia fuera de la regién”, que “dentro de
las regiones las divisas, los tipos de interés y el crecimiento eco-
némico se han sincronizado mds al tiempo de que no se observa-
ba una tendencia a la convergencia de los ciclos de negocios en-
tre las regiones” .

3.2.2 - Desde el punto de vista politico, este sistema en expan-
sién aporté la idea (y la prictica) del Estado-nacién, es decir, la
idea relativamente reciente segiin la cual la soberania reside en el
pueblo (la nacién), todo Estado debe convertirse en una nacién
y toda nacién debe corresponderse con un Estado. Mds ain, el
sistema parece necesitar para su mantenimiento de la existencia
de un sistema interestatal hasta el punto que se llega a pensar que
si desaparecieran los diferentes Estados bajo un dnico “gobierno
mundial”, el sistema mismo dejarfa de existir transformdndose en

23 Wallersiein, |, “The Global Picture, 1945-80", en VV.AA., The Age of Transilion.
Trajectory of the World-System, 1945-2025, T.K. Hopkins e |. Wallerstein eds., Londres,
Zed Books, 1996, pp.209-225

24 John L psky y Karen Parker, “Currency lesson ignored”, Financial Times, 13 de
octubre, 1997.
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otro diferente y distinto #.

Lo dicho no obsta para que el papel del Estado no esté sujeto
a contradicciones. En primer lugar, estdn las ideolégicas. De he-
cho, las tres ideologia producidas dentro de este sistema (conser-
vadores, liberales y socialistas) son, en tiempos distintos, tanto es-
tatalistas como anti-estatalistas. En segundo lugar, estdn las con-
tradicciones sociales, a saber, la relacién contradictosia que tienen
las clases dirigentes locales con el Estado ya que lo necesitan (de-
fensa, garantias, orden) al tiempo que les molesta (cortapisas, im-
puestos, reglamentaciones). Y, en tercer lugar, estdn las contradic-
ciones geopoliticas. El asunto, aqui, estriba en que la fortaleza del
Estado no es la misma en las zonas del centro del sistema-y en las
zonas de la periferia. Los Estados centrales son Estados fuertes y
es dificil saber si son fuertes por ser centrales o son centrales por
ser fuertes. En todo caso, lo siguen siendo en la actualidad. En
cambio, los Estados periféricos (debilitados si, cuando incorpora-
dos eran fuertes, y nacidos débiles si son resultado de pura poli-
tica colonial) son fundamentalmente débiles... y débiles “deben”
seguir siendo segun la ideologia globalista que sélo a los débiles
se aplica... tal vez para debilitarlos mds (enfoque JS).

3.2.3.- Para terminar, desde el punto de vista cultural el siste-
ma capitalista (el inico hoy existente) ha tenido siempre una cu-
riosa mezcla de universalismo (mds o menos homogeneizador) y
de particularismo (mds o menos centrifugo). Cosmopolitismo de
la globalizacién por un lado y diferencias culturales particulares
por otro. El universalismo resultaba funcional para legitimar la
existencia de un dnico mercado, objetivo que va en la légica de
su funcionamiento. El particularismo, en cambio, resultaba fun-
cional para organizar la fuerza de trabajo segin cortes de “raza’,
“nacién” o “sexo”. La combinacién precisa de ambos términos de-

25 Tortose, J.M., "El sistema mundial y las Naciones Unidas”, Papeles de cuestiones inter-
nacionales, 53 (1995) 17-24.
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penderfa de coyunturas particulares en el funcionamiento del
conjunto y, a este respecto, cabe afiadir que las reivindicaciones
actuales de los “pueblos originarios” americanos no son por nada
casuales.

4 .- Incertidumbre

El futuro es incierto *. Pero algo se puede, con todas las cau-
telas, vislumbrar.

4.1.- FUTUROS DE LA GLOBALIZACION

Supongamos que la globalizacién toca a su fin. Hay ya, se
quiera o no, indicadores en el sentido de que el “menos Estado,
mds mercado” estd terminando como eslogan mayoritario, dnico
e indiscutido. Tal vez, por eso, de ese 4rbol caido muchos estdn
haciendo lefia. Pero no es descabellado pensar que si, en etapas
anteriores, las fases ascendentes del ciclo Kondratiev han sido re-
lativamente mds estatalistas, la fase ascendente en la que parece
que estamos entrando podrfa serlo también ?. Sea asf o no, no de-
ja de ser significativo que el Informe sobre el desarrollo mundial
1997 del Banco Mundial esté dedicado al Estado o que el Infor-
me sobre el desarrollo humano 1997 del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) abogue por un “Estado acti-

vista® %,

Para empezar, el Informe sobre el desarrollo humano 1997 que
publica el PNUD. En él pueden encontrarse, en efecto, algunas
reflexiones sobre “la necesidad de un Estado activista” si se quie-

26 Aguirre M., Los dias del futuro. La sociedad internacional en la era de la globalizacién,
Barcelcna, Icaria, 1995. Ver cap. VI.

27 En general, ver Wallerstein, |, After Liberalism, Nueva York, New Press, 1995,

28 Laincertidumbre también afecta a fas grandes instituciones gue, segun IR, ocupan hoy
un lugar central. Ver Subdireccién General de Estudios del Sector Exterior, “El impacto
de la globalizacion sobre las economias en desarrollo: visiones opuestas del Banco
Mundia' y la UNCTAD", Boletin Econémico ICE, 2.554 (1997) 3-8.
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ren superar las lacras de la pobreza y la desigualdad extremas. El
informe nos dice que “los individuos y los grupos pueden hacer
mucho por su propia cuenta para luchar contra la pobreza pero
mucho dependerd de la atmésfera creada por la accién guberna-
mental. Corresponde al Estado un papel central [sic, subrayado
mfo], no sélo con su actividad sino ademds con su influencia so-
bre muchos otros elementos de la sociedad”. Y a las pocas Iineas,
afiade que “una estrategia de erradicacién de la pobreza no re-
quiere un Estado en retirada y débil, sino un Estado activo y fuer-
te, y esa fuerza debe usarse en favor de los pobres y no en su con-
tra’. No lo doy, obviamente, como argumento de autoridad sino
como indicador de que algo estd cambiando en el viento de las
ideas *.

Se me dird que el PNUD no es significativo, que nunca ha si-
do una agencia fiable en estos menesteres. Puede verse, entonces,
El Estado en un mundo cambiante: Informe sobre el desarrollo
mundial 1997 del Banco Mundial. Se tratarfa, segin dicha insti-
tucién, de “reforzar las instituciones pablicas” siguiendo el cami-
no marcado por el crecimiento del Sureste asidtico en el que un
“Estado eficiente” ha sido la piedra angular de su desarrollo. “El
buen gobierno no es un lujo, sino una necesidad vital del desa-
rrollo”. Y, para dejatlo atado y bien atado, James Wolfensohn,
presidente del Banco, dice que “muchos han podido sentir en el
pasado que la solucién era el Estado minimalista. El Informe ex-
plica por qué esta posicién extremista tiene dificultades para en-
cajar con los datos de los casos en los que se ha tenido éxito con
el desarrollo”.

Nadie sabe cémo va a “volver” el Estado ni bajo qué forma. Lo
Jo q

que si se sabe es que las voces conservadoras mds lucidas estdn

abogando por ponerle fin a la globalizacién, tarea en la que se en-

29 Puede verse también Kotler, Ph. y otros, The Marketing of Nations. A Strategic
Approach to Building National Wealth, Londres, Free Press, 1997.
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cuentran acompafiadas por otras que vienen de campos politicos
diferentes . Actor y estructura estarfan, pues, de acuerdo y am-
bos factores jugarian contra la globalizacién. ;También contra las
diferencias culturales? Ciertamente no. Pero sf contra la exacerba-
cién “identitaria” producida por la fase que, al parecer, ahora po-
drfa acabar. La tolerancia y el multiculturalismo podrfan ser mds
viables a partir de ahora *'.

4.2.- FUTUROS DE LA MUNDIALIZACION

El caso de la mundializacién es algo mds complicado. El futu-
ro de la civilizacién capitalista no estd escrito en ninguna parte
y las predicciones sobre su fin han sido tan abundantes y, hasta
ahora, equivocadas que nada hace pensar que si ahora se repite la
prediccidn, ahora se vaya a tener razén. Pero también es cierto
que si los demds sistemas histéricos han acabado desapareciendo,
éste no tiene por qué ser diferente y eterno. De hecho, el argu-
mento central para anunciar el fin de la mundializacién consiste
en reconocer su éxito: una vez ha ocupado el mundo entero (y
queda ya poco y residual por ocupar), el sistema capitalista ya no
tiene el medio habitual para resolver algunos de sus problemas
mids de fondo, es decir, la ulterior expansién. Es posible que ese
mundo simbolizado por internet pueda ser la “nueva frontera”,

30 Por ejemplo, desde una orilla, Kapstein, E.B., “Trabajadores y la economia mundial”,
Politica Exterior, X, 52 {1996) 19-40; Soros, G., “The Capitalist Threat", The Atlantic
Monthly, CCLXXIX, 2 (1997) 45-58; Rodrik, D., "Has Globalization Gone Too Far?",
Califorria Management Review, XXXIX, 3 (1997) 29-53. Desde la otra orilla, ver Tabb,
W.K., "Globalization is an issue, the power of capital is the issue”, Monthly Review, XLIX,
2 (1997) 20-30; Sweezy, PM., "More (or Less) on Globalization”, Monthly Review, XLIX,
4 (1997) 1-4. Desde ambas: “Didlogos de fin de siglo: George Soros y Anthony
Giddens”, Cinco Dias, 10 de noviembre, 1997. Ver también: Hurtado, J.,"La
Globalizacién y su(s) descontento(s)”, en VV.AA. De lo global a lo local..., ab.cit., pp.
7-34.

31 Tortosa. J.M., “La explosién de los nacionalismos”, Papeles, 58 (1996) 9-16; 1d., "La to-
lerancia en las relaciones intereslatales: el papel de la ONU”, Iglesia Viva, 182 (1996)
175-187.

32 Ver Wallerstein, |., El futuro de la civilizacion capitalista, ob.cit.
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pero el tipo de transaccién que permite estd demasiado cercano
del tipico de la globalizacién como para augurarle un largo futu-
ro. De hecho, la ralentizacién ya es observable y no parece que
acabe llegando a2 mucho mds del 2 por ciento de la humanidad.

De todas formas, si la mundializacién se acaba, los escenarios
extremos son dos: por un lado, una especie de neofeudalismo, pe-
quefias entidades con fuerte identidad cultural, no necesariamen-
te pacificas ni necesariamente democrdticas. Es el escenario de la
fragmentacidn total. Por otro, una recuperacién del universalis-
mo, que podria ser neo-neoliberal, asociada con una recuperacién
de la hegemonia por parte de los Estados Unidos.

En realidad, sigo encontrando vilidos los cuatro escenarios
que publiqué hace quince afios  segiin se considere un futuro
unificado o fragmentado politicamente y segtin predominen, en
lo cultural, los factores homogeneizadores-universalistas o los di-
ferenciadores-particularistas. El resultado es el que muestra el
cuadro:

Homogeneidad Diversidad
Fragientacién Reinos de Taifas Babel
Unificacién - Mundo Feliz Pentecostés

Para mi disgusto, encuentro que la hipétesis de Huntington
sobre el “choque de las civilizaciones” es una férmula de compro-
miso: un mundo fragmentado en diversas civilizaciones que, en
su interior, son homogéneas y con relativa unificacién politica.
Introduciendo alguna variable més, yo lo reformularfa de forma
que resultara un' mundo formado por la Unién Europea bajo Ale-
mania, NAFTA (Tratado de Libre Comercio -TLC-) bajo los Es-
tados Unidos, APEC (Asia Pacific Economic Cooperation) bajo

33 Tortosz, J.M., Politica lingUistica y lenguas minoritarias, Madrid, Tecnos, 1982, p. 151.
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el Japén, Mercosur bajo Brasil, SAARC bajo la India y, para ter-
minar, la China bajo s{ misma e incluyendo a Taiwdn. Muchas
cosas quedarfan fuera: los paises musulmanes, el Africa subsaha-
riana, el Pacto Andino. Con ello quiero decir que por mds que la
prédica sobre la globalizacién nos ha hecho pensar que ya no ha-
bfan diferencias culturales, la realidad nos muestra una relativa
inercia de estas dltimas con relativa independencia (nunca total)
de los restantes factores. Basta asomarse a los periédicos de cual-
quier lugar distinto del que uno habita para darse cuenta que lo
que allf preocupa poco tiene en comin con lo que aparece en las
primeras pdginas de los propios periédicos que cada cual sufre co-
tidianamente.

5.- Coda

Estoy de acuerdo con Vicent Martinez Guzmdn cuando afir-
ma que “de lo que se trata es de (...) hacer frente a las malas ex-
periencias, no s6lo con brillantes descripciones sobre qué mal es-
té todo, sino con criterios que apunten hacia alternativas que to-
mardn en serio esas descripciones de «todo lo que estd mal»” *,
Mi contribucién al tema del “racismo y la educacién para la paz”
ha sido mds la del notario, la de hacer discretas descripciones so-
bre cémo estd todo, aunque esté mal, y la de ver qué salidas po-
drfa tener ese todo. El “qué hacer” lo dejo para otros, entre ellos
los autores de la mayorfa de enfoques resefiados. Eso, al fin y al
cabo, es la divisién del trabajo: no todos vamos a ir diciendo lo
que se debe hacer. Algunos no sabemos.

34 Martinez Guzman, V., “Reconstruir la paz doscientos afios después. Una Filosofia
Transkentiana para la Paz’, en VWAA. Kant: La paz perpetua, doscientos afos
después, V. Martinez Guzman ed., Valencia, Nau Llibres, 1997, p. 122.



	VAMOS
	05. Globalización y diferencias culturales. José María Tortosa



