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Fallo de Corte Suprema que desafuera a Senador Pinochet
8 de agosto de 2000

Resolucion adoptada por 16 votos a favor y cuatro en
contra'

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene, ademads, presente:

I.- EN CUANTO A LOS FINES DEL DESAFUERO Y A LA EXTENSION DE LA COMPE-
TENCIA DEL TRIBUNAL QUE DEBE DECLARARLO

l.- )} Que, como se ha expresado anteriormente en numerosos fallos sobre la
materia, el tramite del desafuero tiene como objetivo, exclusivamente, proteger a
los parlamentarios contra infundadas acciones judiciales penales que pudieran
intentarse en su contra, permitiéndoles el mejor cumplimiento de su mandato. La
finalidad propia de esta gestion es sélo la de decidir si ha o no lugar a formar causa
a un parlamentario que es inculpado de un delito. Resuita fundamental destacar
que este tramite o gestibn no importa, en caso alguno, un juzgamiento del parla-
mentario, el que debera llevarse a efecto, si resultare procedente, por el tribunal
de justicia que corresponda, en conformidad con las reglas generales. Por lo ya
dicho no debe considerarse, tampoco, el desafuero como un privilegio a favor de
los parlamentarios, sino solamente como una garantia para el adecuado desempe-
fio de sus funciones.

2.- ) Que concordante con lo dicho, la declaracion de «haber lugar a formarle
causay, que menciona el articulo 61 | del Codigo de Procedimiento Penal, sélo se
traduce en permitir que una investigacién se dirija en contra de un parlamentario
en calidad de sujeto pasivo de la accion penal. Asi, por lo demas, lo corroboran
diversas expresiones empleadas en los articulos 615, 616 y 618 del Codigo de
Enjuiciamiento Penal, que, respectivamente, aluden a «suspender todo procedi-
miento que al parlamentario se refieray; a «practicar actuaciones que se refieran
al Diputado o Senadory y a que el juicio «seguira adelante en relacion a los prime-
rosy», es decir, los que no sean congresales;

3.- } Que, en consecuencia, el criterio que debe seguirse para resolver si se for-
mula o no la declaracién de haber lugar a la formacion de causa en contra de un
diputado o senador, es el que fluye del contenido del articulo 612 del Cédigo de
Procedimiento Penal, al disponer que esta declaracién procedera cuando de los
antecedentes del proceso aparezcan en contra del parlamentario de que se trate,
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datos que podrian bastar para decretar la detencién del inculpado. Esta referencia
debe vincularse con lo dispuesto en el N°I del articulo 255 del cuerpo legal pre-
citado, como instruye la tengan aquél cuya detencion se ordena;

4.- ) Que igualmente debe destacarse que en estas gestiones de desafuero no
cabe, por ninglin motivo, atender a las exigencias del articulo 274 del Cédigo de
Procedimiento Penal, siendo, por ende, del todo innecesario entrar a analizar, ni
menos resolver, si se encuentra justificada la existencia de los delitos que se impu-
tan al parlamentario, ni tampoco decidir si concurren o no presunciones funda-
das, de que a este ultimo le ha correspondido algiin tipo de participacion en los
mismos, por cuanto estos aspectos deben ser estudiados de un modo privativo
por el juez encargado de la sustanciacion del proceso penal respectivo;

3.-) Que no es licito exceder las limitaciones que impone la naturaleza del desafue-
ro de un parlamentario, y que se han resefiado precedentemente, para ponderar, en
cambio, elementos de juicio que deben calificarse al decidir sobre el procesamien-
to de! afectado y menos al dictar sentencia en la causa, pues ello sobrepasaria el
ambito de la competencia de los tribunales que deben intervenir en la gestion
especial de desafuero;

6.- ) Que, en efecto, como la competencia del tribunal es condicién de la legitimi-
dad de las decisiones que se emitan en toda tramitacién judicial, segiin lo prescri-
ben los articulos 7, 10 y 108 del Cédigo Organico de Tribunales, en armonia con
el inciso primero del articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica, las que
se adopten en relacién con la solicitud de desafuero de un parlamentario deben
cefiirse estrictamente a la regla que encierra el articulo 612 del Codigo de Proce-
dimiento Penal y abstenerse de analizar en profundidad factores que pudieran
determinar en definitiva, la existencia o inexistencia de la responsabilidad criminat
del inculpado, porque esta es una funcién propia y exclusiva del tribunal compe-
tente para conocer de la causa y que debe ejecutarse una vez afinada la indagacién
de los hechos;

7.-) Que, por otra parte, la declaracion de hacer lugar a la formacién de causa al
parlamentario afectado, si existiere mérito suficiente, ofrece a ambas partes igua-
les posibilidades de discutir en el proceso los presupuestos de la inculpacién for-
mulada por el querellante en contra del desaforado y permite a éste hacer valer
sus alegaciones en abono de su exculpacién, propdsitos que sélo se pueden satis-
facer adecuadamente al desarrollarse la investigacion de los hechos de que cono-
ce el tribunal competente;

8.- ) Que, asimismo, la resolucién de desafuero, cuando es procedente, significa
hacer efectivo, respecto de los ofendidos el derecho a la igual proteccién de la ley
a través de la accion de la justicia que asegura a todas las personas el N°3 del
articulo |9 de la Carta Politica, cuyo ejercicio esta limitado por el fuero de que
gozan los parlamentarios;
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9.- ) Que esbozado este marco conceptual, corresponderia examinar si concu-
rren en este caso, concretamente respecto del Senador vitalicio Augusto Pinochet
Ugarte las exigencias necesarias para desaforarlo, puesto que este anilisis condu-
cira a resolver si debe confirmarse o bien revocarse la sentencia en alzada que
declaré su desafuero, pero, atendido que su defensa ha planteado cuestiones que
inciden en la procedencia y validez de esta gestion, se hace indispensable conside-
rarfas antes de entrar al examen de dichas condiciones;

Il.- EN CUANTO A LOS REQUISITOS DEL DEBIDO PROCESO EN UN DESAFUERO

10.- } Que en su escrito de apelacion la defensa del senador Pinochet objeto el
presente tramite de desafuero, afirmando que el mismo «no ha podido ni puede
llevarse adelante, por no respetar las exigencias del debido proceso establecidas
en la Constitucion Politica vigente y en tratados internacionales ratificados por
Chile y que también se encuentran vigentes. Ello por cuanto el inculpado no esta
en condiciones de salud que le permitan defendersex;

I'1.-) Que en este orden de ideas, asevera también la defensa del Senador vitalicio
que el desafuero es un juicio penal especial, que debe terminar por sentencia
definitiva, en la que habra de declararse si existen o no presunciones fundadas o al
menos sospechas fundadas, en cuanto a si su representado tuvo o no participa-
cion en delitos de suma gravedad, en vista de todo lo cual no debi6 llegarse a la
audiencia de alegatos ante la Corte de Apelaciones de Santiago, sin que previa-
mente se hubiesen dispuesto examenes médicos que permitieran justificar que el
estado de salud le impide defenderse en esta causa;

[2.- ) Que debe consignarse, para lo que aqui corresponde decidir, que en el
segundo acapite del fundamento 16 del fallo de primera instancia se dej6 estable-
cido que, entre otros temas planteados por la defensa del senador de cuyo des-
afuero se viene tratando, el relativo a «los eventuales examenes médicos a los que
corresponderia someter al parlamentario inculpado deben ventilarse con mayor
propiedad dentro del litigio penal y ante el juez competentey, lo que despeja toda
reserva en torno a si el fallo en alzada se pronuncié sobre la practica de dichos
examenes meédicos indicando, segiin se puede apreciar, la oportunidad y la sede
procesal en que ellos deben llevarse a efecto;

13.-) Que, como puede observarse de lo expresado precedentemente, lo sustan-
cial de la argumentacion del apelante reside en sostener que el desafuero consti-
tuye un «juicio o proceso» que, como tal, se encuentra sujeto a la necesidad de
observar las formas de un «debido proceso legal», segun la Constitucién Politicay
tratados vigentes sobre la materia;
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Desarrollo Historico del Desafuero

[4.-) Que para determinar la naturaleza juridica de la gestion de desafuero, es util
examinar, brevemente, su desarrollo en nuestro constitucionalismo histérico. La
Constitucion Politica del Estado de 1823, en el N° 26 de su articulo 39 dispuso
que «en las acusaciones y causas criminales juzga a los Senadores ia Suprema
Corte de |usticia, declarando previamente la Camara Nacional haber lugar a la
formacién de causa por consulta del Senado». Resulta necesario aclarar que la
«Camara Nacional» era una reunién de consultores nacionales, en una Asamblea
momentanea, que reglamentaban los articulos 60 al 94 de la misma Carta. Con
posterioridad, la Contitucién Politica de la Republica de 1828, en su articulo 44,
establecié «Ningin Diputado o Senador podra ser acusado criminaimente desde
el dia de su eleccion, sino ante su respectiva Camara, o la Comisién Permanente,
si aquélla estuviere en receson. Si el voto de las dos terceras partes de ella, decla-
rase haber lugar a la formacién de causa, quedara el acusado suspenso de sus
funciones legislativas y sujeto al tribunal competente».

A su turno, la Constitucion de la Republica Chilena de 1833, en sus articulos |5y
|6 otorgd a cada Camara la facultad exclusiva de allanar el fuero de sus respecti-
vos miembros y declarar si habia lugar a la formacién de causa, declaracién sin la
cual los tribunales ordinarios no podrian proceder en contra de un parlamentario.
Concordantemente con lo anterior, los articulos 656 y 657 del Cédigo de Enjui-
ciamiento Penal, vigentes en la época de la aludida Constitucion, preceptuaban lo
siguiente:

«Articulo 656. Ningln tribunal, aunque halle mérito para imputar un delito a un
senador o diputado, procedera contra él sino cuando la Camara respectiva o la
Comision Conservadora, en su caso, declare que ha lugar a formarle causay.

«Articulo 657. Tan pronto como de los antecedentes del proceso o de la informa-
cion rendida, a peticion de parte, aparezcan contra un senador o diputado, datos
que podrian bastar para decretar la detencién de un inculpado, el juez de primera
instancia elevara los autos al Tribunal de Alzada correspondiente, a fin de que, si
halla mérito, solicite de la Camara la declaracién que ha lugar a formarle causa.

Si viendo el proceso por cualquier motivo, el tribunal de alzada hallare mérito,
pronunciara un auto para pedir el desafuero de un Senador o Diputado»;

15.- ) Que el sistema, de entregar a cada Camara la decision sobre el desafuero de
sus respectivos miembros - y que todavia existe en muchos paises- no obtuvo
buenos resultados en el nuestro, y se estimé necesario, como sefiala un connota-
do tratadista de Derecho Constitucional, extirpario en su raiz, quitando «al Con-
greso una facultad que ofrecia el peligro de ser ejercida con criterio politicon».
Agrega el mismo autor, que «la Constitucion de 1925, realizé la reforma; quité al
Congreso toda injerencia en las gestiones sobre allanamiento del fuero parlamen-
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tario y las entregé a los Tribunales de justicia. Pero no olvido que el privilegio del
Diputado o senador, obedece a razones de interés publico y traté de revestir las
resoluciones que se dictan de la mayor seriedad posible. De alli que con arreglo a
sus disposiciones el fuero sélo puede ser allanado por una Corte de Apeiaciones,
reunida en Tribunal Pleno; de la resolucién que pronuncie puede apelarse ante la
Corte Suprema. Queda asi garantido el parlamentario en su inviolabilidad y conju-
rado el peligro de la denegacion de justicia.

«La aplicacién de las disposiciones de la Constitucién en la practica ha dado bue-
nos resultados. Nuestros tribunales son garantia de que ni los intereses ni la pa-
sién politica perturbaran su criterio para aplicar la Ley con la estrictez que ella
exige, pero sin que juegue papel alguno el movil politicon. (Carlos Estévez G.
«Reformas que la Constitucion de 1925 introdujo a la de 1833". Pag. 25);

16.- ) Que no se puede dejar de acotar, en cuanto a esta Ultima aseveraciéon de
Carlos Estévez que, efectivamente, esta Corte no tiene otro medio de resolver el
caso, actualmente sometido a su decisién, que a través de la aplicacion de las
reglas de derecho pertinente. Ensefiaba Benjamin Cardozo, refiriéndose a la natu-
raleza de la funcién judicial: «el Juez, como intérprete, en representaciéon de fa
Comunidad, de su sentido del derecho y del orden, debe subsanar omisiones,
corregir incertidumbres y armonizar los resultados de la justicia a través de un
método de libre decision». Un tratadista argentino, por su parte, se ha encargado
de precisar, en conceptos referidos a la Corte Suprema de su pais, pero que son
también aplicables a este Tribunal que «a pesar de que la Corte Suprema, como
cabeza del Poder Judicial, es un poder politico, ello no implica que ejerza una
politica partidaria oficialista. Si esto Gltimo sucediera, la justicia dejaria de ser un
6rgano independiente y de control, para convertirse en un apéndice de los Pode-
res Ejecutivo o Legislativo.

La sola sospecha de que el Poder judicial se convierta en instrumento de los otros
dos poderes, para que €stos, a través suyo, logren resolver situaciones que por las
vias politicas propias no pueden, provocaria una seria crisis institucional». (Rober-
to Dromi. «Los jueces». Ediciones Ciudad Argentina. Pag. 128).

17.- ) Que, ahora, siguiendo con el desarrollo histérico del tema del desafuero,
corresponde sefialar que fue, precisamente, en razén de las motivaciones politicas
a que hizo referencia el tratadista Carlos Estévez, que los articulos 33, 34y 35 de
la Constitucién Politica de 1925 establecieron un nuevo sistema para el desafue-
ro, €l que se mantuvo en los incisos 2, 3 y 4, del articulo 58 de la Carta vigente.
Producida fa reforma Constitucional de 1925, por otra parte, el Decreto-Ley
N°554 del mismo afio, modificé el Titulo IV del Libro I del Cédigo de Procedi-
miento Penal, articulos 656 al 663, a fin de adaptarlos a la mencionada reforma,
otorgandoles la misma redaccién que presentan los actuales articulos 611 al 618
del citado Cuerpo legal;
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18.- ) Que lo dicho es concluyente, en concepto de esta Corte, para demostrar
que la gestion de desafuero no reviste los caracteres propios de un juicio o proce-
so. Ciertamente no lo era cuando, bajo el imperio de las Constituciones de 1823,
1828 y 1833, conocia de la gestion la Camara a la que pertenecia el Diputado o
Senador al que se pretendia desaforar, y tampoco adquirié este caracter cuando
la Reforma del afio 1925, trasladé la competencia, en primera instancia, a fas Cor-
tes de Apelaciones respectivas y en segundo grado a esta Corte Suprema. La
materia y naturaleza de la gestién siguié siendo la misma, sélo existié un cambio
de la autoridad encargada de resolverla;

[9.- ) Que cabe preguntarse entonces ;cuil seria la naturaleza juridica de la ges-
tion de desafuero? Pues no es otra que la correspondiente a una condicion de
procedibilidad, un requisito o condicién habilitante para poder actuar criminal-
mente en contra de un Diputado o Senador. La doctrina cientifica, en general, ha
considerado el desafuero como un «preproceso»; un «antejuicio»; como un tra-
mite de «diligencias previasy; «un presupuesto de admisibilidad»; o, por ultimo, un
«requisito de perseguibilidady». A partir de un presupuesto de caracter subjetivo,
la calidad de Diputado o Senador de una persona que aparece como imputada en
un juicio penal, se refuerzan sus garantias procesales penales y se exige una auto-
rizaciébn previa para proceder en su contra, la que incidira directamente, y, en
mayor o menor medida, en un juicio penal pendiente. En efecto, la falta de autori-
zacién, en nuestro derecho positivo, puede posibilitar la oposicién de la excep-
ci6n contemplada en el N° 8 del articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que se refiere, precisamente, a la «falta de autorizacion para procesar en los casos
que sea necesaria con arreglo a la Constitucién o a las leyes», excepcion que
puede hacerse valer en alguna de las formas a que se refieren los articulos 433 y
434 del citado Cédigo y que, segiin sea acogida o denegada, dard lugar a alguna de
las situaciones previstas en los articulos 442 y 617 del mismo Cuerpo legal;

20.-) Que establecido, como ha quedado, que la gestién de desafuero no tiene los
caracteres de un juicio o proceso debe, lé6gicamente, concluirse que a ella no le
resultan aplicables las garantias del «debido procesox. Con todo, esta Corte ana-
lizara esta institucioén, a fin de resolver si, en la presente gestién, se han vulnerado
alguno de los principios que se incluyen en este concepto. El debido proceso legal
constituye una institucion de la mas antigua raigambre juridica. Se ha estimado que
del Capitulo 39 de la Carta Magna Inglesa de 1215 se desarroll6 este derecho de
los barones normandos, frente al Rey «Juan Sin Tierra» a no sufrir arresto o
prision arbitrarios, y a no ser molestados ni despojados de su propiedad sin el
juicio legal de sus pares y mediante el debido proceso legal. El pasaje pertinente de
la Carta Magna mencionada decia: «Ningin hombre libre debera ser arrestado, o
detenido en prision, o desprovisto de su propiedad, o de ninguna forma molesta-
do; y no iremos en su busca, ni enviaremos por é€l, salvo por el juzgamiento legal
de sus pares y por la ley de la naci6ny». Esta norma fue una proscripcion del castigo
arbitrario y de las ilegales violaciones a la libertad personal y de los derechos de
propiedad. Garantizaba, en suma, el derecho a un juicio justo y a una justicia
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honesta. No se pretendia tanto configurar una forma particular de juicio, sino mas
bien resaltar la necesidad de proteccion ante actos arbitrarios de encarcelamien-
to, desposesion de bienes e ilegalidades que el Rey Juan habia cometido o tolera-
do. En este mismo sentido, el afio 1776, la Declaraciéon de Derechos de Virginia
desarroll6 el concepto del debido proceso al exigir que: «Vll.- En toda persecu-
cion criminal, el hombre tiene derecho a averiguar la causa y la naturaleza de su
acusacion, a ser careado con los acusadores y testigos, a producir las pruebas a su
favor y a ser juzgado rapidamente por un jurado imparcial...», «que no puede ser
impelido a declarar contra si mismo; que ningin hombre puede ser privado de su
libertad sino segln la ley del pais o el juicio de sus pares». En términos muy
similares, la V enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de América, en
su parte final, estableci6 que a ninguna persona «se le privara de la vida, la libertad
o |a propiedad sin el debido proceso judicial».

El Debido Proceso

21.-) Que este concepto del debido proceso - incorporado en el ordenamiento
institucional chileno a partir del articulo 18 del Reglamento Constitucional de
1812 y reiterado en los articulos 122 de la Constitucion de 1823, | | de la Cons-
titucién de 1833 y || de la Constitucion de 1925-, continué desarrollandose para
conseguir la armonia de dos grandes intereses en juego, el interés social, perjudi-
cado o atemorizado por la comision de un delito y el interés individual, puesto en
peligro por el obligado sometimiento a un juicio penal. En resumen, en {a actuali-
dad, se estima que el concepto del debido proceso comprende el pleno derecho
a la jurisdiccion y, como lo sefiala un autor, que formé parte de la Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucion de 1980, «los elementos que constituyen un
racional y justo procedimiento son los siguientes, de un modo muy escueto: |)
Notificacién y audiencia del afectado, pudiéndose proceder en su rebeldia si no
comparece una vez notificado; 2) Presentacion de las pruebas, recepcion de ellas
y su examen; 3) Sentencia dictada en un plazo razonable; 4) Sentencia dictada por
un tribunal u érgano imparcial u objetivo, y 5) Posibilidad de revision de fo fallado
por una instancia superior igualmente imparcial y objetivay. (Enrique Evans de la
Cuadra. «Los Derechos Constitucionales». Editorial Juridica de Chile. Tomo I,
pag. 29).

22.-) Que todos estos elementos estan contemplados en nuestro actual proceso
penal, naturalmente con las imperfecciones propias de un sistema inquisitivo que
es el que actualmente nos rige y que, como es sabido, se encuentra en tramites
legislativos de cambio, pero es posible advertir que lo que la defensa del senador
Pinochet ha pretendido es anticipar las exigencias de ese «debido proceso» a una
etapa anterior al mismo, pretendiendo que se aplique a un privilegio, como lo es el
fuero, que implica sélo un obstaculo para el normal ejercicio de una accion penal
en su contra, normas que rigen para el supuesto en que ya haya sido autorizado su
juzgamiento para ante el tribunal competente. Se ha tratado, en consecuencia, en
este tramite, acudiendo a la invocacion de derecho a un «debido proceson, de
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conseguir u obtener la declaracion de una falta de responsabilidad penal total, a la
que conduce el sobreseimiento definitivo decretado de acuerdo con el articulo 617
del Cédigo de Procedimiento Penal, en los supuestos que se resuelve no haber fugar
a la formacion de causa. La defensa del senador Pinochet se ha preocupado también
de colocar de relieve las consecuencias, para él nada triviales, derivadas del hecho
de acogerse el desafuero de un Diputado o Senador, como es la de quedar sus-
pendido, aunque sea provisionaimente en el ejercicio de su cargo, pero ninguna
alusién hace a las consecuencias, evidentemente mas graves y permanentes, que
produce la resolucién que no da lugar a la formacién de causa, que puede lesionar
derechos fundamentales de terceros al poner término, en forma definitiva e irre-
vocable, en lo que respecta al Diputado o Senador favorecido con esta Gltima
decisién, al procedimiento judicial en lo criminal;

23.-) Que, ademds, resulta conveniente destacar que la declaracién de desafuero
puede ser efectuada por el tribunal de alzada sin oir a ninguna de las partes y de
oficio, segln resulta de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 612 del Cédigo de
Procedimiento Penal. En el presente caso, en cambio, la defensa del senador
Pinochet fue ampliamente desplegada a través de todo un equipo de abogados,
segun ha sido de publico y notorio conocimiento;

24.- ) Que la defensa del senador Pinochet ha invocado, asimismo, en su apoyo las
disposiciones de la «Convencion Americana Sobre Derechos Humanos», conoci-
da también como «Pacto de San José de Costa Rican, y del «Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos». La Convencién, en su articulo 8, bajo el titulo de
Garantias Judiciales, enuncia una serie de principios que deben regir la tramitacion
de los procedimientos judiciales y, en la primera parte de su numeral {, establece
que «Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella...». En términos similares se contempla esta misma
garantia en el articulo 14 del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Se trata, en estos dos casos, de establecer garantias que recibiran aplicacion en el
desarrollo de un proceso penal, al interior del juicio, pero que no pueden ser
anticipadas al tramite de una autorizacién previa para procesar, como lo es la
presente, en la que, por lo demas, seglin ya se ha dicho, el Senador de cuyo
desafuero se trata, recibié amplia asesoria técnica;

25.-) Que se ha pretendido también por la parte apelante que el estado de salud
del senador Pinochet no le ha permitido defenderse en este trémite de desafuero.
Al efecto, se sostiene en la minuta de alegatos, puesta a disposicion del tribunal,
precisamente, por su abogado defensor, en forma textual lo siguiente: «la misma
Ley 18.857 introdujo el actual art. 349, que ordend perentoriamente al juez so-
meter a examen mental a los inculpados o encausados sordomudos o mayores de
70 afios. Es obvio que tal examen se exige porque de su resultado va a depender
que el tribunal quede debidamente informado acerca de si el inculpado o encausa-
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do esta en condiciones de hacer uso de los derechos procesales antes introduci-
dos por el mismo cuerpo legal, esto es, el derecho a ser informado y a formular
descargos, asi como la larga lista de derechos contenidos en el nuevo articulo 67"
En otras palabras, se considera como evidente por el abogado defensor que el
examen mental exigido por el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal se
encuentra vinculado al derecho de defensa de! inculpado, pero esto no resuita
exacto, a menos que se considere que ese derecho de defensa involucra el de
obtener a favor del inculpado o encausado una exencion de responsabilidad penal

basada en el estado de salud mental y alegada fuera del proceso penal correspon-
diente.

26.-) Que es Gtil recordar que el articulo 349, ya citado, si bien fue incorporado
al Cédigo de Procedimiento Penal por la Ley N° 18.857, de 6 de diciembre de
1989, tuvo un origen muy anterior a su consagracién legislativa. En efecto, este
precepto se originé en el Proyecto de Modificaciones al Cédigo de Procedimiento
Penal, elaborado por el ex Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, don
Rubén Galecio Gomez y nunca su contenido se ligé al derecho de defensa del
inculpado en su aspecto procesal, sino, mas bien, a una defensa de fondo: la exis-
tencia de una posible anomalia mental que pudiera llevar a la dictaciéon de un
sobreseimiento definitivo por la causal de locura o demencia. Asi lo dijo el propio
autor del precepto en referencia: «las modificaciones que se insertan en este
Titulo, se refieren al denominado «De la identificacion del delincuente y sus cir-
cunstancias personales». Titulo VlI del Libro Ii del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal. Se refieren especialmente...b) A la imposicion del examen mental siempre que
se atribuya a un reo un delito que pueda acarrearle una pena muy grave cuando
fuere sordomudo o mayor de setenta afios. Esta es una medida de prevision en los
casos en que es legitimo sospechar alguna anomalia en la mente del reo». («Expli-
caciones de] Articulado del Trabajo Preparatorio que modifica el Cédigo de Pro-
cedimiento Penal». Rubén Galecio Gémez. Pag. 84);

27.-) Que el Proyecto Galecio fue lievado a tramitacion legislativa y en la «Expo-
sicion de Motivos del Ministerio de Justicia», redactada por el propio Rubén Galecio
Goémez, se dijo que la alteracion al «articulo 349 tendia a hacer obligatorio el
informe mental en eventos en que el delito se encuentra muy a menudo relaciona-
do con el estado mental del reo: en el primer caso por la gravedad de aqué!; en el
segundo por la anormalidad fisica; y en el tercero porque generalmente los ancia-
nos no delinquen estando en su sano juicion. (Diario de sesiones. Camara de

Diputados. Legislatura Extraordinaria. Sesién |1, en jueves 20 de noviembre de
1969).

28.- ) Que, en conclusién, por todo lo dicho, resulta inaceptable que en nuestro
derecho el deficiente estado de salud mental de un imputado en un proceso penal
pueda afectar su derecho de defensa en juicio. Seglin la época en que esa anomalia
se presente, ella podra dar origen a alguna de las situaciones previstas en los
articulos 408 N° 4, 409 N° 3, 421 o 682 y siguientes, todos del Codigo de Proce-
dimiento Penal, pero no sera apta para evitar un juzgamiento por un tribunal
competente, siendo éste, en todo caso, el nico calificado, dentro del respectivo
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juicio penal, para decidir en torno a la existencia, gravedad y consecuencias de las
pretendidas deficiencias mentales.

{il.- EN CUANTO AL JUICIO POLITICO COMO CONDICION PREVIA AL ENJUICIA-
MIENTO DE UN EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

29.-) Que en su escrito de apelacion, la defensa del senador Pinochet renové sus
planteamientos en cuanto a que este Gltimo no podia ser juzgado por el Poder
Judicial en relacién con una pretendida participacién en ilicitos que, de haber
existido, revestirian la condicion de «actos de su administracién» como Jefe de
Estado, calidad que investfa cuando tal participacién habria tenido lugar, «sin que
antes se haya acogido por el Senado de la Republica una acusacion constitucional
aprobada por la Camara de Diputados, lo que no sucedié en el presente caso»;

30.-) Que una revista de fa normativa constitucional que ha regido con anteriori-
dad en la materia, revela que (nicamente la Carta de 1828 concedié inmunidad a
un ex Presidente de la Repblica, después de vencido el plazo para la revisién de
su gestion por la via del residenciamiento. Segln su articulo 81, «el Presidente y
Vicepresidente no podran ser acusados durante el tiempo de su Gobierno, sino
ante la Camara de Diputados y por los delitos sefialados en la parte segunda del
articulo 47, Capitulo Vil de la Constitucion. La acusacion puede hacerse en el
tiempo de su gobierno o un afio después» y «pasado este afio, que es el término
designado a su residencia, ya nadie podra acusarlos por delito alguno cometido
durante el periodo de su gobierno», al tenor del articulo 82 de la misma Constitu-
cioén;

31.-) Que ningln cuerpo constitucional posterior contuvo una disposicion de esa
indole, si bien la Carta de 1833, que permiti6 acusar al Presidente de la Republica
en el afio siguiente a la conclusién de su mandato, lo dejé a salvo de acusaciones
politicas durante su ejercicio. Bajo el imperio de este texto y hasta la reforma de
1874, la acusacién constitucional acogida significaba un verdadero enjuiciamiento
penal del afectado por parte del Senado, que contaba con poderes discrecionales,
«ya sea para caracterizar el delito, ya sea para dictar la pena» y en contra de su
resolucion no procedia «apelacién ni recurso alguno», conforme al articulo 98;

32.-) Que, a su vez, la Constitucion de 1925 en el N°1 de su articulo 39 autorizd
iniciar el juicio politico en contra, entre otros funcionarios, del Presidente de la
Republica ante la Camara de Diputados, «por actos de su administracién en que
haya comprometido gravemente el honor o la seguridad del Estado o infringido
abiertamente la Constitucién o las leyesy, estableciendo que «Esta acusacion po-
dra interponerse mientras el Presidente esté en funciones y en los seis meses
siguientes a la expiracion de su cargo» y asignando al Senado la atribucion exclu-
siva de conocer de las acusaciones entabladas por la Camara de Diputados con
arreglo a dicho precepto, en la forma sefalada en el N°| del articulo 42 de la
misma Carta Politica.
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33.-) Que la existencia y regulacién del juicio politico en la Constitucion de 1925
determiné que los tribunales de justicia durante el término fijado para iniciario
s6lo pudieran hacer efectiva la responsabilidad criminal puablica, es decir, la deriva-
da de los actos ejecutados en la administracion de un Presidente, en el caso de
que el afectado fuese declarado culpable por el Senado al cabo de ese procedi-
miento. Esto importa una especie de fuero procesal, basado en la necesidad de
resguardar el eficiente desemperio de la funcién de gobernar y administrar el pais,
sin las perturbaciones que podria irrogar una multiplicidad de denuncias o quere-
llas injustificadas ante los Tribunales por las actuaciones propias de esa adminis-
tracion;

34.-) Que el procedimiento de acusacion constitucional, en su caricter de antejuicio
de orden politico, configura un tramite previo indispensable para abrir la posibili-
dad de someter a la Justicia Ordinaria al funcionario cuya culpabilidad establecia el
Senado. (Daniel Schweitzer S. «juicio Politico o Acusacién Constitucional», Revis-
ta de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LII, | parte, pag. 140);

35.-) Que esa restriccion a la acciodn de los tribunales ordinarios no puede man-
tenerse una vez transcurrido el plazo dentro del cual debe deducirse la acusacién
constitucional respecto de un Presidente o ex Presidente de fa Republica, ya que
no existe norma alguna que permita extender dicho privilegio mas alla del término
fijado por el constituyente. En este sentido, es (til citar lo expresado por Leonidas
Vial Palma al concluir su estudio sobre «El Juicio Politicoy, Santiago, 1934 pag. 72:
«Terminaremos diciendo que la extincién de la responsabilidad politica de los
funcionarios publicos no lleva aparejada la desaparicion de sus responsabilidades
civil y penal, que pueden ejercitar en su contra los particulares conforme a las
reglas del derecho comuny;

36.- ) Que estos razonamientos no son sino aplicacion de la regla que determina
que todo privilegio procesal, como el juicio politico, debe poseer la misma transi-
toriedad de la funcién que ampara, de modo que, una vez alejada la autoridad de
su cargo, no puede subsistir una proteccidn que la sustraiga del juzgamiento de los
tribunales de justicia, para asegurar el ejercicio de la funcién que cumplia. Con el
regreso a la vida particular de los funcionarios acusables ante la Camara de Dipu-
tados, ellos «ninguna garantia pueden invocar», pues «el apartamiento del cargo
no puede generar la irresponsabilidad del funcionario culpable» (Luis Cousifio
Mac-lver, «La responsabilidad penal del funcionario en la Constitucién Politican,
en «Gabriel Amunategui: Memoria y Homenaje» facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de a Universidad de Chile, 1961, pags. 51 y 53);

37.-) Que como el procedimiento de juicio politico que consultan los articulos 48
N°2 y 49 N°| de la Constitucion de 1980 es, en lo pertinente a la materia,
sustancialmente igual al regulado por la Carta de 1925, lo expuesto en los
considerandos que anteceden es del todo valedero respecto de las acusaciones
que pueden entablarse en ese procedimiento constitucional en contra de un Pre-
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sidente o ex Presidente de la Republica, asi como de la limitacion temporal que
dicho antejuicio politico impone al ejercicio de la funcion jurisdiccional de los
Tribunales. De suerte que es dable admitir que también bajo el imperio de la
actual Ley Fundamental, «concluido el periodo presidencial y los seis meses que le
siguen, quedan facultadas las personas agraviadas con la actuacion del Primer Man-
datario para interponer las acciones civiles y penales que correspondan y ellas
seran acogidas en cuanto no hayan sido objeto de prescripcion de acuerdo con la
naturaleza de las que se promuevany (Alejandro Silva Bascufiin, «Tratado de De-
recho Constitucionaly Tomo V, 2 Edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2000, pag. 92);

38.- ) Que, en tal virtud, fuerza es concluir que pasado el término dentro del cual
puede deducirse una acusacion constitucional en contra de un Presidente o ex
Presidente de la Republica, no hay razén alguna para vedar o restringir la aplicacion
de las potestades jurisdiccionales exclusivas de los Tribunales de investigar y perse-
guir, en su caso, los delitos perpetrados en su administracion, aunque no se haya
producido previamente su condena en juicio politico. Ello teniendo presente, ade-
mas, que un predicamento contrario pugna tanto con las garantias de la igualdad a la
ley y de la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos que reconocen
los Ns. 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucién vigente, cuanto con el principio
general de la responsabilidad de toda autoridad puiblica que recogen y afirman, entre
otras disposiciones, los articulos 6 y 7 de la misma Ley Fundamental;

39.-) Que, al margen de lo expuesto, debe anotarse que la acusacion que el N° |
del articulo 48 de la Carta Politica vigente permite entablar ante la Camara de
Diputados respecto de un Presidente de la Republica por «actos de su administra-
cién que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad de ta Nacién o
infringido abiertamente la Constitucion o las leyesy» y que contemplaba en andlo-
gos términos la letra b) del articulo 39 de la Constitucion de 1925, juridicamente

no pudo deducirse en contra del apelante y por las situaciones descritas en la
sentencia en alzada;

40.- ) Que en las fechas en que tales hechos tuvieron lugar, el ejercicio del Poder
Ejecutivo - que comprende la administracién del pais, conforme lo indicaba el
articulo 71 de Ja Constitucion de 1925 y lo reitera el articulo 24 de la Carta de
1980- no era funcidn privativa del querellado, sino correspondia a la Junta de
Gobierno, por mandato del decreto ley N° |, de |1 de septiembre de 1973,
interpretado por el ar-ticulo | del decreto ley N°128, de 16 de noviembre del
mismo aio, que declarb que «la Junta de Gobierno ha asumido desde el 11 de
septiembre de 1973 el ejercicio de los Poderes Constituyente, Legislativo y Ejecu-
tivoy,

41.- ) Que aun cuando al quereliado le correspondio la presidencia de la Junta de

Gobierno, de acuerdo con el N°2 del aludido decreto ley N°1, de 1973, esa fun-
ci6n no importaba la exclusividad en el desempefio del Poder Ejecutivo, que se
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hallaba radicado en la Junta de Gobierno, junto con las demas potestades estata-
les;

42.- ) Que, como no hay mayores antecedentes de que las actuaciones a que se
refiri6 el fallo en alzada al configurar las sospechas fundadas en que basé el des-
afuero fueran de la Junta de Gobierno, sino por el contrario constituyeron accio-
nes individuales directas del apelante en su calidad de Comandante en Jefe del
Ejército, no cabe encuadrarias en el concepto de «actos de administraciény» del
Poder Ejecutivo, para los efectos del juicio politico establecido en la Carta de
1925;

Desempeiio del Poder Ejecutivo

43.- ) Que el desempeiio exclusivo del Poder Ejecutivo por parte del apelante
s6lo vino a producirse con posterioridad a esos hechos, merced al decreto ley N°
527, de 26 de junio de 1974, modificado por el decreto ley N°806, de 17 de
diciembre del mismo afio, sobre Estatuto de la Junta de Gobierno, cuyo articulo 7
prescribié en su inciso primero que «el Poder Ejecutivo es ejercido por el Presi-
dente de la Junta de Gobierno, quien con el titulo de Presidente de la Reptiblica de
Chile administra el Estado y es el jefe Supremo de la Nacién, con las facultades,
atribuciones y prerrogativas que este mismo Estatuto le otorga»;

44.- ) Que aunque las acciones descritas en la sentencia apelada hubiesen corres-
pondido a la Junta de Gobierno y no del apelante en el ejercicio de la Comandan-
cia en Jefe del Ejército, ellas mal podrian haber dado lugar a un juicio politico, pues
como el decreto ley N°27, de 24 de septiembre de 1973, ordené la disolucion del
Congreso Nacional a contar de esa fecha, no existié la posibilidad de que la misma
Junta, que tenia la suma de los poderes del Estado, se instruyera a si misma el
juicio establecido en los articulos 39 y 42 de la Constitucién de 1925 por actos
propios, sin contar, ademas, la carencia de un procedimiento para [levarlo a efecto

con sus distintas y sucesivas fases de investigacion y acusacion y de posterior
juzgamiento del imputado;

45.- ) Que confirman esta conclusién las posteriores normas de los articulos 11,
13y 14 del decreto ley N°527, de 1974, que explicitamente asignaron a la Junta de
Gobierno funciones especificas que correspondian al Senado, sin concederle, en
cambio, facultades para conocer y resolver un juicio politico en contra del titular
del Poder Ejecutivo o de sus funcionarios, entre ellos, también los Generales y
Almirantes de las Fuerzas Armadas;

46.- ) Que, a su vez, la Vigesimoprimera Disposicion Transitoria de la Constitu-
cién Politica de 1980 previno que durante el periodo a que se referia la Decimo-
tercera Disposicion Transitoria y hasta que entraran en funciones el Senado y la
Camara de Diputados, no serfan aplicables, entre otros preceptos de la Constitu-
cién, los del Capitulo V sobre el Congreso Nacional, con las excepciones sefiala-
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das en la misma Disposicién Transitoria, que no se refirieron al procedimiento de
juicio politico regido por sus articulos 48 N°2 y 49 N°i;

47.- ) Que el articulo 3 transitorio de la Ley Organica Constitucional del Congre-
so Nacional, N°18.918, de 5 de febrero de 1990, declaré que «de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19, N°3 inciso cuarto, y en fa disposicion vigésima primera
transitoria letra b} de la Constitucion Politica, las acusaciones a que se refiere el
articulo 48 N°2 de la Constitucién, sdlo podran formularse con motivo de actos
realizados a contar del I | de marzo de 1990", lo que vedé al Congreso Nacional
elegido bajo la Carta de 1980 la sustanciacion de juicio politico al querellado y a
otras autoridades del Gobierno anterior;

48.- ) Que de las normas relacionadas fluye que, respecto de los hechos descritos
en la sentencia apelada, nunca pudo intentarse la acusacién constitucional que
establecian los articulos 39 N°2 y 42 N°| de la Carta de 1925 y que reguian los
articulos 48 N°2 y 49 N°| del cuerpo constitucional vigente, de suerte que no es
legitimo invocar la carencia de un juicio politico en contra del apelante para sus-
traerlo de la accion de los Tribunales. Pues, como bien lo apuntara Alejandro Silva
Bascurian en su trabajo sobre la «Responsabilidad del Jefe del Estado» (Gaceta
Juridica Anexo 48/)unio- 1984), aludiendo a la «situacién de la responsabilidad fun-
cionaria del Jefe de Estado, al no haber juicio politico, ni estar sefialada autoridad
alguna que conozca de éi» y «sostener sobre tales presupuestos que el Jefe de
Estado no puede en este periodo ser perseguido por su actuacién funcionaria,
parece incompatible con las bases esenciales del Estado de Derecho que desarro-
lla la Carta Fundamental. Baste recordar, desde luego, el principio de responsabi-
lidad de los 6rganos y autoridades del Estado reiteradamente sentado en numero-
sas disposiciones de la Carta y del que no puede eximirse precisamente aquél que
asume la suprema autoridad prevista en ella y que puede tener por ello el més alto
grado de culpabilidady;

49.- ) Que, por ultimo, razones éticas Yy juridicas elementales impiden aceptar que
no pueda ser sometido a enjuiciamiento criminal, y resulte consecuentemente
eximido de manera anticipada de toda posible responsabilidad de este caracter,
quien, por no haber sido privado previamente de su inmunidad procesal - si es que
hubiere gozado de ella- a través del procedimiento de la acusacién constitucional,
y en circunstancias que se desempefio durante periodos de inexistencia del Con-
greso Nacional, organismo naturalmente llamado a incoar ese juicio politico en
contra de determinados funcionarios, posteriormente participd en forma perso-
nal y directa en la aprobacion de la normativa que determiné que ese parlamenta-
rio estuviera en la imposibilidad juridica de instruir dicho juicio.

50.- ) Que, en suma, por lo expresado en las consideraciones que preceden, esta
Corte no puede sino rechazar la alegacién de la defensa del apelante acerca de la
supuesta falta de jurisdiccion de los tribunales, tanto porque en las Constituciones
de 1925 y 1980 no hay impedimento para juzgar a un ex Presidente después que
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transcurre el plazo para iniciar un juicio politico en su contra, cuanto porque en
virtud de los motivos expuestos en los considerandos que anteceden esas accio-
nes no pueden haber pertenecido a los actos de administracion del Poder Ejecu-
tivo radicado en la Junta de Gobierno y no en el desaforado y, en todo caso, la
normativa dictada en la materia impedia absolutamente intentar una acusacién
constitucional en su contra o de esta Junta;

V.- EN CUANTO A LOS REQUISITOS QUE HACEN PROCEDENTE LA DECLARACION
DE DESAFUERO

A) HECHOS QUE PRESENTEN LOS CARACTERES DE UN DELITO

5].-) Que por lo que se refiere a la tipificacion de los delitos de secuestro, se ha
sostenido en estrados por la defensa del senador Pinochet, que ellos no podrian
entenderse configurados porque lo que consta en autos es que las supuestas
victimas de tales ilicitos habrian sido «sustraidasy de los lugares en los cuales se
encontraban privadas de libertad y no «encerradas» o «detenidas» como lo exige
el tipo contenido en el articulo 14| inciso primero del Coédigo Penal. Pero tal
argumento no puede ser aceptado pues, en verdad, para ser «encerradasy» o «de-
tenidasy las victimas de un secuestro tienen usualmente que ser «sustraidas» del
lugar en que previamente se encontraban; de suerte que entre la conducta de
«sustraer» y las de «encerrar» y «detener» no existe contradiccion alguna sino,
por el contrario, una sucesion légica de antecedente a subsecuente;

52.- ) Que mucho menos puede sostenerse, como también se ha insinuado, que
las victimas de los delitos a que nos estamos refiriendo no podrian haber sido
«detenidas» o «encerradas» porque se encontraban privadas de libertad antes de
que desplegaran su actividad los procesados en estos autos; pues con esa alega-
cion se ignora que, si bien las victimas estaban efectivamente detenidas, lo estaban
«legitimamente», pues su privacion de libertad obedecia a una orden de autoridad
que, por lo menos formalmente, contaba en ese momento con la facultad de
disponerla; en cambio, aquella a que los someten los procesados lo es sin dere-
cho, como precisamente lo exige el articulo 141 inciso primero del Cédigo Penal.
De aceptarse el criterio aqui impugnado se daria el absurdo de que si una banda
de delincuentes sustrajera de un establecimiento penal en que esta cumpliendo
una condena al integrante de un grupo rival para hacerlo desaparecer, el hecho
tampoco podria calificarse de secuestro, ya que la nueva privacion de libertad sélo
prolongaria aquella a que ya estaba sujeto. Tal cosa implica suponer que cuando el
bien juridico de la libertad ambulatoria de un sujeto ya se encuentra afectado, esté
irremisiblemente perdido y cualquiera puede disponer de él a su antojo; algo que,
por supuesto, es inadmisible;
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Empleados Puablicos y Secuestros

53.- ) Que tampoco ha de acogerse el punto de vista segin el cual, como al
momento de ejecutarse los hechos a que se refiere el caso «sub-lite» todos los
implicados en ellos eran empleados publicos, no podrian haber cometido secues-
tros, ya que tales funcionarios sélo podrian incurrir en detenciones ilegales del
articulo 148 del Codigo Penal. Esa afirmacion carece de todo fundamento y, para
convencerse de ello, basta pensar en que con arreglo a tal criterio, si un militar se
apoderara de una persona perteneciente a una familia acaudalada y la mantuviera
encerrada esperando obtener por eila un importante rescate, su conducta tendria
que calificarse de detencion ilegal. Nos parece que nadie estara dispuesto a suscri-
bir un resultado tan absurdo. Lo que sucede, en verdad, es algo muy distinto: el
delito de detencién ilegal s6lo puede cometerlo un empleado publico, siempre,
naturalmente, que se mantenga dentro de los limites trazados por el tipo del
articulo 148 inciso primero del Cédigo Penal; pero dicho empleado también co-
metera un secuestro del articulo 141 inciso primero del Cédigo Penal, si su com-
portamiento cae fuera de los margenes establecidos por la figura cualificada de la
detencién ilegal. Por lo demds, para lo que aqui interesa, y prescindiendo de la
considerable diferencia de penalidad entre ambos delitos, la distincién es irrele-
vante porque, contra lo que en alguna ocasion se ha sostenido, tanto el de deten-
cién ilegal como el de secuestro son permanentes, de manera que su consuma-
cion se prolonga durante todo el tiempo en que se mantiene la privacién de liber-
tad;

54.- ) Que también se ha argumentado reiteradamente que el delito cometido
respecto a las personas desaparecidas con ocasion de los hechos a que se refiere
el proceso no puede ser el de secuestro agravado, pues nadie cree que ellas estén
todavia con vida, privadas de libertad, y, por el contrario, todo el mundo piensa
que fueron muertas. Aunque esto Gltimo pudiera ser verdad, nada dice en contra
de la posibilidad de configurar el secuestro, pues lo que no se ha probado en autos
es que esas victimas hayan sido ultimadas inmediatamente después de haberlas
sustraido sin derecho de los lugares en que se encontraban detenidas y, lo que es
mas importante, que su deceso haya sido anterior a la fecha en que se dict6 el
Decreto Ley N° 2191 sobre amnistia, inico caso en el que los procesados podrian
intentar invocar esta ultima. Por lo demas, vale la pena enfatizar que no es esta la
etapa procesal adecuada para pronunciarse en definitiva sobre la calificacién juri-
dica de los hechos perseguidos en la causa;

55.- ) Que aunque los hechos investigados en el proceso rol 2.189 de la . Corte
de Apelaciones de Santiago, actualmente considerados como secuestros agrava-
dos, calificacion provisional, como corresponde a la de un auto de procesamiento,
fueren en definitiva estimados como homicidios, y las muertes de detenidos ocu-
rridas en Cauquenes, La Serena, Copiap6, Antofagasta y Calama también lo fueren
de igual manera, y ellos hubieren ocurrido en las fechas y oportunidades en que
las declaraciones de los procesados y otros antecedentes pudieran determinarlo
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exactamente, y en todo caso, en Octubre de 1973, tal situacién tampoco impedi-
ria o seria obstaculo para el desafuero, teniendo presente las causales de extin-
ciéon de responsabilidad criminal contenidas en el articulo 93 del Cédigo Penal;

56.- ) Que, por de pronto, no cabe duda que todo aquello que se refiera a la
determinacién precisa y exacta del hecho o hechos punibles investigados en dicha
causa y la participacion que en ellos pudiera haberle correspondido a determina-
das personas, escapan, ciertamente, a la competencia de esta Corte, en la gestion
en que se encuentra, y corresponden propiamente a los jueces del fondo. A la |.
Corte de Apelaciones, y en su caso, a esta Corte en el conocimiento de un des-
afuero sélo les corresponde examinar - como se enuncié en los ocho primeros
fundamentos de este fallo- si los hechos imputados presentan los caracteres de
delito y si existen sospechas fundadas para reputar autor, complice o encubridor
a una persona determinada (art. 255 del Cédigo de Procedimiento Penal) protegi-
da por el fuero que se pretende quitar, como se establece en el articulo 612 del
mismo Codigo antes citado, que exige para actuar de esa manera «datos que
podrian bastar para decretar la detencién de un inculpado»;

57.-) Que traténdose de causales de extincion de responsabilidad penal, entre las
que cabe mencionar la amnistia (art. 93 N° 3) y la prescripcion (art. 93 N° 6), que
podrian permitir la dictacién de un sobreseimiento definitivo o una sentencia de-
finitiva de caracter absolutorio, tales causales no son de aplicacién automatica, y
por de pronto, en la primera hip6tesis, se exige que la investigacion criminal, que
debe conducir el Juez de la instancia, esté concluida y «agotada la investigacidn
con que se haya tratado de comprobar el cuerpo del delito y de determinar la
persona del delincuente», como lo dispone el articulo 413 del Cédigo de Enjuicia-
miento Criminal, estableciéndose por el inciso 2 del mismo articulo, que «si en el
sumario no estuvieren plenamente probadas las circunstancias que eximen de
responsabilidad o los hechos de que dependa la extincion de ella, no se decretara
el sobreseimiento, sino que se esperara la sentencia definitivan;

58.- ) Que en su caso, la aplicacion de la ley de amnistia contenida en el D.L. 2191,
atendido su tenor literal, exige que las personas a quienes se pueda aplicar estén
determinadas y acreditada su participacion en el hecho punible, en cualquiera de
las hipotesis que plantea el articulo 14 del Cédigo Penal. Y bajo otro aspecto, cabe
tener presente que fa amnistia no extingue el delito o hecho punible, sino que,
como lo dispone el N° 3 del articulo 93 del Codigo Penal, «extingue por completo
la pena y todos sus efectos», o sea, debe estar determinado completamente el

delito y la persona del delincuente y su responsabilidad en alguna de aquellas
calidades;

59.- ) Que cabe sefialar a este respecto que la conclusidn antes mencionada tiene
el sélido fundamento de la historia fidedigna del establecimiento de la ley, pues de
las Actas de la Comision Redactora (Manuel de Rivacoba, «Codigo Penal de la
Republica de Chile y Actas de las Sesiones de la Comision Redactoray) al analizar-
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se en la Sesion N° 22 el texto de los articulos 125 y 126, hoy 91 y 92 del Codigo
Penal, a continuacién se redactaba un nuevo articulo sin individualizacién pero
que deberia corresponder al actual 93, que en su numeral segundo disponia: «2 La
amnistia produce el efecto de borrar el delito, dejando a su autor en la misma
situacion en que estaria si no lo hubiera cometido», pero en la Sesién N° 139, de
19 de Mayo de 1873, el Comisionado Sr. Rengifo, encargado en la sesi6n anterior
de redactar un texto que comprendiera «no sélo la prescripcion sino todos los
modos como termina a responsabilidad criminal», presenté el actual texto del
articulo 93, que fue aprobado uninimemente. De esta forma queda en evidencia
que la amnistia no «produce el efecto de borrar el delito, sino que se transforma
en una causal de extincién de responsabilidad penal, la que es personal y debe ser
otorgada a un individuo determinado, responsable del ilicito y siempre que en el
proceso se acrediten los presupuestos para que ella opere;

60.- ) Que en lo que se refiere a la prescripcion, que también es una causal de
extincion de responsabilidad penal contenida en el N° 6 del articulo 93, debera
tenerse presente que ella tampoco es de aplicacién automitica, pues junto con el
cumplimiento del tiempo necesario para que la accion prescriba, de acuerdo a la
gravedad del delito, deber4 acreditarse previamente la responsabilidad del impu-
tado, pues la prescripcion se aplica al responsable del ilicito, en una investigacion
agotada, como lo establece el articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Penal, y
siempre que se cumplan los demés requisitos, v.gr., que no haya existido interrup-
cion de la prescripcion por la comisién o ejecucion de otros crimenes o simples
delitos o que ella se haya suspendido, como lo establece el articulo 96 del Codigo
Punitivo, o que el reo no se haya ausentado del pais, como lo dispone el articulo
100 del mismo cuerpo legal;

61.-) Que todo lo expuesto revela que aunque los hechos investigados en los
autos en que incide este desafuero quedaren comprendidos en la figura del homi-
cidio u otras hipotesis planteadas en las querellas, pero no en el del secuestro
agravado, tal situacion exigiria que fuera el Juez respectivo y no la | Corte o este
Tribunal en esta gestion de desafuero, quien pudiera determinar si corresponde
aplicar la amnistia y/o la prescripcion. Segln se ha hecho notar anteriormente en
este fallo, en el actual tramite de desafuero no se ventila la posible responsabilidad
criminal del parlamentario afectado, sino la facultad del tribunal que conoce del
respectivo proceso o el derecho de los querellantes en el mismo, a que se dirija
esa causa criminal en contra de un congresal determinado;

Aate Alegacion De la Defensa

62.- ) Que en cuanto a la alegacion de la defensa del senador Pinochet en el
sentido de que el fallo de la I. Corte de Apelaciones se hubiere excedido en su
competencia al desaforarlo «por los hechos que han sido materia de la investiga-
cion en el cuaderno pertinente de los autos criminales que motivaron esta deci-
siény, o sea, por secuestros, homicidios, asociacién ilicita e inhumacién ilegal, y no
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el de secuestro solamente como habia sido solicitado, debe tenerse presente que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 inciso 2 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, el tribunal que conoce del desafuero puede hacer la declaracién
que se reprocha incluso de oficio, sin perjuicio de que el Juez encargado de la
causa decida, en la oportunidad que corresponda, qué hechos ilicitos se encuen-
tran acreditados y que participacion en ellos pudo tener el imputado;

63.-) Que sin perjuicio de las conclusiones contenidas en los motivos 8,9, 10y ||
de la sentencia apelada, que acreditan la existencia de hechos que ya han sido
calificados como secuestros agravados y que han sido objeto de autos de procesa-
miento confirmados por los tribunales superiores, cabe tener presente que estan
acreditados hechos que presentan los caracteres de delitos de homicidio, por la
circunstancia de haberse dado muerte a personas que no habian sido sometidas a
Consejos de Guerra tanto en Copiapé como en Calama, como consta de las
declaraciones del Comandante Oscar Haag de fs. 3004, Subteniente Waldo Ojeda
de fs. 3221, Subteniente Marcelo Marambio de fs. 3220 y Capitan Ricardo Yafiez
de fs. 3225, sobre hechos acaecidos en Copiap6, y del Coronel Eugenio Rivera de
fs. 115y 1589 y Comandante Oscar Figueroa de fs. 921, sobre hechos ocurridos
en Calama, a los que habria que agregar los hechos sucedidos en Antofagasta
donde diversos detenidos fueron sacados de la Cércel de dicha ciudad, de noche,
llevados a las afueras de la ciudad donde fueron fusilados, y que por otra parte,
esta Corte al resolver el recurso de amparo deducido por la defensa del General
(r) Sergio Arellano Stark y otros, junto con decretar diversas diligencias al juez
instructor, ordend, en ejercicio de sus facultades privativas, dirigir la investigacién
a la comprobacion del homicidio de Claudio Arturo Lavin Loyola. En consecuen-
cia, se encuentran acreditados hechos que presentarian caracteres de delito de
secuestro y homicidios y como ellos habrian sido ejecutados por un grupo militar,
bajo un mando superior y que en el caso de haber habido homicidio los cadaveres
no han sido encontrados, estos hechos también presentarian caracteristicas de
asociacion ilicita e inhumaciones ilegales;

64.- } Que debe tenerse en cuenta que en este tramite de desafuero y en relacién
con las expresiones «estando establecida la existencia de un hecho que presente
los caracteres de delitow, el Tribunal que conoce del desafuero debe restringirse
a un juicio de tipicidad que formula en abstracto, verificando si el hecho denuncia-
do queda o no contemplado en alguna de las figuras tipicas que establece el Codi-
go Penal. Es a esta simple tipicidad a la que se condiciona la declaracion de des-
afuero y la consiguiente apertura o continuaciéon del correspondiente proceso
penal respecto del imputado a quien se pretende desaforar;

B) EXISTENCIA DE FUNDADAS SOSPECHAS PARA REPUTAR AUTOR, COMPLICE O
ENCUBRIDOR AL PARLAMENTARIO CUYO DESAFUERO SE SOLICITA

65.- ) Que adicionalmente a las sospechas fundadas contenidas en los considerandos
14 y |5 del fallo en alzada, es menester tener presente que los actores de los
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hechos investigados en la causa mencionada, y que se encuentran sometidos a
proceso, formaban parte de un grupo de militares encabezado por un General de
Brigada, y que conformaban, ademas, un Caronel, dos Mayores y un Teniente de
Ejército, asistidos por dos Oficiales pilotos que comandaban un helicoptero
institucional, con el cual visitaron diversas ciudades al sur y norte de Santiago, en
cumplimiento de una misioén militar encomendada por el a la sazon, Comandante
en Jefe del Ejército, esto es, el actual Senador Vitalicio Augusto Pinochet, segun lo
declara el propio Arellano, en labores de coordinacién de criterios institucionales,
de gobierno interior y de procedimientos judiciales. A raiz de esta misién se co-
metieron hechos que revisten incuestionablemente, tal como ya se ha demostra-
do en este fallo, caracteres de delito;

Verticalidad Del Mando

66.- ) Que es conocida la gran importancia que tiene en una Institucién Armada
de la Republica la verticalidad del mando y la obligacion del inferior de cumplir
estrictamente las 6rdenes del superior, lo que de no hacer, puede significarle
medidas disciplinarias, juicios militares, la destituciéon u otras mas graves cuando
ocurren en tiempo de guerra.

67.-) Que es un hecho de la causa que no obstante que el Comandante en Jefe de
la Primera Division de Ejército con sede en Antofagasta se apersoné en el aero-
puerto de dicha ciudad cuando aterrizé el avidn que conducia al entonces Co-
mandante en Jefe, y hoy Senador Institucional, y le represent6 los graves sucesos
cometidos por la comitiva dirigida por el General Arellano en la jurisdiccion que
comandaba, aquél en definitiva no tomé medidas de ningln tipo en contra de los
responsables, y por el contrario, a uno lo nombré poco tiempo después Coman-
dante en Jefe de la Division mas importante del pais, a otro lo designé como
Director de la Escuela de Caballeria y a otros se les hicieron destinaciones rele-
vantes. Por el contrario, aquellos Oficiales superiores que se opusieron y denun-
ciaron los hechos cometidos por la comitiva dirigida por el General Arellano
fueron, en su mayoria, posteriormente llamados a retiro de la Institucién;

68.-) Que si a este hecho se le agrega la circunstancia de que el Coronel Arredondo,
en el careo de fs. 2593, sostenido con e! General Arellano declaré enfaticamente
que él sabia que en La Serena, Antofagasta y Calama se iban a efectuar ejecucio-
nes, y que de ello se enter por el propio General Arellano, puede deducirse
validamente que fue informado de ello antes de partir, lo que lleva a concluir que
desde un principio dicha mision tenia por objeto finalidades ocultas y diversas de
las consignadas en el instrumento que la ordend, mas adn si en la comitiva no se
incluia ningan Oficial de Justicia Militar que pudiera haber asesorado al Jefe de ella
en cuanto a los procedimientos judiciales y las penas que correspondia aplicar de
acuerdo a la naturaleza de los delitos;
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69.- ) Que de lo dicho anteriormente se deduce otra sospecha fundada de parti-
cipacién del Senador vitalicio, pues si se concluye que un General de la Republica
informa a un subordinado acerca de los alcances efectivos de la misién que deben
llevar a cabo, es razonable sospechar que él, a su vez, habia recibido esa orden de
su superior jerarquico militar, o sea, del Comandante en Jefe del Ejército que
habia dispuesto la comision, porque en dicha Institucion debe ineludiblemente

acatarse y cumplirse la orden del superior, siguiendo la respectiva cadena de man-
do;

70.- ) Que si se considera la regla de la verticalidad del mando y que a la Comisién
del General Arellano se la doté de todos los elementos logisticos necesarios para
llevar a cabo su cometido y que ante los excesos producidos no hubo ninguna
reaccion ni sancién a los responsables, debe concluirse que la orden de proceder
en la forma que se ejecuté debid haber sido decretada por el propio Comandante
en Jefe de la época;

71.-) Que a lo dicho cabe afiadir que el general Pinochet tenia un claro concepto
de lo que es el mando militar en la forma en que él mismo lo explica en su libro
denominado «Politica, Politiqueria y Demagogia» publicado en 1983. En efecto, alli
se expresa textualmente lo siguiente: «En la vida militar se vive, quizd con mayor
claridad formal que en otra parte en la permanente dinamica de mandar y obede-
cer. En la organizacién militar, quien no sepa mandar, no sirve. Y quien no sepa
obedecer, tampoco sirve. Por lo demas, y aunque resulta un tanto drastico decirlo
asi, en la vida la persona que resulta mas inutil es aquella que no sabe mandar ni
obedecer. Creo que para ejecutar bien el mando, es imprescindible haber apren-
dido a obedecer. Y obedecer en plenitud, en forma comprometida, sin vacilacio-
nes. Es mal jefe, por lo tanto, quien haya sido mal subalterno».

Por estas consideraciones y citas legales se confirma la sentencia en
alzada de fecha cinco de junio de dos mil, escrita a fojas 3635, y se
resuelve, ademds, que no se hace lugar a la nulidad de lo obrado
subsidiariamente solicitada en el recurso de apelacién deducido en es-
tos autos.

Se previene que el Ministro sefior Libedinsky estima innecesario el contenido de
los fundamentos 58, 59 y 60 del fallo, en atencién a lo expuesto en las considera-

ciones 16 acapite 2 del fallo en alzada y motivaciones 61 y 64 de la presente
sentencia.

Se previene que el Ministro Sr. Benquis concurre a la confirmatoria teniendo
asimismo presente:

I} Que en esta gestiébn de desafuero, la defensa del parlamentario imputado

persistentemente ha controvertido la calificacién que ha sido dada provisional-
mente por los jueces del fondo a los {licitos determinados en este apartado de la
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investigacion sumarial conducida por el Ministro Sr. Juan Guzman Tapia. Sostiene
que no se habrian configurado los diecinueve secuestros calificados materia del
procesamiento ya dictado en estos autos y que, por el contrario, lo acaecido con
dichas victimas habrian sido homicidios, al igual que los que afectaron a las otras
cincuenta y cuatro personas cuyos decesos se produjeron también con motivo
de la mision militar encomendada al procesado Sergio Arellano Stark, a la que
vulgarmente se la ha denominado como «la caravana de la muerte», y de los que
difieren sélo por la circunstancia de no haberse todavia ubicado sus cadaveres.
Seglin su parecer, todos los setenta y tres homicidios calificados - de ejecucién
instantanea, consumados y agotados- fueron coetineos y se produjeron en octu-
bre de 1973 y dado el tiempo transcurrido no se hace verosimii que esas personas
alin permanezcan vivas secuestradas. De esta argumentacién hace derivar la inuti-
lidad de la privacion del fuero a un parlamentario para que comparezca a un
proceso que, a su modo de ver, tendra que concluir con la aplicacion de la amnis-
tia o la prescripcion de la accion penal.

Estado o Tiempo De Guerra

2) Que, por su parte, los querellantes han afirmado tanto al formalizar sus accio-
nes como al alegar en estrados, que los hechos punibles indagados y determina-
dos sucedieron cuando el pais habia sido declarado en estado o tiempo de guerra
Yy, por consecuencia, todas las setenta y tres victimas civiles de que se trata - que
previo a sus decesos o desapariciones se encontraban privadas de libertad a la
espera de ser juzgadas y custodiadas por autoridades militares, en centros de
detencion a los que habian acudido en respuesta a bandos militares que ordena-
ban su comparecencia- se encontraban amparados por la Convencién de Ginebra
sobre el Tratamiento de los Prisioneros de Guerra, ratificado por nuestro pais el
|2 de octubre de 1950 y publicado en el Diario Oficial de 18 de abril de 1951 y
por los Convenios de Ginebra sobre Proteccion de las Personas Civiles en Tiem-
pos de Guerra, ratificado por Chile el 12 de octubre de 1950 y publicado en el
Diario Oficial el 19 y 20 de abril de 1951.

3) Que por Decreto Ley N° 3 de || de septiembre de 1973, publicado en el
Diario Oficial de 18 de septiembre de 1973, la Junta de Gobierno integrada por
Augusto Pinochet Ugarte, José T. Merino Castro, Gustavo Leigh Guzman y César
Mendoza Duran, declaré a partir de esa fecha Estado de Sitio en todo el territorio
de la Republica.

Por Decreto Ley N° 5 de |2 de septiembre de 1973, publicado en el Diario Oficial
de 22 de septiembre de 1973, la mencionada Junta de Gobierno declard, en su
articulo |, «interpretando el articulo 418 del Céodigo de Justicia Militar, que el
estado de sitio decretado por conmaocion interna, en las circunstancias que vive el
pais, debe entenderse «estado o tiempo de guerray, para los efectos de la aplica-
cion de la penalidad de ese tiempo que establece el Codigo de Justicia Militar y
demas leyes penales y, en general, para todos los efectos de dicha legislaciony.
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El 13 de marzo de 1974 la Junta de Gobierno dicté el Decreto Ley N° 360, publi-
cado en el Diario Oficial de 16 de marzo de 1974, mediante el que declar6 que
«todo el territorio de la RepUblica se encuentra en Estado de Sitio desde la dictacion
del decreto ley 3, de || de septiembre de [973, y que dicho estado continuara
vigente por el término de seis meses a contar del || de marzo de 1974".

De las citas legales anteriores no cabe sino aceptar que a la fecha de los homici-
dios y /o secuestros, de que se trata, el pais se encontraba juridicamente en «es-
tado o tiempo de guerray.

4) Que los articulos 3, tanto de la Convencién de Ginebra sobre el Tratamiento
de los Prisioneros de Guerra, como de la Convencion sobre la Proteccién a las
Personas Civiles en Tiempos de Guerra, més arriba mencionados, y que nuestro
pais se comprometi6 a respetar y hacer respetar, dispone, en lo pertinente, que
«En caso de conflicto armado sin caracter internacional y que surja en el territo-
rio de una de las Altas Partes contratantes, cada una de las partes contendientes
tendra la obligacién de aplicar por Jo menos las disposiciones siguientes: |.- Las
personas que no participen directamente en las hostilidades, incluso los miem-
bros de las Fuerzas Armadas que hayan depuesto las armas y las personas que
hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o cualquiera
otra causa, seran, en toda circunstancia, tratadas con humanidad, sin distincion
alguna de caracter desfavorable basada en la raza, el color, la religién o las creen-
cias, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio anilogo. A tal
efecto estan y quedan prohibidos, en cualquier tiempo y lugar, respecto a las
personas arriba mencionadas: a) los atentados a la vida y la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crue-
les, torturas y suplicios; b) la toma de rehenes; ¢) los atentados a la dignidad
personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes d) las condenas dic-
tadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio, emitido por un tribunal regu-
larmente constituido, provisto de garantias judiciales reconocidas como indispen-
sables por los pueblos civilizados...»

Por su parte, el Convenio primeramente citado, en lo que interesa, dispone en su
articulo 129 que «Cada una de las Partes contratantes tendri la obligacién de
buscar a las personas acusadas de haber cometido, 0 mandado cometer cualquie-
ra de las infracciones graves, debiendo hacerlas comparecer ante sus propios
tribunales, sea cual sea la nacionalidad de ellas». El articulo 130 expresa que «Las
infracciones graves a que se refiere el articulo anterior son las que implican uno
cualquiera de los actos siguientes, siempre que sean cometidos contra personas o
bienes protegidos por el Convenio: homicidio intencional, tortura o tratos inhu-
manos, incluso experiencias bioldgicas, el causar de propésito grandes sufrimien-
tos o atentar gravemente a la integridad fisica o la salud, el hecho de forzar a un
cautivo a servir en fas Fuerzas Armadas de la Potencia enemiga o privarle de su
derecho a ser juzgado regular e imparcialmente al tenor de las prescripciones del
presente Convenio». Y el articulo ]3] ordena que «Ninguna Parte contratante
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podra exonerarse a si misma, ni exonerar a otra Parte contratante, de las res-
ponsabilidades en que haya incurrido ella misma u otra Parte contratante respec-
to a las infracciones previstas en el articulo anterior».

5) Que, consiguientemente, es dable advertir en esta tematica sucintamente es-
bozada - a la que corresponde unir tanto la invocacién para que se respeten los
Convenios internacionales suscritos por nuestro pais que hace la propia defensa
del senador Pinochet (en {a materia del debido proceso), cuanto al hecho de que
ya esta Corte Suprema, en la causa seguida por la detencion y desaparecimiento
de Pedro Enrique Poblete Cordova, por sentencia de 9 de septiembre de 1998, al
acoger un recurso de casacién en el fondo declard la improcedencia de un
sobreseimiento definitivo fundado en Ja amnistia, entre otras razones, por opo-
nerse a los Convenios de Ginebra- que aun en la eventualidad de tenerse en
definitiva por configurados solamente homicidios en el caso del total de las seten-
ta y tres personas de que se trata - como lo pretende {a defensa del referido
congresal- la procedencia o no del sobreseimiento y/o de la amnistia, son aspec-
tos substantivos y de peso que forzosamente deben ser resueltos por los jueces
del fondo y en la oportunidad procesal que la ley determina. Se hace evidente,
entonces, [a extemporaneidad de dichas alegaciones en esta gestion o tramite que
tiene como Unico objetivo la constatacion de la existencia de algin hecho que
revista caracteres de delito y de la presencia de sospechas de que en él ha tenido
intervencion el parlamentario imputado, circunstancia que se dan en la especie y
que ameritan la privacion del fuero de que se encuentra investido.

Plantean Confirmar Resolucién

Se previene que los Ministros sefiores Ortiz, Tapia y Rodriguez estuvieron por
confirmar la resolucion apelada, aunque sin compartir sus fundamentos 8 a 12,
ambos inclusive, ni sus fundamentos 14 y siguientes, rectificando el guarismo «807»
por «806» en su fundamento 13 y con exclusién de las citas constitucionales y
legales que preceden a su parte resolutiva, salvo la del articulo 391 N° |, circuns-
tancias primera y quinta, del Codigo Penal y aquellas del Cédigo de Procedimiento
Penal. Para resolver lo indicado, los previnientes tienen ademas presente, Unica-
mente, las siguientes consideraciones:

.- Que estos autos sobre desafuero inciden en el proceso criminal rol N® 2182-
98-A, seguido ante el Ministro de fuero don Juan Guzman Tapia, que se ha tenido
a la vista y en el cual se investigan hechos acaecidos con motivo del viaje efectuado
en Septiembre y Octubre de 1973 a diversos lugares de nuestro pais por el enton-
ces General de Ejército en servicio Sergio Arellano Stark y su comitiva, a fin de
desempeiiar la mision encomendada al primero por el entonces Comandante en
Jefe del Ejército General Augusto Pinochet Ugarte, actual Senador vitalicio cuyo
desafuero ha sido solicitado;

2.- Que tanto en Septiembre de 1973 como actualmente, el articulo 418 del C6-

digo de Justicia Militar disponia que para los efectos de dicho cuerpo legal, se
entiende que hay «estado de guerra», o que es «tiempo de guerra», cuando ha
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sido declarado oficialmente el estado de sitio, en conformidad a las leyes respec-
tivas. El articulo 71 del mismo Cédigo establecia que la jurisdiccidon militar en
tiempo de guerra es ejercida, entre otras personas, por los Generales en |efe, por
los Fiscales, por los Consejos de Guerra y por los Auditores. Luego, el articulo 72
sefialaba que la jurisdiccién militar en tiempo de guerra comprende el territorio
nacional declarado en estado de sitio. El articulo 73 afadia que desde el momento
en que se nombre General en Jefe comenzara la competencia de los Tribunales
Militares en tiempo de guerra en todo el territorio declarado en estado de sitio.
En seguida, el articulo 74 asignaba al General en |efe el ejercicio pleno de la juris-
diccion militar en las fuerzas de su mando, agregando que en uso de esta jurisdic-
€ién podria, entre otras facultades, decretar el enjuiciamiento por los Fiscales de
todos aquellos individuos a quienes estimare responsables de delito, ordenar la
formacién de los Consejos de Guerra que deban juzgarlos, aprobar, revocar o
modificar las sentencias que éstos pronunciaren y decretar el cumplimiento de
toda sentencia;

3.- Que por Decreto Ley N° 3, de | | de Septiembre de 1973, se declaré Estado
de Sitio en todo el territorio de la Republica, asumiendo la Junta de Gobierno la
calidad de General en jefe de las Fuerzas Armadas que operaria en la emergencia.
En consecuencia, la Junta de Gobierno, en su calidad de General en Jefe y de
acuerdo con el articulo 74 del Codigo de Justicia Militar, pasé a detentar el ejerci-
cio pleno de la jurisdiccién militar en tiempo de guerra;

4.- Que mediante Decreto Ley N° 5, de |12 de Septiembre de 1973, se declaré
que, interpretando el articulo 418 del Cédigo de Justicia Militar, el estado de sitio
decretado debia entenderse «estado o tiempo de guerra» para todos los efectos
del Cédigo de Justicia Militar y demas leyes penales. Luego, por Decreto Ley N° 8,
de igual fecha, la Junta de Gobierno que en virtud del Decreto Ley N° 3 detentaba
el ejercicio pleno de la jurisdiccion en tiempo de guerra, deleg a contar desde esa
fecha en los respectivos Comandantes en Jefe de las Unidades Operativas del
territorio nacional, en lo tocante al Ejército, las atribuciones que los articulos 74
y 77 del Cédigo de Justicia Militar conferian a la Junta Militar de Gobierno, el
primero de los cuales se referia, como antes se ha indicado, al ejercicio de la
jurisdicciéon militar en tiempo de guerra. Cabe destacar que el mencionado De-
creto Ley N° 8 no delegé las atribuciones inherentes a la jurisdiccion militar en
tiempo de guerra ni en el Comandante del Ejército, ni en el Comandante en Jefe
de la Armada ni en el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, sino en Comandan-
tes de Unidades dependientes, conforme lo disponia el articulo 75 del Cédigo de
Justicia Militar, disposicién esta ultima que el | de Octubre de 1973 y mediante
Decreto Ley N° 51, fue modificada para permitir la delegacion total de todas las
atribuciones jurisdiccionales en tiempo de guerra, incluyendo la de aprobar sen-
tencias que impusieran la pena de muerte, lo que antes de tal modificacion estaba
impedido;
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Ejercicio de la Jurisdiccion Militar

5.- Que de acuerdo con lo relacionado en los tres considerandos que preceden
puede advertirse que, segun la normativa legal referida, el Comandante en Jefe del
Ejército nunca tuvo las atribuciones y el ejercicio de la jurisdiccién militar en
tiempo de guerra, las que por delegacién de la Junia Militar de Gobierno pasaron
a los respectivos Comandantes en Jefe de las unidades operativas del Ejército a lo
largo del pais, esto es, a los Comandantes en Jefe de las correspondientes Guarni-
ciones militares, quienes, consecuentemente y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 74 del Cédigo de Justicia Militar, pudieron, en ejercicio de aquella jurisdic-
cion, entre otras atribuciones, decretar el enjuiciamiento por los Fiscales de to-
dos aquelios individuos a quienes estimaren responsables de delito, ordenar la
formacion de Consejos de Guerra para su juzgamiento, aprobar, revocar o modi-
ficar las sentencias que tales Consejos pronunciaren y decretar el cumplimiento
de toda sentencia;

6.- Que de lo dicho precedentemente se desprende, obligadamente, que confor-
me al derecho imperante en la época de los hechos investigados en el proceso en
que inciden estos autos sobre desafuero, esto es, Septiembre y Octubre del afio
1973, el Comandante en Jefe del Ejército, a la sazén el General Augusto Pinochet
Ugarte, no pudo juridicamente delegar atribuciones propias de la jurisdiccion mi-
litar en tiempo de guerra en el General Sergio Arellano Stark, porque carecia de
ellas;

7.- Que, analizado lo anterior, corresponde averiguar, a la luz de los antecedentes
recogidos en el proceso tenido a la vista, cual era la mision que el Comandante en
Jefe de la época encargé al General Arellano Stark y qué facultades le delegd con
dicho fin, como asimismo cudl fue la ejecucion que en realidad llevéd a cabo el
General Arellano en virtud del titulo de Oficial Delegado que le fue conferido al
efecto;

8.- Que a fojas 500 de los autos tenidos a la vista el General Arellano declara: en
Septiembre de 1973 «yo recibf un documento de parte del Comandante en Jefe
del Ejército, General Augusto Pinochet Ugarte, en que me nombraba su Delegado
para viajar a varias ciudades del pais, a fin de cumplir labores de coordinacién de
criterios institucionales, de gobierno interior y de procedimientos judiciales». Pre-
guntado acerca en qué consistian las instrucciones sobre procedimientos judicia-
les, responde: fundamentalmente la preocupacién principal era que todos los pro-
cesados tuvieran adecuada defensa y que recurriera a los Colegios de Abogados
en las ciudades donde existieran a fin de entregar a ellos esta responsabilidad.
Preguntado luego acerca de si conserva copia de la orden que le dio el general
Pinochet o si recuerda, dentro de lo posible, lo que ella decia, responde: «no
tengo ninguna copia de ese documento ya que le entregué una a cada Comandan-
te de las unidades que visitéy, para luego agregar: «el Ejército no conserva ninguna
copia de este documento al cual me he referido», sefialando también que este
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altimo estaba firmado por el general Pinochet. Y con respecto al contenido de tal
documento dice que no conferia una representacion completa del general Pinochet
y que «en ning(n caso esto significaba que yo tendria atribuciones de juez Militar,
las que mantenian como tales los Jefes de Guarnicion»;

9.- Que resulta sorprendente y de dificil comprensién que el General Arellano no
conserve en su poder siquiera una copia de un documento para él tan importante,
que constituia e! titulo o credencial que le permitia acreditar la misian que le habia
sido encomendada. Tampoco se entiende que el Ejército, como dice aquél, no
conserve una copia del mismo documento. En lo que se refiere a su contenido, las
declaraciones de Arellano respecto a que no se e conferian en él atribuciones de
Juez Militar, condicen con el hecho juridico, antes analizado, que el general Pinochet,
no podria haber delegado en tal documento facultades jurisdiccionales en tiempo
de guerra de que carecia. Sin embargo, lo que el General Arellano hizo, en la
préctica, al realizar su cometido, se aparta de la misi6n sin atribuciones jurisdiccio-
nales que dice que tenia, como se podra ver a continuacién segun el mérito del
proceso tenido a la vista;

10.- Que de la propia declaracién del General Arellano de fojas 500 del referido
proceso, consta que integraban la comitiva a sus ordenes los siguientes COficiales
de Ejército: Teniente Coronel Sergio Arredondo Gonzilez, Mayor Pedro Espinoza
Bravo, Mayor Marcelo Moren Brito, Teniente Armando Fernandez Larios y el
Ayudante del General Arellanc Teniente Juan Chiminelli Fullerton. Conducian ei
helic6ptero que transportaba a la comitiva, segiin propias declaraciones de fojas
1633 y 1673, los Capitanes de Ejército Antonio Palomo y Sergio de la Mahotier
Gonzilez. Esta comitiva recorri6 diversas ciudades del sur y del norte del pais,
por lo cual resulta de interés conocer resefiadamente lo que diversos Oficiales de
Ejército y otras personas han declarado en el proceso acerca de la accién realiza-
da por el General Arellano en torno a la labor jurisdiccional que en las distintas
Guarniciones Militares se llevaba a cabo. Desde luego, cabe anotar lo declarado al
respecto por miembros de su comitiva: el Teniente Coronel Sergio Arredondo
declara a fojas 490 que era el segundo al mando de la comitiva y que segtin le
informaron, encontrandose dentro del helicéptero, el objetivo de la comision era
revisar los sumarios mal hechos em el norte; el Mayor Marcelo Moren, a fojas
494, dice que en Talca el General Arellano le dijo que la finalidad era «revisar
procesos de los Consejos de Guerray; y el propio ayudante del nombrado Gene-
ral, Teniente Juan Chiminelli, expone a fojas 545 que la actividad de Arellano era
revisar y agilizar los precedimientos en sumario. Ahora bien, siguiendo el siguiente
orden de los sitios visitados por la comitiva: Valdivia, Concepcion, Cauquenes, La
Serena, Copiap6, Antofagasta y Calama, las declaraciones se resumen asi:

1) a fojas 1973 el General de Brigada Héctor Bravo Mufioz, Comandante en Jefe
de la 4 Divisién del Ejército con asiento en Valdivia, Jefe de Zona en Estado de
Sitio de la Provincia de} mismo nombre, Intendente y Gobernador del Departa-
mento y Juez Militar, dice que no le sorprendid cuando se nombré al General
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Arellano Oficial Delegado para coordinar criterios institucionales y acelerar y
revisar procesos. Le dijo a éste que no interfiriera en la substanciacion de las
causas ni en los Consejos de Guerra que estaban en proceso, lo que Arellano
aceptd. Pero a fojas 2049 dice que Arellano aprobé sentencias por la junta de
Gobierno, porque como Oficial Delegado «las firmé conmigoy.

2) a fojas 1326 el General de Brigada Washington Carrasco Fernandez, Coman-
dante en jefe de la 3 Divisién del Ejército e Intendente de la Provincia de Concep-
cion, dice que Arellano revisé en los Juzgados los procesos en desarrollo y los
aprobé¢ sin modificaciones, refiriéndose a la necesidad de acelerar los procesos.

3) afojas 758 vuelta, el Teniente Coronel Rubén Castillo Whyte, Comandante del
Regimiento de Infanteria Andalién, Guarnicion de Cauquenes, sefiala que Arellano
le dijo que venia a revisar los procesos y que existian causas aun sin sentencia,
mostrandole en la Intendencia el libro de detenidos. Agrega que Arellano, con un
lapiz, sefializé con marcas varios nombres teniendo en consideracion la columna
en que se indicaban los delitos y orden6 al Mayor Espinoza que Moren Brito y
Fernandez Larios fueran al Cuartel de investigaciones y a la Carcel a interrogarlos.

4) a fojas 900 el Teniente Coronel Ariosto Lapostol Orrego, Comandante de
Regimiento en La Serena, depone que Arellano le dijo que se debian agilizar los
procesos, particularmente aquellos por delitos menores. Agrega que en el docu-
mento que le exhibié Arellano, por el cual se le delegaban funciones, también
aparecia la intencion de uniformar criterios en el pais. Luego dice que se llevéd a
Arellano al lugar donde se tramitaban los procesos, a cuyo cargo estaba, como
Fiscal no letrado, el Mayor de Carabineros Casanga, quien e explico la situacion
general de los procesos. Este ultimo le dijo a Lapostol que Arellano deseaba que
vinieran 15 detenidos al Consejo de Guerra y que dentro de ellos estaban 3 que
ya tenian sentencia del Consejo de Guerra que Lapostol presidio, por lo que este
altimo le hizo presente lo anterior a Arellano dos o tres veces, insistiendo éste
que debian ser sometidos a un nuevo Consejo de Guerra porque las sanciones
eran muy leves. A fojas 2967 agrega Lapostol, en careo con Arellang, que le hizo
ver a este (ltimo que no correspondia convocar a otro Consejo de Guerra por
las 3 personas ya sentenciadas, porque era una ilegalidad, sefialando Arellano, en
tal careo, que traia instrucciones del 2 Juzgado Militar sobre el nuevo Consejo de
Guerra a que habia que someter a dichas 3 personas. El propio Ariosto Lapostol,
a fojas 900, dice también que le pidi6 e insistié a Arellano que le dejara copia de la
resolucién sobre condenas que habria adoptado un Consejo de Guerra respecto
de 15 personas que resultaron muertas, ta que nunca lleg6 a su poder. También
dice el nombrado Lapostol, a fojas 2716, que estando Arellano en su oficina revisé
los antecedentes y colocé un ‘tic’ en cada nombre de detenido que estaba anota-
do en las hojas de estadisticas que llevaba el Fiscal, Mayor Casanga, marcandose
asi un total de |5 detenidos, respecto de los cuales Arellanc dijo que debian
someterse a un Consejo de Guerra. En el intertanto, el Mayor Moren anotaba el
nombre de cada detenido en una libreta aparte. A fojas 2961 agrega Ariosto Lapostol
que las referidas |5 personas murieron sin la existencia de un pelotén de fusila-
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miento. Patricio Lapostol, hijo del anterior y Subteniente del Regimiento de Calama,
declara a fojas 542 que se encontré con el Mayor Moren, quien le dijo que «espe-
raba que no fuera tan cobarde o maricén como mi padre» y ello porque su padre
se opuso al fusilamiento de personas en La Serena, ya que habia gente con senten-
cia definitiva con determinados afios de condena, io que se cambié por la comitiva
de Arellano y de alguna manera se rectificaron los fallos.

5) a fojas 533 el Teniente Enrique Vidal Aller, Ayudante del Comandante del
Regimiento en Copiapd, Teniente Coronel OscarHaag, dice que, a su llegada,
Arellano pidi6 todas las carpetas de los detenidos en el Regimiento y en la Cércel.
Después de dos o tres horas baj6 el Capitan Brito con las carpetas, que Arellano
estudid, de las cuales se separaron trece. Después de la reunién, se dio orden de
trasladar a las |3 personas, segun lo dispuesto por Arellano al Comandante Haag,
con destino a La Serena. Esta misién la debfa cumplir el Capitin Patricio Diaz
Araneda, quien designé a tres Subtenientes recién salidos de la Escuela Militar
para que lo acompafiaran al traslado y dijo que en la subida de la cuesta «Cardones»
se le arrancaron y fueron ametrallados. A fojas 906 el Teniente Coronel Oscar
Haag Blashke, Comandante dei Regimiento en Copiapd, Jefe de Zona en Estado
de Sitio e Intendente de la Provincia de Atacama, sefiala que Arellano, al llegar, le
ordend que efectuara una reunién con todas las autoridades relacionadas con los
detenidos, reunién que se efectud y que presidié Arellano. Este pregunté cuantos
detenidos habia, respondiéndole que habia 70 en el Regimiento y 15 en Carabine-
ros. Reviso las tarjetas de identificaciéon de cada uno de los detenidos, mis las
causas en tramitacion, en compaiiia del Mayor Espinoza y de los Fiscales de Cara-
bineros y del Ejército. Arellano y Espinoza tomaron notas o hicieron anotaciones
en la lista de detenidos. Revisé Arellano los procesos de 3 personas que eran
funcionarios del Mineral Ei Salvador, proceso que finalizé con Consejo de Guerra
y cuya sentencia les condend a la pena de muerte. Arellano le dijo al abogado
Daniel Rojas que esperaba que se redactara el «cumplase» porque la causa estaba
terminada. Mas adelante agregaHaag que durante la reunién del {7 de Octubre
Arellano pidi6 las causas relativas a los funcionarios del Mineral El Salvador, con-
denados a muerte, procediendo a firmar el «cimplase» y disponiendo que se
fusilaran a la brevedad. Y a fojas 3004 el mismo Comandante Haag dice que Arellano
marc6 el nombre de |3 personas, ordenando su fusilamiento a la brevedad, las
que fueron ejecutadas con sumarios pendientes porque la orden de Arellano no
podia dejarse de cumplir por su alta investidura. A fojas 2024, 2242 y 2548, el
abogado Daniel Rojas Hidalgo, que asumi6é como Auditor de Guerra, expone que
la Unica sentencia que él redact6 aplicando la pena de muerte fue la que condené
a los funcionarios de Codelco Ricardo Garcia Posada, Maguindo Castillo Andrade
y Benito Tapia Tapia. Agrega que esta sentencia fue aprobada y ordenada cumplir
por el «delegado de la Junta de Gobierno», General Arellano (fojas 2548), quien
trafa delegacion de dicha Junta para ordenar el cimplase de sentencias, revisar
procedimientos en tiempo de guerra y dar las instrucciones pertinentes porque
en esos dias se publico en el Diario Oficial el Decreto Ley que derogaba la norma
del Cédigo de Justicia Militar que prohibia hacer tal delegacién. A fojas 3133 (Tomo

301



FLACSO-Chile

XlI, Compulsas), se encuentra una fotocopia de un texto sin firmas de una senten-
cia de un Consejo de Guerra de |7 de Octubre de 1973, que condenaa la pena de
muerte a las 3 personas mas arriba nombradas;

6) A fojas 23, en declaracién ratificada a fojas 743, el General de Brigada Joaquin
Lagos Osorio, Comandante de la | Divisién del Ejército y Jefe de Estado de Sitio
de la Provincia de Antofagasta, sefala que el General Arellano le llamé el 17 de
Octubre pidiéndole permiso para entrar en su zona de jurisdiccién, porque venia
en un helicoptero por orden del Comandante en Jefe del Ejército «a uniformar
criterios sobre administracién de justician. Una vez que Arellano liegé el 18 de
Octubre, le pidi6 al Jefe de Estado Mayor de la Divisién que ordenara al Auditor
de la Divisién, Teniente Coronel y Abogado Marcos Herrera Aracena, que le
mostrara a Arellano los sumarios fallados y los que estaban en tramitacién, para
que vieran en conjunto y en forma practica los nuevos procedimientos que traia.
Luego agrega Lagos que el |9 de Octubre llegd el Auditor Marcos Herrera a sacar
firmas a Arellano y éste sélo dijo que era por el trabajo efectuado el dia anterior.
Méis adelante afiade Lagos que cuando se enter6 del fusilamiento de 14 detenidos
que estaban en proceso, le enrostré a Arellano la criminal actitud y que éste le
dijo que él respondia, sacando en seguida el documento que portaba consigo y en
el cual el Comandante en Jefe del Ejército le nombraba Oficial Delegado «para
revisary acelerar los procesos». Y afojas 2259 el General Lagos dice que Arellano,
desde que ingresé a la zona de jurisdiccion de la | Division del Ejército, en Copiapé,
firmo sentencias de muerte sin mediar informacion al juez Militar y Jefe de la Zona
en Estado de Sitio. A fojas 42 el Auditor y Teniente Coronel Marcos Herrera
sefiala que no estaba en situacién de representar ilegalidades y que guardé silen-
cio en relacion con la actuacion de Arellano. Nunca tocé el tema de las facultades
de Arellano, quien aparecia revestido de facultades para acelerar la tramitacion de
los procesos. Se le informé que existia una resolucion administrativa, bando o
decreto en que se indicaba que Arellano era Delegado del Presidente de la Junta
de Gobierno y Comandante en Jefe del Ejército, la que debia cumplirse sin discu-
tirse sus términos. A fojas 193 vuelta, el mismo Auditor Herrera afiade que Arellano
le dijo que el general Pinochet queria «cortar de una vez por todas los juiciosy». 7)
A fojas 115 el Coronel Eugenio Rivera Desgroux, Comandante del Regimiento de
Infanteria N° 15, de Calama, Gobernador Militar del Departamento El Loa y Juez
Militar de la jurisdiccion, dice que Arellano le entregd para su conocimiento un
documento que portaba y que le devolvid, en el que el Comandante en |efe del
Ejército le designaba Delegado para revisar y agilizar procesos que se substancia-
ban. El General Lagos le informé de la visita de Arellano y le dijo que el propésito
de ella era acelerar los procesos judiciales. Arellano, después de mostrarle el
citado documento «asumié funciones de Juez Militar del Departamento El Loa y
me ordend le presentara todos los procesos que habia y se estaban tramitando».
Eran como 30 procesos, que procedié a revisarlos. Dijo que aprobaba todo lo
obrado por él como Juez Militar. Como habian procesos en estado de ser presen-
tados al Consejo de Guerra, le ordené que nombrara un Consejo y que éste se
constituyera desde las |4 horas, por lo que él propuso los nombramientos. Como
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alas 14 horas se constituyd con Arellano y llegé el Teniente Coronel Arredondo,
quien le pidi6 permiso para interrogar detenidos en la Carcel de Calama, siendo
autorizado para ello. Después el Coronel Rivera se fue con Arellano a
Chuquicamata. A [a vuelta, como a las 20,30 horas, se reunieron con el 2 Coman-
dante y Fiscal Militar, Teniente Coronel Oscar Figueroa, quien informé a Arellano
que todo estaba listo y que tenia que firmar unos documentos que tenia en sus
manos, los que este Ultimo procedi6 a firmar. Después supo que eran las senten-
cias de las 26 personas antes fusiladas por la comitiva de Arelfano. El Presidente
del Consejo de Guerra, al ser informado que los procesados fueron fusilados,
suspendio la vista de las causas. Continda Rivera Desgroux diciendo que Figueroa,
en su ausencia, consider6 necesario legalizar la situacién y obtuvo el nombre de
los fusilados, preparando una sentencia de muerte, que fueron los documentos
firmados por Arellano como a las 20,30 horas. A fojas 921, el Fiscal Mifitar Oscar
Figueroa, no letrado, dice que Arellano pidi6 el listado de los sumariados y que
«ticoy» un nimero determinado de personas, ordenando que se formara un Con-
sejo de Guerra. Agrega que cree que el documento que firmé Arellano es el
elaborado por el Consejo, en donde se deja expresa constancia que al trasladarse
a losreos desde la Carcel al Regimiento se sublevaron y se vieron obligados a
ejecutarlos;

Sucesos de Cauquenes, Copiapé y Calama

.- Que en los autos tenidos a la vista se investigan, entre otros hechos, aquellos
sucedidos en Cauquenes, en Copiap6 y en Calama, de los cuales fueron victimas
las |9 personas mencionadas en la solicitud de desafuero. De los hechos estable-
cidos en el proceso aparece que |9 personas murieron fusiladas o ejecutadas con
armas de fuego, en los cuales tuvieron participacion directa integrantes de la co-
mitiva del General Arellano y otros Oficiales del Ejército, muriendo 3 de ellas en
Cauquenes, otras 3 en Copiapé y las restantes |3 en Calama, segln todo ello
puede verificarse de la lectura de las siguientes piezas de autos, que para abreviar
solo se citaran:

1) SUCESOS DE CAUQUENES: en esta ciudad murieron en la forma indicada el 4
de Octubre de 1973 Manuel Benito Plaza Arellano, Miguel Enrique Mufioz Flores
y Pablo Renan Vera Torres, seglin aparece de los siguientes antecedentes: decla-
raciones prestadas a fojas 758 vuelta y 2732 por Rubén Castilio Whyte, Teniente
Coronel y Comandante del Regimiento de Infanteria Andalién, Guarnicion de
Cauquenes, a fojas 898 por Enrique Reboliedo, Teniente de Carabineros y Ayu-
dante del Intendente y Comandante Rubén Castillo, a fojas 1250 por Sebastisn
Plaza, a fojas 1251 por Patricia Vera, a fojas 1257 por Marina Mufioz, a fojas 1269
y 2002 por Marciai Salazar, a fojas 3050 por Eduardo Parra, Panteonero del Ce-
menterio, a fojas 1991 por Mario Mufioz Angulo, médico legista que hizo la autop-
sia de los cadéveres, a fojas 2005 y 2228 por Oscar Yafiez y a fojas 2725 por el
detective Garrido Vasquez, de la 4 Comisaria Judicial de la Policia de Investigacio-
nes; copias de las autopsias efectuadas a [os cadiveres de las 3 personas muertas,
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que rolan a fojas 1990, 1992 y 1993; y copias de los registros de defuncién de
dichas 3 personas, agregadas a fojas 1997, 1998 y 1999.

I1) SUCESOS DE COPIAPO: en esta ciudad murieron en la forma arriba dicha el
16 6 17 de Octubre de 1973 Maguindo Antonio Castillo Andrade, Ricardo Hugo
Garcia Posada y Benito de los Santos Tapia Tapia, segiin aparece de los siguientes
antecedentes, siendo necesario sefialar que la muerte de estas 3 personas ocurrio
separada e independientemente de la muerte de otras |13 personas en Copiap0,
que no son objeto del requerimiento de desafuero: declaraciones prestadas a
fojas 533 por Enrique Vidal Aller, Teniente Ayudante del Comandante de! Regi-
miento Atacama, Teniente Corone! Oscar Haag, a fojas 2989 por el Capitan de
Ejército Patricio Diaz Araneda, a fojas 3225 por el Capitan de Ejército Ricardo
Yafiez, Comandante de la 3 Compafiia de Ingenieros de Combate, a fojas 3221
por el Subteniente Waldo Ojeda, a fojas 3230 por el Subteniente Marcelo Marambio,
a fojas 3400 por el Subteniente Fernando Castillo Cruz, a fojas 906 y 3004 por el
Teniente Coronel Oscar Haag, a fojas 3006 careo entre el Capitan Diaz Araneda
y el Teniente Coronel Oscar Haag, a fojas 3439 por el médico cirujano Jorge
Alcayaga, a fojas 693 y 1816 por Leonardo Meza, Administrador del Cementerio
de Copiap6, a fojas 698 por Arturo Araya, a fojas 1295 por Maria Carvajal viuda
de Tapia, a fojas 1299 por Laureana Honores viuda de Castillo, a fojas 1305 por
Bernardo Pinto, a fojas 2024, 2242, 2543, 2548 y 2669 por el abogado Daniel
Rojas Hidalgo, a fojas 2421 por Ivan Murutay a fojas 2520 y 2522 por Victor Bravo,
Oficial del Registro Civil; actas de inspeccién ocular del Tribunal en el Cemente-
rio Municipal de Copiap6 de fojas 676 y 3454; certificados de defuncion de fojas
678, 679 y 680; fotocopia del libro de sepultaciones del Cementerio de Copiap6
de fojas 681 ; fotocopia de los registros de defuncion de fojas 3456 a 3471; fotoco-
pia de anotaciones del libro de defunciones respecto de los muertos Castillo,
Tapia y Garcia Posada; informes estadisticos de defuncién a nombre de las 3 per-
sonas recién indicadas a fojas 2593, 2594 y 2595; fotocopia de sentencia de Con-
sejo de Guerra, sin firmas, referente a las mismas personas, a fojas 3133 y 3144.

1} SUCESOS DE CALAMA: en esta ciudad murieron el 18 de Octubre de 1973,
en la forma indicada al comienzo, 13 personas, a saber: Carlos Berger Guralnik,
Haroldo Ruperto Cabrera Abarzua, Bernardino Cayo Cayo, Daniel Jacinto Garri-
do Mufioz, Manuel Segundo Hidalgo Rivas, Domingo Mamani Lépez, David Ernes-
to Miranda Luna, Luis Alfonso Moreno Villarroel, Rosario Aquid Mufioz Castillo,
Victor Alfredo Ortega Cuevas, Rafael Enrique Pineda lbacache, Sergio Moisés
Ramirez Espinoza y Jorge Rubén Yueng Rojas, segiin aparece de los siguientes
antecedentes: declaraciones prestadas a fojas | 15 por Eugenio Rivera Desgroux,
Coronel y Comandante del Regimiento de Infanteria N° |5 de Calama, Goberna-
dor Militar det Departamento de El Loa y Juez Militar de la jurisdiccion, comple-
mentadas a fojas 1589, a fojas 921 por Oscar Figueroa Marquez, Teniente Coro-
nel y 2 Comandante del Regimiento de Calama y Fiscal Militar no letrado, a fojas
542 por el Subteniente Patricio Lapostol, del Regimiento de Calama, a fojas 920
por el Mayor Luis Ravest San Martin, del Regimiento de Calama, a fojas | 169 por
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Brunilda Rodriguez, a fojas 1173 por Carmen Hertz, a fojas 1643 por Eloisa Arnello,
a fojas 2925 por el Teniente Hernan Nufiez, Ayudante del 2 Comandante Tenien-
te Coronel Oscar Figueroa; certificados de defuncion de fojas 256 a 264; constan-
cia e identificacién de cadaveres de fojas |139; certificado de defuncion de fojas
I315; identificacion de fojas 1532;

12.- Que de los antecedentes relacionados con el motivo que precede aparece
que las |9 personas alli nombradas fueron sacadas de los lugares de reclusiéon en
que se encontraban, detenidas o presas, por oficiales militares armados, quienes
las transportaron a lugares apartados y las fusilaron o ejecutaron con armas de
fuego sin previo proceso legalmente tramitado y afinado, lo cual también es efec-
tivo con respecto a las tres personas que asi murieron en los sucesos de Copiapé,
por cuanto si bien existen antecedentes que indicarian que estas tres personas
habrian sido condenadas a muerte por un Consejo de Guerra, es lo cierto que en
los autos tenidos a la vista no existe constancia fehaciente de que haya habido un
proceso judicial a su respecto ni copia autorizada de ninguna sentencia de Conse-
jo de Guerra debidamente firmada, como asimismo gue tal sentencia hubiere sido
aprobada y ordenada cumplir por el Juez Militar competente;

[3.- Que lo anterior permite tener por establecida la existencia de hechos que
revisten el caracter de delitos de homicidios previstos y sancionados por el N° |
del articulo 391 del Céodigo Penal, con las circunstancias primera y quinta de dicho
numero |, respecto de las |9 personas méas arriba mencionadas;

Sin Fundamento Responsabilidad De Autor Inductor

[4.- Que los solicitantes de desafuero imputan al entonces Comandante en Jefe
del Ejército General Augusto Pinochet Ugarte, hoy Senador inculpado, la respon-
sabilidad de «autor inductor» de los hechos delictuales investigados en el proceso
tenido a la vista, o sea, le atribuyen, conforme a lo preceptuado en el articulo 15
N° 2 del Cédigo Penal, fa calidad de autor de quien induce directamente a otro u
otros a la ejecucion de los hechos delictuales.

Que en doctrina juridica inducir es lo mismo que instigar, persuadir o mover a
otro a la realizacion de un hecho ilicito penado por la ley, esto es, crear en el
animo de otro la voluntad de realizar tal hecho.

De los antecedentes hasta ahora recogidos en el proceso que se ha tenido a la
vista los previnientes no encuentran fundamentos valederos para sospechar que

al inculpado pueda atribuirsele la responsabilidad de «autor inductor» aducida en
su contra;

15.- Que, sin embargo, corresponde analizar si del mérito existente actualmente
en tal proceso existen o no fundamentos para sospechar que al inculpado le haya
cabido alguna otra responsabilidad legal en los hechos delictuales cuya existencia
el previniente estima establecida.
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El General Joaquin Lagos Osorio, al tiempo de los hechos Comandante de la
Primera Division del Ejército y |efe de fa Zona en Estado de Sitio de la Provincia de
Antofagasta, en su declaracion de fojas 23, ratificada a fojas 743 y complementada
a fojas 2259, dice que el 19 de Octubre de 1973 se enterdé por el Jefe de Relacio-
nes Publicas de la Divisién, Mayor Manuel Matta Sotomayor, que en la noche
anterior la comitiva del General Arellano, encontrandose en Antofagasta, saco del
lugar de reclusién a |4 detenidos que se encontraban con procesos pendientes,
los llevé a la Quebrada el Way y los mataron con réafagas de metralletas y fusiles
de repeticion, experimentando una gran indignacién por crimenes cometidos a
sus espaldas y en su jurisdiccion. Al dia siguiente, al regresar Arellano y su comiti-
va desde Calama, le enrostré su criminal actitud. Se dio cuenta que debia informar
de los hechos al Comandante en Jefe del Ejército, para lo cual, el 20 de Octubre
concurrid al aeropuerto de Cerro Moreno con tal objeto, aprovechando que el
general Pinochet, que volvia del Norte, haria escala en dicho aeropuerto. Se re-
unié con él durante mas de una horay le informé de todo lo sucedido en Antofagasta
y en Calama, porque ese mismo dia, en la mafiana, el Coronel Eugenio Rivera,
Comandante del Regimiento de esta ultima ciudad, le habia informado de las eje-
cuciones que Arellano y su comitiva habian perpetrado la noche anterior en Calama,
sobrepasindose en sus atribuciones. Agrega el General Lagos que el general
Pinochet le dijo «que nunca habia siquiera pensado que el General Arellano iba a
proceder asiy, afladiéndole que por sus medios tratara de superar, ante la opinién
pUblica, la grave situaciéon producida. Al final de la reunién el general Pinochet le
pidi6 un teléfono para hablar con el General Arellano a Iquique. No lo ubicé, pero
con la persona que o atendié le dejo el siguiente encargo: «que el general Arellano
no haga absolutamente nada y que regrese mafana a primera hora a Santiago y
llegando, que vaya a hablar conmigo». Pues bien, esta orden, si fue transmitida a
Arellano, no fue cumplida por éste, pues el 22 de Octubre estaba en Arica, segun
declara a fojas 3190 el entonces Coronel Odlanier Mena, Comandante del Regi-
miento de Infanteria Motorizado de dicha ciudad, quien dice haber recibido a
Arellano y su comitiva como a las 10 horas de aquel dia. Ello es corroborado por
la carta que Arellano dirigi6 el 16 de Julio de 1978 al general Pinochet'y cuyo texto
esta agregado a fojas 2941, en la cual, refiriéndose a declaraciones publicas de este
altimo, le dice en relacién con aquella orden de regresar a Santiago: «td no me
ordenaste volver de Antofagasta y la mejor prueba es que seguf al norte, pernoc-
tando en Iquique y Arica, en casa de los Generales Forestier y Mena...». En reali-
dad, si tal orden de regresar a Santiago fue efectivamente dada y recibida, resulta
inconcebible que un subordinado como el General Arellano, Oficial Delegado del
general Pinochet, no la cumpliera.

Continua declarando el General Lagos que el 31 de Octubre de 1973 recibi6 un
télex del Comando de las Fuerzas Armadas que le solicitaba informacién sobre el
nimero y la némina de los ejecutados en su jurisdiccion. Hizo una relacién res-
pecto de aquellos ejecutados en Copiap6, en Calama y en Antofagasta, separando
en el listado aquellos ejecutados por resolucion del Comando de Agrupacion
Jurisdiccional de Seguridad Interior de cada uno de dichos lugares, de aquellos
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ejecutados en iguales sitios por orden del Delegado del Comandante en Jefe del
Ejército, agregando a fojas 2259 que lo hizo para precisar con claridad las respon-
sabilidades de cada uno. La mencionada relacién fue acompafiada con un oficio
conductor, de fecha 31 de Octubre de 1973, dirigido por el General Lagos, en su
calidad de Comandante dei Comando de Agrupaciones Jurisdiccionales de Seguri-
dad Interior (CAJSI) de la | Division del Ejército, al Comandante en Jefe del Ejér-
cito, documentos ambos que corren acompafiados en fotocopias a fojas 735y 736
de los autos tenidos a la vista. Agrega el General Lagos que fue citado por el
Comandante en |efe del Ejército el | de Noviembre de 1973, a quien le hizo
entrega, personalmente, de la relaciéon de ejecutados y oficio conductor antedi-
chos, como también de los sumarios de los ejecutados en su jurisdiccion. En la
noche de aquel dia lleg6 a casa de su hija, donde se alojaba el General Lagos en
Santiago, el Ayudante del Comandante en Jefe del Ejército, Coronel Enrique Morel
Donoso, quien le transmitié la orden del general Pinochet de rehacer la relacion
de personas ejecutadas, sin sefialar lo actuado por Arellano y haciendo sélo un
listado general. Acto seguido, le devolvi6 la relacién de personas ejecutadas, indi-
cdndome que las rayas y palabras escritas en ella habfan sido hechas, en forma
manuscrita, por el propio Comandante en Jefe del Ejército. Al dia siguiente cum-
plié la orden y en la oficina del Comandante en Jefe del Ejército un funcionario
rehizo el documento. El Coronel Enrique Morel Donoso, declarando a fojas 3396,
reconoce que es efectivo que pasé a dejar a Lagos tal documento, pero que no vid
su contenido y se lo entregd en sobre cerrado, sin transmitir ningin mensaje de
palabra.

El cambio en la relacién de personas ejecutadas antes referido cabe entenderlo
ordenado con el propésito de no dejar constancia documental de las ejecuciones
provenientes de la mision de Arellano, que, como éste ha dicho, no contenfan
atribuciones jurisdiccionales.

El General Arellano, en su declaracién de fojas 500, dice que dio cuenta verbal de
lo actuado al Comandante en Jefe del Ejército y que no se le pidié «parte por
escriton, lo que no deja de ser extrafio, conociendo este Gltimo, al menos, lo
informado por el General Lagos.

Si al Comandante en Jefe del Ejército le hubiere merecido reproche lo actuado
por Arellano en ejecucion de la misién encomendada, resultaria totalmente in-
comprensible que el 2 de Diciembre de 1973, antes de haber transcurrido dos
meses de los luctuosos sucesos ocurridos con motivo de su desempefio, asumiera
como Comandante en jefe de la 2 Division del Ejército, con sede en Santiago,
cargo importantisimo dentro del Ejército que requeria, sin fugar a dudas, la acep-
tacion o anuencia de! Comandante en Jefe del Ejército, aunque hubiere sido por
destinacién o a cualquier otro titulo. La asuncién del mando de esa unidad operativa
en la fecha indicada consta a fojas 2967 de la propia declaracion del General
Arellano, en careo efectuado con el Teniente Coronel Ariosto Lapostol.
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Llama también poderosamente la atencion que el general Pinochet, en conoci-
miento de lo actuado por el General Arellano y su comitiva, no hubiera denuncia-
do los delitos cometidos ante los juzgados competentes.

Misién de Arellano

Por otra parte, como la misién encomendada al General Arellano, segin lo cono-
cido, no incluia atribuciones jurisdiccionales, las que el delegante, como se sabe,
no tenia, era obvio concluir que Arellano, como Delegado, se habia excedido en
su cometido, desobedeciendo sus instrucciones y facultades. Sin embargo, no existe
constancia en los autos tenidos a la vista que el Comandante en Jefe del Ejército
hubiere tomado medidas para denunciar los delitos castigados por los articulos
330, 334 y 336 del Codigo de Justicia Militar o que hubiere actuado en alguna
forma de conformidad con lo previsto en los articulos 10, 60 y 74 del Reglamento
de Disciplina del Ejército, aprobado por Decreto Supremo N° 1445, de 14 de
Diciembre de 1951, del Ministerio de Defensa Nacional.

Forzoso es pensar, entonces, que el general Pinochet call6, advertidamente, lo
que debia denunciar y sancionar;

|6.- Que lo razonado en el considerando que antecede conduce a los previnientes
a sospechar, fundadamente, que cabe reputar al general Pinochet, actual Senador
inculpado, la responsabilidad penal de encubridor de los delitos de homicidio pre-
cisados en el motivo |3, pues aparece incurriendo en una conducta de oculta-
miento, de esconder, de tapar a los responsables directos de tales ilicitos cometi-
dos con ocasion de la mision encomendada por él al General Arellano, todo ello
conforme a lo preceptuado en el articulo 17 N° 3, circunstancias | y 2, del Cédigo
Penal, segtin su texto vigente a la fecha de ocurrencia de los delitos, esto es, antes
de la modificacion introducida a dicho articulo por fa ley N° 19.077, de 1991y

17.- Que si el inculpado estimare le favorece alguna causal de extincién de res-
ponsabilidad penal, podra hacerla valer ante el Juez de Ia causa, a quien correspon-
dera conocer y resolver sobre la materia segun lo previsto en el articulo 279 bis y
demas pertinentes del Codigo de Procedimiento Penal.

Se previene que los Ministros sefiores Ortiz y Tapia tienen, ademas, presente lo
siguiente:

Que en el motivo 23 del voto de minoria del fallo de primera instancia, se dice que
el Estado de Chile, en su oportunidad, solicito al inglés la liberacion del querellado
fundado en razones de salud, peticién que fue aceptada por el estado requerido.

Tal situacion, si bien, aisladamente considerada puede ser constitutiva de un acto

juridico unilateral de Chile y por lo mismo, el Estado habrfa quedado obligado en
los términos de la aceptacion, vale decir que el querellado estaria incapacitado
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para enfrentar un juicio y por ende ningln otro érgano del mismo Estado, ahora
el jurisdiccional, podria, sin sobrepasar aquel acto de derecho internacional, deci-
dir en un sentido diverso. Sin embargo, como ha sido publico y notorio siempre el
Estado chileno, como se repitié por sus personeros, agregaron que el Gnico pais
que tenia jurisdiccion para juzgarlo era Chile, tal manifestaciéon de voluntad, unida
a la que antes se expreso resultan indivisibles y por lo mismo el Estado de Chile no
ha podido quedar obligado internacionalmente a no juzgar al senador de que se
trata.

Yoto de Minoria

Acordada contra el voto del Presidente sefior Alvarez Garcia y de los Ministros
sefiores Jordan, Faindez, Galvez, Alvarez H., y Espejo, quienes estuvieron por
revocar la resolucion apelada y negar lugar al desafuero del Senador Vitalicio
sefior Augusto Pinochet Ugarte, atendido a que no concurren en la especie las
exigencias legales para declarar que ha lugar a la formaciéon de causa en su contra,
de acuerdo con lo que preceptia el articulo 58 de la Constitucién Politica de la
Republica, en relacion con lo que dispone el articulo 612 del Cédigo de Procedi-
miento Penal.

Para llegar a esta conviccion tienen presente las siguientes consideraciones:

[} Que en la causa en que incide la peticion de desafuero de que se trata, se
investigan delitos de homicidio, secuestros agravados, inhumacién ilegal de cada-
veres y de asociacién ilicita y hasta ahora aparece que se encuentran sometidos a
proceso Sergio Arellano Stark, Sergio Arredondo Gonzalez, Pedro Espinoza Bra-
vo, Marcelo Moren Brito, Armando Fernandez Larios y Patricio Diaz Araneda,
como autores de los siguientes delitos de secuestros reiterados calificados:a) de
Miguel Mufioz Flores, Manuel Benito Plaza Arellano y de Pablo Renan Vera To-
rres, desde la Carcel Piblica de Cauquenes, hecho ocurrido el 4 de octubre de
1973.b) de Benito Tapia Tapia, Maguindo Castillo Andrade y de Ricardo Garcia
Posada, desde la Carcel Publica de Copiapd, hecho ocurrido entre el 16 o |7 de
octubre de 1973.c) de Manuel Segundo Hidalgo Rivas, Domingo Mamani Lépez,
David Ernesto Miranda Luna, Luis Alfonso Moreno Villarroel, Rosario Aguid Mufioz
Castillo, Victor Alfredo Ortega Cuevas, Sergio Moisés Ramirez Espinoza, Rafael
Enrique Pineda Ibacache, jorge Rubén Yueng Rojas, Daniel Jacinto Garrido Mufioz,
Bernardino Cayo Cayo, Carlos Berger Guralnik y de Haroldo Ruperto Cabrera
Abarz(a, desde la Carcel Publica de Calama, hecho ocurrido el 19 de octubre de
1973.

2) Que este auto de procesamiento fue confirmado con algunas declaraciones
por una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago y de alguna manera también
compartido por la sala penal de este Tribunal, al rechazar el recurso de amparo
deducido por los procesados.
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3) Que esta primera calificacién delictiva, que por cierto atendida su naturaleza
tiene el caracter de transitoria, no es vinculante para el pleno de esta Corte que
conoce de un procedimiento constitucional de desafuero, mas ain cuando por la
via del conocimiento del recurso de apelacion interpuesto le corresponde efec-
tuar una revisién y precision de los hechos y del derecho que se debe aplicar, a fin
de decidir si conforme lo dispone el articulo 612 del Cédigo de Procedimiento
Penal aparecen datos en la causa respectiva que podrian bastar para decretar la
detencién del inculpado, esto es, la existencia de un determinado hecho punible y
fundada sospechas de tener participacién en tal hecho, en los términos que pres-
cribe el articulo 252 del citado codigo.

La decisién adoptada por una Sala de esta Corte, dentro de la accién cautelar de
habeas corpus o amparo, se limita al ambito de tal actividad procesal, siendo sus
alcances esencialmente restringidos y transitorios, por lo que no resulta juridica-
mente vinculante para el Tribunal Pleno, con motivo de pronunciarse respecto
del alzamiento del fuero parlamentario de un inculpado que no tuvo intervencion,
no fue aludido en el amparo, ni menos afectado por lo resuelto.

En consecuencia, el Tribunal Pleno es soberano para apreciar los antecedentes
reunidos en los autos originales, y determinar si encuentran en ellos establecidos
hechos que pudieran revestir juridicamente carcteres consagrados en la legisla-
cion nacional y que sean perseguibles criminalmente en la actualidad.

4) Que, ahora bien, de acuerdo con los antecedentes que aporta el proceso que
se ha examinado en profundidad, de la realidad factica que fluye del mismo, apare-
ce palmariamente comprobado que las supuestas victimas de los delitos de se-
cuestro agravado, por el contrario, fueron muertas o asesinadas el 4,el 16 6 17y
el 19 de octubre de 1973, en las ciudades de Cauquenes, Copiap6 y Calama, lo
que se demuestra con los elementos de conviccién que se examinaran en los
considerandos siguientes.

5) Que en relacién a los hechos ocurridos en Cauquenes, Marcial Salazar H. que
fue el conductor del cami6n en el cual se retiraron los cadiveres del Fundo El
Oriente para ser conducidos a la morgue local, sefiala a fojas 1269 y 2002 que los
cuerpos tenian las cabezas destrozadas, que presenci6 las autopsias y reconoci6
los cuerpos, siendo depositados en el cementerio local en dos fosas que estaban
ubicadas frente al monolito signado con el nimero 39. También José Fuentes E. y
Eduardo Parra H., a fojas 1986 y 3050, respectivamente, depusieron en el sentido
que los militares llevaron al cementerio cuatro cadaveres, entre ellos el de Lavin
Loyola, los que fueron colocados en dos fosas nuevas que habia cavado el funcio-
nario Agurto, hoy fallecido. Ademas, Mario Mufioz Angulo, médico legista, decla-
ro6 a fojas 1991 que practicé la autopsia a los cuerpos de los cuatro jévenes y que
la causa de la muerte fue herida por arma de fuego en el craneo a corta distancia,
lo que provocé su destruccion. Asimismo, rolan a fojas 1990, 1992 y 1993, las
copias de los informes de autopsia practicadas al cadaver de Plaza Arellano, de
Mufioz Flores y de Vera Torres, respectivamente y a fojas 1997, 1999 y 2000, las
copias de los registros de defuncién de las mismas personas.
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6) Que respecto de los hechos acaecidos en Copiap6, rola a fojas 3400 la declara-
cion de Fernando Castillo Cruz, subteniente a la época de los hechos, en la que
sefiala que el 16 de octubre el Capitin Ramén Ziiiga recibié orden superior de
cumplir lo dispuesto por el Consejo de Guerra, en el sentido que se debia fusilar
a tres personas. Agrega que en cumplimiento de dicho cometido fos tres deteni-
dos fueron llevados a un sitio eriazo donde fueron ejecutados, recibiendo cada
uno 3 6 4 disparos, falleciendo instantaneamente, siendo enseguida trasladados al
cementerioy a la morgue, lugar este tltimo donde fueron colocados en 3 ataldes.
También depuso Leonardo Meza M., administrador del Cementerio de Copiap6, a
fojas 693, sefialando que no recuerda los detalles de la sepultacion de tres perso-
nas cuyos registros se efectuaron el 18 de octubre, pero que por comentarios
supo que el doctor Alcayaga se habia negado a practicar las autopsias. Arturo
Araya, que a la fecha de los hechos que se investigan trabajaba bajo las 6rdenes del
doctor Alcayaga, a fojas 698 sefial6 que el 18 de octubre de 1973, a las 8,00 horas,
encontré en la mesa de autopsia un cuerpo y que otros dos se encontraban en
una sala contigua y que con Escudero y Alday, dando cumplimiento a las 6rdenes
que recibieron, los colocaron en unas urnas, sellindolas. Agrega que posterior-
mente Meza dio instrucciones a Alday y Escudero para que cavaron tres fosas en
el patio |6, presumiendo que ahi los sepultaron. A fojas 70} y 703, deponen
Escudero y Alday en el mismo sentido. Asimismo, a fojas 2520 y 2522, Victor
Bravo, Oficial del Registro Civil, sefiala que tuvo que ir a la morgue del cementerio
para identificar a tres fusilados, lugar donde también estaba el doctor Mendoza,
retirandose una vez que les tomé las huellas dactilares, agregando que los tres
cuerpos solo presentaban heridas de bala en el centro del pecho. A fojas 2607,
2608 y 2609, rolan los informes estadisticos de defuncién de Garcia Posada, Cas-
tillo Andrade y de Tapia Tapia, en los que se consigna como causa de muerte
impactos de bala, rolando a fojas 679, 680 y 678 los respectivos certificados de
defuncion.

7) Que respecto de los hechos ocurridos en Calama, de la declaracién prestada
por Eugenio Rivera Desgroux, Comandante del Regimiento de Infanteria N° |5 de
Calama, aparece que el 19 de octubre de 1973, aproximadamente a las 15,00 hrs.,
personal militar retir6 de la carcel a 26 detenidos, los condujeron en un vehiculo
militar a los cerros de Topater, lugar donde fueron interrogados y fusilados, sien-
do dispersados los cuerpos por la pampa. Patricio Lapostol A, sefiala a fojas 542
que acompaii6 al Teniente Mandiola a resguardar el lugar donde se efectuo la
ejecucion, observando que los cuerpos estaban amontonados y deteriorados, siendo
posteriormente trasladados por el Capitan Minoletti para su entierro. Asimismo,
en autos rolan los certificados de defuncién de Hidalgo Rivas, Miranda Luna, Mufioz
Castillo y de Yueng Rojas, en los que se dejé constancia que el fallecimiento se
produjo el 19 de octubre de 1973, a las 18,00 hrs, y que la causa de la muerte fue
destruccion toracica y region cardiaca-fusilamiento, rolando en los expedientes
respectivos el resto de los certificados de defuncién.
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Presuncion que Se Aparta de la Realidad

8) Que todos los antecedentes anteriormente expuestos, en efecto, conducen a
la conviccion de que todas las personas individualizadas en la motivacion primera
como victimas de secuestros reiterados agravados, fueron ultimadas o asesinadas
en el mes de octubre de 1973, de suerte que se aleja de toda racionalidad caiificar
tales hechos como delito de secuestro calificado, lo que importa suponer que se
encontrarian actualmente vivas o desaparecidas, presuncién ficta que se aparta
dramaticamente de la realidad descrita precedentemente.

9) Que, en razdn de esta conclusién, y atn entendiendo que los hechos pudieran
configurar la ocurrencia de delitos de homicidio de las referidas victimas, corres-
ponde considerar que se trata de hechos punibles que se perpetraron durante el
periodo que cubre la ley de amnistia, contenida en el Decreto Ley N° 2191, y, en
consecuencia, a juicio de los disidentes en virtud de esta ley de perdén, tales
hechos estarian desprovistos de toda punibilidad, tal cual lo declaré el pleno de la
Corte Suprema en un recurso de inaplicabilidad interpuesto por don Alfonsa Insunza
Bascufian, mediante sentencia dictada con fecha 24 de agosto de 1990, y ademas,
en todo caso, cubiertos por la prescripcién, atendido a que se perpetraron hace
aproximadamente 27 afios.

10) Que dejar rotundamente para la sentencia definitiva la consideracién sobre el
efecto que produce en el proceso una ley de amnistia vigente, y el transcurso -
notoriamente excedido- de los plazos de prescripcién penal, no se condice con el
espiritu de nuestra legislacion procesal en la materia, al reconocer el principio de
inocencia en el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Penal; al facultar al juez
para no iniciar proceso cuando aparezcan antecedentes de que se encuentra ex-
tinguida la responsabilidad penal del denunciado o querellado, en el articulo 105
del mismo cuerpo legal; al dar atribuciones al juez instructor para no procesar al
inculpado - aunque existan antecedentes para hacerlo- si al tiempo de tener que
adoptar esa decision se ha convencido de que concurre alguna de ciertas causales
que permitan dictar sobreseimiento definitivo, entre las que se encuentran la
amnistfa y la prescripcién, en el articulo 279 bis; y al posibilitar que se termine el
procedimiento criminal sin cumplir todas sus etapas y dictar sobreseimiento defi-
nitivo en virtud de la extincion de la responsabilidad penal de los nGmeros 3 y 6
del articulo 93 del Codigo Penal (amnistia y prescripcion), en el articulo 408 na-
mero 5 del Procediniento del ramo.

Lo expuesto, unido al reconocido principic de economia procesal que debe pre-
sidir la actividad jurisdiccional, hace conveniente evitar la disposiciéon de tramites
y situaciones gravosas a las partes, en circunstancias que se puede autorizar una
solucion final favorable a su posicién juridica.

312



Fallo de Corte Suprema que desafuera a senador Pinochet

No Se Desprenden Indicios Por Sospechas Fundadas

[ 1) Que, por otra parte, y sin perjuicio y en cualquier otro supuesto, del examen
de los antecedentes de la causa no se desprenden indicios o sospechas fundadas
que vinculen al requerido con algun grado de participacion en la comisién de los
hechos que determinarcn la muerte de las victimas tantas veces nombradas, ra-
zon por la cual se comparte integramente las reflexiones que sobre el particular
se vierten en los fundamentos signados con los nimeros 26 a 34 del fallo de
minoria, que arriba a idéntica conclusion.

En efecto, no existen elementos serios de juicio que permitan atribuir al aforado
que:

a) Haya tomado parte en la ejecucién de los hechos, sea de manera inmediata y
directa, sea impidiendo o procurando impedir qu se eviten los hechos;

b) Pudiere haber forzado o inducido directamente a otro a ejecutar tales hechos;
¢) Ordenara en forma directa a subordinado sometido a su mando, a realizar los
hechos que se investigan;

d) Se haya aprovechado de los efectos de los supuestos delitos, o haya facilitado a
otro los medios para que se aprovechen de aquellos, en conocimiento de su
perpetracion;

e) En estas 0ltimas circunstancias (o con dicho conocimiento) hubiera ocuitado el
cuerpo, los efectos o los instrumentos con que se realizaban los hechos, para
impedir su descubrimiento; o

f) En antecedentes de la ocurrencia de los hechos, haya actuado albergando al
culpable, lo haya escondido o les haya proporcionado la fuga.

12) Que en este mismo orden es util reiterar que las instrucciones que imparti6 el
Comandante en Jefe del Ejército de la época al General Sergio Arellano Stark, con
ocasién de la comisién que se le encomendara, se circunscribieron al cumplimien-
to de labores de coordinacién de criterios institucionales, de gobierno interior y
de procedimientos judiciales, segiin aparece reconocido reiteradamente por to-
dos los protagonistas de autos, sin que aparezcan sospechas verdaderamente fun-
dadas de que hubiere existido por parte del primero concierto o induccién que
pudiera vincularlo alos graves delitos que se perpetraron con motivo del cometi-
do indicado.

Esta conclusién se refuerza con las declaraciones prestadas por el propio Arellano
en el curso del proceso y se infiere del texto de la carta que con fecha |6 de julio
de 1998 le enviara al Senador Vitalicio Augusto Pinochet Ugarte, cuando refirién-
dose a la circunstancia de que no recibi6 orden de volver de Antofagasta, relata
que continué su viaje al norte del pais, pernoctando en Iquique y Arica, en la casa
de los Generales sefiores Forestier y Mena, y que en esos lugares no sucedié nada
irregular, porque estaba en conocimiento, al menos parcial, de lo sucedido ante-
riormente, por lo que adopté medidas de control respecto del Coronel Arredondo,
y le expresa al destinatario, a la letra, lo siguiente: «Por lo demis, creo que sélo te
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enteraste de |a verdadera magnitud de las tropelias cometidas por esos oficiales
cuando yo te informé a mi regreso, a pesar que todavia entonces yo mismo care-
cia de la versién completa». y agrega en seguida: «Es efectivo que tus érdenes
estuvieron enmarcadas en los dmbitos institucional y de la justicia militar. Jamas he
dicho no diré lo contrario porque serfa una falsedad».

I3) Que en atencién a todo lo razonado, también es dable concluir que el proce-
S0 y la investigacion que se sigue en la causa nimero de rol 2182-98, en cuanto a
los delitos de secuestro agravado de personas que se encuentran muertas, no se
ajusta a las normas del debido proceso, porque tal procedimiento e investigacion
se aparta de la correspondiente racionalidad e impide un juicio justo y, en conse-
cuencia, quebranta la garantia que al efecto consagra el articulo 19 nimero 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, que se robustece con las normas estableci-
das en los Tratados Internacionales actualmente vigentes: Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, denominado Pacto de San José de Costa Rica, y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

14) Que en relacion con la faita de concurrencia en la especie de la garantia del
debido proceso, en atencién al estado de salud generalizado del requerido, como
segun se desprende de los antecedentes médicos que obran en autos y que fue-
ron invocados por el Estado chileno en la oportunidad que es de publico conoci-
miento, los disidentes comparten los razonamientos que al efecto se formulan en
los considerandos signados con los numeros |7 a 24 del voto de minoria.

15) Que del fallo en alzada en el orden de las reflexiones expresadas en los funda-
mentos precedentes, una adecuada interpretacion de la supremacia constitucio-
nal y contenido de la garantia del debido proceso que consagra ei articulo 19 N° 3
de la Constitucién Politica de la Republica, necesariamente llevan a la conclusién
de que el principio de razonabilidad que se consigna en dicha normativa, com-
prende no solo el debido procesc meramente formal, sino que es comprensiva
también de una nocién sustantiva de esta elevada garantia, que mas alla de todo el
rigorismo formal, esti destinada a impedir expresiones de ilicitud o abierta arbi-
trariedad en el juzgamiento, a fin de asegurar un juicio justo que conduzca a una
decision que se asiente en motivos y fundamentos razonables.

16) Que en funcién de todo los razonado precedentemente, los disidentes llegan
a la conclusién categorica que no por concurrir en la especie todos los presu-
puestos legales que podrian autorizar el desafuero del Senador Vitalicio don Au-
gusto Pinochet Ugarte, ha correspondido revocar la sentencia apelada.

Se previene que el Ministro sefior Jordan, fue de opinién de revocar la decisién de
desafuero, teniendo Gnicamente en consideracion:

I" Que los ilicitos que condicen con la conformacién de causa en contra del
Senador inculpado, consisten en delitos comunes, toda vez que a ellos se refieren
especificamente el Ministro instructor y la resolucién recurrida al mencionar con-
cretamente los articulos 141 incisos 1"y 4", 292, 293, 320 y 391 N°» |, circuns-
tancias primera y quinta del Cédico Penal.
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2" Que en toda actuacién incriminatoria, se encuentra incorporada la garantia
constitucional del debido proceso, norma bisica que en caso alguno, bajo ningin
pretexto, puede ser quebrantada.

3" Que en la presente <ausa que consta de |14 tomos, y que se acerca a las cuatro
mil fojas, iniciada el 12 («: enero de 1998, en refacion con los hechos ocurridos en
los Gltimos meses del afio 1973, hace més de un cuarto de siglo, se hacia de rigor
para el juez cumplir con la disposicidn imperativa de orden pablico del articulo
107 del Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto que antes de proseguir la
accién penal «examinaray los antecedentes para establecer que se encuentra ex-
tinguida la accién penal del inculpado, dictando al respecto un auto-motivado.

4" Que la disposicion de referencia anterior se encuentra en el titulo primero del
Libro Segundo del cédigo respectivo, en cuanto a las diferentes maneras de iniciar
el sumario, por lo cual no es dable argumentar que, como en el caso de autos,
seria menester esperar el desafuero para dictarla, tanto mas cuanto que el proce-
so de referencia, de extencion préicticamente desconocida en tribunales, se ha
marginado de él al Senador querellado por su misma condicién.

5" Que, asimismo, no es inoficioso consignar con atingencia a lo anterior y en
cuanto al debido proceso que 1a normativa del Cédigo de Procedimiento Penal, en
lo relativo a las personas con fuero, exige que «tan pronto» como los anteceden-
tes aparezcan datos contra un Diputado o Senador el juez elevara los anteceden-
tes a la Corte respectiva; y que mientras no se declare haber lugar a la formacién
de causa, el tribunal que conozca del proceso se abstendra de practicar actuacio-
nes que se refieran a dichos personeros; todo lo cual no ha regido en la especie,
pues [a causa de que se trata se inici precisamente por querella en contra del
Senador a que se refiere el presente desafuero, hace mis de dos afios, con multi-
ples querellas y probanzas en su contra.

Falta comprobacién Del Estado de Salud

El Ministro don Osvaldo Faindez, en relacién al voto de minoria, tiene ademas en
consideracién y precisa:

I} Que comparte en su integridad lo que exponen los disidentes del fallo apelado
en fos motivos | | a 25 de su voto, porque la falta de comprobacion del estado de
salud efectivo y actual del senador Pinochet mediante examenes y pericias médi-
co-legales que bien pudieron haberse realizado en el pais - si en su oportunidad la
Corte de Apelaciones de Santiago o esta Corte Suprema hubieran accedido a las
peticiones que en tal sentido reiteradamente se formularon- impide tener conoci-
miento cabal de tal estado, genera una duda fundamental es cuanto a que pueda
incurrirse en una gravisima infraccién al derecho de defensa, que es la base y
sostén del debido proceso legal, y hace imposible en definitiva emitir una decisién
fundada respecto de una materia de tanta trascendencia que, atendido su estable-
cimiento constitucional, pudo aisladamente, por s sola, ser bastante y suficiente
para resolver respecto del desafuero solicitado;
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Realidad Factica Existente a la Sazén

2) Que en la especie se trata del caso de la comitiva militar en el que seis ex
oficiales y un ex fiscal militar se encuentran procesados por el secuestro calificado
y reiterado de diecinueve personas ejecutadas en el curso de dicho mes y cuyos
cuerpos no se han encontrado. Luego, al senador Pinochet se le imputa responsa-
bilidad criminal en dicho caso, calificado como secuestro de personas, calificacién
que puede ser de efecto no definitivo, si se tiene en consideracién, por una parte,
que las decisiones que se adoptan en los autos de procesamiento pueden
modificarse e incluso dejarse sin efecto en la secuela del Juicio, pues tales resolu-
ciones, atendida su naturaleza, son esencialmente revocables y, por otra, que si
bien es el resultado de una elaborada apreciacién o interpretacién judicial valida
como tal, contradice con rotunda evidencia la realidad factica existente a la sazén,
distanciando consecuencialmente los ideales supremos de la verdad y de la justi-
cia, que por su profunda concepcién y su magnitud no pueden jamés separarse
desde que hace surgir de inmediato y espontineamente, leido detenidamente el
proceso, tres afirmaciones categéricas e irrefutables y varias interrogantes funda-
das y plausibles. Las afirmaciones son: a) Las personas que se dicen secuestradas
fueron muertas mediante fusifamiento en el sitio de ios sucesos, asi, lo reconocen
circunstanciadamente los procesados Sergio Arredondo Gonzélez, Marcelo Mo-
ren Brito y Patricio Diaz Araneda y lo expresan todos los comandantes de los
regimientos que han prestado declaracién; b) Se desconoce el o los lugares donde
se encuentran los cadaveres o restos de dichas personas, y ¢) No existe antece-
dente alguno en el expediente que permita objetivamente suponer siquiera que
las victimas fueron encerradas en un lugar desconocido y que en esa condicién
permanecen hasta ahora. Nadie lo ha dicho y de ninguna pieza sumarial puede
inferirse. Al respecto cabe considerar que el juez de la causa ha dirigido la inves-
tigacién en este aspecto precisamente hacia la ubicacién de los dichos cadaveres o
restos y no a encontrar a | os que, por creacién intelectual, permanecerian priva-
dos de libertad. Las interrogantes son, entre otras: ;Es verosimil que las |9 perso-
nas que habrian sido detenidas hace casi 27 afios se encuentran desde entonces
privadas de libertad en alguna parte y bajo 1a custodia de 1os secuestradores, que
han debido y deben proporcionarles el alimento, el abrigo y el cuidado imprescin-
dibles para que sobrevivan? ;Puede castigarse un delito que se esta cometiendo, si
no se trata de una tentativa ? ;Cumplidas las penas que puedan imponerse en esta
causa, deberian los responsables volver a ser juzgados y condenados por los mis-
mos secuestros, porque éstos continuarian cometiéndose hasta que aparezcan
los ficticiamente secuestrados restos?;

3)Que la ponderacién conjunta y reflexiva de lo expuesto y razonado lleva natu-
ralmente a concluir que los hechos investigados en estos antecedentes no tipifican
los delitos de secuestros calificados y reiterados a que se refiere el auto de proce-
samiento de fs. 1570 y por los que se han elevado los autos solicitindose el des-
afuero del parlamentario imputado, y a considerar que cualquier otro ilicito penal
que pudiera llegar a estimarse que configurarfan sélo conllevaria su amnistia o la
declaracion de la prescripcion de la accién penal respectiva, por o que, en todo
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caso, no es razonable si conducente despojar el Senador don Augusto Pinochet
Ugarte de su fuero autorizando la formacién de causa en su contra por los referi-
dos hechos, y

No Hay Sospechas De Participacion

4) Que, a mayor abundamiento y s6lo por la via de la hipétesis, cabe precisar que
respecto de los pretendidos delitos de secuestro o de cualquier otro relativo a a
muerte de los supuestos secuestrados no existen antecedentes para sospechar
que el sefior Pinochet haya tenido en ellos participaciébn como autor, cémplice o
encubridor. Como autor mediato 0 como complice porque de la minuciosa revi-
sion de la causa, hoja por hoja, no aparece elemento de prueba o de juicio alguno,
ni testimonial ni de ninguna naturaleza, de que el senador hubiere dado o podido
dar orden de matar ni menos de secuestrar, o que pudiera haberse interpretado
en tal sentido, y como encubridor, porque los encubridores intervienen con pos-
terioridad a la perpetracion de un delito, una vez ejecutado, y los secuestros que
se suponen, en la forma como han sido forjados, se siguen cometiendo actualmen-
te y, como delitos en ejecucién, no pueden tener encubridores.

Se previene que el Ministro sefior Galvez concuerda con los razonamientos con-
tenidos en los considerandos primero a décimo y vigésimo noveno a cuadragési-
mo séptimo del presente fallo; y no compartiendo los conceptos que se exponen
en los fundamentos 13 a |5 del voto de minoria, en relacién con el tema a que
estos Ultimos se refieren, tuvo -en su lugar- presente:

a) Que la defensa del querellado ha pedido que se rechace la solicitud de desafue-
ro porque las deficiencias de la salud de su patrocinado impiden seguir en su
contra el debido proceso legal;

b) Que esta alegacion de caracter juridico se basa en los males que lo aquejan,
para lo cual solicitd se practicaran los eximenes médicos pertinentes;

¢) Que analizar la inexistencia de un debido proceso por razones de salud y la
influencia que esas circunstancias tendrian en el actual tramite de desafuero, se ha
tornado ya inutil desde la resolucién de fojas 3782, porque atn cuando se pudiera
concordar con la argumentacion de la defensa, sin previamente poder constatar la
situacion médica del aforado, no podria llevar a concluir que debe acogerse su
solicitud, ante la imposibilidad de constatar que el senador esta efectivamente con
su salud resentida en los términos que se ha invocado; y

d) Que en alzada, al igual que lo que ocurrid en primera instancia, la negativa de
realizar exdmenes ha obstaculizado, en todo caso, el éxito de tal pretension.

Registrese y devuélvanse.

N 1920-2000

Pronunciado por el Presidente sefior Hernan Alvarez G, y los Ministros sefiores
Servando Jordan L., Osvaldo Fatindez V., Oscar Carrasco A,, Luis Correa B., Mario
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Garrido M., Guillermo Navas B., Marcos Libedinsky T., Eleodoro Ortiz S., josé
Benquis C., Enrique Tapia W, Ricardo Géivez B., Alberto Chaigneau del C., Jorge
Rodriguez A., Enrique Cury U., José Luis Pérez Z., Orlando Alvarez H., Urbano
Marin V., Domingo Yurac S., y Humberto Espejo Z.

MAYORIA Y MINORIA:
Las Claves del Fallo

Una abierta colision de doctrinas respecto de la configuracion de delito de se-
cuestro agravado y la subsecuente aplicacion del decreto-ley de amnistia y la pres-
cripcion, ademas de la discrepancia sobre las sospechas de participacion del sena-
dor Augusto Pinochet, se desprenden de los votos de mayoria y minoria sobre el
desafuero.

En el pronunciamiento de mayoria hubo dos grupos de ministros. Uno, compues-
to por once magistrados que relacionaron las 6rdenes de Pinochet al general (r)
Sergio Arellano Stark con 53 homicidios y |9 secuestros y el otro, conformado
por los magistrados Ortiz, Tapia y Rodriguez, que desestimaron que el ex gober-
nante pudiera ser considerado autor, pero apuntaron las sospechas a la figura del
encubrimiento.

Un aspecto interesante para el futuro del proceso se advierte en que todos los
ministros de la Sala Penal, es decir, quienes seguiran ahora analizando el caso
cuando llegue a la Corte Suprema, coinciden en los fundamentos més perjudicia-
les para la defensa.

Respecto de la existencia de sospechas fundadas, la Corte Suprema ratifica las que
ya habia establecido la Corte de Apelaciones: la existencia de la delegacién de
funciones de Pinochet a Arellano y las declaraciones del general (r) joaquin Lagos,
quien sostiene que informé al comandante en jefe de lo sucedido en Calama y
Antofagasta.

Pero en el voto de mayoria se afiaden a esas dos consideraciones otros funda-
mentos que en su oportunidad fueron esgrimidos por los querellantes.

Parten los magistrados sefialando que los hechos investigados revisten
incuestionablemente caracteres de delito. Afiaden que en una institucion armada
se cumple con la verticalidad del mando. Por ello, concluyen que la orden de
proceder de la forma que lo hizo Arellano debié provenir del comandante en jefe.
Asimismo, consideraron también contra Pinochet el hecho de que los oficiales
que intervinieron en la comitiva fueron nombrados luego en cargos de importan-
Cia sin que se investigaran sus actuaciones.

Respecto de la amnistia y la prescripcion, el fallo sostiene que la ley exige que para

ambas se determine completamente «el delito y la persona del delincuente», es
decir, plantea que no se aplican sin investigar.
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Sobre fa calificacion como secuestros de !9 casos (trece en Calama, tres en Copiap6
y tres en Cauquenes) el fallo sostiene que se encuentran acreditados y que «en
caso de haber homicidios los cadaveres no han sido encontrados, estos hechos
también presentarian caracteristicas de asociacion ilicita e inhumaciones ilegalesy.
La resolucién también cuestiona los argumentos de la defensa sobre el debido
proceso. Estiman los ministros que es inaceptable sefialar que el deficiente estado
de salud mental de un imputado pueda afectar su derecho a la defensa. Aiiaden
que el tribunal de primera instancia debe evaluar la gravedad de esos problemas
de salud. También rechazaron la tesis del juicio politico previo, que sostuvo la
defensa en los alegatos.

La prevencién de los ministros Ortiz, Rodriguez y Tapia concuerda con lo medular

del voto de mayoria, desafuero, pero sostiene que no encuentran fundamentos
para atribuirte la calidad de autor.

Anaden, sin embargo, que «forzoso es pensar, entonces, que el general Pinochet
call6 advertidamente, lo que debia denunciar y sancionar», por lo que esos magis-
trados sospechan «fundadamente» un posible encubrimiento.

Asimismo, esos ministros cuestionan que ni el general Arellano ni el Ejército ten-
gan copia del oficio por el que el general Pinochet delegd la mision.

En su prevencion, el Ministro Benquis precisé que por decretos del gobierno
militar, juridicamente, el pais se encontraba en un estado de guerra, io que haria
aplicables los Convenios de Ginebra, sobre tratamiento de prisioneros de guerra
vigentes en Chile desde 1951.

DESCARTAN SECUESTROS

El voto de minoria correspondié al Presidente de la Corte Suprema, Hernan Alvarez,
y a los ministros Servando jordan, Osvaldo Faundez, Ricardo Gélvez, Orlando
Alvarez y Humberto Espejo, quienes estimaron que no se configura el delito de
secuestro agravado, sino que las |9 personas estan muertas, como lo avalan tes-
timonios y certificados de defuncién. No obstante advierten que podria configu-
rarse el delito de homicidio, y en ese caso deberia aplicarse el decreto-ley de
amnistia y la prescripcion.

Para los disidentes, no hay elementos que permitan atribuir a Pinochet algin gra-
do de participacion en los hechos que causaron la muerte de las victimas.

Ademas, se consigna que las instrucciones que dio al general Sergio Arellano Stark
para su misién, «se circunscribieron al cumplimiento de labores de coordinacion
de criterios institucionales, de gobierno interior y de procedimientos judiciales»,
seglin lo reconocen protagonistas del proceso y de Arellano.

La prevencion del Ministro Jordan menciona la garantia del debido proceso, que
bajo ningln pretexto puede ser quebrantada, debiendo previamente el juez ins-
tructor examinar los antecedentes del proceso para determinar si estd extinguida
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la accién penal, lo que no requiere previamente que el parlamentario esté des-
aforado. ’

El Ministro Faindez previno que debi6 haberse practicado exdmenes médicos al
senador Pinochet para verificar que no se infrinja su derecho a defensa.

El Ministro Galvez precis6é que analizar la inexistencia del debido proceso por
razones de salud resuitaba indtil luego que se rechazara la peticién de la defensa
en tal sentido. En todo caso, desestimé los fundamentos que vincularon el debido
proceso con la configuracién de secuestros.
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