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EL JUEGO ESTRATEGICO CUBA-ESTADOS UNIDOS®

Anthony P. Maingot™

El peso fundamental en cualquier mejoramiento en las relaciones entre los EE.UU.
y Cuba es que ambos se tomen en serio. No es ni realista ni serio creer que un presidente
norteamericano como Bill Clinton -el octavo presidente que ha tenido que tratar con Fidel
Castro- va a cambiar repentinamente una polftica que ha predominado por mds de tres
décadas. Del mismo modo, no es realista esperar que el Ifder cubano responda positivamente
a la expectativa de algunos sectores en Norteamérica de que la tinica iniciativa cubana digna
de consideracién es la renuncia incondicional suya y la de su gobierno. Ambas son
expectativas irreales, ilusiones creadas por afios de antagonismo y aislamiento. Al no
tomarse en serio las relaciones quedan estancadas y no entran a funcionar en su totalidad los
mecanismos de diplomacia que tradicionalmente existen hasta entre enemigos.

Aunque es bien conocido aquel principio de Clausswitz de que la guerra es la
diplomacia conducida por diferentes medios, a nadie se le ocurrirfa a estas alturas pensar en
una guerra entre los EE.UU. y Cuba. Lo que sf estamos viendo es el reverso de Clausswitz:
la diplomacia como un especie de guerra. En lugar de la diplomacia normal que busca
minimizar el conflicto y hasta abrir puertas a un futuro entendimiento mutuo, es una
diplomacia negativa en el sentido de que lo que se busca es cerrarle oportunidades al
adversario. El premio que se busca es ni mis ni menos no el presente sino el futuro de
Cuba. La diplomacia se est4 utilizando para tratar de controlar qué forma toma ese futuro.

Siendo este el caso, la diplomacia serfa descartar los viejos marcos de referencia
surgidas durante 1a Guerra Frfa y su reemplazo con un marco de referencia basado en la
diplomacia tradicional en el sentido que se usa-con el resto de los pafses del mundo. El
problema es que para que esto suceda habrfa que empezar descartando una de las ideas
arraigadas en los EE.UU. y en Cuba, el excepcionalismo cubano, aquello de que Cuba es
un caso sui generis en el mundo. Todos los casos son en sus aspectos fundamentales sui
generis lo cual no significa que la diplomacia formule categorfas excepcionales para cada
uno; hacer eso serfa una invitacién al caos mundial especialmente en un mundo donde la
ideologfa y la geopolftica han dejado de ser lo que marcan exclusivamente las pautas de las
relaciones internacionales. Acabar con el excepcionalismo -de parte de los EE.UU. y
también de parte de Cuba- no es tarea ficil. Va a requerir no solamente una voluntad politica
de ir a paso sino de indicar a qué futuro llevan esos pasos. Es un problema de proceso pero
también de idioma, de retérica, pues jam4s se debe minimizar el papel que juegan las
palabras en la creacién de las percepciones en la polftica internacional.

* Niimero especial sobre el Caribe editado por Humberto Garcfa Muiiiz y Jorge Rodriguez Beruff,
™ Florida International University, Miami, Estados Unidos.
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Esto significa que hay que reconocer que la diplomacia es fundamentalmente un
juego estratégico. Lo fundamental de este juego es que dos o mds partes estdn en interaccién
constante, no intermitente, y que durante esa interaccion se analizan detalladamente todos
los aspectos objetivos y subjetivos del juego estratégico y siempre con miras a tratar de
entender o adivinar cuales son las intenciones reales de los que participan en el juego.
Analizar las acciones es dificil, pero mds diffcil es lo segundo: identificar, entender y
adivinar cudles son las intenciones del contrincante especialmente cuando se trata de dos
culturas y dos sistemas muy diferentes y por largo tiempo antagénicas. Para Cuba el
interrogante es ;c6mo entender la posicidn de la nueva administracién en los EE.UU., qué
se puede adivinar de su estrategia hacia Cuba? Para los EE.UU. la pregunta fundamental es
tratar de adivinar el significado presente y las intenciones sobre el futuro de las reformas que
Cuba ha tenido que tomar a rafz del colapso del bloque socialista.

El primer paso tendrfa que ser que se tome en serio el contexto nacional, en Cuba
y los EE.UU., dentro del cual se formulen las polfticas exteriores. Esto requiere un mfnimo
nivel de respeto mutuo pero mis que eso requiere que ambos lleguen a aceptar el hecho de
que la cancha en que se debieran desenvolver las relaciones entre los dos en esta era de la
pos-Guerra Frfa es el de la diplomacia tradicional, con todo lo que eso significa para ambas
partes.

Primero hay que entender que el gobierno de Bill Clinton ha hecho de su programa
doméstico su prioridad mimero uno. La economfa, el crimen callejero, los programas de
salud y seguro social, estas son sus metas inmediatas. Las batallas en el Congreso han sido
duras y los votos extraordinariamente apretados a pesar de la predominancia de su partido
Demdcrata en ese Congreso. Clinton trata a toda cosa evitar perder votos en lo doméstico
por decisiones controversiales tomadas en lo internacional. Segundo, hay que notar que no
hay en la administracién Clinton tedricos académicos tipo Zbignieu Brzesinsky o Henry
Kissinger que le den un marco teérico definido a la polftica internacional. La dimensi6n
proselitista estd ausente y esto simplemente porque el contexto mundial ha cambiado.
Eventos internacionales que no representan una amenaza inmediata a la seguridad nacional
de los EE.UU. pero que podrfan ser un factor negativo para su polftica doméstica, se
abandonan o proponen. Cuba no se considera una amenaza. Como sf hay divisiones en el
Congreso norteamericano sobre Cuba, se le considera un factor negativo en la politica
doméstica. Ignorarla no le cuesta nada a la administracién Clinton. Por eso vemos que, a
diferencia de las administraciones de George Bush y especialmente de Ronald Reagan,
Clinton no ha hecho de Cuba parte importante de su estrategia internacional. Por cierto, ni
se menciona la isla en las formulaciones fundamentales, vistas desde los discursos oficiales.
Analizamos los mds importantes, tratando siempre de adivinar intenciones.

El Secretario de Estado, Warren Christopher, en su explicacién al Senado americano
sobre cuales eran "las prioridades estratégicas” de la politica estadounidense, los enumera
con gran simplesa: "instituciones democrdticas, derechos humanos, y mercados libres"'. En

! Statement of the Honorable Warren Christopher, Secretary of State, before the Senate Foreign
Relations Committees, November 4, 1993.
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cuanto a cémo consolidar esas metas, la estrategia es fundamentalmente econémica. "En el
mundo de la pos-Guerra Frfa", dice Christopher, "nuestra seguridad nacional es inseparable
de nuestra seguridad econémica”. Para alcanzar esta meta fundamental, los EE.UU. tiene
que preocuparse por completar exitosamente tres negociaciones: el TLC (NAFTA) con
México, el GATT, y fortalecer los lazos y acuerdos con APEC (la Cooperacién Econémica
Asia-Pacifico). Después de éstas metas globales se le dard atencién especial a ciertos casos
especificos, en este orden prioritario: Rusia, el Medio Oriente, Corea del Norte y la no-
proliferacién nuclear, Haitf, Somalfa, Bosnia. Ni Cuba ni el "comunismo" se mencionan.
Es evidente el optimismo de Christopher quien dice estar convencido de que “casi todos los
pafses quieren definir sus polfticas internacionales en relacién a los Estados Unidos...". Hay
que presumir que se piensa que Cuba eventualmente tendrd que hacer lo mismo.

Tampoco se menciona a Cuba en el primer discurso oficial del Sub-Secretario de
Estado, Clifton R. Wharton, Jr. Wharton se limita a promover la importancia de México y
el TLC. Importante, sin embargo, es el contexto politico e ideoldgico en que pone al TLC.

“La vision que representa la TLC a los pueblos de las Américas nos llena de
legftimamente de orgullo: una comunidad de naciones, comprometidas con la defensa de la
democracia y los derechos humanos, unidos y enriquecidos por libre comercio..."2. Reitera
pues, el tema de los lazos entre democracia, derechos humanos y libre comercio. El tema
es esforzado en dos discursos oficiales del teérico mds importante de la administracién
Clinton, el Asistente del Presidente al National Security Council, Anthony Lake. Segtin
Lake, los conceptos centrales ("core concepts") de la polftica exterior norteamericana son
democracia y economfa de mercado. Estos conceptos serdn promovidos por la politica
exterior de los EE.UU. por dos razones: primero por obligacién moral porque los EE.UU.
son el pafs mds poderoso del mundo, y segundo, porque éstas son las ideas que "estdn en
ascenso en esta nueva era” ("ascendant in this new era"). En ninguno de los dos discursos
se menciona a Cuba’.

Lo importante de todo esto es que, cuando se habla de la polftica global de los
EE.UU.,, Cuba no se menciona, pero se entiende que es a ese nivel donde se establece la
percepcién norteamericana de cuales son las reglas del juego, no solamente de los EE.UU.,
sino del mundo. El discurso oficial se refiere a Cuba solamente en el contexto de discursos
a grupos directamente interesados en el tema de Latinoamérica en general y Cuba en
particular. Ahf queda recalcado el excepcionalismo de Cuba en la retérica norteamericana.
Esto lo hace Wharton en un discurso a The Americas Society and Council of the Americas

? Testimony of Dr. Clinton R. Wharton, Acting Secretary of State, Before the Senate Foreign
Relations Committee, Oct. 27, 1993, p.3.

? Remarks of Anthony Lake, Assistant to the President for National Security Affairs, "From
Conainment to Enlargement”, Johns Hopkins University, Sept. 21, 1993, Remarks of Anthony Lake",
"A Strategy of Enlargement and the Developing World", Overseas Development Council, October
13, 1993.
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en Mayo, 1993*. Wharton reitera el apoyo de la Administracién Clinton al embargo y a la
Ley Torricelli y de no abrirle ninguna puerta a Castro hasta que éste no acepte las reglas del
juego. Segin Wharton, la Iniciativa tiene que venir de Cuba y los EE.UU. pueden esperar
a que ellos la tomen, sin en ningtin momento amenazar militarmente a Cuba. Por eso es que
el nuevo discurso oficial incluye frases sobre neutralidad polftica como la de Wharton que
explica que la administracién Clinton se opone totalmente "a intentos de traer cambios (en
Cuba) por medio de la violencia...". Esta posicién es repetida por el oficial directamente
encargado de transmitir la polftica de la Administracién, el Assistant Secretary of State for
Inter-American Affairs, Alexander Watson. En su primer discurso oficial, Watson se limit6
a describir y apoyar a NAFTA como uno de las metas fundamentales de la politica exterior
de su pafs’. Cuba se menciona solamente cuando Watson acepta una invitacién de la
Fundacién Nacional Cubano-Americana. Allf Watson reitera el apoyo a la Ley Torricelli
pero repite la posicién oficial de que los EE.UU. no tiene "ninguna intencién de invadir o
dominar la isla". También advierte que la administracién Clinton enjuiciar4 a cualquiera que
viole las leyes de neutralidad de EE.UU., es decir los que llevan a cabo ataques contra
Cuba®. Obedeciendo esta posicién oficial, la administracién Clinton le ha prohibido a sus
oficiales de reunirse con grupos o asociaciones del exilio que incluyan sectores que abogan
por la violencia contra Cuba.

Desde el punto de vista de un juego estratégico el problema para el liderazgo cubano
no es tanto adivinar cuales son las intenciones estadounidenses, éstas estdn claramente
representativa y mercados libres, sino adivinar cudles serfan las acciones mfnimas necesarias
de parte de Cuba para que los EE.UU. le tome en serio. Para repetir, tomarse en serio es
el paso fundamental para pasarse de la diplomacia negativa a una diplomacia que conduzca
a negociaciones.

Desde luego, no es nada sorprendente que esto sea un problema intelectual
extraordinariamente diffcil para las autoridades cubanas. Todo indica que la actitud
norteamericana hacia Cuba -el excepcionalismo cubano- contradice las bases esenciales de
la polftica norteamericana que es el realismos pragmético. La administracién Clinton no es
el primero en proclamarse como "pragmdtico” en politica internacional pero es el primero
en suponer que el resto del mundo pos-Guerra Frfa comparte esa postura diplomdtica. Esto
es lo que hace tan diffcil de entender la postura hacia Cuba. ;Cémo interpretar y adivinar
lo que significa para la polftica hacia Cuba la siguiente explicacién de Anthony Lake de la
postura pragmdtica de la administracién Clinton?’

4 Speech of Dr. Clifton R. Wharton. The Americas Society and Council of the Americas, New
York, May 3, 1993,

5 Speech by Asst. Sect. State Alexander Watson, Dallas, Texas September 1, 1993.

¢ Speech by Alexander F. Watson, Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs before
The Cuban-American National Foundation, Oct. 26, 1993.

7 Discurso del 21 de septiembre de 1993, op.cit.
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"Nuestra estrategia debe ser pragmdtica. Nuestros intereses en la democracia y en
mercados no deben ser intereses aislados. Otros intereses de los EE.UU. nos llevarin de vez
en cuando a buscar la amistad y hasta defender estados no democrdticos por razones de
beneficio mutuo... Nuestra estrategia también debe respetar la diversidad. La democracia y
el mercado pueden venir en muchas variedades legftimas. La libertad tiene muchas caras”.

Esta es una postura histérica norteamericana®. Podrfa estar hablando el padre de la
politica de "containment”, George F. Kennan, que aconsejaba que, "Después de todo, la
prictica de gobernar es un ejercicio préctico y no moral”. O podrfa ser ese otro grande de
la polftica de la Guerra Frfa, Dean Acheson. "El vocabulario de morales y ética”, decfa, "es
inapropiado para la discusién o para la evaluacién de las polfticas de los estados”. George
Ball era menos "realista” y sin embargo recomendaba a los dirigentes de la polftica exterior
norteamericana que evitasen a cualquier costo lo que llamaba "moralistic mush". Y asf, no
es sorprendente que el gobierno de George Bush defendfa su polftica de apertura a China con
estas palabras del mismo presidente Bush:

"Algunas argumentan que una nacién tan moral y justa como la nuestra no debe
marcharse negociando con pafses menos morales, menos justos. Pero esto es un consejo tipo
santurrén disfrazado por una falsa moralidad. No puedes cambiar al mundo ignordndolo”.

Lo que los dirigentes cubanos se tienen que preguntar es jentonces, por qué tantos
pronunciamientos "tipo santurrén” cuando se refieren a las relaciones con Cuba?. Adem4s
de su funcién obvia en la polftica doméstica de apaciguar los 4nimos de la comunidad
cubanoamericana (qué funcién estratégica tienen los pronunciamientos moralizantes en la
polftica norteamericana?. No basta con descartar estos pronunciamientos como hipocresfas,
hay que buscar el significado estratégico dentro de la polftica exterior norteamericana.

La bisqueda de una respuesta a esa ltima interrogante tiene que empezar postulando
la siguiente proposicién tedrica. El propdsito de toda diplomacia como ya hemos dicho es
tratar de adivinar cudles son las intenciones del adversario. El propdésito préictico y
estratégico de la diplomacia negativa es adivinar con el propdsito de tratar de controlar o por
lo menos influir en las intenciones del adversario de que las intenciones de uno dependen
fundamentalmente de las acciones del otro. Es decir, adelantarse en el juego, no solamente
para "salvar la cara" sino para cargar al opositor con la responsabilidad de iniciar -de tomar
el primer paso- por medio de acciones que podrfan llevar a un cambio de actitudes. Ei que
consigue hacer esto alcanza dos ventajas a la vez: forzar al contrincante a establecer y
demostrar su buena fe segun los criterios que define el opositor lo cual ipso facto lleva a la
otra ventaja: legitimiza los criterios del opositor.

Es evidente que lo que busca la administracién Clinton son sefiales fehacientes de
que Cuba va a un futuro definido y que lo tinico que ofrece de antemano como quid pro quo

¥ Para un andlisis mds a fondo de esta postura en cuanto a la politica norteamericana hacia el
Caribe, vea Anthony P. Maingot, The United States and the Caribbean: Gynergies of an Asymmetrical
Relationship (London: Macmillan, 1994).
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es reducir el tono de amenazas de violencia contra Cuba. Por lo demds, la posicién es que
queda en manos de Cuba el tomar el primer paso definitivo para entrar en el juego. Pero,
para repetir, el problema para el liderazgo cubano es adivinar cual serfa ese paso que no
fuese la abdicacién total del gobierno. El problema para Cuba se hace m4s grave porque no
hay duda de que hay una serie de factores coyunturales en el mundo y especialmente en
América Latina’ que le dan una ventaja a los EE.UU. en el juego estratégico. Cualquier
gobierno que se proclama pragmdtico y dedicado a mejorar su economfa se permite dar
racionalizaciones sobre l0s negocios con pafses “menos éticos” con tal de que den ventajas
econémicas especialmente si se cree que cambios de tipo libre mercado necesariamente
llevan al pluralismo polftico. No se puede racionalizar lo mismo con pafses que no dan esas
ventajas econémicas. Es evidente que los EE.UU. percibe ventajas econdmicas inmediatas
de un arreglo con China pero no con Cuba. Hay casos excepcionales como el de Corea del
Norte que no ofrece ventajas econ6micas pero se representa una amenaza militar (y
potencialmente nuclear) a importantes aliados de los EE.UU.. Cuba no representa tal
amenaza. Y, hay que recordar que las elecciones en los EE.UU. son cada cuatro aios. Esto
significa que si no hay beneficios econdémicos a corto plazo lo unico que queda por
negociarse es la otra dimensién de la polftica norteamericana, la democracia y los derechos
humanos. El problema que confronta Cuba es tratar de negociar las definiciones de lo que
es democracia y derechos humanos es que ella no los controla. La definicién que utiliza la
administracién Clinton es también la que utilizan las organizaciones internacionales. Anthony
Lake no se equivocaba cuando decfa de que estdn en ascenso en el mundo entero. Ya sea la
Asamblea General de las Naciones Unidas, la Cumbre Iberoamericano, el Parlamento
Latinoamericano, el Parlamento Europeo, todos enfatizan los mismos principios. Y, las
aceptan ex-revolucionarios como los sandinistas nicaragiienses, el M-19 de Colombia y el
FMLN en El Salvador. Ese extraordinario ver a un Schafix Handal, viejo Ifder del Partido
Comunista de El Salvador y ex-guerrillero, haciendo campafia para la alcaldfa de San
Salvador’®, La realidad es que Cuba no puede ignorar un contexto internacional que
favorece a la estrategia de los EE.UU., que asignarle a Cuba la responsabilidad de
desmontar la sinceridad de sus intenciones, de iniciar el proceso de apertura, con acciones
y retdrica que indiquen que han aceptado las reglas del juego como se definen internacional-
mente. Poco le sirven a Cuba las repetidas, y merecidas, condenas internacionales al
embargo norteamericano cuando en las mismas declaraciones de esas organizaciones se
condena también la falta de democracia y derechos humanos en la isla. La una es una
condena de una estrategia diplomdtica, pero el otro es una condena de todo un tipo de
gobierno. Cuba sale perdiendo en estas declaraciones internacionales.

® Categéricas son las opiniones de Jorge Castafieda que la Guerra Fria se acabé y que el colapso
del comunismo y e | socialismo es total. "Los EE.UU. y el capitalismo han ganado”, dice Castafieda,
"y en pocas regiones del mundo se ve esto tan certero, dulce y espectacular como en América Latina”
(Jorge Castaiieda, Utopia Unarmed: The Latin American Left After the Cold War. New York: Alfred
A. Knoph, 1993, p.3.).

10 Este autor observé la campafia en San Salvador durante el 1° al 5 de diciembre de 1993.
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Conclusion

Durante la reunién de diciembre, 1993 en la Habana entre miembros del Parlamento
europeo y Cuba, el diputado francés Guy Jean Guermeur aclaré que cualquier acuerdo entre
los dos partidos tiene como condicién absoluta "el pluralismo democrético y el respeto a los
derechos humanos" en Cuba'. Otro caso reciente indica esta realidad internacional. El
Vicepresidente de Bundestag alemdn, Hans Klein, inaugurd recientemente un Seminario de
Democracia Participativa en Cuba. Klein responde a una pregunta sobre su conversacién de
tres horas con el presidente Fidel Castro:

“Con nosotros es curioso que no habld, en lo absoluto, de los Estados Unidos como
un factor decisivo para el futuro de Cuba. Ya cuando estdbamos al final de nuestra
conversacion aproveché para decirle lo que expresé publicamente en la apertura del
Seminario... ‘Depende de usted, presidente Castro, que el presidente Clinton se decida a
buscar salidas a través de una confrontacién con Cuba o mediante una solucidn pacffica del
conflicto’. A eso Fidel Castro me respondi6: ‘Estoy dispuesto a todo’"'2.

Es evidente que ningiin gobierno estd "dispuesto a todo". Eso es una posicién
maximalista que ningin gobernante racional toma. A lo que tiene que estar dispuesto es a
lo éptimamente necesario para empezar negociaciones, para entrar en el juego. Pero llegar
a acuerdos, de cualquier tipo, requiere negociaciones y el problema fundamental que tiene
el lfder cubano es conseguir que los norteamericanos admitan publicamente que ellos y Cuba
son jugadores serios en el escenario mundial. Esto no requiere que Cuba reconozca que al
aceptar las reglas del juego estd aceptando las reglas que son exclusividad de los EE.UU.
Hay, como bien dijo Anthony Lake, una variedad de formas en las comunidad internacional
que son aceptables. Pero es fundamental que se abandone la tesis del excepcionalismo
polftico cubano y que esto se comunique piiblicamente. Admitir que Cuba est4 tomando los
mismos pasos que el resto de América Latina y gran parte del mundo serfa una medida
diplomdtica minimalista en pos de romper el estancamiento diplomtico.

Con cada dfa que pasa el juego estratégico se vuelve mds diffcil para Cuba por la
simple razén que la aparente inflexibilidad de su sistema limita sus opciones. Esta percepcién
de inflexibilidad, o pragmatismo si se quiere, permite a los EE.UU. esperar hasta que el
liderazgo cubano lo tenga que jugar todo a pasos agigantados. Serfa mejor tomar algunos
pasos en la direccién que pide la comunidad internacional y por esas acciones forzar a la
muy pragmdtica administracién Clinton a revelar sus intenciones verdaderas. Lo interesante
de esto es que muchos de esos pasos ya Cuba los estd tomando. Lo que queda es que sean
acompanados por una retérica mds realista sobre las realidades del pafs y su posicién en el
mundo. Es verdaderamente impresionante leer las palabras de dos j6venes economistas
cubanos sobre la resistencia cubana de admitir la direccién en que van:

"' El Nuevo Herald, 8 de diciembre de 1993, p. 3.

12 Nicolds Rios, Entrevista con Hans Klein, Contrapunio, Miami, Afio 4, N° 36, diciembre 13,
1993 - enero 9, 1994, p. 33.
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"Como casi siempre sucede en los procesos asociados a cambios drdsticos derivados
de una crisis, 1a conceptualizacién de la reforma parcial de la econom(a cubana se
encuentra retrasada en relacién con su avance real. De hecho, el propio término de
reforma no es utilizado cominmente en Cuba para describir los acontecimientos en
curso y han sido escasos los andlisis académicos relativos a las transformaciones
institucionales asociadas a la apertura o reforma parcial de la economfa cubana"'®,

Lo mismo sale de boca del joven Ministro de Relaciones Exteriores, Roberto
Robaina, cuando explica que el lenguaje de la generacién joven es algo que ya no entienden
muchos viejos luchadores'. Clarfsimo también el mensaje de Robaina de que lo no est4 en
juego ni se discute es la soberanfa y la independencia del pafs, pero que por lo demds la
revolucién "tiene que estar a la altura del tiempo en que vive y no del tiempo en que se
hizo"". No es l6gico que el mdximo dirigente cubano siga diciendo de que Cuba "es y
seguird siendo socialista” cuando casi todos los sectores en que Cuba estd poniendo sus
esperanzas econémicas futuras estdn contratados a compaiifas capitalistas extranjeras, desde
el turismo a la minerfa, del petrdleo a la comercializacién de rones. En el sector politico,
(qué credibilidad pueden tener las declaraciones del presidente de la Unién Nacional de
Escritores y Artistas de Cuba y miembro del Burd Polftico del Partido Comunista de Cuba
de que Cuba "sf es un modelo de Democracia Participativa"?'. ;Por qué no tomar una
posicién pragmdtica hacia el cambio social en Cuba entendiendo que ningin cambio
dramdtico se lleva a cabo de la noche a la mafiana? Es probable que esta posicién la
entenderfan norteamericanos como el Vicepresidente Al Gore que ha tenido que explicar el
paso lento de las reformas de su administracién. En una entrevista se le pregunta a Al Gore,
"(C6émo se cambia la cultura de algo tan grande como un gobierno?". El Vicepresidente
contesta: "Ese es el trabajo mds grande que tenemos, no va a cambiar de la noche a la
mafiana. La mayorfa de las compaiifas privadas que tratan de reformarse indican que toma
un promedio de seis a ocho afios. Todos los cambios que queremos hacer en el gobierno
federal podrfan tomar de ocho a diez afios"".

Hay que admitir que en el juego estratégico EE.UU. se le ha adelantado a Cuba. Se
han impuesto las realidades del poder, los cambios en el contexto mundial, y la presente
debilidad econémica cubana. Lo importante para Cuba es entrar como jugador serio y asf
tratar de controlar lo mds posible el proceso de cambio dentro de Cuba. Para conseguir esto
tiene que no solamente hacer cambios sino también dar indicaciones retéricas que sus

13 Pedro Monreal y Manuel Rua, "Apertura y Reforma de la Economia Cubana: Las Transforma-
ciones Institucionales, 1990-1993". La Habana, septiembre de 1993, p. 1.

14 Contrapunto, op.cit., p. 33.

15 Entrevista con Roberto Robaina, Contrapunto, Ao 4, N° 33, septiembre 20 - octubre 17,
1993, p. 50.

16 Entrevista con Abel Prieto, Contrapunto, Ao 4, N° 31, julio de 1993, p. 36.
'7 Business Week, septiembre 13, 1993, p. 102.
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intenciones son de que el cambio va en la direccién que acepta la comunidad internacional.
Por ejemplo, Cuba ha programado elecciones para 1998. ;Por qué no anunciar que a Cuba
le quedan cinco afios para hacer las reformas que Al Gore dice toman entre ocho y diez afios
y que entre las reformas estdn elecciones pluralistas? Esto serfa un acto de voluntad politica
pues de hecho las decisiones que se estdn tomando ya han puesto la sociedad objetivamente
en esa direccién. Hasta el mds ortodoxo Marxista entiende que unir la teorfa con la accién
es la base de la praxis.
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