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PRESENTACION
 

Este libro forma parte de un proyecto más amplio coordinado por FLACSO­
Programa El Salvador: "América Central: red institucional de apoyo al 
municipio y cultura política en tomo a la descentralización", que se ha venido 

ejecutando a partir de octubre de 1998, y que ha contado con el apoyo de 
la Fundación Ford. 

Tal proyecto expresa una línea de continuidad con esfuerzos previos de in­
vestigación regional realizados en el período comprendido entre 1994 y 
1998, Ycoordinados también por FLACSO Programa El Salvador. Los mismo 
y el apoyo de la Fundación Ford para realizarlos, han permitido avanzar en el 
conocimiento de los siguientes aspectos de la temática del gobierno local y 
la descentralización: 

En el primer proyecto, "América Central: Experiencias Innovadoras de 
participación ciudadana y gestión de gobierno local", se abordó el tema 
de las experiencias novedosas de participación ciudadana en los procesos 
de toma de decisiones a nivel de los gobiernos locales. Los resultados del 
estudio fueron publicados por FLACSO-Programa El Salvador en una colec­
ción de cinco libros,titulada Centroamérica: Gobierno Local y participación 
Cjudadana. San Salvador, 1996. 

En el segundo proyecto, "América Central: Descentralización y Fortaleci· 
miento Municipal", se analizaron dos componentes. En primer lugar, las 

políticas y propuestas de descentralización que se han formulado o realiza­

do en los países centroamericanos durante los últimos diez años. Los ejes 

básicos de este análisis han sido: la dimensión política del proceso, es decir, 
objetivos y propósitos finales; la dimensión organizacional, entendida como 

el nivel de gobierno al cual se le trasladan las competencias y los recursos; y 
la dimensión fiscal, es decir, los recursos financieros que acompañan el tras­
lado de competencias y responsabilidades. 
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Un segundo componente del proyecto, realizado únicamente para los casos 
de Guatemala, El Salvador y Nicaragua, consistió en un trabajo de campo 
para recolectar información sobre la capacidad de gestión administrativa y 
financiera de las municipalidades. En estos casos, el informe final publicado 
consta de dos partes: (a) el análisis de las propuestas y políticas de descen­

tralización y (b) el análisis de la capacidad administrativa y financiera de las 

municipalidades. 

Losresultados de estos estudios fueron publicados por FLACSO Programa El 

Salvador en dos formatos. Un libro contiene los resultados del primer com­

ponente del estudio: Ricardo Córdova Macías(coordinador). Políticas y pro. 

puestas de Descentralización en Centroamérica. San Salvador, 1997. Los 
resultados del segundo componente fueron publicados en una colección de 
tres ejemplares: Centroamérjca. Políticas de descentralización y capacidades 

de gestión administrativa y financiera de las mynicipalidades. San Salvador, 
1997. 

El nuevo proyecto, en el que se inscribe la presente colección de libros, se 
planteó analizar los aspectos sobre la "Cultura Política en tomo a la Descen­
tralización y los Gobiernos Locales", en tanto que "hay que insistir en que la 
descentralización no se limita a trasladar competencias y aumentar recursos 
a los municipios, sino que para el éxito debe tomar en consideración facto­
res socio-culturales, Hasta la fecha, la cultura institucional de lo local es un 
factor ausente en las consideraciones de los tomadores de decisiones res­
pecto a la reforma del Estado en general, y de las políticas de descentraliza­
ción en particular" l. 

Para los propósitos de este estudio, se entiende por cultura política: «el con­
junto de actitudes, valores, creencias, comportamientos y representaciones 

compartidos en diversos grados por los miembros de una sociedad, con 

relación al poder, a las instituciones y normas que regulan el funcionamien­

to del Estado y la forma de relacionarse que tiene la población con este 

último, y que establecen el contexto en el cual se genera el pensamiento y 

sentimiento de la ciudadanía (socialización)2. 

A partir de esta conceptualización es importante señalar, por razones 
metodológicas, que no se trata de un estudio sobre la cultura política en 

general, sino que se propone partir del concepto mismo de descentraliza­

ción que se ha venido utilizando en los proyectos anteriores: "proceso me 
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diante el cual se transfieren competenciasy poder político desde el Gobier­
no Central a instancias del Estado cercanasa la población, dotadas de recur­
sosfinancieros e independenciaadministrativa, asícomo de legitimidad pro­
pia,a fin de que, con la participación ciudadana y en su beneficio, se mejore 
la producción de bienes y servicios". De manera tal, que a partir de esta 
definición del concepto de descentralización, se estableceel interés por es­
tudiar, por un lado, la información (niveles de conocimiento) y, por el otro, 
las actitudes, valores, creencias comportamientos y representaciones com­
partidas en diversos grados en la sociedad en torno a seis grandes áreas 
temáticas: 

(a)	 Las relaciones del ciudadano con el gobierno central y los gobiernos 
locales, y la interacción que se da entre ambos. 

(b)	 Los niveles de satisfacción con lacalidad de laprestación de losservicios 
públicos básicos que reciben; y preferencia sobrequiéndebería de prestar 
losservicios. 

(c)	 Las actitudes sobre la participación ciudadana. 

(d)	 El conocimientoy actitudes sobre el proceso de la descentralización. 

(e)	 Los valores y actitudessobre lasinstituciones claves delsistema político. 

(f)	 Las representaciones o imágenes de los ciudadanos sobre el poder, la 
organización del Estado y el ejercicio del poder. 

Paralarealización de este proyectode investigación se conformó un equipo 
de trabajo en el que se buscó asegurar la participación de las instituciones 
que habían tomado parte en alguno de los proyectossobre gobierno local 
coordinados con anterioridad por FLACSO.Programa El Salvador. De esta 
forma fue posible continuar trabajando con el mismoequipode investiga­
dores conformado de la siguiente manera: Víctor Gálvez Borell, FLACSO· 
SedeGuatemala; Antonio Orellana, FUNDAUNGO-EI Salvador; Manuel Or­
tega Hegg, CASC/UCA.Nicaragua; y Roy Rivera, FLACSO· Sede Costa Rica. 
Además, Carlos Briones, CoordinadorAcadémico de FLACSO-EI Salvadoren 
el tiempo de ejecución de laprimera etapa del proyecto.YCarlos Guillermo 
Ramos, que lo sucedió en ese cargo, han participado cemo contra parte 
sustantiva de FLACSO y como supervisores del desarrollo de la ejecución. 

ix 



Desde el punto de vista metodológico, la investigación sobre la "Cultura 
Política en torno a la Descentralización y los Gobiernos Locales" está basada 
en la utilización de dos instrumentos: 

(a)	 Larealización de encuestas nacional de opinión pública aplicada a 5.323 

centroamericanos, entre los meses de mayo y julio de 1999, distribui­

das de la siguiente manera: 1197 encuestas válidas en el caso de Guate­

mala, 1450 en El Salvador, 1248 en Nicaragua y 1428 en Costa Rica. 

Para la elaboración del cuestionario y la definición del marco muestral del 

estudio en cada país, se realizó un taller de trabajo el 30 de noviembre y 10 

de diciembre de 1998, en el que participaron los investigadores naciona­
les y el coordinador regional del proyecto. Un segundo taller regional se 
realizó el 22 y 23 de febrero de 1999 en el que se discutieron yenriquecie­

ron dos documentos elaborados por la coordinación regional del proyec­

to: la propuesta de marco conceptual, y el diseño metodológico del estu­
dio sobre la cultura política en torno a los gobiernos locales y la descentra­
lización. A partir de lo discutido en este taller, se elaboró un cuestionario a 
ser utilizado en todos los países, que fue enviado a comienzos de marzo de 
1999 a todos los investigadores nacionales, pidiéndoles que hicieran las 
adaptaciones necesarias a cada caso, pero buscando mantener la 
comparabilidad del mismo. 

Lavalidación del instrumento se realizóen talleres nacionales de capacitación 
de los encuestadores y con base en los resultados de la prueba piloto, desa­
rrollada a comienzos de mayo de 1999. El coordinador regional del proyecto 
yel coordinador académico de FIACSO visitaron a cada uno de los investiga­
dores para: (a) discutir los resultados de la prueba piloto; y (b) aprobar los 
cambios en la versión final del cuestionario. Losviajes se realizaron a Guate­

mala el 3 de mayo, a Nicaragua y Costa Rica del 5 al 7 de mayo, y con el 

investigador para el caso de El Salvador la reunión tuvo lugar el 10 de mayo. 

Una vez aprobada la versión final del cuestionario, el trabajo de campo de la 

encuesta se desarrolló entre mediados de mayo y finales de juliode 1999. En 

cada libro se explica el marco muestral utilizado. 

Al dar por finalizado el trabajo de campo por parte de los investigadores 

nacionales, e integradas las bases de datos, se realizó un tercer taller de 

carácter regional los días 28 y 29 de julio de 1999 para discutir la propuesta 
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de guíade análisis y de presentación de losresultadosde laencuesta, elabo­
rada por el coordinador regional. 

Para cada país se publicó un informe que contiene los resultados de las 
respectivas encuestas, en cuyos anexos puede consultarse el cuestionario y 
una distribución simplede frecuencias para todas lasvariables, dejandopara 
estos libros el análisis de los mismos. 

(b) Adicionalmente un número de entrevistas abiertas fue utilizado como 
herramienta de exploración cualitativa con actores claves, con el pro­
pósito de obtener insumos de dirigentes políticos, líderes de opinión, 
tomadores de decisión, funcionarios del gobierno centraly alcaldes. En 
promediose realizaron alrededorde 20 entrevistas en cada país. 

El díaviernes29 de octubre de 1999se desarrolló en San Salvador un taller 
regional en el que se discutieron loshallazgos principales y la estructura del 
Informe Final, tanto en loque correspondea losresultados nacionales como 
al texto los regionaliza. los investigadores entregaron los informes finales 
en el segundo semestredel 2000 e inmediatamentese procedióa laedición 
e impresión de los mismos. 

En esta oportunidad estamos publicando el Informe Final del estudio sobre 

la"CulturaPolítica en torno a laDescentralización y losGobiernos Locales", 
que incorpora tanto los elementos cuantitativos de la encuesta como los 
cualitativos de las entrevistas realizadas con actores claves. 

Ricardo Córdova Macías
 
Coordinador Regional del Proyecto
 

San Salvador, Enero de 2001
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INTRODUCCiÓN
 

1.1.	 El objeto de estudio y la metodología de in­
vestigación: 

•	 Los propósitos del estudio: 

Este documento corresponde al informe final de la primera parte 
de la investigación:América Central: red Institucional de apoyo al muni­
cipio y cultura política en tomo a la descentralización. Contiene los resul­
tados de una encuesta realizada a 1,197 ciudadanos de diversos municipios 
de Guatemala, así como de lasentrevistas a 23 dirigentes, líderes, académi­
cos y tomadores de decisión, sobre los temas más relevantes detectados a 
través de laencuesta en cuestión. La encuesta se efectuó entre mayo y agos­
to de 1999, y las entrevistas de enero a febrero del 2000. 

Como parte de su objeto de estudio, la investigación abordó dos 
aspectos centrales para profundizar el conocimiento de los procesos des­
centralizadores y promover así su apoyo: 

a.- La cultura política en tomo a la descentralización. A través de este 
componente se analizaron los diversos elementos que conforman la 
cultura políticadesde la perspectiva de losciudadanos locales, por una 
parte, y desde la de los dirigentes políticos, líderes de opinión y 
tomadores de decisión seleccionados, por la otra. Se consideraron im­
portantes las opiniones sobre el tema, en la medida en que el impulso 
de una política de descentralización requiere sistematizar y manejar ta­
les aspectos socio-culturales, los cuales pueden favorecer o entorpecer 

el avance de la misma. 

b.- El balance de la red institucional de apoyo a las municipalidades. 
Dicha red se concibe como el conjunto de institutos nacionales de fo­
mento municipal, de asociaciones de municipalidades o alcaldes y de 
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ONG's y otras organizaciones que proporcionan asistencia y apoyo a 
las municipalidades, para impulsar la descentralización y/o moderniza­
ción municipal. Se trata igualmente de un tema de interés, ya que una 
parte significativa de los problemas que ha confrontado la descentrali­
zación en la región, deriva de la debilidad de los gobiernos locales, la 
que no depende tanto de la dimensión o talla de los mismos, como de 
su aislamiento en un mundo en el que la información y la innovación 
son fundamentales. Esta segunda parte de la investigación será objeto 

de una publicación específica. 

o Experiencias previas de investigación: 

Otras investigaciones realizadas con anterioridad y con el apoyo de la Fun­
dación Ford, permitieron avances en el conocimiento de la participación 
ciudadana, el poder local y las políticas de desconcentración y descentraliza­
ción, tal como se resume a continuación: 

a.- El proyecto Experiencias Innovadoras de participación ciudadana y 
gestión del gobierno local, coordinado por FLACSO-EI Salvador, per­
seguía sistematizar los ejemplos positivos de interacción entre la ciuda­
danía, y los gobiernos locales. Dos condiciones se identificaron en estos 
casos: el convencimiento de las autoridades municipales sobre la con­
veniencia de abrir el proceso de toma de decisiones a la participación 
ciudadana, y su disposición a intervenir en las discusiones y decisiones 
relevantes, que conciernen a la colectividad. La investigación sobre las 
experiencias guatemaltecas fue realizada por FLACSO-Guatemala, y 
publicado por FLACSO-EI Salvador, bajo el título: Centroamérlca: Go­
bierno local y participación ciudadana (Córdoba, Ricardo y Manuel 
Rivera. 1996). 

b.- El segundo proyecto: América Central: descentralización y fortaleci­

miento municipal, coordinado igualmente por FLACSO-EI Salvador,se 

centró en el conocimiento de las políticas de descentralización que 
aplican los gobiernos de la región, y se estructuró en torno a la dimen­

sión política del proceso (objetivos políticos, niveles de intervención de 
otros actores, etc.), la dimensión organizacional (los niveles institucio­
nales a los que se trasladan las competencias y recursos, así como las 
entidades que se crean, etc.) y la financiera (el tipo de recursos que se 
movilizan y las condiciones en las que se hacen). En tres países de la 
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región (Guatemala, El Salvador y Nicaragua), también se analizó, a 
través de una muestra de municipalidades, la capacidad técnica, finan­
ciera y administrativa de las mismas, para hacerse cargo de las nuevas 
responsabilidades que el proceso de descentralización implica. 

Como producto de esta investigación, se elaboraron dos informes pu­
blicados por FLACSO-EI Salvador: Avances, estancamientos y retroce­
sos: el proceso de descentralización y desconcentración en Guate­
mala (Gálvez, Víctor. 1996) y Capacidad financiera y administrativa 

de las municipalidades de Guatemala (Gálvez, Víctor y Manuel 
Camposeco. 1977). 

c.- El tercer proyecto: América Central: investigación sobre políticas de 
descentralización a través de foros con asociaciones de gobiernos 
locales, coordinado por el Centro de Análisis Socio- Cultural -CASC- de 
la Universidad Centroamericana de Managua, tuvo como propósito re­
coger las opiniones, dudas y propuestas de las autoridades locales so­
bre el proceso de descentralización, para difundirlas, con el fin de que 
los gobiernos conozcan lo que piensan las autoridades locales y se re­
vierta, al menos parcialmente, el tradicional proceso vertical de deñnl­
ción de políticas públicas. Como producto de este trabajo CASC-UCA 
publicó el informe: Guatemala, descentralización y asociacionismo 
municipal (Gálvez, Víctor y Fernando Mack. 1999). 

Lapresente investigación sobre la Red institucional de apoyo al muni­
cipio y cultura política en torno a la descentralización, mantiene 
una línea de relación y continuidad con las mencionadas en los párrafos 
anteriores, y busca cubrir un aspecto que las mismas no habían aborda­
do: las percepciones o visiones que tienen tanto los ciudadanos locales 
sobre el ámbito en el cual se desarrolla el proceso de descentralización, 
como lo que piensan y opinan líderes nacionales y/o locales, dirigentes 
políticos y tomadores de decisión, sobre este mismo punto. Estos as­
pectos forman parte de una cultura política cuya sistematización en la 

región apenas está principiando a conocerse. 

• Antecedentes y fundamentos conceptuales: 

Los estudios sobre cultura política que han recurrido a la indagación de 
personas mediante el uso de encuestas, son recientes y limitados, tanto en la 
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región centroamericana como Guatemala. El equipo de la Universidad de 
Pittsburgh, con la colaboración de ASIES y bajo lacoordinaciónde Mitchel 
Seligson, realizó tres investigaciones en 1993,1995Y1997 (ASIES-University 
of Pittsburgh, 1998). Además de tratarse de un estudio pionero, tiene la 
ventajade permitir comparaciones en estos tres momentos distintos, en los 
que se realizaron igual número de encuestasde opinión. 

Porotraparteyenfocada altema de lagobernabilidad democrática, FLACSO· 
Costa Rica coordinó una investigación regional que ejecutaron los respecti­
vos programasde FLACSO en tres países del área: Guatemala, El Salvador y 
CostaRica en 1994, cuyosdatos se basaronen encuestasde opinióna 1,200 
personas. Se indagaron algunos temas como participación en el sistema 
político, información, confianza en lasinstituciones, opinionessobre hones­
tidad y corrupción, confianza y tolerancia política (Gálvez, Víctor; 1994). 

El Latinobarómetro, proyectoregional que se inició conelapoyo de la Unión 
Europea, del Banco Interamericano de Desarrollo -BID- y de otras institucio­
nes privadas y gobiernos, ha realizado estudios de opinión pública en 17 
países del continente y España, a través de varias encuestas realizadas en 
1996, 1997 y 1998. Ello le ha permitido indagar temas como credibilidad 
en las elecciones, igualdad ante la ley, interésy representación de la política, 
juicios sobre dirigentes políticos, confianza en instituciones, etc. (PNUD­
IIDH-CAPEl,1997. Diálogo 1 (3) enero del 2000). 

Aunquelospropósitos y enfoques metodológicos de losestudiosarribacita­
dos son diferentes, es posiblehacer algunascomparaciones útiles, para ilus­
trar los resultados alcanzados por la encuesta de la presente investigación. 

Desde un punto de vista conceptual, la cultura política es el conjunto de 
creencias, representaciones y valores, referidos al ámbito del poder político 
en sus diversas manifestaciones. Bajo esta concepción, formaría parte de un 
conjunto másamplioque es el de lacultura, de lacualfuncionaría como un 
campo específico. 

Dentrode este enfoque, es posible planteardos cuestionescentrales sobre 
el tema: la producción y transformación de la cultura política, por una 
parte, y susfunciones por la otra. El primeraspecto guarda relación con el 
origen de las representaciones, significados y valores que la integran, y con 
lasformas que permiten una relativa sedimentación en instituciones, proce 
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dimientos y actitudes. Yla segunda, con una pregunta aparentemente sen. 
cilla: ¿para qué sirve la cultura política? 

En lo que concierne al origen de la cultura política, es necesario tener pre­
sente que la misma nace del propio entramado de relaciones sociales, ex­

presiones y luchas de poder en una sociedad dada, caracterizadas a su vez 
por su dinámica y complejidad, en la medida en que acompañan la propia 
historicidad social. Esto significa relativizar el sentido de la "metáfora del 
espejo", tan cara a ciertas interpretaciones estructuralistas, que insistían en 
el carácter de la cultura, los valores, las leyes, etc., como partes de una su­

perestructura que sería a su vez, reflejo de la sociedad y relativamente pasi­
va. Por el contrario, las creencias, representaciones y valores que los miem­
bros de una sociedad tienen sobre el poder político, son producto de las 
relaciones sociales, pero también influyen sobre ellas, y contribuyen así a su 
redefinición y transformación. Hay entonces un efecto múltiple y no solo 
unilineal. 

las relaciones sociales que producen y sedimentan los contenidos de la cul­
tura política (y que a su vez, se ven influidas por ella tal como se indicó), no 
se limitan a las relaciones de clase, sino cubren otros campos de la interac­
ción humana: las relaciones que se dan en la familia, la escuela, el trabajo, 
etc. y que forman parte de la red de micro poderes, por ejemplo (Hopenhayn, 
Martín. 1986). En este sentido... "La cultura política es un proceso social 
construido desde la cotidianidad" (CisnerosC. y Sánchez Jiménez,1993:211). 

Loanterior ayuda a responder a la segunda interrogante sobre la función de 
la cultura política: la misma tiene que ver con la fundamentación y legitimi­
dad del sistema político y, en el caso de la construcción de la democracia, 
con la creación de la ciudadanía, la limitación del poder político, el respeto 
de los derechos humanos y lasgarantías sociales, pero también con la satis­

facción de las necesidades colectivas, como fuente de legitimidad y condi­
ción de gobernabilidad. 

Bajoeste enfoque y para los propósitos del presente trabajo, se entenderá 

por cultura política el conjunto de actitudes, valores, creencias, comporta­

mientos y representaciones que comparten en diversos grados los miem­
bros de una sociedad, con relación a las instituciones y normas que regulan 

el funcionamiento del Estado, así como lasformas de relacionarse que tiene 
la población con este último, y que establecen el contexto dentro del cual se 
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generan el pensamiento y sentimiento de la ciudadanía al respecto (Córdo­
ba, Ricardo,1999). Es necesario tener presente que esta investigación no 
corresponde a un estudio de cultura política en general, sino relacionado 
con la descentralización y otros temas afines a la misma. Eneste sentido, lo 
que interesa es explorar las actitudes, valores, creencias, comportamientos y 
representaciones que la población analizada comparte en diversos grados, 
en torno al proceso de descentralización. 

• Hipótesis e instrumentos de recolección de la información: 

Dentro de las hipótesis de trabajo que guían la presente investigación, se 

han considerado las siguientes: 

Que en el espacio local, los ciudadanos tienen una conciencia de 
los serviciospúblicos considerados como derechos, frente a la con­
cepción que los percibe como mercancías. 

Que la cultura política tradicional contiene representaciones del 
poder que tienden a ser poco favorables a las transformaciones 
sociales, en particularaquellas vinculadas al centralismo, caudillismo 
y c1ientelismo. 

De acuerdo a los propósitos de la investigación, se optó por la realizaciónde 
una encuesta de opinión, para identificar los elementos clavesque caracte­
rizarían las visiones de los ciudadanos locales sobre la descentralización. Se 
definió como población de interés, el total de habitantes con edades entre 
15 y 64 años. Esta población agrupada en municipios, fue dividida inicial­
mente en tres estratos, según el número de habitantes. Tal criterio ya se 
había utilizado en algunas de las investigaciones regionales sobre el tema, 
mencionadas en este capítulo, con fines de comparación. Se definieron, así, 
los siguientes estratos: 1= municipios con menos de 20,000 habitantes; 11= 
municipios con población entre 20,000 y 80,000 habitantes; 11I= munid­

pios con más de 80,000 habitantes. 

Para realizar la encuesta, se definió una muestra representativa de la po­
blación de interés, con una confiabilidad del 95% y un error de muestreo 
del 2.83 %. A continuación, se aprecia el tamaño de la muestra para cada 
municipio, yel error de muestreo: 
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Estrato Tamaño 
muestra 

Error de muestreo % Muestra 
encuestada 

I 622 3.93 663 
11 313 5.54 331 

111 259 6.1 203 
Población 

Total 
1,194 2.84 1,197 

Se cubrieron 70 municipios, de los 330 en los que está dividido el país, y se 
indagó al, 197 vecinos; lo que representó en la práctica, tres más de los que 

inicialmente había definido la muestra'. A través de la encuesta, la investiga­
ción analizó Informaciones (niveles de conocimiento), así como actitudes, 
valores, creencias, comportamientos y representaciones que la pobla­
ción encuestada comparte en diversos grados, sobre seis ejes temáticos: 

Relacionesdel ciudadano con losgobiernos central y local,así como 
las interacciones entre ambos. 

Niveles de satisfacción de los ciudadanos con la calidad de los 
servicios públicos que reciben, y preferencias sobre quién los debe­
ría de prestar en su caso. 

Actitudes sobre la participación ciudadana. 

Conocimiento y actitudes sobre el proceso de descentralización. 

Valoresy actitudes sobre las instituciones claves del sistema políti­
co. 

Representaciones o imágenes de los ciudadanos sobre el poder, su 
ejercicio y la organización del Estado. 

la información anterior se completó con la proveniente de entrevistas a 

líderes, dirigentes, académicos y tomadores de decisión. Una vez concluida 

1 En efecto,la muestradeterminóque 1,194 era el númerode vecinos a interrogar. Noobstante, 
debidoa varios casosde personas que interrumpieron laentrevista, fue necesario realizar sustitu­
ciones.Al cuantificar el total de encuestados, su númerose elevóa 1.197 yse optó poraprovechar 
lostressuplementarios, quedando esta última cifra como la definitiva. 
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la fase de encuesta, y tabuladas y procesadas las respuestas, el resultado de 
algunas preguntas se utilizó para conformar la guía de entrevistas. Entotal, 
se interrogaró a 23 personas, que correspondían al perfil recomendado en 
el proyecto de investigación. Los temas indagados fueron: valoración de 
las municipalidades; concepción del servicio público y actitud frente al 
pago de Impuestos; conocimiento y opiniones sobre el proceso de des­

centralización; baja asistencia a cabildos abiertos ya otras sesiones, pero 
alta valoración de la participación ciudadana; instituciones políticas, 
carácter del Estado y ejercicio del poder. Para facilitar la exposición, se 

optó por trasladar a los anexos las precisiones metodológicas sobre estos 

aspectos; lo cual puede ser consultado por el lector. En tales anexos, se 
incluye el listado de las personas entrevistadas y la guía de preguntas. Tam­
bién aparece la boleta de la encuesta, y otros documentos utilizados. 

1.2. La nueva agenda de descentralización: 

El interés por la descentralización se planteó en Guatemala desde la década 
de 1970, ligado a algunos enfoques destinados a superar lo que se conside­
ró, en aquellos años, como deficiencias en la delimitación geográfica de los 
departamentos del país.Ladescentralizaciónse vinculó asía la regíonalización, 
como parte de una estrategia destinada a crear "regiones de desarrollo", 
aparentemente más racionales en su demarcación física que los viejos de­
partamentos de origen colonial. Enla constitución política de 1985, se reco­
gieron algunas de estas ideas, y se reconoció la importancia de regionalizar 
y descentralizar el territorio, así como la administración pública y algunos de 
sus campos específicos, tales como la educación y la salud. Bajoeste enfo­
que, en 1987 se emitió la LeyPreliminar de Regionalización,y la Leyde los 
Consejos de Desarrollo Urbano y Rural. 

A través de las normas mencionadas, se creó una estructura institucional 
compleja, con la finalidad de cumplir con los objetivos de descentralizar. 

Tras 13 años de existencia de dicho marco institucional, los avances no han 

sido del todo satisfactorios, tal como se ha señalado en otros estudios, salvo 

en cuanto a descentralización financiera, y ello en función de la transferen­

cia del 10% del presupuesto de egresos del Estado, a las municipalidades 
(Gálvez, Víctor, y Roberto Camposeco, 1997). 

La administración actual (2000-2004) se ha propuesto reconceptualizar y 
revisar el enfoque y el esquema de descentralización existente en el país. De 
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acuerdo a la información proporcionada por el Lic. Rokael Cardona, Comi­
sionado Presidencial para la Descentralización y la Reforma del Estado, el 
programa perseguiría alcanzar tres objetivos: 

a.- Lograr mayor coherencia en la concepción yen las políticas de descen­
tralización, lo que permitiría resolver algunas confusiones en los esfuer­
zos parciales que han logrado algunas oficinas públicas, en los esfuerzos 

o las oficinas que se mezclan logros en materia de desconcentración, 
auque se presenten como metas de descentralización. 

b.- Relanzar la función de las municipalidades como unidades de gobierno 
local, fortaleciéndolos para que cumplan sus objetivos, en la medida en 

que son las instancias en las que efectivamente descansa la descentra­
lización del poder, por gozar de autonomía y ser electas popularmente 
sus autoridades. Dentro de este tema, juega un papel central el fortale­
cimiento técnico, financiero y administrativo de las municipalidades, 
así como el de sus asociaciones (ANAM y otras agrupaciones). 

e.- Alcanzar un marco legal mínimo para la descentralización, el cual facili­
te racionalizar los esfuerzos y los escasos recursos existentes. 

Para la puesta en práctica de esta estrategia, se prevén cuatro componentes: 
-La descentralización política y administrativa, que comprende entre otros 
aspectos, el fortalecimiento de la ciudadanía local, reformas a la ley electo­
ral, apoyo a la participación ciudadana, reformas a los estatutos de la ANAM, 
y reformas al sistema de consejos de desarrollo. - Ladescentralización fiscal 
, que incluye diversas medidas para fortalecer la captación y administración 
de los recursos financieros de las municipalidades. - La descentralización 
económica, que implica consolidar las economías locales, el empleo, los 
mercados, yel papel de apoyo de las municipalidades a sus entornos eco­

nómicos y geográficos. - Ladescentralización de las funciones y responsabi­
lidades de los servicios básicos esenciales, que comprende delimitar las com­

petencias municipales y fomentar la calidad y cobertura de los servicios de 

educación, salud, protección ciudadana e infraestructura básica. 

Se estima que la ejecución de una estrategia de descentralizacióncomo la con­
siderada, corresponde a un horizonte de responsabilidadde tres administracio­
nes (aproximadamente 12 años). En lo que concierne a la administración ac­
tual, como metas previsibles y realistasse considera que sería posible esperar: 
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a.- Un mejoramiento substancial en lagestiónfinanciera, y en lacaptación 
y administración de recursos, por lo menos en los municipios en los 
que ha habidocrecimientoeconómico, pero en losque tal crecimiento 
no se ve reflejado en mejores ingresos para las respectivas municipali­
dades. Ello significaría en términos aproximativos, un 30%de losmuni­
cipios del país.Gracias a ello,se reduciría considerablemente ladepen­
denciade tales municipalidades respectodelejecutivo, se fortalecería la 
participación ciudadanay laeconomía local, yse crearían centros urba­
nos intermedios que, con el tiempo, balancearían y corregirían losdes­
equilibrios regionales y del sistema urbano del país, además, se ten­
drían consecuentes beneficios en cuanto a migraciones campo ciudad, 
concentraciónmetropolitana,fuentes de empleo, etc. 

b.- El rescate del movimiento asociativo municipal, mediante el fortaleci­
miento de lasasociaciones nacionales, regionales y departamentalesde 
municipalidades. 

e.- Las reformas legales necesarias para el impulso de la descentralización, 
lo que incluiría algunas disposiciones constitucionales que limitan la 
captación de fondos para las municipalidades (como la que en aplica­
ción del llamado principio de legalidad, estableceque soloel Congreso 
de la República puede establecer tributos,y obligaa que dichoorganis­
mo apruebe losplanesde arbitrios municipales, con el retrasoy depen­
dencia que elloimplica), así como otras disposiciones específicas para 
promover una democracia más participativa. 

Dentro de este enfoque, la Comisión Presidencial de Modernización del Or­
ganismo Ejecutivo y laAdministración Pública elaboróen juniodel 2000, un 
anteproyecto de Ley General de Descentralización y Participación Ciudada­
na, que pasó al Congresode la República. Atravésde dicha leyse busca..• 
"sentar a las basessostenibles para la democratización del poder y la puesta 
en marchade medidasinmediatasque suscitenlacredibilidad y laconfianza 
en el proceso de descentralización. Se define la descentralización como un 
proceso integral, progresivo y gradual, desde cuatro aspectosfundamenta­
les: la descentralización política, ladescentralización de servicios, ladescen­
tralización económicay lafiscal ... No se trata solamente de trasladar recur­
sos nicompetenciasde losorganismosestatales hacia losentes descentrali­
zados... sino de fortalecer integralmente a losgobiernos municipales, desa­
rrollar laciudadaníay la participación social, asícomo una efectiva delimita­
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ción y transferencia de competencias acompañada de recursos. Se trata 
igualmente de dotar a los entes descentralizados de capacidades fiscales 
propias y de promover una amplia descentralización de la economía, como 
base para el desarrollo municipal, departamental y regional" (Comisionado 
Presidencial de Modernización, 2000:3). 

1.3. Estructura del informe: 

De acuerdo con los temas contenidos en la encuesta, los hallazgos del pre­
sente informe se estructuraron a través de seis capítulos: Relaciones del 

ciudadano con los gobiernos central y local, e Interacciones entre am­
bos. Servicios públicos, satisfacción y preferencias sobre su prestación. 
Actitudes sobre la participación ciudadana. Conocimiento y actitudes 
sobre el proceso de descentralización. Valores y actitudes sobre Institu­
ciones claves del sistema político. Representaciones e Imágenes de los 
ciudadanos sobre el poder, su ejercicio y la organización del Estado. A 

ellos se añadió un capítulo sobre Conclusiones y losAnexos correspondien­
tes. 

El informe es fundamentalmente el producto de los datos recabados a través 
de la encuesta a los vecinos de los 70 municipios seleccionados. A estas 
1,197 personas anónimas es necesario agradecerles su participación, pues 
sin sus respuestas no hubiera sido posible concluir este trabajo. En la elabo­
ración del informe, también fueron de gran importancia las opiniones de las 
personas entrevistadas: 23 líderes, dirigentes, periodistas, académicos y 
tomadores de decisión; hombres y mujeres que concedieron a los responsa­
bies del equipo de investigación, parte de su tiempo para recibirlos,conver­
sar y extemarles sus ideas sobre los resultados de la encuesta. A ellos y ellas 
dejamos constancia de nuestro agradecimiento: Nelson Amaro, Clara Are­
nas, Amñcer Burgos, Jorge Balsels, Armando Calderón, Álvaro Colom, Ar­

mando de la Torre, Dina Fernández, Lionel Figueredo, Manfredo Marroquín, 

Mario Marín, Luis Linares, Edgar Pape, Manuel Rivera, Pablo Rodas Martini, 
Ricardo Rosales, Jorge Ruano, Emilio Saca, Arturo Taracena, Uonel Torriello, 

Migue von Hoagen y Raquel Zelaya. 

La reflexión recogida en el informe también se vio enriquecida con el inter­
cambio de ideas y opiniones, sostenido con los colegas coordinadores de las 
investigaciones nacionales en los restantes países: Rey Rivera, de FLACSO 
Costa Rica, Manuel Ortega Hegg, del CASC-UCA de Nicaragua y Víctor 
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Antonio Orellana, de FUNDAUNGO, El Salvador, asícomo con el Coordina­
dor Regional, Ricardo Córdova, también de FUNDAUNGO. En tales díscu­
siones, participaron activamente Carlos Briones y luegoCarlos Ramos, Coor­
dinadoresAcadémicos, y Héctor Dada, Director de FLACSO-EI Salvador. A 
todos ellos reconocemos la importancia de las ideas vertidas en las largas 
discusiones sostenidas durante los talleres regionales de trabajo, realizados 
en este último país centroamericano, lo que permitió indudablemente afio 
nar buena parte del contenido de este informe. 
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2 
, 

EXPLICACION SOBRE 
LAS VARIABLES 

Tal como se indicó en el capítulo relativo a la metodología de investigación, 
los resultados son producto de dos fuentes primarias de datos: la encuesta 
a 1,197 ciudadanos locales residentes en 70 municipios, y las 23 entrevistas 
a líderes, dirigentes, académicos y tomadores de decisión. Para presentar los 
hallazgos del estudio, este capítulo se organizó de acuerdo a los seis ejes 
temáticos considerados: 

Relacionesdel ciudadano con los gobiernos central y local, así como 
las interacciones entre ambos. 

Niveles de satisfacción de los ciudadanos con la calidad de los 
servicios públicos que reciben, y preferencias sobre quién los debe­
ría de prestar en su caso. 

Actitudes sobre 13 participación ciudadana. 

Conocimiento y actitudes sobre el proceso de descentralización. 

Valores y actitudes sobre lasinstituciones clavesdel sistema político. 

Representaciones o imágenes de los ciudadanos sobre el poder, su 
ejercicio y la organización del Estado. 

La información y el análisissobre cada uno los ejes anteriores, se aborda en 

varios subcapítulos específicos, como el lector podrá darse cuenta a conti­

nuación. las opiniones de los entrevistados se intercalaron en tales 

subcapítulos, dependiendo de su relevancia y pertinencia en relación con 

los temas considerados. 

Para el análisis de información estadística se diseñaron nuevas variables, a 

partir de las originales, que mostraran con mayor claridad las relaciones de 

13 



los cruces estadísticos y evitaran alargar innecesariamente resultados que 
podrían ser extensos y difusos para el usuario. En este sentido, la escala 
PART-OI es una variable dicotómica (afirmativo-negativa) que determina 
patrones de respuesta en base a las preguntas PAR1, PAR2, PAR3, PAR4, 
PARS, PAR6, PAR7 YPAR9, las cuales están dirigidas a la medición de actitu­
des, valores, y disposición a participar. El mismo diseño se estructuró para 
las preguntas dirigidas a la medición de los valores, actitudes y disposición 

para el diseño de variables dicotómicas referidas a la Tolerancia (TOLER­
DI), al Apoyo al sistema político (APOYO-DI)y al Apoyo a la descentra­

lización (variable DES-DI). Esta última, derivada del promedio de Apoyo a 
la descentralización (OESCENTl),tomado de lasvariablesdestinadas a medir 
el apoyo a particularidades del proceso de la descentralización del Estado. 

En relación a las mediciones sobre los agentes que prestan serviciospúblicos 
en los municipios, su nivel de satisfacción y la disposición o perspectiva de 
cambio del agente que los presta en caso de insatisfacción, se diseñaron dos 
variables estructuradas sobre la base del promedio de satisfacción de losdos 
agentes mayoritarios que prestan dichos servicios, a saber, el gobierno cen­
tral y las municipalidades; las variables satifmun y sattfgob contienen dl­
chos promedios de satisfacción sobre servicios que dichos agentes prestan. 

También se consideraron dos variables no contempladas inicialmente en el 
diseño del análisis estadístico de la encuesta: perfimp y particab. Laprime­
ra se refiere al perfil de los vecinos que respondieron estar dispuestos a pa­
gar más impuestos. Para su elaboración, únicamente se tomó la población 
que respondió afirmativamente, con el objeto de evaluar si contaban con un 
perfil definido y particular. Un diseño similar se llevó a cabo con la variable 
particab, la cual discrimina la población que no asistió a cabildos abiertos, 
identificando a la que sí asistió y participó en ellos, para determinar si existe 
un perfil del vecino en relación a su asistencia a tales cabildos. 
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3 

RELACIONES DEL CIUDADANO CON 

LOS GOBIERNOS CENTRAL Y LOCAL, 
, 

E INTERACCION ENTRE AMBOS 
las relaciones se examinaron a través del análisis de seis situaciones: a.- Co­
nocimiento sobre el gobierno local y la administración central. b.- TIpo 

de relaciones entre vecinos y gobierno central. c.- Opiniones sobre am­
bos. d- Percepciones o Imágenes sobre la municipalidad. e.- Evaluación 
sobre los equipos políticos de los gobiernos central y local. f.- Opinio­
nes de los líderes y tomadores de decisión entrevistados. la hipótesis de 

trabajo que orientó estasección de la encuesta planteaba que las municipa­
lidades se encuentran más cerca de la población, lo que puede permitir una 
gestión de "buen gobierno", en la medida en que admite un mayor control 
social (transparencia y rendición de cuentas), y a la población le permite 
incidir en el proceso de toma de decisiones. 

3.1.	 Conocimiento sobre los gobiernos local y 
central, tipo de relaciones y opiniones: 

la variable conocimiento se elaboró a partir de la verificación de siel vecino 
sabía o no el nombre del alcalde del municipio en donde vive (preg. GlN 1), 
Ysi conocía, lqualrnente, la duración del período municipal (preg. GLN8). 
Esteconocimiento se comparó, a su vez, con otras informaciones relativasal 
gobierno central: la duración del período presidencial (preg. GI13a), el nom­
bre del presidente del Congreso (preg. GI20), yel número de diputados que 
integran dicho organismo (preg. GI13). 

Por su parte, la variable relación se construyó con las respuestas a las pre­
guntas sobre si el vecino ha solicitado ayuda o cooperación a algún ministe­

rio o oficina del gobierno central (preg. GlN2), y si ha hecho lo mismo, pero 

dirigido a la alcaldía o municipalidad (preg. GlN3). 

En cuanto a la variable opinión, la misma se integró con las respuestas a las 
indagaciones sobre si las municipalidades pueden hacer mejor las cosas que 
el gobierno central (GlN12), y si se le debe dar más responsabilidades y 
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dinero a la municipalidad, o si es preferible que el gobierno central asuma 
másasuntos y servicios (preg. GLN41). 

Se considera que el conocimiento (o desconocimiento) de los vecinos, al 
igual que su mayor (o menor) relacióny sus opiniones(positivas o negati­
vas) integran una variable que se denomin6: proximidad del vecino con 
los gobiernos local o central. El siguiente cuadro muestra los resultados 
obtenidos. 

CUADRO 1
 
Proximidad del vecino con los gobiernos local o central (1999)
 

Variable: CONOCIMIENTO 
¿Conoce Ud. el nombre del 
alcaldedel municipio donde 

vive? (GLN1) 

Correcto 
830 

(69.3) 

Incorrecto 
126 

(10.5) 

NS/NR 
241 

(20.1) 

¿Sabe cuántotiempo dura el 
período para el que son electos 

los miembros del concejo 
municipal? (GLN8) 

531 
(44.4) 

298 
(24.9) 

368 
(30.7) 

¿Cuánto dura el período 
presidencial en Guatemala? 

(GIl3a) 

640 
(53.5) 

347 
(29.0) 

210 
(17.5) 

¿Sabe cómo sellama el 
presidente del Congreso de la 

República? (GI20) 

65 
(5.4) 

59 
(89.6) 

1073 
(4.9) 

¿Cuántos diputados hay en la 
actualidad en el Congreso de la 

República? (GI13) 

120 
(10.0) 

238 
(19.9) 

839 
(70.1) 

Variable: RELACION 
¿Ha solicitado ayuda o cooperación de 
algún ministerio u oficina del gobierno 
central, durante los últimos 12 meses? 

(GLN2) 

SI 
151 

(12.6) 

NO 
1024 

(85.6) 

NSINR 
22 

(1.8) 

¿Ha solicitado ayuda o presentado una 
petición al alcalde o a la municipalidad, 
durante los últimos 12 meses? (GLN3) 

353 
(29.5) 

840 
(70.2) 

4 
(0.3) 
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Variable: OPINiÓN Muy 
de 

acuerdo 

Algo 
de 

acuerdo 

Algo 
en 

contra 

Muy en 
en 

contra 

NS/N 
R 

¿Las municipalidades pueden 
hacer mejor las cosas queel 
gobierno central? (GlNl2) 

502 
(41.9) 

344 
(28.7) 

126 
(10.5) 

136 
(11.4) 

89 
(7.4) 

Variable: OPINiÓN Municipalidades Gobierno 
central 

NS/NR 

¿Se le deben darmás 
responsabilidades y más dinero a 

la municipalidad, o es mejor queel 
gobierno central asuma más 

asuntos y servicios municipales? 
(lGl41) 

621 
(41.9) 

457 
(11.4) 

119 
(7.4) 

a.- Precisiones sobre la variable conocimiento: 

Paraanalizar lavariable conocimiento, es necesario tener presentes algunas 
aclaraciones previas sobre el caso guatemalteco. En efecto, hasta 1994 las 
municipalidades se dividían en cuatro categorías: a.- De primera: lascabe­
ceras departamentales y lasubicadasen municipios de másde 100,000 ha­
bitantes. b.- Desegunda: lasde losmunicipios de másde 20,000 habitan­
tes. e- De tercera: lasde municipios de más de 10,000 habitantes. d.- De 
cuarta: las restantes municipalidades. 

A los anteriores criterios demográficos, la ley indicaba que debería de to­
marse también en cuenta lacapacidad económicay la importancia política 
y administrativa de los municipios, asícomo su deserrolio cultural(arto. 256 
de la Constitución Política y arto. 37 del Código Municipal). En la práctíca, 
no obstante, eran lascaracterísticas demográficas lasque determinaban la 
ubicación de las municipalidades en las categorías indicadas, y para cuya 
modificación debían sufrir dilatadostrámites burocráticos. 

las consecuencias de esta división se traducían, en la práctica, en limitacio­
nes reales a la autonomía municipal. En efecto, las municipalidades de prl­
mera y segunda categorías debían contar con auditoría interna y cuerpos 
técnicos pennanentes de asesoría, para organizar y regular losservicios púo 
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blicos locales. Porsuparte, las de segunda y tercera categoñas, cuando no 
pudieran sostener tales cuerpos técnicos, solicitarían laasistencia dellnstitu­
to de Fomento Municipal-INFOM-, de las asociaciones de municipalidades, 
o de otras municipalidades, con iguales propósitos (arto. 38 del Código 
Municipal). 

Las asociaciones de municipalidades no contabancon esta capacidad técni­
ca,y la única municipalidad en condiciones de prestarla era lade Guatema­
la; aunque, de hecho,eraellNFOM el que la proporcionaba, lo que le per­
mitía a ese organismo incrementar su intervención en las actividades de 
planificación y programación de los gobiernos locales. Ello era fuente de 
quejas y tensiones entre las autoridades municipales y el Instituto, pues 
muchasveces ellas consideraban que a través de tal mecanismo selimitaba 
la autonomía municipal,sevigilaba la labor de las corporaciones, y seintro­
ducían orientaciones partidistas del gobierno central en losgobiernosloca­
les, vía eIINFOM. 

Otra de las consecuencias de esta clasificación en categorías, era la integra­
ción de la corporación (variación en el númerode síndicos y concejales), así 
como las diferencias en laduración del períododel alcalde y sucorporación 
(arto. 206 y arto. 207 de la LeyElectoral y de Partidos Políticos). En efecto, 
en losmunicipios de 20,000 o máshabitantes,el alcalde y las corporaciones 
eran electos por cinco años (lo que coincidía con el período presidencial 
vigente hasta antes de 1994, y que luego fue modificado por la reforma 
constitucional sometida a referendum), mientras que en las de menos de 
20,000 habitantes, lo eranpor dos añosy seis meses. 

A raízdel referendum que aprobó la reformaconstitucional lacual permitió 
resolver las secuelas de la crisis de gobernabilidad,producto de la intentona 
de golpe de Estado instrumentada por el ex presidente Serrano Elías en mayo 
de 1993, la disposición que establecía lascategorías de municipalidades fue 
suprimida. 

Dicha reforma entró en vigencia en 19942• Además de eliminar la división 
de las municipalidades en categorías, la reforma constitucional modificó la 

l En un climade rechazo popularalauto golpede EstadodeSeIRllO Elras, laCortede Constitucio­
nalidaddesconoci6al nuevogobierno. El Congresode laRepáblica eligi6 paraconcluir elmanda­
to de SerranoElras, a Ramiro de León Carpio.Ello sóloresolvió unaparte de lacrisis, puesdurante 
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duración del período presidencial, reduciéndolo a cuatro años; lo que tam­

bién se aplicó a todas las municipalidades del país. De tal suerte, tanto el 

período presidencial, como el legislativo y municipal se uniformizaron en 

cuatro años. 

Para ajustar el período municipal, se celebraron elecciones el 7 de junio de 

1998; aunque eseperíodo tuvo una duración de año y medio, y concluyó el 

15 de enero del año 2000 (arto. 27 transitorio, Constitución Política; 

INFORPRES Centroamericana, 1998). Ello permitió la coincidencia del nue­

vo período político que se inicia con el nuevo siglo, para el gobierno central, 

la legislatura y lascorporaciones municipales, elegidos todos en noviembre 

y diciembre de 1999. 

Es posible que estas modificaciones recientes, y el hecho de que aún en 

junío de 1998 se practicaran elecciones para terminar de avenir los períodos 

de las autoridades municipales, hayan contribuido a crear confusión y dudas 

entre algunos encuestados, lo que se reflejó en la diferencia entre la propor­

ción de respuestascorrectas sobre el nombre del alcalde (69.3%), frente a la 

correspondiente a la duración correcta del período municipal (44.4%). Ello 

también podría explicar que únicamente el 53.5% del total de encuestados 

conocía la duración correcta del período presidencial (cuatro años). No obs­

tante, y con las salvedades anteriores, destaca en el cuadro 1 la diferencia 
entre el mayor conocimiento de los ciudadanos sobre las autoridades del 

nivel político local, frente al nivel nacional. 

b.- Lavariable relación: 

Los datos sobre esta variable son quizás los que muestran con mayor clari­

dad, el grado de proximidad entre el ciudadano local y lasmunicipalidades, 

por una parte, y su relativa lejanía hacia el gobierno central, por la otra. Esto 

significa que independientemente del tipo de demanda o solicitud, o del 

la administración de este liltimo, continu6 el conflictocon las otros "poderes del Estado" (la 
asambleay el organismojudicial), a loscualesnuevo presidentedeseaba"depurar", porconside­
rara susmiembrosresponsables de actos deconupci6n. Comoel régimenpolftico nocontempla­
ba mecanismos legales para disolver el Congresoy sustituir a los magistradosdel organismo 
judicial, la disputase resolvi61uego de varios meses de tensiones,medianteun "acuerdo"por el 
que se reform6la constitución y pefmíti6la elección de una nuevalegislatura y el recambio de 
magistrados. 
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resultado que se obtenga, losvecinosse vinculan básica y primariamenteal 
gobiemo local y, en menor medida, al gobierno nacional. Es posibleconsi­
derar,en consecuencia, que esta relación influya en lasiguientevariable, la 
de opInIón. 

C.- La varIable opinión: 

Esta variable correspondea una evaluación másinstitucional que política; es 
decir, dirigida a la municipalidad y algobiernocentral,como éntidades per­
manentesdel Estado. Otras preguntas que se analizan más adelante, pare­
cen orientarse más bien al desempeño de los equipos o autoridades que 
fueronelectos para losgobiernos centralo local. El contenidode la pregun­
ta sobresi las municipalidades pueden hacermejor lascosasque el gobier­
no central (GLN12), se inscribe precisamente dentro de esta evaluación ins­
titucional, al igual que la pregunta que indaga laopiniónde losencuestados 
sobre la cesión de más responsabilidades y dinero a las municipalidades, o 
su concentración en el gobierno central (GLN41). La valoración positiva de 
lamunicipalidad se confirma en relación a ambaspreguntas,según lo mues­
tra el cuadro 1. 

d.- Las diferencias entre estratos de municipalidades: 

la hipótesis sobre la proximidad del vecino respectodel gobierno local, se 
compruebaa nivel nacional, tal como yase indicóen los párrafos preceden­
tes. No obstante, al comparar los diferentes estratos de municipalidades 
considerados en este investigación, aparecen algunos matices que no la 
invalidan, sinoque agregan ciertas precisiones, tal como se indica a conti­
nuación. 

d.l. En cuantoa lavariable conocimIento, se constataque en el casode los 
municipios grandes, decrece el manejocorrectode la información so­
breelnombre del alcalde; aunque lasdiferencias noson tan importan­
tes. En efecto, a nivel nacional el 69.3%del total de encuestadoscono­
cíacorrectamenteel nombre del alcalde de su municipio. Entre losve­
cinos de lasmunicipalidades de másde 80,000 habitantes, tal conoci­
mientodisminuyó a 65.0%; lo que pareceexplicable en la medida en 
que en esos mismos municipios, tal tipo de información puede circular 
con menorfluidez, a causa de lamayordensidad demográfica. 
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Enlo que respecta a la duración correcta del período municipal, sucede lo 
contrario (preg. GlN8). los vecinos de los municipios del estrato pequeño, 
conocen menos la duración del período para el que son electas las autorida­
des locales (41.7%); conocimiento que tiende a aumentar en el caso de los 
estratos mediano (44.4%) y grande (52.7%). Hay que recordar aquí lo ya 
indicado sobre las variaciones recientes en el número de años para el que 
son electas las autoridades locales, puesto que fue precisamente en las mu­
nicipalidades pequeñas donde dicho período cambió, a partir de 1994. 

Encuanto al grado de conocimiento sobre el nivel político nacional, en los 
municipios del estrato grande, se maneja mejor información en términos 
relativos, que en el caso de los estratos pequeño y mediano. En efecto, en 
los municipios de más de 80,000 habitantes, 16.7% de los encuestados sí 
saben el nombre del presidente del Congreso (preg. GI20); frente a la 
media nacional que es de 5.4%. Por otra parte, 18.7% conocen el número 
de diputados que integran la asamblea (preg. GI13), mientras que a nivel 
nacional tal proporción es de 10.0%. Es posible que la mayor dimensión del 
municipio facilite que los medios de comunicación cubran más dichos te­
mas. 

d.2. Respecto de la vañable relación, las diferencias que se registraron entre 
municipios grandes, medianos y pequeños no fueron relevantes; aun­
que sí se detecta una tendencia según la cual, los ciudadanos de los 
municipios más pequeños se relacionan menos con el gobierno central. 

d.3. En lo que respecta a la variable opinión, se detectan diferencias entre 
estratos municipales; diferencias que pueden apreciarse mejor en el si­
guiente cuadro: 
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CUADRO 2
 

Proximidad del vecino con los gobiernos local y central, según
 
estratos de municipios (1999)
 

Variable: OPINiÓN Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 111 

¿Las municipalidades pueden 
hacer mejor las cosas que el 

Muy deacuerdo 279 
(42.1) 

156 
(47.1) 

67 
(33.0) 

gobiemo central? Algo de acuerdo 173 
(26.1) 

79 
(23.9) 

92 
(45.3) 

Algo encontra 60 
(9.0) 

37 
(11.2) 

29 
(14.3) 

Muy en contra 100 
(15.1) 

32 
(9.7) 

4 
(2.0) 

NS/NR 51 
(7.7) 

27 
(8.2) 

11 
(5.4) 

Variable: OPINiÓN Respuestas Estrato I Estrato" Estrato 11I 
¿Se ledebe darmás 

responsabilidades ymás 
Municipalidades 334 

(50.4) 
183 

(55.3) 
104 

(51.2) 
dinero a lamunicipalidad, o es 
mejor queel gobierno central 

Gobiemo central 270 
(40.7) 

124 
(37.5) 

63 
(31.0) 

asuma más asuntos y servicios 
municipales? (LGL41) 

NS/NR 59 
(8.9) 

24 
(7.3) 

36 
(17.7) 

Sigo Asint6tica = .000 

En cuanto a si las municipalidades pueden hacer mejor las cosas que el 
gobierno central (preg. GLN 11), se detecta una tendencia según lacual, la 
valoración positivade lasmunicipalidades va creciendo, conformeaumenta 
el tamaño del estrato. De acuerdo con lo indicado, 68.2% de los habitantes 
encuestados del estrato pequeño respondieron favorablemente a la rnunki­
palidad ("muy de acuerdo"y "algo de acuerdo"); 71% en el casodelestrato 
mediano, y 78% en elcaso del estrato alto. Algosimilarocurre en lavalora­
ción negativa: 24.1% de losvecinosdel estrato pequeño responden en este 
sentido (algo en contra y muy en contra); 20.9% entre losdel estrato me­
diana, y 16.3% en el caso de las municipios de más de 80,000 habitantes. 

la pregunta sobre cesión de responsabilidades y recursos a lasmunicipa­
lidades, o su concentración el gobierno central (GlN41), confirma la pon­
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deración que hicieron los encuestados a nivel global: un poco más de la 
mitad de los mismos respondió que sí se debería fortalecer a las municipali­
dades; mientras que poco más de un tercio se pronunció por el gobierno 
central. En el caso de la cesión a las municipalidades, no hay diferencias 
apreciables entre estratos; aunque conforme aumenta el tamaño del estra­
to, tienden a descender las opiniones favorables a que el gobierno central 

asuma más asuntos y servicios. Esto puede deberse a la presencia de vecinos 

más críticos hacia la administración central o a la de grupos que han aslrni­

lado experiencias más negativas al respecto. En el caso de estos últimos, 

también destaca el peso de la categoría Uno sabe Ino responde", la cual 

alcanza 17.7% de las respuestas. 

3.2. Percepciones o imagen de la municipalidad: 

Vinculada a la hipótesis sobre la proximidad del vecino con el gobierno lo­
cal, se encuentra la percepción: imagen o representación que el vecino 
tiende a formarse sobre la municipalidad; categoría que se constituyó a par­
tir de las respuestas que aparecen en el siguiente cuadro: 

CUADRO 3 
Percepción de las municipalidades (1999) 

Preguntas Muy de Algo de Algo en Muy en NS/NR 
acuerdo acuerdo contra contra 

¿lasmunicipalidades pueden 501 344 126 137 89 
hacer mejor las cosas que el (41.9) (28.7) (10.5) (11.4) (7.4) 
gobierno central? (GLN12) 
¿La municipalidad debería 977 135 27 22 37 

explicar a los vecinos en (81.6) (11.3) (2.3) (1.8) (3.1) 

quésegastan los impuestos 
municipales? (GLNll) 

¿Es correcto que solo 219 189 257 478 54 

reciban servicios de las (18.3) (15.8) (21.5) (39.9) (4.5) 

municipalidades los que 

pueden pagar por ellos? 
(GLN33) 
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¿Estaña dispuesto a pagar más 
impuestos a lamunicipalidad que 

Dispuesto a pagar 
más 

No vale lapena NS/NR 

mejore sus servicios, ocree que 
novale la pena pagar más? 

nctn 

342 
(28.6) 

758 
(63.3) 

97 
(8.1) 

¿Se le deben dar más Municipalidades Gobierno central NS/NR 
responsabmdades y más dinero 
a lamunicipalidad, o esmejor 

que elgobierno central asuma más 
asuntos y servicios municipales? 

(lGl41) 

621 
(51.9) 

457 
(38.2) 

119 
(9.9) 

El análisis de laspreguntas que aparecen en elcuadro anterior, permitecon­
cluir que losvecinos tienen una mejorvaloración de las municipalidades que 
del gobierno central (lasmunicipalidades pueden hacer mejorlascosasque 
el nivel nacional, aspectoque también se evocóen el numeral anteriorpreg. 
GlN12). Consideran, igualmente, que los gobiernos locales deberíanser 
másexplícitosy abiertos en cuanto al manejofinanciero de loque recaudan. 
El énfasis en lasrespuestas "muyde acuerdo" es másalta en este caso(preg. 
GlN11). 

Por otra parte, también estiman que se debería fortalecer política y 
financieramente a losgobiernos locales (tema que también se abordó en el 
numeralanterior, sobre cesión de más dineroy responsabilidad a las muni­
cipalidades, preg.lGl41). las municipalidades son percibidas como entes 
prestadoresde servicios públicos locales; pero dichosservicios se consideran 
más como una obligación del Estado (representado en elámbito local por 
lasmunicipalidades) que como una prestaciónpor laque debe pagarse un 
precio o tarifa, máso menosacorde con el costo de producción del mismo 
(preg. GlN33). Dentro de este contexto, únicamente el 31.4% de los 
encuestados respondió que estaba "algo de acuerdo" y "muy de acuerdo" 
con que solose prestenservicios a quienes paguen porellos, mientras que el 
61.4% se opuso a tal interpretación. 

Relacionado con la anteriorvisión de la municipalidad como agente cuasi 
gratuito de prestación de servicios, se encuentra el rechazo a pagar más 
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impuestos. En efecto, 63.3% están en contra de la idea de pagar más im­
puestos, para que se melaren los servicios (preg. LGL3). El énfasis de quie­
nes están "muy en contra" es incluso importante: 39.9%. Las diferencias 
por tamaño del estrato municipal no resultan ser significativas, no obstante 
que, entre los vecinos encuestados de los municipios de más de 80,000 
habitantes, la proporción de los que no están conformes a pagar más, creció 
a 74,4%. Estosignifica que la percepción del gobierno local como "benefac­
tor" se haya más arraigada entre los habitantes de los municipios grandes. 

a.- El perfll de quienes están dispuestos a pagar más impuestos 
locales: 

Resulta importante avanzar algunos elementos que permitan la caracteriza­
ción del vecino que se muestra favorable a aumentar el pago de tributos, 
para mejorar la calidad de Josserviciospúblicos. ¿Quiénes son estos ciuda­
danos? Al practicar cruces sobre este 28.6% del total de encuestados ( la 
proporción que respondió favorablemente al pago de arbitrios) con otras 
variables consideradas en las encuestas, pudo comprobarse una tendencia. 
Las diferencias de sexo no son relevantes (no son los hombres Jos más dis­
puestos a pagar impuestos, pues las mujeres se encuentran en situación más 
o menos similar).No resultan significativas lasdiferencias de educación (lo 
que implica que aquellos con mayor nivel educativo no están precisamente 
más dispuestos a elevar su carga tributaria, que los menos educados). 

El grado de Información (mayor exposición a noticias por radio, televisión 
y prensa escrita) tampoco resultó significativo, al igual que el tipo de ocu­
pación (no son los profesionales, ni las personas que trabajan con niveles de 
ocupación más técnicos, quienes están dispuestos a pagar más arbitrios). 
Curiosamente, fue en la categoría "amas de casa" donde se concentró una 
proporción mayor de personas más permeables al pago de arbitrios, para 
mejorar los servicios locales (21.9%). Otras variables investigadas como el 

Ingreso, la religión, el estado civil o el nivel de satisfacción con los servi­

cios públicos prestados, tampoco resultaron relevantes. 

Las diferencias por estratos de municipios sí ofrecen información revelado­

ra: más de la mitad del total de vecinos con respuestas favorables al pago de 

arbitrios (54.1%) vive en municipios del estrato pequeño; un tercio (32.7%) 
en medianos, y la menor proporci6n (13.2%) en aquellos que cuentan con 
más de 80,000 habitantes. Al comparar las respuestas sobre el incremento 
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de la carga impositiva con las opiniones sobre descentralización, surgió 
una correlación significativa. En efecto, 94.4% de las personas dispuestas a 
aumentar su carga tributaria para que mejoren los servicios públicos, se si­
tuaron en la opción "algo de acuerdo" y "muy de acuerdo" con la descen­
tralización (preg. OES40). y al relacionarlos con la variable dicotómica de 
descentralización (DES-DI), que pondera todas las preguntas relacionadas 
con esta categoría y las separa en acuerdo o desacuerdo con la descentrali­
zación, 91.8% se encuentran en la primera opción. 

Por otra parte, en relación con la variable escala de descentralización 
(DESCENTL), que muestra el grado de aprobación sobre la misma, ]8.3% 
de los vecinos favorables a aumentar su carga tributaria, también se ubican 
en los puntos más altos de la misma (83.3 % Y100%). En otras respuestas 
también se destaca la posición de este grupo de vecinos, aunque no en 
proporciones tan espectaculares. Así, sobre la pregunta que explora la opi­
nión sobre una mayor cesión de responsabilidades y dinero para las munici­
palidades (preg. lGl41), 63.2% de quienes están de acuerdo con pagar 
más tributos, también lo están para dicha cesión. 

Encuanto a participación también existe una clara correlación. Así, respec­
to de la pregunta sobre si la mejor forma de resolver los problemas en el 
municipio es con la participación de la gente (PAR13),96.4% de losvecinos 
que están de acuerdo con elevar sus carga tributaria municipal, también se 
situaron en las opciones "algo de acuerdo" y "muy de acuerdo" sobre la 
participación comunitaria. En igual forma, en la variable participación en 
cabildo según conocimiento (PARTICAB), el porcentaje corresponde al]4% 
en la escala 3.00. Por último en relación con la variable apoyo al sistema 
dlcotomlzado (APOYO-DI), que pondera lasrespuestas relativas a este tema, 
60.7% de los vecinos proclives a pagar más arbitrios, también se encuentran 
en la opción afirmativa de tal apoyo. 

Lo anterior muestra que en la caracterización del grupo de ciudadanos fa· 
vorables al pago de más arbitrios para mejorar los servicios públicos 

locales. juegan elementos subjetivos más que objetivos (como la edad, el 

sexo, el nivel de ingresos, el nivel educativo, etc.). Ello permite concluir que 

el vecino dispuesto a tributar más, es también el que está de acuerdo con la 

descentralización, con la participación ciudadana, y que apoya el sistema. 
Es en el terreno de las ideas favorables a la gestión local, donde se estructura 
este grupo de vecinos que, en todo caso, no corresponde sino al 28.6% del 
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total de encuestados (342 personas de los 1,197 indagados). No obstante, 
representa un contingente coherente en su percepción de la descentraliza­
ción, y del fortalecimiento del gobierno local. 

3.3.	 Evaluación de los equipos políticos de los 
gobiernos central y local: 

Tal como se indicó en el numeral 3.1. de estecapítulo, paralelamentea la 
valoración de carácter institucional que realizaron los vecinos, también 
externaron otra, centrada más bien en los equipos que sedesempeñan en 

losniveles nacionalo local; esdecir, en laspersonas (funcionarios) que ocu­

pan loscargos de elección. Este sería el caso de laspreguntascontenidas en 
el siguiente cuadro. 

CUADRO 4
 
Evaluación de los equipos políticos de los gobiernos local,
 

central y diputados (1999)
 

Total de municipios 
Pregunta: Gobierno 

central 
Diputados Municipalidad Ninguno NSI 

NA 

¿Quién ha trabajado 
mejor en beneficio de 

esta comunidad? 
(GLN 40) 

367 
(30.7) 

19 
(1.6) 

443 
(37.0) 

260 
(21.7) 

108 
(9.0) 

Estratos de municipios 
Pregunta: Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 11I 

¿Quién hatrabajado mejor 
en beneficio deesta 

comunidad? 
(lGl40) 

Gobierno central 259 
(39.1) 

86 
(26.0) 

23 
(11.3) 

Diputados 7 
(1.1) 

10 
(3.0) 

2 
(1.0) 

Municipalidad 217 
(32.7) 

138 
(41.7) 

88 
(43.3) 

Ninguno 117 
(17.6) 

78 
(23.6) 

65 
(32.0) 

NS/NR 63 
(9.5) 

19 
(5.7) 

25 
(12.4) 

Sigo Asintótica = .000 
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En elcasode la interrogantesobre quién ha trabalado mejor en beneficio 
de la comunidad (preg. GLN40), lasmunicipalidades mantienen el primer 
rangoa nivel nacional (totalde municipios), frente algobierno central, aun­
que ladiferencia no es alta(37.0%).Destaca elpesode laopción"ninguno" 
(21.7%) que corresponde a lasactitudes más críticas, tanto en relación a la 
administración nacional como a las locales. La valoración de los diputados 
es mínima, lo que guarda relación con ponderaciones similares realizadas 
respecto del organismo legislativo en otras investigaciones, y que se abor­
dan más adelante. 

Al analizar lasdiferencias de respuesta por estratosde municipios, se aprecia 
una actitud menos crítica hacia lasmunicipalidades, conformeaumenta el 
estrato municipal. En efecto, losvecinos de los municipios grandes son los 
que se sitúan por encimade la media nacional (total de municipios), al con­
siderar que los gobiemos locales han trabajado mejor en beneficio de la 
comunidad (43.3%). En igual formacolocanal gobierno central por debajo 
de lamedianacional, pues lositúancon un rangode 11.3% Las diferencias 
en este caso pueden deberse al hecho de que la pregunta implicaba una 
comparación directa, en la medida en que alvecinose le presentabantres 
opciones en la misma pregunta:gobierno central, municipalidades y dipu­
tados, yal hecho de que las municipalidades grandes tienen másrecursos. 

3.4.	 Opiniones de los líderes y tomadores de de­
cisión entrevistados sobre la valoración del 
gobierno municipal y el pago de arbitrios y 
servicios: 

a.-	 Alta valoración de los gobiernos municipales: 

Algunos entrevistados consideraron que dentro del mundo indígena, lade­
fensa del municipio se encuentra mucho más acentuada que en el ladino, 
porqueel municipio está ligado a su reproducción como grupo social dife­
renciado. Es en losmunicipios donde los indígenas encontraronlas posibilida­
desde recreary defendersu cultura, tradiciones, idiomas, estructuras de auto­
ridad, etc., durante la colonia y buena parte del período republicano. Por 
otra parte,esa travésde lamunicipalidad que pudieron alcanzar ciertogrado 
de ascenso social y político, el cual en el caso indígena resulta mucho más 
limitado, sise piensa en elgobierno central. Todo elloapuntaríaa una mayor 

28 



valoración positiva del municipio frente al gobierno central, más lejano y 
fuente muchas vecesde controly represión hacia la población(Taracena, A). 

La proximidad y lejanía tanto histórica como realque existeentre el gobier­
no central, por una parte, y la población, el gobiemo local y losvecinos, por 
otra, explican en gran medidalosdistintos gradosde valorización entre ambas 
instancias del Estado. Otros entrevistados consideraron que a pesar de las 
deficiencias, la municipalidad presenta un relativa individualización frente a 
la población: es un poder con cara, con nombre, con experienciacotidiana. 
y aunque se han logrado avances en la presenciainstitucional del gobierno 
central en el interior, durante muchos años y en algunas regiones, el Estado 
se evidenciaba exclusivamentea través de destacamentos militares. Así, a 
pesar de losfondos socialesque se han establecidoy de las obras que éstos 
más o menos han realizado, lasmunicipalidades son lasque están presentes 
en todo el país(Zelaya, R.). Entodo caso, las instituciones del Estado, antes 
del conflicto armado interno, se concentraban en las cabeceras departa­
mentales, frente a las municipalidades, las cuales a través de los alcaldes 
auxiliares, mantenían relaciones con la población (Linares, L.). 

Por otra parte, algunos estiman que la dinámica colectiva a nivel local, se 
traduce en un doble fenómeno con carácter paradójico: mayor confianza de 
los vecinos hacia las autoridades municipales; lo que las convierte también 
en blanco fácil de ataques de la misma población (Amaro, N). Así.•. "los 
vecinos desean que se realicen las obras a través del gobiemo municipal, 
pues el mismo está mucho más cerca y por lo tanto, pueden presionarlo" 
(von Hoagen, M.). "AI estar la población consciente de que las municipali­
dades tienen ahora más apoyo financiero.... pueden auditar a un alcalde 
mejor que a otras autoridades del gobierno central" (Colom, A.). 

Paralelamente a loscambios, las imágenes siguen reproduciendo una visión 
tradicional en las relaciones entre los vecinos y sus autoridades locales, tal 
como lo indica un ex-funcionario municipal:... "La imagen ha variado un 
tanto pero todavía no existeun concepto que rescate la institucionalidad de 
la municipalidad.....no se laspercibecomo agenciasde desarrollo, sino como 
benefactorassociales....como prestadoras de servicios públicos"(BaIsels, J.). 
"Las personasreconocen la labor delgobiemo local, porque conocen mejor 
el trabajo y uno está más cerca de ellos".... (Siliézar, C.A.). 
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Cuando las personas están de acuerdo en que las municipalidades pueden 
hacer mejor las cosas que el gobierno central... "hay razones de acierto en 
ello, pero también se debe en parte a que las obras de las municipalidades 

se sienten de manera más directa ... En cambio, con el gobierno central pue­
de haber una percepción que limita o impida sentir y visualizar esa vincula­
ción inmediata entre pago de impuestos y recepción de servicios y obras 
públicas". (Rodas M. P.). En este sentido... "quedó demostrado en los últi­
mos 10 años que las municipalidades habían hecho lo que en 30 o 40 años 
el gobierno central no había ejecutado, o sea que desde el punto de vista de 

ejecución, las municipalidades gozan de mayor confianza....la ejecución de 
las municipalidades va ligada, a esa petición constante de los vecinos en el 
municipio" (Marín, M.). 

b.- El contraste con la baja disponibilidad al pago de lmpues­
tos y servicios: 

Sobre este tema, algunos de los líderes entrevistados consideraron que de. 

ben tomarse en cuenta las iniquidades sociales, la exclusión y el racismo, 
para explicar tal situación. Así, durante más de 400 años, los únicos que 
pagaron tributos fueron los indígenas. Tienen en consecuencia una baja cul­
tura tributaria, porque durante cuatro siglosfueron los únicos que pagaron y 
porque están conscientes de que, durante esos cuatro siglos, otros no paga­
ron. El tributo lo pagó siempre el campesino, quien fue también el que cons­
truyó sobre sus espaldas, la economía cafetalera de Guatemala (Zelaya, R.). 

Paralelamente a lo anterior, para otros entrevistados la idea de que el Estado 
debe proveer de servicios a la población y que ellos deben ser gratuitos o de 
bajo precio, quizás principió a cobrarforma a raíz del movimiento del 20 de 
octubre de 1944, y terminó por enraizarse en la mentalidad colectiva. Y 
aunque nunca hubo un Estado social en Guatemala, la Iglesia, la guerrilla 
durante los años del conflicto armado interno, en parte el ejército a través 
de sus programas de acción cívica y de contrainsurgencia, dirigida a la aten­
ción de poblaciones para aislar a la insurgencia, así como las ONG's, contri­

buyeron a sedimentar esta visión. Ello repercute en esta percepción de que 

no se deben pagar más tributos y de que los serviciosdeben ser para todos, 

independientemente de si se pagan o no. Dentro de esta idea, se ha desa­

rrollado una mentalidad que tiende a considerar que el Estado tiene una 
deuda social con la población, sobre todo porque el mismo la abandonó, la 

persiguió, le provocó daños considerables y que, por eso entonces, debe 
pagar (Taracena, A). 
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Para otros, la actitud de poca disposición al pago y la esperanza en la gratui­
dad de los servicios, también corresponde a una imagen paternalista (de la 
Torre. A). En este sentido... "tal actitud es compatible con nuestro 
tercermundismo y subdesarrollo, debido a la precaria cultura política de la 
población, no muy distinta a la de otros pueblos del mundo. Pero cuando se 
llega al extremo infantil de pretender que se les den cosas gratuitamente, se 
entra en profundas contradicciones... en alguna manera plantea el desafío 
que tienen lasdirigencias política, económica y social del país para educar al 
electorado acerca de las consecuencias de sus decisiones." (Toriello, L.). 

Lafalta de consolidación democrática explicaría la escasa responsabilidad y 
cultura tributaria: .... "Ia población no está educada y mucho menos en la 
responsabilidad ciudadana, en la tributación y en la participación para la 

toma de decisiones. Eso nos hace caer en la acción de pedir y extender la 
mano, pero no en la responsabilidad de nuestras acciones" (Saca, E.). "La 
baja disponibilidad del pago es ilustrativa. No hay una cultura tributaria . 
pero tampoco existen los serviclos con calidad cuando los hay. En la gran 
mayoría de los casos no hay cobertura adecuada y esto se debe tener en 
cuenta como indicador...No existe disponibilidad al pago de servicios e im­
puestos, pues no se ven de vuelta los beneficios que se encuentran concen­
trados en centros urbanos y no en el interior del país" (Rosales, Ricardo). 

En opinión de algunos entrevistados, existirían también situaciones diferen­
ciadas que pueden explicar comportamientos igualmente distintos. Por una 
parte, los residentes de áreas rurales tradicionalmente han contribuido a 
través de su fuerza de trabajo y de materiales a las obras municipales. Tien­
den a no pagar tributos porque consideran que ya han trabajado, y que la 
mayoría de obras benefician a losvecinos de los cascos urbanos, quienes no 
hacen los aportes de los vecinos rurales. Paralelamente a ello, la forma como , 
muchas administraciones centrales publicitaron la entrega del aporte cons­
titucional a las municipalidades, generó en parte la sensación de que se 

trataba de un "regalo magnánimo del señor Presidente" hacia las corpora­
ciones municipales, por lo que los vecinos estimaban que no tenían por qué 

pagar más (Linares, L.). 

Por otra parte, hay quienes opinan que habría que distinguir entre las muni­
cipalidades con mayoría de población indígena, de las que no la tienen..•. 
"en las poblaciones indígenas no se pagan impuestos si no se percibe una 
respuesta rápida a la tributación... no existe una cultura tributaria en los 
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estratos más pobres, no existe plena conciencia de lo que se está pagando 
en impuestos, no hay una fiscalización social para verificar que éstos sean 
devueltos en obras de interés colectivo adecuadamente... La gente que tri­
buta debe tener certeza del destino de su dinero, pues de lo contrario esto 
se traduce en la idea: no pagolo queno recibo" (Colom, A.). 

Otras explicaciones recurren a fundamentaciones situadas en la psicología 
colectiva..."la incongruencia entre el apoyo a obras y la disposición a tribu­
tar se debe fundamentalmente al tree riding, es decir al hecho de que los 

vecinos quieren que las municipalidades saquen dinero de la nada para fi­
nanciar los servicios públicos (von Hoagen, M.). Para algunos entrevista­
dos... "Existen dos factores fundamentales: la pobreza de la población que 
sencillamente siente que tiene el derecho de exigir ciertos servicios, pero no 
tiene capacidad de pago. El otro factor sería la idiosincrasia del free ridingen 
donde la gente quiere servicios y obras, pero no está dispuesta a pagar por 
ellas. Las personas están acostumbradas a que sepuede salir conla suya, es 
decir, obtener beneficios sin tener que pagar el costo. Ello refleja la dualidad 
de la situación guatemalteca (Rodas Martini, P.). "El contraste obedece a 
que la población ve siempre sus intereses ... entonces elvecino está de acuerdo 
con que se trasladen más fondos a las municipalidades, pero no está dis­
puesto a colaborar y a poner de su parte al momento de aportar" (Siliézar, 
C.A.). "Con suma facilidad se acusa al funcionario de corrupto y es común 
entonces el razonamiento del tipo no tributo, perosrquiero servidos"(Saca,E). 
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4 

SERVICIOS PÚBLICOS, SATISFAC­
CiÓN Y PREFERENCIAS SOBRE SU 

PRESTACiÓN: 
Para explorar el tema de losservicios públicos locales, se consideraron cua­
tro situaciones a través de la encuesta: a.- la satisfacción general con el 
trato recibido por la municipalidad, y por el gobierno central. b.- Quién 

presta los servicios. c.- Qué nivel de satisfacción se tiene con los mis­
mos. d.- Quién debería prestarlos. 

La hipótesis de trabajo que orientó esta sección de la encuesta plantea que 
el nivel de satisfacción con el trato y losservicios, está directamente relacio­
nado con el nivel de aprobación para el agente que los presta. No obstante, 
y como se muestra más adelante, la aprobación del agente no guarda neceo 
sariamente una relación directa con la satisfacción por los servicios que el 
mismo brinda. En efecto, aunque la municipalidad y/o la administración 
central obtuvieron niveles relativos de insatisfacción, los vecinos corrobora­
ron que aquellos mismos deben continuar prestándoles los servicios. 

De acuerdo con las proporciones más elevadas de respuesta de los 
encuestados, ciertos servicios aparecen como típicamente municipales, y 
otros como propiamente centrales. Estos niveles de especialización en la 
prestación de los servicios corresponden a su vez, y en mayor o menor me­
dida, a situaciones que ocurren en la realidad. Así, el agua, la recolección de 
basura, los mercados, el rastro, los parques y áreas verdes y la reparación de 
caminos son considerados como servicios municipales. Por su parte, la luz 

eléctrica, la salud y la educación son percibidos como servicios ofertados 
por el gobierno central. 

4.1. Satisfacción general con el trato recibido: 

Enla indagación sobre el trato recibido por parte de los gobiernos central y 

loca', los encuestados también podían responder si habían o no "tratado" 
con tales administraciones. En esta medida, al evaluar el nivel de servicios 
que ambas instancias estatales lesbrindan a losciudadanos, también se pon­
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deran los vínculos de tales ciudadanos (a través de sus demandas) con las 

instancias estatales. Esta última consideración se inscribe en la línea de inter­

pretación del eje anterior: relaciones del ciudadano con los gobiernos cen­

tral y local, lo cual ya fue analizado en el numeral 3 de este informe. Tal 

como se muestra en las siguientes gráficas, el hecho de "tratar o no tratar' 

con una u otra instancias, también es un indicador de la mayor proximidad 

del ciudadano con el gobierno local. 

Gráfica 1
 
Satisfacción con el trato recibido por el gobierno central (1999)
 

¿Cómo considera que le han tratado a Ud. o a sus vecinos, cuando
 
han hecho solicitudes en una oficina del gobierno central? (PSP1)
 

Malo y muy malo Muy bueno y bueno
16°,4 

~~:: ~~R
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CUADROS 
Satisfacción con el trato recibido por el gobierno central 

(estratos de municipios 1999) 

Estratos de municipios: 
Prequnta Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 11I 

Cómo considera quele han 
tratado a Ud. o a sus vecinos, 
cuando han hecho solicitudes 

enuna oficina delgobierno 
centraI? (PSP1) 

Muybueno y 

bueno 
101 

(15.2) 
65 

(19.6) 
22 

(10.8) 

Regular 128 

(19.3) 

83 

(25.1) 

56 

(27.6) 

Malo y muy 
malo 

61 
(9.2) 

36 
(10.9) 

65 
(32.1) 

NS/NR 47 
(7.1) 

13 
(3.9) 

11 
(5.4) 

Nohatratado 326 
(49.2) 

134 
(40.5) 

49 
(24.1 ) 

CUADRO 6 
Satisfacción con el trato recibido por el gobierno local (1999) 

Total de municipios: 
Pregunta Noha tratado Muy bueno 

y bueno 
Regular Malo y muy 

malo 
NS/NR 

¿Cómoconsideraque le 

han tratado aUd. oasus 
vecinos, cuando han hecho 

trámites ante la 
municipalidad? (pSP2) 

140 

(11.7) 

572 

(47.8) 

347 

(29) 

130 

(10.9) 

8 

(0.7) 
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Estratos de municipios: 
Prequnta Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 11I 

¿Cómo considera que lehan 
tratado aUd. oasus vecinos, 

cuando han hecho trámites ante 
lamunidpalidad? (pSP2) 

Malo ymuy malo 

Muy bueno y 
bueno 

379 
(57.1) 

139 
(42) 

54 
(26.6) 

Regular 162 
(24.4) 

113 
(34.1) 

72 
(35.5) 

52 40 
(7.9) 

38 
(12.1) (18.7) 

NSINR 4 
(0.6) 

1 
(0.3) 

3 
(1.5) 

No ha tratado 66 
(10) 

38 
(11.5) 

36 
(17.7) 

Sigo Asintótica = .000 

El primer dato que llama la atención, al comparar las gráficas y cuadros 
anteriores, es la diferencia que existe entre la cantidad de vecinos que no 
tratan con el gobierno central (42.5% para el nivel nacional), y las que no 
tratan con el local (11.6% también parael nivel nacional). Ellocomprueba 
la proximidad del vecino con su municipalidad, y la lejanía relativa hacia la 
administración central. Esta lejanía esaún mayor en el caso de losvecinos 
de los municipios del estrato pequeño, y va descendiendo conforme au­
menta el tamai'io del municipio. lo anterior significa que los habitantes de 
losmunicipios de más de 80,000 personas, tienden a relacionarse máscon 
la administración central, que aquellos que viven en municipios pequeños, 
loscuales constituyen también, la mayor parte de los existentes en el país. 
Este comportamiento tiene su correlato en los mayores niveles de relación 
con lasmunicipalidades. En efecto, losvecinosde losmunicipiosdel estrato 
I se acercan más a las autoridades municipales que los del estrato 11 y 111 
respectivamente. 

En cuanto a la evaluación del trato recibido, destaca una mejor valoración 

de lasmunicipalidades, que del gobierno central. Porsuparte, en los muni­

cipiospequeños no solo losvecinos se acercan mása sus autoridades muni­
cipales, sinoque estiman que el trato que reciben de ellas esmejor (63.4% 

"muy bien" y "bien"), frente a lo que sucede en los municipiosmedianos y 

sobretodo en losgrandes. En estos últimos, losvecinos serelacionan menos 
con sus corporaciones municipales y, además, son máscríticos al juzgar el 

trato que reciben (32.3% sesituaronen la categoría "bien" y "muy bien"). 
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Este comportamiento relativamente más crítico de los ciudadanos de los 
municipios de más de 80,000 habitantes, se encuentra también en la valora­
ción sobre la calidad de los servicios, según se analiza a continuación. 

4.2.	 Prestación del servicio, aprobación y opinio­
nes sobre a quién correspondería suminis­
trarlo: 

Para facilitar la exposición sobre las respuestas de los encuestados, en rela­
ción con el agente que presta el servicio, su grado de satisfacción con el 
mismo y sus opiniones en torno a quién debería proporcionarlo, los datos se 
organizaron por servicio. A partir del análisis de cada uno de ellos, se abor­

da entonces el agente que lo presta, las opiniones en torno a la satisfacción 
o insatisfacción sobre el mismo, y las preguntas sobre quién debería brin­
darlo. 

Es necesario tener presente la distinción entre el agente que ofrece el ser­
vicio (municipalidades o gobierno central en la mayoría de casos, y empre­

sas privadas en el menor número de ellos), y la cobertura del mismo. En 
efecto, si bien es cierto que muchos serviciosse ofertan en todos los munici­
pios del país (como el agua, la luz, los cementerios, la reparación de cami­
nos vecinales, el registro civil, por ejemplo), ello no significa necesariamen­
te, que lleguen a todos sus habitantes. Tal distinción es apreciable a través 
de los siguientes cuadros, los cuales muestran los niveles de prestación en 
los municipios, y los grados de cobertura en relación a los usuarios. Por su 
parte, el problema de la cobertura unido al de la calidad del servicio son 
determinantes de los juiciossobre satisfacción o insatisfacción con el mismo 
servicio, tal como se analiza más adelante. 
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CUADRO 7 

Prestación de servicios públicos locales 
(según muestra de 4S municipios) (1997) 

Tipo de servicio, Instalación o actividad Promedio porcentual de 
prestación por municipio 

Caminos, accesos y su mantenimiento 
(parques, plazas, calles, aceras, alumbrado 
público, puentes, caminos vecinales ) 

89% 

Cultura y recreación 
(bibliotecas, museos, casas de la cultura, 
turicentros, centros recreativos) 

32% 

Medio ambiente 
(reforestación, viveros, tratamiento de 

basura) 

34% 

Saneamiento 
(limpieza de calles, recolección de basura) 

82% 

Servicios registra les 
(servicio civil, cartas de semovientes, 
registros fierros, guías de transporte, 
pesos y medidas) 

86% 

Otros servicios públicos 
(mercados, rastros, cementerios, salones 
de usos múltiples) 

82% 

Fuente:Gálvez, V. y R. Camposeco, FLACSO 1997. 
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CUADROS 

Cobertura de algunos servicios sociales básicos, 
total de la república (1994) 

Servicios % de hogares urbanosy rurales 
Servicio de agua portubería: 
Red pública 
Red privada 

55.1 
13.6 

Conexión domiciliar a red de drenajes: 21.3 
Servicio de eliminación de basura: 
Municipal 
Privado 

4.6 
15.1 

Servicio eléctrico de alumbrado: 
Público 
Privado 

53.2 
3.1 

Fuente: INE, XCenso Nacional de Población y Habitación. 1996 

Las diferencias entre los estratos de municipios considerados en esta investi­
gación resultan significativas, en cuanto a oferta y calidad de los servicios 
prestados. En los municipios pequeños es más escasa la oferta que en los 
grandes, lo que parece obedecer a la mayor capacidad financiera y técnica 
de las municipalidades en esos últimos, pero también a la importancia de 
losmás densamente poblados, y a lasposibilidades de organización y movi­
lización de losvecinos para presionar a lasinstanciasestatales, tanto locales 
como nacionales. Ligado a ello se encuentra la otra tendencia: a medida 
que se hace más densa la población, se observa claramente la disminución 
de lasopiniones con el grado de satisfacción de losservicios que se reciben. 

Para facilitar la exposición y el comentario de los resultados y no hacer te­
diosa la lectura de este informe, se presentan primero los datos sobre el 
agente prestador del servicio; luego, sobre el nivel de satisfacción, y por 
últimosobre quién debería brindarlo. Los datos que muestran loscuadros 
resultan muy obvios; lo cual disminuyelas perspectivasde los comentarios. 

4.2.1. Agua: 

En lo que concierne a su prestación, el agua es percibida como un servicio 
municipal. Conforme aumenta el tamaño del estrato de población, también 
crece su cobertura; esto se complementa con la información de los rnunki­
pios pequeños, en los que la categoría "ninguno" es igualmente mayor. 
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CUADRO 9 

Prestación del servicio de agua (1999) 

Prequnta Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 111 
Agua: 

¿Quién le presta elservicio? 
Gobierno 
central 

30 
(4.5) 

16 
(4.8) 

--. 
(- --) 

(PSP3a) Municipalidad 346 
(52.2) 

199 
(OO.1) 

146 
(71.9) 

Ninguno 222 
(33.5) 

96 
(29.0) 

48 
(23.7) 

Ambos 14 
(2.1) 

5 
(1.5) 

. -­
(- -.) 

NS/NR 51 
(7.7) 

15 
(4.5) 

9 
(4.4) 

Sigo AsIntótica = .000 

En cuanto a la satisfacción con el servicio, los resultados muestran que en 
losmunicipios pequeños, esa satisfacción es mayor,y que desciendeconfor­
me aumenta el tamaño del estrato. En los municipios medianosy grandes 
hay mayor cobertura de agua en términos relativos, pero la satisfacción de 
los vecinos es más baja. Ello puede deberse a que el indicador cobertura, 
que se refiere al número de instalaciones domiciliares o al de chorroscomu­
nitarios, no prejuzgasobre lacalidad y permanencia del servicio (sielagua 
potable es cristalina, turbia, aparentemente contaminada, etc., así como 
sobre el número de horas que el usuario recibe el servicio). Es posible, en 
consecuencia,que losvecinos de los municipios medianosy sobre todo de 
losgrandes, sean máscríticos porque reciben un suministroirregularo agua 
de menor calidad. 
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CUADR09a 

Satisfacción con el servicio de agua (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 11I 
Agua: 

¿Qué tansatisfecho se 
Muy satisfecho 249 

(37.6) 
108 

(32.6) 
19 

(9.4) 
encuentra conel servicio? 

(PSP4a) 
Algo satisfecho 120 

(18.1 ) 
62 

(18.7) 
39 

(19.2) 
Algo insatisfecho 83 

(12.5) 
77 

(23.3) 
57 

(28.1) 
Muy insatisfecho 166 

(25.0) 
82 

(24.8) 
87 

(42.9) 
NS/NR 45 

(6.8) 
2 

(0.6) 
1 

(0.5) 

Sigo Asintótica =.000 

Por su parte, sobre la variable quién debería proporcionar el servicio, se 
mantiene una constante en cuanto al patrón de respuestas, a favor de la 
municipalidad. El gobierno central se presenta como una segunda opción, 
pero esa opción disminuye en el caso de los municipios de más de 80,000 
habitantes. la posibilidadde lasONC's y de la empresa privada, constituye 
una tercera opción, la cual crece en la medida en que aumenta el tamaño 
del estrato poblacional. Ello confirma la idea de que es en los municipios 
más grandes donde hay una terceraopción de servicio, proporcionado por 
instancias no estatales (ONC's y empresas privadas). la alternativa de una 
integración mixta tuvo el más alto valor en el estrato 11I, aunque en una 
proporción baja. 
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CUADR09b
 
Opciones sobre quién debería prestar el servicio de agua (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 

I 
Estrato 

11 

Estrato 

11I 
Agua: 

¿Quién debería prestar 

Gobierno 

central 

108 
(16.3) 

51 
(15.4) 

27 
(13.3) 

el servicio? 

(PSP6a) 

Municipalidad 439 
(66.2) 

220 
(66.5) 

126 

(62.1 ) 

Empresa privada 27 
(4.1) 

28 
(8.5) 

17 
(8.4) 

ONG's 35 
(5.3) 

18 
(5.4) 

22 
(10.8) 

Todos 8 
(1.2) 

6 
(1.8) 

11 
(5.4) 

Ninguno 2 
(0.3) 

1 
(0.3) 

--­
(. --) 

NS/NR 44 
(6.6) 

7 
(2.1) 

-- ­
(.. -) 

Sigo Asintótica = .000 

4.2.2. Energía eléctrica: 

Este servicio es percibido como típico del gobierno central. Los municipios 
de más de 80,000 habitantes gozan de mayor cobertura. En el caso de los 
municipios del estrato mediano, es significativo el esfuerzo de las municipa­

lidades por proporcionar electricidad (lo que en la práctica tendería a equi­

parar a los vecinos de tales municipios, con los del estrato grande). Losque 

viven en municipios pequeños, por su parte, gozan de menor cobertura. 
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CUADRO 10
 
Prestación del servicio de energía eléctrica (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 

" 
Estrato 

11I 
Luz: 

¿Quién le presta el servicio? 
Gobierno 
central 

330 
(49.8) 

187 
(56.5) 

151 
(74.4) 

(PSP3b) Municipalidad 88 
(13.3) 

82 
(24.8) 

9 
(4.4) 

Ninguno 181 
(27.3) 

36 
(10.9) 

12 
(5.9) 

Ambos 6 
(0.9) 

4 
(1.2) 

3 
(1.5) 

NS/NR 58 
(8.7) 

22 
(6.6) 

28 
(13.8) 

Sigo Asintótica =.000 

En cuanto al nivel de satisfacción por el servicio de electricidad, la opinión 
es similara la del agua: los vecinosde los municipios grandes son los más 
exigentes, mientras que lasituación parece equiparse entre los encuestados 
de los municipios pequeños y medianos. 

CUADRO lOa
 
Satisfacción con el servicio de energía eléctrica (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 

" 
Estrato 

11I 
Luz: 

¿Qué tan satisfecho se 
Muy satisfecho 226 

(34.1) 
160 

(48.3) 
20 

(9.9) 
encuentra con el servicio? 

(PSP4b) 
Algo satisfecho 157 

(23.7) 
59 

(17.8) 
58 

(28.6) 
Algo insatisfecho 120 

(18.1) 
64 

(19.3) 
96 

(47.3) 
Muy insatisfecho 118 

(17.8) 
42 

(12.7) 
29 

(14.3) 

NS/NR 42 
(6.3) 

6 
(1.8) 

... 
(- --) 

Sigo Asintótica =.000 
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En relación a quién debería proporcionar el servicio, los encuestados refirie­
ron que el mismo debe continuar siendo estatal, tendencia que es mayoren 
los municipios de más de 80,000 habitantes. Entrelos vecinosdel estrato JI, 
21.8% de los encuestados opinan que debe ser la municipalidad la que los 
surta de dicho fluido;esto guarda relación con la informaciónsegún la cual, 
los gobiernos localesson losque lo hacen (24.8% según el cuadro anterior). 
Ello confirma la tendencia según la cual, los agentes que brindan losserví­

dos, deben seguir haciéndolo. la empresa privada no recibe valores supe­
riores al 9.7%, y ello, en el caso del estrato mediano. 

CUADRO 10 b 
Opciones sobre quién debería prestar el servicio de energía eléctrica 

(1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
IJI 

luz: 
¿Quién debería prestar 

Gobierno 
central 

499 
(75.3) 

216 
(65.3) 

174 
(85.7) 

el servicio? 
(PSP5b) 

Municipalidad 61 
(9.2) 

72 
(21.8) 

5 
(2.5) 

Empresa privada 48 
(7.2) 

32 
(9.7) 

8 
(3.9) 

ONG's 4 
(0.6) 

2 
(0.6) 

4 
(2.0) 

Todos -.. 
(.. -) 

. .. 
(- --) 

9 
(4.4) 

Ninguno ... 
(...) 

1 
(0.3) 

. -­
(- ..) 

NS/NR 51 
(7.7) 

8 
(2.4) 

3 
(1.5) 

Sigo Asintótica = .000. 7 casillas (33.3%). Con valores inferiores a lo esperado. la 

frecuencia esperada esde .28. 

4.2.3. Recolección de basura: 

Se trata de un serviciode escasa cobertura pero que, donde existe, es de 
carácter municipal. Nuevamentese constata que losvecinosde los munici­
pios pequeños son los menos favorecidos, pues su grado de cobertura, a 
juzgar por losdatos, es menor en casi la mitad por ciento de loscasos,que 
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en los municipios medianos y grandes. Ello muestra también la necesidad 
de ampliar el servicio, por una parte, y de desarrollar cam pañas para que los 
propios vecinos puedan dar algún tipo de tratamiento a sus desechos, 
evitándose así, por otra parte, los peligros de contaminación ambiental por 
la exposición de esos desechos. 

CUADRO 11
 
Prestadón del servicio de recolección de basura (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 

I 
Estrato 

11 
Estrato 

11I 
Recolección de basura: 

¿Quiénle presta el servicio? 

Gobierno central 7 
(1.1) 

8 
(2.4) 

--­
(- .-) 

(PSP3c) Municipalidad 179 
(27.0) 

186 
(56.2) 

111 
(54.7) 

Ninguno 386 
(58.2) 

118 
(35.6) 

82 
(40.4) 

Ambos 8 
(1.2) 

8 
(2.4) 

3 
(1.5) 

NS/NR 83 
(12.5) 

11 
(3.3) 

7 
(3.4) 

Sigo Asintótica =.000 

La falta de servicio de recolección de basura incide, en parte, en la evalua­
ción que se hace de ese servicio: únicamente entre los vecinos del estrato 
intermedio, la opción "muy satisfecho" se acerca al tercio de los encuestados. 
Laopción "muy insatisfecho", por su parte, es semejante entre los vecinos 
de los municipios pequeños y grandes. 
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CUADRO l1a
 
Satisfacción con el servicio de recolección de basura (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Recolección de basura: 
¿Qué tan satisfecho se 

Muy satisfecho 131 
(19.8) 

106 
(32.0) 

27 
(13.3) 

encuentra con el servicio? 
(PSP4c) 

Algo satisfecho 95 
(14.3) 

59 
(17.8) 

51 
(25.1) 

Algo insatisfecho 104 
(15.7) 

56 
(16.9) 

68 
(33.5) 

Muy insatisfecho 180 
(27.1) 

64 

(19.3) 
54 

(26.6) 
NS/NR 153 

(23.1 ) 
46 

(13.9) 
3 

(1.5) 

Sigo Asintótica = .000 

El gobierno municipal es la opción que losencuestados más seleccionan, en 
relación con el agente prestador del servicio. La empresa privada obtiene 
valores importantes, en la medida en que crece el tamaño del estrato pobla­
cional; hasta llegar a un 20.2% en las preferenciasde los municipios de más 
de 80,000 habitantes. Es importante hacer notar que un 14% de los 
encuestados del estrato 1, optó por la opción NS/NR, lo cual quizás guarda 
relación con laausencia de agentes que efectivamente lo brinden, pero tam­
bién con la probabilidad de que la empresa privada se interese en ello. 
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CUADRO llb
 
Opciones sobre quién debería prestar el servicio de recolección de
 

basura (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Recogida de basura: 
¿Quién debería prestar 

Gobierno central 20 
(3.0) 

6 
(1.8) 

5 
(2.5) 

el servicio? 
(PSP5d) 

Municipalidad 468 
(70.6) 

242 
03.1) 

147 
(72.4) 

Empresa privada 55 
(8.3) 

58 
(17.5) 

41 
(20.2) 

ONG's 8 
(1.2) 

2 
{O. 6) 

7 
(3.4) 

Todos 4 
(0.6) 

1 
(0.3) 

1 
(0.5) 

Ninguno 15 
(2.3) 

4 
(1.2) 

.. ­
(.. -) 

NS/NR 93 
(14.0) 

18 
(5.4) 

2 
(1.0) 

Sigo Asintótica = .000 

4.2.4. Reparación de caminos: 

Esteservicio muestra una actividad compartida entre losgobiernos local y 
central, aunque el primeropredomina. Ello puede deberse a algunas díñcul­

tades prácticas para distinguir las diferencias de categoría entre caminos 
(cuyo mantenimiento corresponde a lasmunicipalidades) y carreteras (que 
compete a la administración central). 
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CUADRO 12 

Prestación del servicio de reparación de caminos (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Reparación de caminos: 
¿Quién lepresta elservicio? 

Gobierno central 182 
(27.5) 

71 
(21.5) 

55 
(27.1) 

(PSP3d) Municipalidad 284 
(42.8) 

169 
(51.1 ) 

104 
(51.2) 

Ninguno 110 
(16.6) 

57 
(17.2) 

12 
(5.9) 

Ambos 27 
(4.1) 

19 
(5.7) 

16 
(7.9) 

NS/NR 60 
(9.0) 

15 
(4.5) 

16 
(7.9) 

Sigo Asintótica = .000 

Los habitantes de los municipios grandes confirman, nuevamente, su acti­
tud más crítica (12.3% se muestran Nmuy satisfechos" y 25.1 % Nalgo insa­
tisfechos"), En general, el nivel de aceptación de este servicio se concentra 
en la opción Nalgo satisfecho", lo que podría explicarse por las prioridades 
del gobierno central hacia el mantenimientode la red vial en el país, duran­
te la administración del PAN, por ejemplo. 

CUADRO 12a 

Satisfacción con el servicio de reparación de caminos (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Reparación de caminos: 
¿Qué tansatisfecho 

Muy satisfecho 231 
(34.8) 

95 
(28.7) 

25 
(12.3) 

seencuentra conel servicio? 
(PSP4d) 

Algo satisfecho 161 
(24.3) 

103 
(31.1) 

88 
(43.3) 

Algo insatisfecho 112 
(16.9) 

67 
(20.2) 

51 
(25.1) 

Muy insatisfecho 106 
(16.0) 

60 
(18.1) 

32 
(15.8) 

NS/NR 53 
(8.0) 

6 
(1.8) 

7 
(3.4) 

Sigo Asintótica =.000 
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El gobierno central es la opción preferida por los encuestados, obteniendo 
valores superiores al 64%. Corresponde al primerejemploen el cual no se 
corrobora la tendencia a confirmar al agente que prestael servicio (aunque 
la opción represente continuar dentro de la idea de la prestación por el 
Estado). En relación al tamaño del estrato municipal, la preferencia por el 
gobierno central desciende conforme aumenta el tamaño del municipio,y 
se incrementa el interés por el gobierno local. Este comportamiento puede 
deberse, en términos generales, a la publicidad que la administración de 
Álvaro Arzú (durante lacualse realizó laencuesta) hizoparamostrar la"obra 
pública" realizada en carreteras, caminos y otras vías de cualescomunica­
ción; todo lo cual se convirtió en un importante componente del discurso 
de los candidatos del partido de gobierno a puestos de elección, para la 
consulta electoral de 1999. También puede obedecer a experiencias muy 
concretasen algunosmunicipios, en loscualeslasrespectivas corporaciones 
realizaron inversiones importantes en infraestructura vial. La empresa priva­
da no recibe valores superiores al 3.9%. 

CUADRO 12b
 
Opciones sobre quién debería prestar el servicio de reparación de
 

caminos (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Reparación decaminos: 
¿Quién debeña prestar 

Gobiemo central 505 
(76.2) 

221 
(66.8) 

130 
(64.0) 

elservicio? 
(PSP3dbis) 

Municipalidad 101 
(15.2) 

81 
(24.5) 

49 
(24.1) 

Empresa privada 4 
(0.6) 

13 
(3.9) 

6 
(3.0) 

ONG's 4 

(0.6) 
. -­

(- --) 
2 

(1.0) 
Todos 4 

(0.6) 
6 

(1.8) 
15 

(7.4) 
Ninguno .. -

(- ..) 
1 

(0.3) 
1 

(0.5) 
NS/NR 45 

(6.8) 
9 

(2.7) 
. -­

(- --) 

Sigo Asintótica = .0008casillas (38.1 %) tienen unafrecuencia esperada inferior a5. La 

frecuencia mínima esperada esde .34. 
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4.2.5. Salud: 

Los servicios de salud son percibidos como propios de la administración 
central, y lasdiferencias por tamaño de estratomunicipal no resultaronsig­
nificativas. A pesar de que el Código Municipal otorga responsabilidades a 
las municipalidades en materia de salud y de que existen programas para 
descentralizar tales servicios hacia los gobiernos locales (administración de 

centros de salud), lascifras muestran que son escasos los brindados por las 

municipalidadesy lo son menosen los municipios grandes. En los munici­
pios con menos de 20,000 habitantes, lasmunicipalidades están supliendo 
en parte la menor cobertura que ofrece la administración central. 

CUADRO 13 
Prestación del servicio de salud (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
111 

Salud: 
¿Quién le presta elservkio? 

Gobierno 
central 

474 
(71.5) 

264 
(79.8) 

155 
(76.4) 

(PSP3e) Municipalidad 49 
(7.4) 

9 
(2.7) 

4 
(2.0) 

Ninguno 70 
(10.6) 

24 
(7.3) 

38 
(18.7) 

Ambos 11 
(1.7) 

10 
(3.0) 

3 
(1.5) 

NS/NR 59 
(8.9) 

24 
(7.3) 

3 
(1.5) 

Sigo Asintótica = .000 

El nivel de satisfacción por este servicio, brindado mayoritariamente por el 

gobierno central, es más alto en los municipios pequeños, y menor en el 

casode losgrandes.Lasituación en el estratomedio permanece balanceado 
entre opiniones favorables y desfavorables. 
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CUADRO 13a 

Satisfacción con el servido de salud (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
111 

Salud: 
¿Qué tan satisfecho se 

Muy 
satisfecho 

235 
(35,4) 

86 
(26.0) 

15 
(7,4) 

encuentra conel servicio? 
(PSP4e) 

Algo 
satisfecho 

133 
(20.1) 

98 
(29.61 

65 
(32.m 

Algo 
insatisfecho 

99 
(14.9) 

76 
(23.m 

51 
(25.1) 

Muy 
insatisfecho 

95 
(14.3) 

49 
(14.8) 

37 
(18.2) 

NS/NR 101 
(15.2) 

22 
(6.6) 

35 
(17.2) 

Sigo Asintótica= .000 

Las preferencias de losencuestados son claramente inclinadas por la opción 
del gobierno central, aunque desciende el interésconforme creceel tamaño 
del municipio. Las opiniones de losencuestados en los municipios interme­
dios sobre la opción del gobierno local, parece obedecer a las experiencias 
peculiaresocurridasen esos municipios, y no a una tendencia. Porotra par­
te, resultainteresante señalarque en el estrato 111, un 14.8% de las preteren­
ciasde losencuestados se sitúa en la opción "todos", lo que puede deberse 
a la necesidad de ampliar la cobertura de ese servicio en poblacionesgran­
des. 
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CUADRO 13b 
Opciones sobre quién debería prestar el servicio de salud 

(1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Salud: 
¿Quién debería prestar 

Gobierno 
central 

549 
(82.8) 

305 
(92.1) 

152 
(74.9) 

elservicio? 
(PSP5h) 

Municipalidad 56 
(8.5) 

11 
(3.3) 

15 
0.4) 

Empresa privada 6 
(0.9) 

6 
(1.9) 

3 
(1.5) 

ONG's 6 
(0.9) 

... 
(...) 

2 
(1.0) 

Todos 4 
(0.6) 

1 
(0.3) 

30 
(14.n 

Ninguno --­
(...) 

1 
(0.3) 

.-­
(- ..) 

NS/NR 42 
(6.3) 

7 
(2.1) 

1 
(0.5) 

Sigo Asintótica = .000.8casillas (38.1 %) tienenuna frecuenca esperadainferior a 5. La 

frecueriea mfnima esperada es de .17. 

4.2.6. Educación: 

Al igual que sucede con salud, la educación es predominantemente consi­
derada como un servicio del gobierno central. Los niveles cercanosal 80% 
para los tres estratos de municipios, son un indicadorde buena cobertura. 
Los gobiernos municipales no concentraronproporciones superiores al 6%, 
a pesarde que el Programa Nacional de Autogestión para el Desarrollo Edu­
cativo-PRONADE- hacía esperar una mayorintervención de lasadministra­
ciones locales, en los esfuerzos de promoción de laeducación en losmunkl­
pios. En todo caso,es en losmunicipios de menosde 20,000 habitantes en 
Jos cuales las municipalidades participan más. 
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CUADRO 14 

Prestación de los servidos educativos (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Educación: 
¿Quién le presta el servicio? 

Gobierno 
central 

530 
(79.9) 

290 
(87.6) 

176 
(86.7) 

(PSP3f) Municipalidad 40 
(6.0) 

8 
(2.4) 

4 
(2.0) 

Ninguno 13 
(2.0) 

16 
(4.8) 

20 
(9.9) 

Ambos 31 
(4.7) 

6 
(1.8) 

1 
(0.5) 

NS/NR 49 
(7.4) 

11 
(3.3) 

2 
(1.0) 

Sigo Asintótica =.000 

La evaluaciónde losservicios educativos mantiene la tendencia ya conside­
rada en otros casos: el carácter más crítico de los vecinosde los municipios 
grandes; lo cual se pone de manifiesto con el menor valor que alcanza la 
opción "muy satisfecho,"y el incremento de las proporcionesde la alterna­
tiva "muy insatisfecho". 

CUADRO 14a 

Satisfacción con los servicios educativos (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Educación: 
¿Quétansatisfecho 

Muy satisfecho 324 
(48.9) 

147 
(44.4) 

20 
(9.9) 

seencuentra con elservicio? 
(PSP4f) 

Algo satisfecho 182 
(27.5) 

102 
(30.8) 

88 
(43.3) 

Algo insatisfecho 68 
(10.3) 

44 
(13.3) 

53 
(26.1 ) 

Muy insatisfecho 33 
(5.0) 

21 
(6.3) 

33 
(16.3) 

NS/NR 55 
(8.3) 

17 
(5.2) 

9 
(4.4) 

Sigo Asintótica =.000 
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En cuanto a las repuestas sobre quién debería prestar el servicio educativo, 
la preferencia sigue el comportamiento ya indicado: claramente es el go­
bierno central, en proporciones situadas entre el 78% y el 89.4%. Ello con­

firma también la percepción de la educación como un servicio público que 
debe ser proporcionado por el Estado, a pesar del crecimiento de la empresa 

privada, sobre todo en la educación primaria y pre- primaria urbana. En el 

estrato lll, la opción "todos" aparece con un 13.8%, lo que muestra la posl­

bilidad de involucramiento mixto de diferentes fuentes del servicio; ligado 

esto a las mayores oportunidades que existen entre los municipios grandes. 

Pero, en todo caso, se trata de una combinación de la empresa privada con 

las ONG's y el sector estatal; lo cual corrobora la visión de la educación 

como parte de la función estatal. 

CUADRO 14b 

Opciones sobre quien debería prestar Jos servicios educativos (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 

I 
Estrato 

11 
Estrato 

111 
Educación: 

¿Quién debería prestar 

Gobiernocentral 541 

(81.6) 

296 

(89.4) 
158 

(77.8) 

el servicio? 

(PSP5g) 

Municipalidad 69 

(10.4) 
18 

(5.4) 

4 
(2.0) 

Empresa privada 4 

(0.6) 
6 

(1.8) 
4 

(2.0) 

ONG's 5 
(0.8) 

--­
(.. -) 

5 
(2.5) 

Todos 6 
(0.9) 

3 
(0.9) 

28 
(13.7) 

Ninguno ... 
(...) 

1 

(0.3) 
--­

(­ --) 

NS/NR 38 

(5.7) 

7 
(2.2) 

4 
(2.0) 

Sigo Asintótica = .000 

4.2.7. Mercados: 

los mercados también se perciben como servicios municipales, mientras 

que la opción del gobierno central es baja. la categoría "ninguno" es signi­

ficativa, y mayor entre los municipios correspondientes al estrato ,ti; lo cual 
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indicaría que entre éstos se ubican los mayores contrastes en términos de 
deficiencias de cobertura, correlativamente con el grado más alto de de­
manda, como consecuencia de la densidad poblacional. 

CUADRO lS
 

Prestación de los servicios de mercados (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 

I 
Estrato 

11 

Estrato 

11I 
Mercados 

¿Quién le presta el servicio? 

Gobierno central 49 

(704) 
10 

(3.0) 
12 

(5.9) 

(PSP3g) Municipalidad 408 

(61.5) 

252 

(76.1) 

142 

(70.0) 

Ninguno 121 

(18.3) 
48 

(14.5) 
45 

(22.1 ) 

Ambos 11 
(1.7) 

5 
(1.5) 

--. 
(---) 

NS/NR 74 
(11.1) 

16 
(4.9) 

4 

(2.0) 

Sigo Asintótica = .000 

En cuanto al nivel de satisfacción por el servicio, la tendencia disminuye en 
la medida en que aumenta el tamaño poblacional del estrato. Enel caso de 
los municipios grandes, es significativamente alta la opinión crítica; lo cual 

constituye un indicador de que el tema de los mercados es particularmente 
grave, entre tal tipo de municipios en el país. 
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CUADRO lSa
 
Satisfacción con el servido de mercados (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Mercados: 
¿Qué tansatisfecho se 

Muy satisfecho 208 
(31.4) 

70 
(21.1) 

9 
(4.5) 

encuentra con elservicio? 
(PSP4g) 

Algo satisfecho 159 
(24.0) 

83 
(25.1) 

61 
(30.0) 

Algo insatisfecho 137 
(20.7) 

78 
(23.6) 

61 
(30.0) 

Muy insatisfecho 89 
(13.4) 

70 
(21.1 ) 

63 
(31.0) 

NS/NR 70 
(10.5) 

30 
(9.1) 

9 
(4.5) 

Sigo Asintótica= .000 

La opción municipal es claramente la que obtiene mayor preferencia, en 
cuanto al agente prestador del servicio de mercados, mientras que la del 
gobierno central apareceen segundo lugar,aunque ellacrecehastaun 9.4% 
en elestrato 111. Hay que recordarque los vecinos de esto~ municipios son los 
que mayor insatisfacción detectaron (una relación de 2.3 respecto de los 
municipios pequeños,según elcuadro anterior). Es por ello que también en 
losmunicipios de másde 80,000 personas,el 5.9% de los encuestados pre­
fiereque elservicio lo prestela empresa privada.El resto de lasopciones no 
superan el 2% de losintereses. 
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CUADRO 15b 
Opciones sobre quién debería prestar el servido de mercados (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
JII 

Mercados: 
¿Quién debería prestar 

Gobierno central 47 
(l.l) 

27 
(8.2) 

19 
(9.4) 

el servicio? 
(PSP5b) 

Municipalidad 536 
(80.8) 

282 
(85.2) 

158 
(77.8) 

Empresa privada 12 
(1.8) 

11 
(3.3) 

12 
(5.9) 

Ong's 5 
(0.8) 

3 
{O.9) 

8 
(3.9) 

Todos 4 
(0.6) 

1 
(0.3) 

2 
(1.0) 

Ninguno 1 
(1.1) 

2 
(0.6) 

4 
(2.0) 

NS/NR 52 
(7.8) 

5 
(l.S) 

--. 
(- . -) 

Sigo Asintótica =.000 7 casillas (33.3%)tiene una frecuencia esperada inferiora 5. La 

frecuencia mínimaesperada es .17. 

4.2.8. Rastro: 

Sobreeste tipo de servicio público es necesaria una aclaración previa: Jo que 
el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social definecomo rastro,corres­
ponde a aquel servicio que reúne todas las condicionessanitariasmínimas. 
Deacuerdo con ello, en Guatemala se cuenta con 15 rastros. La categoría 
"matadero" es laque se utiliza para loslugares de sacrificio de ganados que 
no cumplen con dichas condiciones sanítarlas'. No obstante, la población 
continúa utilizando el vocablorastropara referirse a ambos. 

Se trata de un servicio eminentemente municipal, en opinión de los 
encuestados.Amedidaque se asciendeen el tamaño del estrato, la cobertu­
ra desciende, tal como lo confirma el aumento de la opción "ninguno", en 
tales municipios. Ello significa que en los municipios más densamente po­
bladoses donde las deficiencias de cobertura son mayores. 

• Ministerio de SaludPúblicay Asistencia Social, 1999: 327. 
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CUADRO 16 

Prestación del servido de rastro (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Rastro: 
¿Quién le presta elservicio? 

Gobierno central 24 
(3.6) 

5 
(1.5) 

4 
(2.0) 

(PSP3h) Municipalidad 383 
(57.8) 

186 
(56.2) 

82 
(40.4) 

Ninguno 130 
(19.6) 

68 
(20.6) 

81 
(39.9) 

Ambos 4 
(0.6) 

5 
(1.5) 

2 
(1.0) 

NS/NR 122 
(18.4) 

67 
(20.2) 

34 
(16.7) 

Sigo Asintótica =.000 

Se manifiesta la misma tendencia que en los anterioresservicios, en cuanto 
al nivel de aprobación por el rastro:disminuye en los municipios grandes y 
aumenta en los pequeños. la desaprobación puede estar influida por la au­
sencia real de cobertura, según se desprende del cuadro 16, tal como ocu­
rrióen el caso ya examinado de losmercados. Porotra parte, dada laescasa 
información que existe sobre tal servicio y la posibilidad de que la empresa 
privada haga sus veces (pero en mataderos que no reúnan condiciones), los 
niveles de desconocimientos del servicio son altos, según se desprende de la 
opción NS/NR, la cual concentró elevados porcentajes. 
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CUADRO 16a
 
SatIsfacción con el servicio de rastro (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
IIJ 

Rastro: 
¿Qué tan satisfecho se 

Muy satisfecho 263 
(22.0) 

116 
(9.7) 

123 
(10.3) 

encuentra conel servicio? 
(PSP4h) 

Algo satisfecho 219 
(18.3) 

134 
(11.2) 

165 
(13.8) 

Algo insatisfecho 171 
(14.3) 

242 
(20.2) 

236 
(19.7) 

Muy insatisfecho 168 
(14.0) 

199 
(16.6) 

242 
(20.2) 

NS/NR 376 
(31.4) 

506 
(42.3) 

431 
(36.0) 

Sigo Asintótica =.000 

Con respecto a quién debería asumir el servicio de rastro, las municipalida­
des tienen el porcentaje más alto,seguido por el gobierno central, aunque a 
considerable distancia. La empresa privada y las ONG's concentran cierta 
preferencia en el estrato de municipios con población mayor de 80,000 
habitantes. Una vez más, se confirma la tendencia a corroborar el interés 
porque un servicio lo continúe prestando el único agente que lo brinda, 
aunque la insatisfacción sea alta. 
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CUADRO 16b
 
Opciones sobre quien debería prestar el servicio de rastro (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Rastro: 
¿Quién debería prestar 

Gobierno 
central 

47 

(7.1) 

27 

(8.2) 

19 

(~.4) 

el servicio? 
(PSP5b) 

Municipalidad 536 

(80.8) 

282 

(85.2) 

158 

(77.8) 

Empresa 
privada 

12 

(1.8) 

11 
(3.3) 

12 

(5.9) 

ONG's 5 
(0.8) 

3 

(0.9) 

8 

(3.9) 

Todos 4 

(0.6) 

1 

(0.3) 

2 

(1.0) 

Ninguno 7 

(1.1) 

2 

(0.6) 

4 

(2.0) 

NS/NR 52 

(7.8) 
5 

(1.5) 
--­

(- - -) 

Sigo Asintótica = .000 8 casillas (38.1 %) tienen una frecuenciaesperadainferior a 5. La 

frecuencia esperada es .17. 

4.2.9. Parques y áreas verdes: 

Dichoservicio se capta también como municipal, y el peso de laopción del 
gobierno central es mínimo. La ausenciade parquesy áreasverdeses alto en 
elcaso de losmunicipios que corresponden al estrato 111, loque podría expli­
car también el nivel de insatisfacción que se muestra más adelante, entre los 
vecinosde tales municipios. 
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CUADRO 17 

Prestación del servicio de parques y áreas verdes (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Parques yáreas verdes: 
¿Quién les presta el servicio? 

Gobierno central 32 
(4.8) 

12 
(3.6) 

9 
(4.4) 

(PSP3i) Municipalidad 383 
(57.8) 

226 
(68.3) 

105 
(51.7) 

Ninguno 149 
(22.5) 

63 
(19.0) 

69 
(34.0) 

Ambos 8 
(1.2) 

5 
(1.5) 

7 
(3.4) 

NS/NR 91 
(13.7) 

25 
(7.6) 

13 
(6.5) 

Sigo Asintótica =.000 

El nivel de insatisfacción entre losvecinosde losmunicipiosdel estrato 111, es 
más del doble que el de los ciudadanos de Jos municipios pequeños. Ello 
resultacoherente con el menor grado de cobertura detectado, tal como ya 
se indicó. 

CUADRO 17a 

Satisfacción con el servicio de parques y áreas verdes (1999) 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Parques yáreas verdes: 
¿Qué tansatisfecho 

Muy satisfecho 150 
(22.6) 

84 
(25.3) 

15 
(7.4) 

seencuentra conel servicio? 
(PSP1) 

Algo satisfecho 171 
(25.8) 

106 
(32.0) 

47 
(23.2) 

Algo insatisfecho 123 
(18.6) 

75 
(22.7) 

40 
(19.7) 

Muy insatisfecho 119 
(17.9) 

37 
(11.2) 

84 
(41.4) 

NS/NR 100 
(15.1) 

29 
(8.8) 

17 
(8.3) 

Sigo Asintótica = .000 
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La municipalidades preferidapor losencuestadoscomo agente prestador,a 
pesar de su escasacobertura. Unasegunda opción apunta hacia elgobierno 
central, pero pierde fuerza entre los municipios de los estratos mediano y 
grande, lo que pondría de manifiesto laescasaconfianzade losvecinosen la 
administración central.En elestrato 111, laopción"todos" es relevante: 12.3%. 

CUADRO 17b
 
Opciones sobre quién debería prestar el servIcio de
 

parques y áreas verdes (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

Parques y áreas verdes 
¿Quién debería prestar 

Gobiemo central 102 
(15.4) 

40 
(12.1) 

21 
(10.4) 

el servicio? 
(P5b) 

Municipalidad 494 
(74.5) 

261 
(78.9) 

144 
(70.9) 

Empresa privada ... 
(.. -) 

7 
(2.1) 

3 
(1.5) 

ONG's 5 
{O.S) 

1 
(0.3) 

8 
(3.9) 

Todos 

Ninguno 

NS/NR 

1 
(0.3) 

3 
(O.S) 
57 

(8.6) 

1 
(0.3) 

1 
(0.3) 
20 

(6.0) 

25 
(12.3) 
... 

(- ..) 
2 

(l.0) 

Sigo Asintótica = .000 8 casillas (38.1%) tienen una frecuenta esperada inferior a 5. La 

frecuenca mínima esperada es de .68. 

4.3.	 Opiniones generales sobre los servicios de 
los gobiernos central y local: 

Luego de consideraralgunosservicios individualizados, examinadosen cuanto 
al agente prestador, el grado de satisfacción y la confirmación o no de que 
continúe brindando el servicio, losvecinos se pronunciaron en general so­
bre "los servicios que el gobierno y las municipalidades le están dando a la 
gente". Las respuestasson muy similares para ambas instanciasestatales.La 
opción "regular" fue seleccionada mayoritariamente por los encuestados. 
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La evaluación sobre las municipalidades se sitúa levemente por debajo del 
gobierno central (la opción "malos" es ligeramente más alta en las prime. 
ras). Se mantienen las tendencias ya indicadas: el carácter más crítico de los 
vecinos de los municipios más grandes, y una mayor aceptación en el caso 
de lospequeños. 

CUADRO 18
 
Opinión sobre los servicios públicos proporcionados
 

por el gobierno central (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 
11 

Estrato 
11I 

¿Diría que los servicios 
qoeel gobiemo central 

Excelentes 13 
(2.0) 

7 
(2.1) 

--. 
(...) 

estádando a lagenteson? 
(PSP6) 

Buenos 239 

(36.0) 

91 
(27.5) 

28 
(13.8) 

Regulares 356 
(53.7) 

199 
(60.1) 

137 
(67.5) 

Malos 28 
(4.2) 

24 
(7.3) 

25 
(12.3) 

Muy malos 3 
(0.5) 

5 
(1.5) 

9 
(4.4) 

NS/NR 25 
(3.8) 

5 
(1.5) 

4 
(2.0) 

Sigo Asintótica =.000 
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CUADRO 18a
 
Opinión sobre los servicios públicos proporcionados
 

por las municipalidades (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato 
I 

Estrato 

" 
Estrato 

11I 
¿Diría que105servicios 

que la municipalidad está 
Excelentes 

(1.5) 
10 

(0.3) 
1 

(1.5) 
3 

dando a la gente son? 
(P5P7) 

Buenos 232 
(35.0) 

98 
(29.6) 

37 
(18.2) 

Regulares 344 
(51.9) 

177 
(53.5) 

127 
(62.6) 

Malos 50 
(7.5) 

44 
(13.3) 

26 
(12.8) 

Muy malos 11 
(1.7) 

4 
(1.2) 

9 
(4.4) 

N5/NR 16 
(2.4) 

7 
(2.1) 

1 
(0.5) 

Sigo Asintótica = .000 
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5 

ACTITUDES SOBRE LA 
PARTICIPACiÓN CIUDADANA 

El eje sobre participación ciudadana se organizó a partir de los siguientes 
temas: a.- Prácticay participación en cabildos abiertos. b.- Otras formas 
de participación (sesiones y reuniones con la corporación municipal). 
c.- Participación electoral (elecciones nacionales y municipales). d.- Va· 
loraclón de la participación ciudadana. e.- Evaluación de las acciones 
municipales para promover la participación cludadana.- f. Opiniones de 
los líderes y tomadores de decisión, entrevistados sobre el contraste 
entre la baja participación ciudadana y su alta valorización. 

Las hipótesis que inspiraron las preguntas de este eje planteaban que la 
institucionalidad facilita la participación ciudadana, que se tiene mayor dis­
posición a participar cuando se trata de la solución de los problemas de la 
comunidad, que la disposición a participares el resultado de la valoración 
del espaciolocal, y que laparticipación ciudadanaseve favorecida yestimu­
lada cuando haysobre qué decidir y con qué ejecutar lo decidido. 

La encuestaexploró tres tiposde participación de losvecinos: una específica 
en cabildos abiertos, otra más general pero con relación a lasautoridades 
municipales (sesiones con el alcalde y/o lacorporación), y la relativa al siste­
ma político como tal (votaciones en elecciones nacionales y municipales). 

Como lo muestran los datos, la participación en cabildos abiertos es la más 
baja, lo que guarda relación con laescasa convocatoria y práctica de los mis­
mos,ya que son percibidos muchas veces por lasautoridades locales, como 
instrumentos para enjuiciarlos. La concurrencia a otras formas de participa­
ción,como las reuniones y sesiones con autoridades municipales, es el doble 
de la asistencia a cabildos abiertos, pero no tan alta como la electoral. Esta 
situación real contrasta con las opiniones altamentevalorativas sobre la parti­
cipación (entreun 80% y un 90% de losencuestados estima que es una op­
ción positiva paraincidir en lasdecisiones locales), y con la valoración crítica 
sobre los esfuerzos que han realizado losgobiernos locales para promoverla. 
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5.1.	 Práctica y participación en cabildos abiertos: 

a.	 La regulación actual de los cabildos abiertos y sus expectativas 
de cambio: 

A pesar de la tradición de celebrar cabildos abiertos en la historia política4 y 
contrañamente a lo que ocurre en la legislaciónde otros paísesde la región, la 
facultad de realizarlos en Guatemala es potestativa de la corporación munici­
pal. En efecto, según el Código Municipal, cuando la trascendencia de un 
asunto aconseje la conveniencia de consultar la opinión del pueblo, la corpo­
ración, con el voto de lasdos terceras partes de sus integrantes ... "podrá acor­
dar que la sesión se celebre a cabildo abierto... los vecinos que asistan ten­
drán derecho a voz pero no a voto, debiendo guardar lacompostura, el deco­
ro y la dignidad que corresponde a una reunión de tal naturaleza" (arto. 48). 

Dentro del espíritu de los Acuerdos de Paz, cuya suscripción permitió el fin 
del conflicto armado interno que por más de tres décadas afectó a la socie­
dad guatemalteca, la participación local ocupa un importante lugar. Así, el 
Acuerdo sobre aspectos socloeconómlcos y situación agraria, firmado el 
6 de mayo de 1996, indica que tomando en cuenta que los habitantes de 
un departamento o municipio pueden definir mejor las medidas que los 
benefician o afectan, se debe adoptar un conjunto de instrumentos que 
institucionalicen la descentralización de las decisiones socioeconómicas. De 
esta forma, los órganos gubernamentales podrán basar sus acciones en las 
prepuestas que emanen de la conciliación de intereses entre las diferentes 
expresiones de la sociedad (Acuerdos de Paz, Recopilación cronológica, 
acuerdos firmados en la negociación por la paz en Guatemala 1997: 188) . 

De las consideraciones anteriores deriva el compromiso del Estado de pro­
mover la reforma del Código Municipal para que los alcaldes auxiliares 

sean nombrados por el alcalde electo, tomando en cuenta las propuestas de 
los vecinos en cabildo abierto. En igual forma, propiciar la participación 

social en el marco de la autonomía municipal, profundizando el proceso 
de descentralización hacia los gobiernos municipales, con el consiguien­
te reforzamiento de sus recursos técnicos, administrativosy financieros(Ibíd.). 

'la consulta sobre é1Suntos importantes para lacomunidad a b3vésde cabildos, fue relativamen­
te frecuente en la historia de la región. la independencia de CentrOllmérica se formaliz6 precisa­
mente en un cabildoabierto, el1 S de septiembre de 1821. 
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Dentro de este contexto, una comisión integrada por representantes de la 
Asociación Nacional de Municipalidades -ANAM-, asesores de la Vicepresi­
dencia de la República (Programa de Modernización del Estado) y diputa­

dos del Congreso de la República, elaboró un anteproyecto de Código Mu­

nicipal. El mismo fue presentado y discutido en tres talleres con alcaldes 

durante 1996 Y1997, Yluego presentando a la Asociación Guatemalteca de 

Alcaldes y Autoridades Mayas -ACMI-. Finalmente, se elevó al Congreso de 

la República en abril de 1997. Actualmente el proyecto se encuentra en 

segunda lectura, pendiente de aprobación final. 

Para facilitar la participación ciudadana, el anteproyecto de Código facilita 

el trámite para la constitución de comités pro mejoramiento y de asociacio­

nes de desarrollo local, y faculta a las municipalidades para que estas últimas 

sean las que concedan su personalidad jurídica. 

El artículo 46 del anteproyecto de Código se refiere al cabildo abierto. 
Transcribe literalmente el texto del artículo 48 del Código vigente, al que 

añade dos párrafos."...En caso de alteración del orden, el concejo o el alcaI­
de podrán solicitar el auxilio de la Policía Nacional u otra fuerza pública para 

restablecerlo. En los municipios de más de 25,000 habitantes, los cabildos 
abiertos se realizarán a través de los alcaldes auxiliares de la respectiva juris­
dicción ..." 

El primer párrafo parece ser una concesión a las autoridades municipales, 

generalmente temerosas de los conflictos y desbordamientos que común­
mente traen aparejados los cabildos abiertos, muchos de los cuales se han 

convertido en juicios políticos para los alcaldes; estos son agredidos física o 
verbalmente, y obligados a renunciar (Flores Alvarado, 1993). El segundo se 
refiere a un mecanismo práctico para hacer más operativos los cabildos, en 

municipios en los que la densidad demográfica los dificultaría. 

Adicionalmente, el anteproyecto de Código Municipal conceptualiza en el 

artículo 47 el cabildo local abierto como. "... mecanismo de participación 

convocado por el alcalde municipal por medio del cual los vecinos, en re­

uniones de consulta o asambleas vecinales realizadas en su respectiva comu­

nidad, participan efectivamente en la identificación de las necesidades loca­

les, la formulación de propuestas de solución a las mismas, y la priorización 

de su ejecución... podrán ser uno de los medios que tendrán Jos vecinos 

para proponer al alcalde municipal a las personas que integrarán las aleal­
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días auxiliares... las alcaldías auxiliares, con el voto de la mayoría de sus 
integrantes, podrán acordar la celebración de cabildo local abierto con la 
participación de los vecinos de la respectiva comunidad, para consultar su 
opinión ... y por lo menos se celebrará una vez cada año, para informar y 
consultar sobre las acciones realizadas por la alcaldía auxiliar". 

b. Formas de participación en cabildos abiertos: 

Lainformación de la encuesta confirma el escaso número de cabildos abier­

tos que se practican en Guatemala: únicamente 14.5 % de los entrevistados 

indicó que habían tenido conocimiento de alguna convocatoria en su 

municipio durante el último año, y únicamente 5.9% del total de encuestados 
asistió. Enrelación a los diferentes estratos de municipios, se constata que es 
en los pequeños donde se convocan más: 18.5% de los encuestados de 

tales municipios respondió que sí habían tenido conocimiento de algún tipo 
de convocatoria, situación que desciende conforme aumenta el tamaño del 

estrato. Entre los municipios mediano la proporción es de 12.9%, y entre los 
de más de 80,000 habitantes, apenas de 3.9%. Ello encuentra una explica­
ción en las dificultades para convocar a este tipo de cabildos en los munici­

pios en los cuales existe mayor concentración demográfica. 

Al relacionar las respuestas sobre conocimiento de convocatoria (PAR1), 
con las relativas a asistencia a cabildo abierto (PAR2), pueden registrarse 
cuatro posibilidades que se incluyen en el siguiente cuadro: 

CUADRO 19
 
Conocimiento o no de convocatoria y participación o no
 

en cabildos abiertos:
 

Opciones Frecuencias % 
Supo del cabildo y asistió 67 5.6 
Supo del cabildo y no asistió 107 8.9 

No supo del cabildo y no asistió 905 75.6 

No supo del cabido y asistió 4 0.3 

NS/NR 115 9.6 

Sigo Asintótica = .000 

De las cuatro posibilidades anteriores, la que ofrece mayor interés para los 

fines del análisis es la primera, que se refiere a quién supo del cabildo y 
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asistió. La proporción de respuestas para esta opción es relativamente baja. 
Por su parte, la de quienes se enteraron de la convocatoria al cabildo 
pero no participaron, es levemente mayor que la anterior, y debe tenerse 
presente para matizar los altos porcentajes de respuestas en los que los 
encuestados valoran tan positivamente el hecho de participar, pero no asis­
ten a los cabildos ni a las reuniones y sesiones con la corporación. 

La primera opción integra a su vez, la variable participación en cabildo 
según conocimiento (PARTICAB), que luego se correlaciona con otras in­
formaciones importantes. Aunque se trate de un sector relativamente pe­
queño de encuestados (67 personas) resulta útil para los efectos de la inves­
tigación conocer sus características, con el fin de aproximarnos a definir 
quiénes son esos ciudadanos. 

c.	 El perfil de quienes participan en cabildos abiertos, según co­
nocimiento: 

Algunas variables investigadas a través de la encuesta son relevantes para 
determinar el perfildel grupo de ciudadanos que asistieron a cabildos abler­
tos, luego de estar informados de la celebración de los mismos. Se trata en 
su mayor parte de personas situadas entre los26 y 4S años de edad (75.4% 
del total), fundamentalmente hombres (la proporción es de 83.6% varo­
nes, frente a 16.4% mujeres). La educación resulta relevante pero en una 
forma inesperada: son losvecinos que no tienen educación formal y los que 
solo cursaron la primaria, quienes más participan en los cabildos: 88.6%; 
contrariamente a las estimaciones que hacen descansar una mayor concien­
cia cívicay niveles significativos de participación, entre aquellos que cuen­
tan con más educación (9% de quienes cursaron estudios universitarios y 
post grado asistieron a cabildos abiertos). 

Enrelación con los ingresos, se observa que aquellos que informaron contar 
con Ingresos fam\llares medios (entre Q.401.00 y Q.700.00), son los que 
más participaron: 48%. Ello resulta coherente con las respuestas sobre los 
niveleseducativos de la mayoría de los participantes a cabildos ya indicados 
(sin educación formal y con educación primaria). Por su parte, las personas 

de mayores ingresos (de Q.',OOOl a más) registraron proporciones mucho 
más bajas en la variable PARTICAB: 18.8%. 

69 



Más de la mitad de este grupo de vecinos: 56.9%, se sitúa igualmente en la 
categoría medianamente informados (valores 3.00, 4.00 Y5.00 en la va­
riable grado de información o INFORMAC). las personas menos informadas 

(fundamentalmente mujeres), pero también las muy informadas, no regis­
traron niveles altos de asistencia a cabildos. 

Otros factores subjetivos como las creencias religiosas no resultan signifi­

cativas, pero sí la relación con la variable apoyo a la descentralización 

(APOYO-DI). Respecto de dicha variable se registró una elevada proporción: 

80.6% de quienes asistieron a cabildos, también apoyan la descentraliza­

ción. 

5.2. Evaluación de los cabildos abiertos: 

Además de constatar la asistencia al cabildo abierto, también se recogieron 

las opiniones de los entrevistados sobre los cabildos. Para ello se analizaron 

dos situaciones: la valoración que realizan quienes participaron en cabildos 

(preg. PAR3), y la de los que no necesariamente asistieron a ellos (preg. 
PAR.7). En el primer caso, se trata de una evaluación basada en la experien­

cia, mientras que la segunda se refiere más bien a las opiniones en torno al 

cabildo, como una institución de participación ciudadana. 

CUADRO 20 

Evaluación de cabildos abiertos, según asistentes (1999) 

Total de municipios: 
Pregunta Muy bueno 

vbueno 

Regular Malo y 
muvMalo 

NS/NR 

¿Cómo evalúa elcabildo abierto 

enelque partidpó? 
Diría quefue... (PAR3) 

39 
(55.2) 

14 
(20.0) 

2 
(2.8) 

16 
(21.9) 
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Estratos de municipios 

Pregunta Respuestas Estrato 

I 
Estrato 

11 

Estrato 

11I 
¿Cómo evalúa elcabildo abierto 

enelquepartidpó? 
Diría que fue... 

(PAR3) 

Muy 

bueno y 

bueno 

28 
(48.1) 

9 

(83.3) 
2 

(87.5) 

Regular 14 
(23.5) 

1 
(8.3) 

-
(-) 

Malo y 

muymalo 

1 
(1.2) 

-
o 

O 
(12.5) 

NS/NR 15 
(25.8) 

1 
(8.4) 

-
o 

Frecuencia devecinos 58 11 2 

Sigo Asintótica =.000 , Ocasillas tienenuna frecuencia esperada inferior a 5. La freo 

cuencia mínimaesperada es.17. 

A nivel nacional (total de municipios), destaca la valoración positiva del 

cabildo abierto entre quienes asistieron al mismo: 55.2% lo consideraron 

"muy bueno" y "bueno". La ponderación negativa representada por las 

opciones "malo" y "muy malo" es mínima: 2.8%. No obstante, el peso de 

quienes no sabían o no quisieron responder (21.9%), contribuye a diluir 

relativamente esta evaluación. 

Al comparar las informaciones por categoría de estratos municipales, se 

constata que la valoración positiva es mayor conforme aumenta el tamaño 

de los municipios. Así, 48% de las opiniones son favorables en el estrato 

pequeño, 83.3% en el mediano y 87.5% en el grande, a pesar de que, 

como se recordará, conforme aumenta el tamaño del estrato también dis­

minuye radicalmente la práctica de los mismos (ver capítulo 5.1., inciso b.), 

Así, en los municipios medianos y sobre todo en los grandes, la realización 

de cabildos abiertos es mucho menor, pero los vecinos que han participado 

en ellos los valoran como muy positivos, en proporciones más altas que la 

de sus colegas de los municipios pequeños. En estos últimos es donde se 

celebran más cabildos abiertos y su valoración es positiva, pero también se 

registra el peso de los que no quieren pronunciarse (25.8%). 

La otra pregunta que evalúa los cabildos con independencia de si los veci­

nos asistieron a ellos, confirma esta tendencia. La importancia de tal pre­
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gunta estriba en que permite separar la evaluación que vierten quienes par. 
ticiparon efectivamente en un cabildo, de la opinión más general que tienen 
aquellos que no necesariamente participaron en el mismo, y lo consideran 

en términos más "ideales". Ello contribuye a la percepción sobre la utilidad 
o interés que podría tener dicha figura, en momentos en los que se trata de 

formalizar y hacer obligatoria su práctica, tal como ya se señaló al hablar del 

anteproyecto de Código Municipal, el cual se discute en el Congreso de la 
República. 

CUADRO 21 
Evaluación de cabildos abiertos con independencia de asistencia 

(1999) 

Total de municipios: 
Pregunta Muy de 

acuerdo y 
algo de 
acuerdo 

algo en 
contra 

Muy en 
contra 

NS/NR 

loscabildos abiertos son una buena 
instancia departicipación de 

los vecinos para definir prioridades. 
Me podría decir si 

está... (PAR7) 

958 
(SO.O) 

28 
(2.3) 

19 
(1.6) 

192 
(16.0) 

Estratos de municipios 
Pregunta Respuestas Estrato 

I 
Estrato 

11 

Estrato 
11I 

loscabildos abiertos son una buena 
instancia departicipación de los 
vecinos para definir prioridades. 
Me podría decir siestá...(PAR7) 

Muy de 
acuerdo yalgo 

deacuerdo 

542 
(81.8) 

273 
(82.35) 

143 
(70.5) 

Algo encontra 11 
(1.6) 

5 
(1.55) 

28 
(13.95) 

Muy encontra 5 
(0.8) 

5 
(l.4) 

10 
(4.95) 

NS/NR 105 
(15.8) 

49 
(14.7) 

22 
(10.6) 

Sigo Asintótica =.000 
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Alcomparar los resultados a nivel nacional (total de municipios) en ambos 
cuadros, destaca que la evaluación positiva del cabildo es mayor entre quie­
nes no han participado en ellos. Esta tendencia se confirma al analizar las 
diferencias por estratos. Enefecto, la evaluación positiva de los vecinos que 
han asistido a cabildos en los municipios pequeños (que es donde más se 
celebran) es casi la mitad (48.1 %) de la de sus colegas de esos mismos 
municipios, pero que no han participado (81.8%). Entre los vecinos de tales 

municipios, existiría entonces una fuerte disposición a que se practiquen. 
Las diferencias no son significativas entre los vecinos que han participado en 

cabildos abiertos y quienes no lo han hecho, en el caso de los municipios 
medianos. Pero en los municipios de más de 80,000 habitantes sí la es, 

aunque en sentido contrario: los que han asistido son más optimistas que 
quienes no lo han hecho, y ello puede deberse a los problemas prácticos 
que plantea un cabildo abierto, en espacios de mayor densidad demográfi­
ca. Esto mismo es lo que en el anteproyecto de Código Municipal se espera 

resolver, al facultar a los alcaldes auxiliares para que los realicen en las diver­
sas aldeas, en las que ejerzan jurisdicción. 

S.3. Otras formas de participación: 

Paralelamente a la presencia de los vecinos en las sesiones de cabildo abier­
to, también se registran otras formas de participación ciudadana, tales como 
la concurrencia a reuniones y sesiones de la corporación. La asistencia a este 
tipo de reuniones o sesiones es más del doble de aquel/a que se registra en 
el caso de los cabildos abiertos: 13.6%, según los datos del siguiente cua­
dro. Esta información es similar a la registrada en la investigación realizada 
por el equipo de M. Seligson, para 1995 y 1997 (ASIES-U.de Pittsburgh, 
1998:51). Por su parte, la participación electoral (elecciones mu nicipales y 
generales para escoger presidente de la Repúblicay diputados al Congreso) 
que indican los encuestados, resulta ser más alta que las anteriores. No obs­
tante, los nivelesefectivos de participación electoral de acuerdo a los datos 

del Tribunal Supremo Electoral son sensiblemente menores. 
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CUADRO 22 

Otras formas de participación ciudadana (1999) 

Total de municipios 
Respuestas Participación en 

cabildo abierto 
(PAR2) 

Participación en 
sesiones, 

reuniones en 

alcaldía 
(PAR4) 

Votó elecciones 
municipales 

(VBll) 

Votó elecciones 
generales 

(VB13) 

Sí 71 
(5.9) 

163 

(13.6) 
664 

(55.5) 
678 

(56.6) 

No 1050 

(87.7) 

964 

(80.5) 

402 

(33.6) 

425 
(35.5) 

NS/NR 79 
(6.6) 

69 
(5.8) 

20 
(1.7) 

10 
(0.8) 

Estratos de municipios 
Pregunta Estrato Estrato Estrato 

I 11 11I 

Sí No NSI Sí No NSI Sí No NSI 
NR NR NR 

Participación cabildo 58 557 48 11 300 20 2 190 11 
abierto (PAR2) (8.7) (84.0) (7.3) (3.3) (90.7) (6.0) (0.95) (93.65) (5.4) 

Participación sesionesf 411 241 11 181 146 4 19 176 8 
reunión alcaldía (PAR4) (14.9) (77.8) (7.3) (13.5) (82.2) (4.3) (9.4) (86.7) (3.9) 

Votó elecc iones 411 241 11 181 146 4 141 55 7 
municipales (VB11) (62.0) (36.3) (1.7) (54.6) (44.1) (1.3) (69.4) (27.2) (3.4) 

Votó elecc iones 401 257 S '188 139 4 141 60 3 
generales (VB13) (60.5) (38.8) (0.7) (56.8) (41.9) (1.3) (69.2) (29.4) (1.3) 

Todas con Sigo Asintótica =.000 

Al analizar la participación de los vecinos por tamaño de estrato municipal, 
se confirma la tendencia nacional ya señalada: los vecinos asisten menos a 
cabildos abiertos, que a otras sesiones de la corporación. Por otra parte, 

la práctica de cabildos abiertos desciende significativamente conforme 
aumenta el tamaño del estrato, hasta hacerse prácticamente inexistente 
en los municipios de más de 80,000 habitantes; aspecto que ya fue seña­
lado. 
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La concurrencia a otras reuniones con la corporación también sigue una 

tendencia similar: se participa más en los municipios pequeños que en los 

grandes, aunque las diferencias no llegan a ser tan significativas entre los de 

menos de 20,000 habitantes, y los de más de 20,000 y menos de 80,000. Y 

en relación a las elecciones (municipales y generales), no resultan slqnlñcati­

vas las diferencias por tamaño de municipio). 

Por otra parte, si se comparan las respuestas que dieron los encuestados 

sobre su participación electoral en la consulta de 1995 (56.6%), con el re­

gistro del Tribunal Supremo Electoral para la misma fecha (42.0% de asis­

tencia en la primera vuelta), destacan las diferencias: 

CUADRO 23 
Participación electoral en Guatemala: 1985-1996 

(porcentaje de votos emitidos según padrón electoral) 

Elecciones 
generales: 

1985 1990·1991 1995-1996 

Primera vuelta 69.2 56.4 47.0 

Segunda vuelta 65.3 45.0 37.0 

Fuente:Tribunal SupremoElectoral (TSE) 

Sobre estas diferencias, son posibles varias interpretaciones. Puede ser que 

los encuestados "inflaron" las cifras sobre su asistencia a las urnas durante 

las elecciones de 1995, para mejorar su imagen frente a los encuestadores. 

Esto significaría que consideraron "políticamente correcto" indicar que ha­

bían asistido a votar, aunque en la práctica no lo hayan hecho. Si la muestra 

de personas a encuestar es representativa del universo, era de esperar que se 

encontrara un grupo de ciudadanos cuyo comportamiento fuera más o menos 

similar al que efectivamente se dió en la consulta electoral de 1995. No 

obstante, también puede ser que gran parte de las 1,197 personas indaga­

das, haya tenido un desempeño electoral más alto que el nacional, por lo 

que se situarían por encima de los promedios oficiales. La percepción dlscu­

• En el caso de las respuestas a las preguntas sobre participación en elecciones municipales y 
generales, existen algunas diferencias entre el númerode personas que respondieron a ellas, y los 
totales parael restode la encuesta. Aparecen varios ·perdidos por el sistema", locual significa 
algunas respuestas en blanco a las preg. VD11 y VD 13. Ello puede deberse a que se trató de 
personasque eran menores de edad al momento de la práctica de laselecciones de 1995, o que 
algunasvotaronparaalcalde perono para presidentey diputados. 
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tida con el equipo de encuestadores, apunta más bien a la primera interpre­

tación; es decir, sobre una elevación intencional de la participación efectiva 

que los entrevistados tuvieron en 1995. 

En relación a la información recabada por la encuesta sobre la intención del 

voto, existe la posibilidad de elaborar la variable ideología. No obstante, se 

presentan varias dificultades que inducen a pensar que la misma no resulta­

ría relevante para el caso guatemalteco. En efecto, al analizar las respuestas 

de los vecinos que indicaron por qué partido habían votado en las eleccio­

nes generales de 1995 (preg. VB14), destaca el peso de quienes no quisie­

ron responder, aduciendo que el "voto es secreto". Las personas que se 

acogieron a esta opción representaron 50.3% del total de encuestados. 

Otra diferencia significativa que existe entre las datos proporcionados por 

los encuestados y la información oficial del Tribunal Supremo Electoral, se 

refiere a la intención del voto. Estas diferencias se recogen en el siguiente 

cuadro, el cual muestra las proporciones de sufragios recibidos por las cua­

tro opciones políticas más votadas, según la información oficial y aquellas 

por las que los encuestados dijeron haber votado en las mismas elecciones. 

CUADRO 24
 

Comparación de resultados elecciones generales 1995,
 

e Intención de voto de los encuestados en las mismas elecciones
 

Resultados oficiales 

delTSE 

Respuestas de los 

encuestados 

PAN 36.5 31.1 

FRG 22.0 11.3 

DCG-UCN-PSD 12.9 2.3 

FDNG 7.7 0.7 

Fuente: INCEP, 1999. Encuesta FLACSO, 1999.
 

PAN: PartidodeAvanzada Nacional.
 

FRG: Frente Republicano Guatemalteco.
 

DCG-UCN·PSD: Coalición Democrada Cristiana Guatemalteca, Unión del Centro
 

Nacional, Partido Socialista Democrático.
 

FDNG: Frente DemocráticoNuevaGuatemala.
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Las diferencias resultan significativas, salvo en loque concierne al PAN, que 
se encontraba haciendogobiernoal momento de laencuesta (mayo-agosto 
de 1999). En efecto, ladistancia entre las cifras realesy lasque indicaron los 
encuestados, es de 5.4% en el caso de este partido; pero de cerca de la 
mitaden el caso del FRG, cuatroveces menosen lo que se refierea la coali­
ción DCG-UCN-PSD, y casi 7 veces menos en relación al FDNG. Es posible 
considerar que elnúmero deencuestados, definido por una técnicade mues­
treo representativo y escogidos por cálculo aleatorio, efectivamentevotó tal 
como lo indicansus respuestas. Ello significa que se encontraron poblacio­
nesque se apartaron del estándarde laconfiguración políticanacional exis­
tente en 1995. Es dable también considerar que muchos encuestados, al 
recurrir a la opción de no contestar (50.3% prefirieron indicar que el voto 
era secretoy abstenerse), trastocaron lasgrandes líneas de la representativi­
dad política propiade laconsulta de 1995, y por ello resulten en la encues­
ta, datos tan diferentesa los que el TSE proporcionó. 

Otra interpretación también discutida con los encuestadores y que éstos 
consideran de mucho peso, se refiere al interésde losvecinospor no apare­
cerfrente a losencuestadorescomo "gente de laoposición"algobierno del 
PAN. Porello, es posibleque quien no votó por el partido oficial, indicó que 
sí lohabíahecho al momento de responder. O que parte de quienesvotaron 
por formaciones políticas de laoposición, prefirieron abstenerse de contes­
tar, de donde el peso de laopción "elvoto es secreto". Las consideraciones 
anteriores dificultan, en consecuencia, la posibilidad de construir lavariable 
ideología. 

Porotra parte y contrariamentea loque ocurreen otros casos centroameri­
canos(El Salvador, Nicaragua y en menor medidaCosta Rica), en losque la 
intención del voto marca una clara dicotomía entre las preferencias electo­
rales, muestrauna tendencia de continuidadrelativa entre votantes por una 
u otra formación política y diferencias ideológicas relativamente e/aras, las 
cifras que presenta el cuadro anterior hacen difícil tal distinción en Guate­
mala. En efecto, los datos de lascuatro opciones más votadas en 1995 indi­
can una concentración de votos equivalente al 58.5% del total, en dos 
formaciones políticas ubicadas ambas "a laderecha": el PAN y el FRG. Aun· 
que con diferencias entre sí (una derecha más moderna y empresarial en el 
PAN y otra más autoritaria y con sesgos populistas en el FRG), ello no nece­
sariamente fundamenta distinciones ideológicas que puedan rastrearse fá­
cilmentey fundamentar luego, correlaciones con otras preguntas y temas 
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de la encuesta. De hecho, tal correlación daría que más de la mitad de los 
encuestados votó por la derecha. 

La coalición DCG-UCN-PSD correspondería a una variante de "centro iz­
quierda", aunque tuvo un carácter meramente coyuntural y una duración 
efímera. Por su parte, el FDNG, si bien es cierto que agrupó en 1995 a 
sectores diversos, desde la izquierda democrática hasta quienes no podían 

participar electoralmente, porque pertenecían a las fuerzas insurqentes', 
concentró en la encuesta proporciones de respuesta tan bajas, que no facl­

lita la construcción de la variable ideología, y su cruce con otras respuestas 
importantes'. 

Con ocasión de la campaña electoral de 1999, la firma Borge El Asociados 
preguntó en el mes de mayo de ese año a las personas consultadas, si se 
ubicarían en la "derecha" o en la "izquierda". Del total indagado, 8.2% se 

situó en la primera corriente política y 9.3% en la segunda. No obstante, al 
preguntar sobre la intención de voto, 4.3% contestó que votaría por laAlianza 
Nueva Nación -ANN-, la coalición de izquierda que al momento de la préc­
tica de la encuesta, agrupaba también al FDNCS. Estos últimos datos mues­
tran que la mitad de ciudadanos que se auto definen como de "izquierda" 
no pensaba votar por la ANN, la única agrupación que supuestamente re­
presentaba los intereses de esa corriente política en Guatemala, al momento 
en que Borge ElAsociados practicaba su encuesta electoral. 

Loanterior permite considerar que la izquierda, como fuerza políticaelecto­
ral, aún se encuentra en proceso de recomposición en Guatemala. Ello guarda 
relación con la reciente finalizacióndel conflicto armado interno (diciembre 
de 1996), hecho que permitió hasta esa fecha, la libre participación electo­
ral de todas las expresiones que se reclaman de dicha línea. Es por ello que 
se estima prematuro para losefectos de esta investigación, elaborar lavaria­

ble ideología a partir de la información poco fiable que los encuestados 
indicaron sobre su intención de voto. 

'la paz Mfirme y duradera" se firmó hastael 28 de diciembre de 1996, y fue hasta esafechaque
 
oficialmente concluyóel conflicto armadointernoen Guatemala.
 
7 En efecto, sobre 1,197 encuestados, 8 personas respondieron haber votado en 1995 por el
 
FDNG.
 
• SemanasmMtarde, losdirigentes de laANN y del FDNG llegaron a tal nivel de conflictos, que 
los primeros expulsarona lossegundosde la coalición, por lo que el FDNG decidió presentarte 
separado a las elecciones generalesdel 7 de noviembre de 1999. 
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5.4.	 Percepciones sobre la participación ciuda­
dana: 

Para valorar la importancia y utilidad de la participación ciudadana en el 
ámbito local, se realizaron varias preguntas: práctica de cabildos abiertos 

(preg. PAR7), mejor forma de promover intereses y hacer valer derechos 
frente a la municipalidad (preg. PAR6), participación como forma de re­
solver los problemas del municipio (preg. PAR13), participación de los 
vecinos en la decisión de prioridades del gasto municipal (preg. PAR9). 

A niveldel total de municipios, las respuestas favorables a la realización de 
cabildos abiertos, a la participación de los vecinos y a que la comunidad 

organizada es la mejor forma de promover los intereses y hacer valer los 
derechos, representaron más del 80% de las respuestas, tal como se mues­
tra en el próximo cuadro. El análisis de las opiniones sobre la práctica de 
cabildos abiertos ya se efectuó, por lo que no se insistirá, en ello, pero forma 
parte de esta elevada valoración positiva de la participación y organización 
comunitaria. 

CUADR02S 
Opiniones sobre participación ciudadana (1999) 

Pregunta 
Individual· 

Actuando 
organizada 

mente 

~omunldad 
conexiones 

Por 
partidos 

Atavés de 

políticos 

NS/NR 

¿Cuál cree Ud. que es la mejor 
forma de promover sus intereses 
ohacer valer sus derechos frente 

ala municipalidad? (PAR6) 

73 
(6.1) 

1025 
(85.6) 

16 
(1.3) 

26 
(2.2) 

57 
(4.8) 

Pregunta Muy de 
acuerdo y 
algo de 
acuerdo 

algo en 
contra 

Muy en 
contra 

NS/NR 

la mejor fonna deresolver los 
problemas es enelmunicipio ycon la 
participación delagente. Me puede 

decir si está... (PAR13) 

1104 
(92.2) 

29 
(2.4) 

20 
(1.7) 

44 
(3.7) 
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Pregunta Muy de 
acuerdo y 
algo de 
acuerdo 

algo en 
contra 

Muy en 
contra 

NS/NR 

¿Está deacuerdo con que los 
vecinos deben partidpar en la 

decisión delas prioridades decómo 
debe gastarse elpresupuesto 

munidpal? Me puede decir si está... 
(PAR9) 

1094 
(91.4) 

28 
(2.3) 

19 
(1.6) 

55 
(4.6) 

s.s.	 Valoración de las acciones municipales para 
promover la participación ciudadana: 

Frente a laelevaday casi unánimeevaluación positiva que másdel80% de 
los encuestados tiene sobre la importancia de la organización comunitaria 
y la participación ciudadanaen lagestiónde sus intereseslocales, destacan 
lasopiniones sobre los escasos esfuerzos que según los vecinos, han hecho 
las corporaciones municipales para impulsarla. Las opiniones positivas al 
respecto, no llegana superarel terciode losencuestadosa nivel nacional Y 
en relación a losdiferentes estratos,son más críticas en elcaso de losmuni­
cipios grandes, según se desprende de lassiguientes gráficas, en lasque se 
apreciael crecimiento de la barracorrespondientea laopción "no". 

Gráfica 2
 
Opiniones sobre silos esfuerzos realizados por las municipalidades
 
para promover participación ciudadana han sido suficientes (1999)
 

Total de municipios 
Sí 388 

(32.4) 

No 710 
(59.3) 

NS/NR 99 
(8.3) 

80 



Total Municipios 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

O 

SI No NSJNR 

Municipios pequeños 

Sí 485 
(40.5) 

No 606 
(50.6) 

NS/NR 104 
(8.7) 

Municipios Pequeños 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

o 
sr No N!IMR 

81 



Municipios medianos 
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5.6.	 Opiniones de los líderes y tomadores de 
decisión, entrevistados sobre el contraste 
entre la baja participación ciudadana y la 
alta valorización que los vecinos tienen de 
ella: 

Este tema contiene la síntesis de las apreciaciones de los líderes y tomadores 
de decisión entrevistados, las cuales se organizaron de acuerdo con los si­

guientes puntos: 

a.-	 El sentido de la participación: 

Algunas de las personas con las que se conversó, estiman que la participa­
ción ciudadana en sociedades con escasa y reciente cultura democrática, 
presenta rasgos peculiares. En efecto, en términos generales, participar no 

se concibe como el derecho inherente de los ciudadanos a definir la orienta­
ción o el sentido de su propio destino, sino más bien como la intervención 
para "pedir" o para "expresar lo que se quiere" frente a las autoridades, lo 
que es consecuencia de la herencia autoritaria, presente en la conciencia 
colectiva de la población (Burgos, A.). 

A esta peculiaridad de la participación en sociedades con poca experiencia 
democrática, se añade su carácter excepcional. Laescasa tradición de parti­
cipación dentro de la cultura política de la mayoría de los guatemaltecos, 
tiende a que la misma se perciba in extremis, frente a situaciones críticas... 
"la crisises lo único que convoca" (Zelaya, R.). Ello explicaría también que 
se produzca más en comunidades mejor cohesionadas y articuladas, pero 
cuyas formas de expresión sean de corta duración, y motivadas por expecta­
tivas de beneficio más o menos directo e inmediato (Rivera, Manuej), o que 
los casos conocidos y exitosos de participación, correspondan más bien a 
experiencias muy particulares y difícilmente repetibles (Fernández, D.). 

b.-	 Las aparentes contradicciones entre el discurso y la realidad: 

Por otra parte, también consideraron los y las entrevistadas, que frente al 
contraste entre los bajos niveles reales de participación ciudadana (en cabíl­
dos abiertos y otras reuniones municipales) y lavaloración tan positivasobre 
el hecho de participar, existe un lógica interna que explicaría tal comporta­
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miento. En efecto, para algunos en el plano discursivo .... "no es popular 
oponersea la participación" (Zelaya, R.). Para otros... "las personas contes­
tan en las encuestas lo que consideran políticamente correcto" (Marroquín, 
M.). "La altavaloración resideen loobviode que participar es bueno"(Pape, 
E.). "Está dentro de la condición humana y es de sentido común valorar a 
lasasociaciones voluntarias en la solución de los problemas comunitarios" 
(Torriello, L.). "Incluso losantropólogosevolucionistas ya distinguían lasdi­
ferencias entre la ética propia y la de los entrevistados, lo que llamaban lo 
émicoy lo ético" (Fernández, D.). 

Las explicaciones anteriores podrían también darlesentido a situaciones en 
lasque ladiferencia entre el discurso y la práctica, se resuelven a través del 
endosoque hacen losque afirman que sídesean participar, pero letrasladan 
su práctica real y efectiva a otros (Rivera, M.), o bien la de los casos de los 
que desean efectivamente participar, pero no siempre puedan hacerlo en 
momentosprecisos (Marroquín, M.). 

Paralelamente a lo indicado, otros problemas como la calidad y eficacia de 
laparticipación (en términosdeltiempo efectivo con que cuentan lasperso­
nas para asistir a reuniones, la duración de éstas, en lasque se discuten los 
temas de interés, así como el carácter poco vinculante entre lasopiniones 
que se vierten, y las decisiones que al final adoptan las autoridades), tam­
bién podrían explicar la distancia entre el discurso y la realidad (de laTorre, 
A., P. Rodas y L. Figueredo). 

c.- Los cabildos abiertos: 

Existen razones diversas sobre la alta valorización de la figura del cabildo 
abierto. Para algunosentrevistados, históricamente elcabildoconstituyó una 
de laspocasformasa travésde lascuales losanalfabetas podían expresarse 
políticamente, y hacer realidad su menguada ciudadanía. En efecto,dentro 
de latradición liberal de manteneruna "democracia para letrados", los anal­
fabetas no se consideraban ciudadanos y, en consecuencia, no votaban. 
Adquirieron la calidad de ciudadanos hasta 1945, pero en todo caso, la 
forma como ejercían el sufragio era a través del voto público, que se practi­
caba en cabildo abierto. La Constitución de 1956 eliminó esta forma de 
ejercer elsufragio e impusoel votosecreto, peromantuvosucarácter optativo 
para los ciudadanos que no sabíanleer ni escribir. Durante casiuna década 
(1945.1954), losindígenas(la mayoría de loscuales eran analfabetas), en 
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contraron en el cabildo abierto una posibilidad de expresión política, lo que 
indudablemente contribuyó a valorizar positivamente tal mecanismo, den. 
tro de su memoria colectiva (Taracena, A.). 

Porotra parte, también existe una dualidad en la percepción de los cabildos. 
Enefecto, al igual que otras formas de intervención, el cabildo es considera­
do como un recurso de excepción frente a la crisis. En este sentido, no 
constituye un mecanismo propositivo ni es visto por muchos (sobre todo 
por los alcaldes) como instrumento de consulta a la población, para definir 

prioridades (Pape, E.). Es común, por ello, que los miembros de la corpora­
ción municipal desconfíen de los cabildos abiertos, y perciban sus resultados 
como un atentado a su autoridad (Calderón, A.). 

Por lo general, se convoca a un cabildo abierto cuando se produce un pro­
blema grave; lo que le da desde sus inicios una connotación negativa, pre­
vio a su desarrollo. Existe también poca capacidad política, tanto de los 
alcaldes como de los líderes locales, para el manejo de tales reuniones, yes 
frecuente que las mismas se desborden (Amaro, N.). Para uno de los alcaI­
des entrevistados, el sentido que los vecinos tienen del cabíldo abierto es 
muy distinto del que establece el Código Municipal: .... "Ios pequeños gru­
pos desafectos ... piensan que es para fiscalizar y cuestionar al alcalde" (Siliézar, 
CA). 

Otras experiencias indican que se requiere de una preparación previa y que 
los riesgos de desbordamiento son mayores, en la medida en que se con­
vierte en una práctica espontánea. Así, para otros funcionarios municipales 
entrevistados, latendencia apunta a considerar dos situaciones. Por una parte, 
los vecinos utilizan esta forma de diálogo y discusión como... "una herra­
mienta peligrosa en contra desus autoridades locales". Por lo otra ... "cuan­
do se preparan bien las reglas del juego.... se desarrollan con decoro, respe­
to mutuo y los cuestionamientos se hacen dentro de un marco de toleran­

cia" (Balsels, J.). Los cabíldos abiertos suelen prestarse a la manipulación, 
por lo que es preferible contar con una participación sectorial, preparada a 

través de comités y sobre proyectos específicos (Marín, M.). 

A pesar de los problemas que genera la concepción y práctica de los cabil­
dos abiertos, existe una percepción positiva sobre los mismos, y sobre la 

búsqueda de otras formas que institucionalicen la intervención ciudadana, 
tal como lo confirman las siguientes opiniones: 
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El cabildo abierto se practica poco porque se convoca poco, dada la fre­
cuencia de los enfrentamientos que se producen en su seno. Es necesario, 
en consecuencia, considerar otros mecanismos que no extravíen lavisiónde 

la participación institucionalizada, como las audiencias públicas. Otro ins­
trumento de participación es la ampliación del número y de la composición 
de los integrantes de los concejos de desarrollo, para promover los debates 

(Burgos, A.). 

Durante Jos regímenes autoritarios y en las décadas del conflicto armado 

interno, los municipios estuvieron controlados por organizaciones 

paramilitares, y la democracia participativa se restringió al máximo. Aun 

después de la firma de la paz, persiste en la mentalidad de muchas autorí­

dades municipales la concepción autoritaria de decidir en la corporación, 

limitando la intervención de los vecinos; lo cual explicaría la ausencia de 
convocatorias al respecto. las autoridades prefieren no recurrir a cabildos, 

porque no quieren ser fiscalizados. lo anterior se inscribe dentro de otro 

problema qu e es la tendencia general al desencanto ya la frustración dentro 
de los ciudadanos. En efecto, debido a la falta de atención de sus demandas, 
la población principia a desconfiar de sus autoridades e inclusive de los pro­
pios mecanismos existentes para la participación, aunque muchas veces ello 
no dependa de tales mecanismos, sino de las personas que deben hacerlos 

funcionales (Rosales, R.). 

Existe lasensación de que muchos de los mecanismos de participación (como 
los consejos y los cabildos abiertos) son caducos porque nunca han funcio­
nado, y se requerirían formas innovativas (Rivera, M.). Se necesita una fór­
mula en la que el vecino participe de las decisiones, pero también de las 
responsabilidades; las instituciones pueden fortalecerse en la medida en que 
se reoriente y fortalezca la participación ciudadana (Rosales, R.). 
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6 

CONOCIMIENTO V ACTITUDES 
SOBRE EL PROCESO DE 

~ 

DESCENTRALIZACION: 
En relación con este eje, se identificaron cinco temas: a.- Conocimiento 
sobre descentralización. b.- Percepción general. c.- Percepciones espe­
cíficas sobre la descentralización a gobiernos municipales. d.- Percep­
ciones sobre el interés y las preferencias de los vecinos en torno a la 
descentralización. e.- Opiniones de los líderes y tomadores de decisión, 
entrevistados sobre conocimientos y aprobación de la descentraliza­
clón. 

El tema conocimiento se elaboró indagando si el vecino había oído hablar 
de descentralización (preg. DES1), y cómo consideraba su nivel de informa­
ción sobre dicho proceso (preg. DES2). El tema opinión general se estable­
ció a partir del grado de acuerdo o desacuerdo de los encuestados con la 
descentralización (preg. DES40),y con su importancia (preg. DES4). 

Con respecto a la variable opinión específica sobre la descentralización a 
gobiernos municipales, se buscó la medición estadística de particularida­
des del proceso, tales como el resultado de trasladar a los gobiernos munici­
pales nuevos recursos y responsabilidades (preg. DES6), si la descentraliza­
ción debería ser gradual o rápida (preg. DES41), la opinión del vecino sobre 
el modelo ideal que debería seguir el proceso descentralizador (preg. DES8), 
yel beneficio principal que se derivaría de la descentralización (preg. DES9). 
También se agrupó en este tema el grado de conocimiento que el vecino 
tiene sobre el aporte constitucional del 10% a las municipalidades (preg. 
DES42), su opinión al respecto (preg. DES 43), Ylos efectos que produciría 

que los gobiernos locales contaron con más recursos financieros (preg. 

DE512). 

6.1. Conocimiento sobre descentralización: 

La descentralización es un concepto relativamente técnico y poco conocido 
por el ciudadano medio en Guatemala, a pesar de la existencia de ciertos 
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procesos de este tipo dirigidos hacia las municipalidades (el traslado del 

10% del presupuesto ordinario de ingresos del Estado a lasmunicipalidades, 

la desconcentración en educación, y el traslado de algunas facultades de 

cogestión educativa dentro del proyecto PRONADE, por ejemplo). No es 

común que Jos vecinos manejen y comprendan rápidamente su sentido, tal 

como ocurre con el caso de la participación. La mayor parte de la población 

encuestada no ha escuchado nada sobre dicho término. Solo un tercio de 

los encuestados afirmó haber oído sobre tal proceso. El grado de conocí­
miento del mismo es aún bajo: únicamente el 6.2% de los entrevistados 

indicó que su nivel de conocimiento sobre la descentralización era adecua­

do, sobre un 55.3% que lo consideró insuficiente. A ello se debe agregar 

que un 38.5% optó por la respuesta N5/NR. 

El nivel de escolaridad influye relativamente en este conocimiento: quienes 

cuentan con estudios propios del ciclo diversificado, estaban más enterados 

del tema, frente a los que solo han cursado educación primaria, para quie­

nes se trataba de un campo menos conocido. 

CUADRO 26
 

Conocimiento del vecino acerca del proceso de descentralización
 

(1999) 

Total de municipios: 

Pregunta Si No NS/NR 
¿Ha oido hablar sobre 397 774 25 

descentralización? (DES 1) (33.2) (64.7) (2.1) 

Estratos de municipios: 

Prequnta Estrato I Estrato 11 Estrato 111 

¿Ha oido hablar sobre Si 174 129 94 

descentralización? (DES1) (26.2) (38.9) (46.3) 

No 471 200 104 
(71.1) (60.5) (51.3) 

NS/NR 18 2 5 

(2.7) (0.6) (2.4) 

Total de munlci ios: 
Pregunta Adecuado No es NS/NR 

suficiente 
¿Considera Ud. que su nivel de 74 662 461 

información sobre la descentralización (6.2) (55.3) (38.5) 

es...? (DES2) 
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Estratos de murucipros: 

Prequnta Estrato I Estrato 11 Estrato 111 

¿Considera Ud. Adecuado 32 17 25 
quesu nivel de (4.8) (5.1) (12.3) 

información Insuficienle 328 202 132 
sobre la (49.5) (61.0) (65.1 ) 

descentralízaclón NS/NR 303 112 46 
es...? (DES2) (45.7) (33.8) (22.6) 

Sigo Asintótica =.000 para ambas 

En relación al cruce con los estratos municipales, las respuestas positivas 
aumentan en la medida en que el tamaño del estrato se incrementa; lo que 
significaría que los habitantes de los municipios más grandes están mejor 
enterados que losde los más pequeños. Unasituaciónsimilarse registra en 
cuanto a la opinión sobre el nivel de información, aunque las proporciones 
no son significativas; es decir, la información de los vecinos de los munici­
piosgrandes, es tres veces mayor que lade los habitantes de los pequeños; 
pero en todo caso, escasamente corresponde al 12.3% del total. 

6.2. Percepción general en torno a la descentra­
lización: 

Al ser preguntados por la opinión que la descentralización les merecía, las 
opciones "muy de acuerdo" y "algo de acuerdo" fueron seleccionadas por 
más del 80% de los encuestados. Es posible que algunos encuestados se 
hayandejado inducirpor la explicación relativamenteclara que les fue leída 
por el encuestador,frente a un concepto propio que hubieran podido tener, 
formado con mayor libertad, pero también expuesto o susceptible de con­
tradicciones y contaminaciones. 
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CUADRO 27
 
Opiniones sobre la descentralización (1999)
 

¿Qué le parece eso de la 

Muy de acuerdo 678 
(56.6) 

Algo de acuerdo 316 
(26.4) 

descentralización? 
(DES40) 

Algo en contra 50 
(4.2) 

Muy en contra 75 
(6.3) 

NS/NR 78 
(6.5) 

Sia nivel del total de encuestados hay una valoración positiva de la descen­
tralización, las variaciones por estratos de municipios no registraron signifi­
cación relevante; se detectó una leve disminución entre los vecinos de los 
municipios grandes, pero más en términos de énfasis (bajo la opción "muy 
de acuerdo", pero subió la opción "algo de acuerdo"). Una tendencia simi­
lar se pudo identificar en relación con la pregunta sobre la importancia de la 
descentralización, tal como se observa en el siguiente cuadro. 

CUADRO 28
 
Importancia de la descentralización (1999)
 

¿Para usted la 
descentralización del 

Nada importante 57 
(4.8) 

Poco importante 86 
(7.2) 

Estado es? 
(DES4) 

Importante 567 
(47.4) 

Muy importante 389 

(32.5) 

NS/NR 98 
(8.2) 

Las altas valoraciones positivas de los vecinos sobre la descentralización, 
contrastan con el escaso nivel de información que de dicho proceso tienen. 
Es posible que la definición leída a los encuestados proporcionó una base 
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concreta sobre experiencias locales, lascualesforman parte de dicho proce­

so y, por ende, otorgó facilidad al encuestado para valorar de mejor forma la 

descentralización del Estado. Ello coincide con la ponderación igualmente 

positiva que recibió la pregunta sobre la opinión del traslado a lasmunicipa­

lidades del 10% constitucional, para inversión en obras y servicios, y la cual 

se analiza más adelante. 

6.3.	 Percepción específica sobre la descentrali­
zación a gobiernos municipales: 

Al preguntarse a los vecinos si los resultados de trasladar nuevas u otras 

responsabilidades y recursos a la municipalidad de su circunscripción, bene­

ficiaría o perjudicaría, las respuestas denotaron altas valoraciones positivas. 

la preferencia por la opción "beneficiaría mucho" llegó a 49.7%, seguida 

de la selección "beneficiaría algo", con un 33.8%. la escogencia relaciona­

da con perjuicio, no superó el 5% respectivamente (preg. DES6). Pero al 

consultárseles sobre la gradualidad o celeridad del proceso, los juicios verti­

dos muestran más bien una actitud de cautela, similar a la que caracterizó a 

las autoridades municipales, al momento de indagarlas sobre este mismo 

tema, en dos investigaciones anteriores. En efecto, en 1996 y a través de 

una muestra de 45 municipalidades cuyas autoridades recién habían toma­

do posesión de sus cargos, la respuesta sobre el ritmo del proceso de des­

centralización, concentró 45.5% en la categoría "rápido" (Gálvez Víctor y 

Roberto Camposeco, 1997). Una pregunta similar pero hecha en 1997, con 

ocasión de otra investigación, permitió establecer que el interés por la cele­

ridad había disminuido. Solo un 23% de los asistentesa los foros con auto­

ridades locales manifestó estar de acuerdo con que el mismo fuera "rápido" 

(Gálvez Víctor y Fernando Mack, 1999). 
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Gráfica 3
 
Ritmo de la descentralización (1999)
 

(Porcentaje de respuestas)
 

Suponiendo que el gobierno cental decidiera trasladarle más responsabili­


dades y recursos a la municipalidad.
 
PORCENTAJES
 

¿Ud. desearía que eso fuera...? (DES 41)
 

8.9 NS/NR 

Poco a poco, 
gradual 

6.4	 El modelo ideal de descentralización espe­
rado: 

El modelo que debería inspirar el proceso de descentralización, en opinión 
de los ciudadanos locales, se construyó preguntado a éstos los posibles 

agentes y actores susceptibles de convertirse en receptores del mismo. Las 

respuestas de los vecinos fueron distintas a las que en otra investigación 

indicaron las propias autoridades locales. En efecto, en 1997, cuando se les 

preguntó a esas autoridades hacia dónde debería dirigirse la descentraliza­

ción, el 66.1% coincidió en indicar que a las municipalidades; 19.8% a una 
combInación de municipalidades, vecinos, ONG"s y empresas privadas; 
5.0% solo a vecinos, y 0.8% al sector privado (Gálvez, Víctor y Fernando 
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Mack, 1999). Por el contrario, las respuestas en el presente caso fueron 
distintas : 

Gráfica 4
 

Opinión sobre la descentralización a gobiernos municipales:
 

¿En su opinión la descentralización de recursos y responsabilidades del 

gobierno central debería ser...? (DES8) 

Solo hacia la 
moocipalidad 

18% 

Hacia la 

los vecinos 
53% 

Solo a la 
empresa privada 

4% 
Solo a loswcInos 

12% 

¿Qué opina Ud. de esa transferencia del1 0% a las 
municipalidades? (DES43) 

La escogencia de los encuestados se orienta claramente hacia la opción que 
combina municipalidad y vecinos. Al comparar el modelo de descentrali­
zación de las autoridades municipales con el de los ciudadanos, aparecen 

claras diferencias. Las autoridades locales se piensan a sí mismas como las 

protagonistas del proceso, según se señaló en la investigación de 1999 

(66.1 %), Y aceptan, en una segunda pero más alejada posición (19.8%), 

compartirlo con vecinos y otras organizaciones locales. Losciudadanos, por 

su parte, no desean protagonizar el proceso (11.9%), pero tampoco dejár­

selo sólo a las municipalidades (18.0%), Ymenos aún, a la empresa privada 

(3.9%). 

La gráfica pone de manifiesto que más de la mitad de los encuestados optó 

por una combinación con la municipalidad. En tal sentido, es la municipali­
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dad el referente ideal seleccionado por los vecinos, pero ubicándose a sí 
mismos como ca-actores. Esta situación también fue detectada en otras in­
vestigaciones, que indagaron sobre las formas de relación entre los vecinos 
y sus autoridades locales, a través de lo que se denominó "modelos de ges­
tión municipal". Através de ellosse encontraron modelos de tipo participa­
tivo y no participativo, dependiendo del balance de poder entre lo comités 
de vecinos y la corporación municipal (Víctor Gálvez, Carlos Hoffman y Fer­
nando Mack, 1998). 

Por otra parte, al relacionar los estratos municipales con la pregunta sobre el 
modelo de descentralización, las preferencias sobre laopción combinada de 
descentralización permanece constante, aun y cuando se registran leves va­
riaciones. 

Cuando se indagó a través de una pregunta abierta cuál sería el principal 
beneficio que la descentralización aportaría, se encontró una distribución 
amplia de respuestas, la cuales al agruparse, muestran una opción preferen­
te por la infraestructura (26.7%); eso que comúnmente se identifica en el 
país con el término de "obra física" y que incluye: comunicaciones, trans­
porte, edificaciones, etc., seguido de servicios básicos (21.7%). El compor­
tamiento de losvecinos de los diferentes estratos de municipios, es similar a 
las respuestas globales: 
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CUADRO 29
 
Los beneficios de la descentralización para los vecinos (1999)
 

¿Qué beneficio principal 

cree que le traería la 

descentralización, a 

Servicios básicos: agua, luz, etc. 260 
(21.7) 

Seguridad 23 
(1.9) 

Comunicaciones y transporte: 
infraestructura vial y mejora­

mientode medios de transporte 

129 
(10.8) 

vecinos como Ud.? 

(DES9) 

Educación y salud 57 
(4.8) 

Otras obras 190 

(15.9) 
Otros: incluye opción Nningún 

beneflclo" (9%) 

224 
(18.7) 

NS/NR 164 
(13.7) 

Todos 148 
(12.4) 

Por su parte y en relación al aporte del 10% constitucional proveniente del 
presupuesto de ingresos del Estado, y que constituye un ejemplo de deseen­
tralización financiera en la práctica, se detectó que el conocimiento de los 
vecinos es alto, aunque todavía existe una proporción que no está enterada 
de la naturaleza de dichos fondos: 
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Gráfica S
 
Conocimiento sobre transferencia constitucional (1999)
 

(Porcentaje de respuestas)
 

¿Ud. sabe que anualmente se traslada el 10% del presupuesto de ingresos 
I 

del Estado a las municipalidades, eh Guatemala? (DE542) 

Si 

En cuanto a la opinión de los vecinos con respecto a la transferencia 
anterior, su valoración es altamente positiva, tal como se desprende del 

siguiente gráfica: 

Gráfica 6
 
Opinión sobre transferencia del 10% constitucional a gobiernos
 

locales (1999)
 

1 

Muyen contra 3%lI6'J(,NS/ NR 

algo en contra4"4. 
~ 

51% Muyde acuerdo 
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las opciones "muy de acuerdo" y "algo de acuerdo" reunidas conforman 
un 77.7% de opiniones favorables a la transferencia constitucional, aunque 
es relevante acotar que un 15.5% respondió la opción NS/NR. 

Alser preguntados sobre los probables efectos de una transferencia de más 
recursos financieros a los gobiernos municipales, los vecinos respondieron 

con una valoración positiva hacia las autoridades, tal como lo muestra la 

opción "muy buenos", que reunió el más alto porcentaje de las preferen­
cias: 

CUADRO 30 
Opinión sobre Inaemento de recursos para descentralización (1999) 

¿Cree Ud. que el hecho de que las 
municipalidades pudieran tener más 

Muy buenos 569 
(47.5) 

recursos financieros tendría efectos...? 
(DES12) 

Buenos 451 
(37.7) 

Regulares 36 
(3.0) 

Malos 50 
(4.2) 

Muy malos 8 
(0.7) 

NS/NR 84 
(7.0) 

Por último y desprendiéndose de los resultados arriba expuestos, se elaboró 
una escala de descentralización (DESCENTL), la que dio por resultado que 
un 59.3% de los encuestados se encuentra entre los valores 83.34 y 100.00, 

lo cual indica un fuerte apoyo a la misma. 
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6.S.	 Opiniones de los líderes y tomadores de 
decisión, entrevistados sobre conocimientos 
y aprobación de la descentralización: 

a.- Contraste entre conocimiento de la descentralización y valori­
zación de los vecinos: 

En relación con la alta valorización positiva hacia la descentralización que 

manifestaron los vecinos, a pesar de desconocer su significado, algunos en­
trevistados consideraron que pudo haber ocurrido algo similar con el caso 
ya analizado de la participación ciudadana. El término parece mostrar 
algo nuevo e innovador, posee buena imagen y aunque no se comprenda 
completamente su sentido, puede existir una actitud de prueba o de ensayo 
entre las personas (Fernández, D.). Algo parecido ha sucedido con otras 
encuestas: las personas responden de acuerdo a ciertas intuiciones; luego, 
cuando se les explica y completa la información, entonces su apoyo se in­
crementa (Marroquín, M). 

Dentro de este contexto, otros entrevistados piensan que a pesar del bajo 
nivel educativo de la población, sobre todo de la rural, se ha pub licitado el 
término descentralización, acompañándosele de valoracionespositivas, auque 
ni los propios dirigentes políticos que lo utilizan o los funcionarios públicos 
tengan claro de qué se trata, y no lo manejen adecuadamente. La connota­
ción positiva que genera, abre importantes nivelesde opinión favorable en­
tre la población, pero también expectativas y necesidades que por la misma 
publicidad parecieran fáciles de solucionar, debido a la esperanza de un 
fuerte flujo de recursos que se trasladarán aparentemente a las municipali­
dades (Amaro, N.). la descentralización... "lleva implícita una valoración 
positiva. En el pasado palabras equiparables fueron desarrollo o integración 
regional, que son vocablos con los que casi todos tienden a estar de acuer­
do; las personas 105 escucharon y para ellas nunca fue algo negativo" (Rodas 
Martini, P.). 

A lo anterior pueden haber contribuido las referencias positivas en el discur­
so político, y los mensajes de los medios de comunicación. Así... "todos 105 

partidos políticos vienen hablando de descentralización, desde el golpe de 

Estado de mayo de 1993... como algo bueno. El término tiene en sí mismo 
una connotación positiva. Se piensa que es algo positivo, aunque no se sepa 
exactamente de qué se trata"(von Hoagen, M.). Durante las campañas elec­
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torales se tiende a incrementar el manejo de ciertos términos, aunque su 
sentido no necesariamente se aclare....." se habla de descentralización en 
época de campaña.... de esa cuenta lapoblaciónsoloconoce laspartes más 
atractivas de ladescentralización, pero a nivel político desconocesu signifi­
cado pleno. La entenderían mássise les brindaranlos principios de audito­
ría social y justicia. Si no lleva estos elementosacompañados, se daráncuenta 
de que la descentralización no tiene sentido (Colom, A.). "La retórica tiende 
a convertir algo que no se conoce, en algo que se percibe como bueno" 
(linares, L.). 

Para otros entrevistados, la descentralización goza de un apoyo intuitivo, 
producto de la propia experiencia cotidiana acumulada :... "la población 
conoce el carácterprofundamente centralista del Estado guatemalteco,y si 
bien su conocimiento conceptual sobre la descentralización sigue siendo 
escaso, no lo es sobre sus posibles beneficios. Hay un cierto instintoque la 
mueve a sacudirse el peso centralista, Por otra parte, el significado de la 
municipalidad y del municipio dentro de la cultura política es alto. Ambos 
han sido tradicionalmente percibidos como espacios en losque se mueve el 
pueblo, sin que elloleshaga perder laclaridad del autoritarismo. En efecto, 
tanto en el gobiernocentralcomo en el local haycomponentes autoritarios, 
pero es más fácil trabajary relacionarse con el segundo que con el primero 
(Taracena, A.). La descentralización no es desconocida por los vecinos, la 
conocen de hecho; es decir, por contraposición a lo que ha sido su experien­

cia vivida: el centralismo (de laTorre, A.). 

b.- Laspercepciones sobre la descentralización en la práctica: 

Las ideas de algunos entrevistados se sitúan en el plano de un moderado 
optimismo sobre los alcances en materia de descentralización en el país... 
Así, hay quienespiensanque se han logrado avances significativos en mate­
riade descentralización financiera, graciasa la transferencia del 10% consti­
tucional. Ello ha permitidoa lasmunicipalidades asumiry realizar una serie 
de obras, compartiendoresponsabilidades con el gobiernocentral. En otros 
campos sectoriales como la educación, no se han logrado descentralizar 
plenamente las funciones ministeriales, pero si desconcentraralgunas. Por 
otra parte y a través del Fondode Solidaridad, se han podido descentralizar 
en términos relativos, algunas decisiones sobre prioridades de la inversión, 
conjuntamentecon losConsejos de Desarrollo (Linares,L.). Otrosporsu parte 
opinan que... "La descentralización ha dado sus primeros pasos... porque si 
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hablamos de unadescentralización profunda, tendríamos como municipali­
dad que generar nuestros propios recursos. la desconcentración de recuro 
sos ha beneficiado a la población y ha fortalecido a los gobiernos locales, 
peroserequiere avanzar aún un largotrecho" (Siliézar, C.A.).Porotra parte, 
algunos estiman que ..• "como firmantes de los Acuerdos de paz se le dio 
mucha importancia al poder local, lo que no implica considerar que ello 
significa un adelgazamiento del Estado, sino que las municipalidades pue­
dan ejercer sus funciones sobre la base de sus propios proceso de toma de 
decisiones y del fortalecimiento de losservicios locales. Hayuna conciencia 

más o menos generalizada sobre la importancia de la descentralización..•. 
aunque no se ejercita plenamente en lapráctica.•.que eslo que en losAcuer­
dosde Paz corresponde a la democracia participativa" (Rosales, R.). 

En teoría o enel planodel discurso, nadieseoponea la descentralización. El 
problema surge cuando se está en la escena política y entonces se debe 
empezar a descentralizar y, para avanzar, hay que tener presente que se 
trata de una cuestión de poder. Aparecen entonces otros problemas prácti­
cos. Algunos ligadosa la cultura centralista dentro del imaginario colectivo, 
tal como ocurrepor ejemplocon la esperanza de la población de que sean 
los ministros o el mandatario quienes conozcan o resuelvan determinadas 
situaciones y solo ellos; producto esto del centralismo y presidencialismo 
tan arraigado (el interés porque los diplomasde educación estén firmados 
por el propio ministro del ramo, la construcción de ciertas obras que se 
solicita al Presidente de la República, etc.). Porotra parte, también existen 
otros riesgos que deben considerarse dentro de losproceso de descentrali­
zación, comolaatomización, consecuencia dela propiadebilidad del apara­
to estatal, la pérdida de la visión global o los desequilíbrios entre departa­
mentos o regiones máspobres, y desprovistos de recursos. Para cadaunade 
tales situaciones deben considerarse losbalances necesarios (Zelaya, R.). 

No faltaronopiniones máscríticas, como las de quienes piensan que el mo­
delo de descentralización que seha impulsado, basado en crear más repre­

sentantes locales del aparato decisorio centralizado, ha producido una des­

centralización más cosmética y ficticia que efectiva. Aparentemente somos 
modernos, pero en esencia existen estructuras que centralizan la toma de 
decisiones, y después la comunican o la personalizan localmente••• (Toriello, 
L). 
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C.- Balance sobre el sistema de consejos de desarrollo: 

las opinionessobre este tema resultaron diversas aunque apuntan, en ma­
yor o menor medida, a una crítica de laestructura institucional que se esta­
bleció desde 1987 para descentralizar, y cuya concepción y funcionalidad 
ha sido muy discutible. Algunas ideasvan dirigidas a mejoraro a transfor­
marsu funcionamiento: ... "los consejos de desarrollo deberían convertirse 
en instancias de negociación, de formación de actores sociales, aglutinar a 
lossectores empresariales y a los mayas, en expresiones productivas, y a la 
población en torno a sus intereses. No deberían ejecutar sino coordinar, 
estableceracuerdos, alianzas y encadenamientos sociales y económicos, en 
torno a los programas de desarrollo de las respectivas regiones" (Pape, E.). 
Otros consideran que se trata de instancias muy poco funcionales... "los 
consejos de desarrollo me han parecido inútiles, los departamentales su­
puestamente tendrían mayor coherencia, pero se trató de superponer una 
estructura administrativa adicional sobre bases ficticias o poco adecuadas, 
como la regionalización del país"(Rodas Martini, P.). 

Para otrosentrevistados, loscambios deben ser más profundosen cuanto al 
funcionamiento de las instancias que integran el sistema de consejos de 
desarrollo:... "Deben hacersecambios sustancialmente en cuanto al control 
legal... para evitarabusos... y despilfarro de recursos en obras no priorita­
rias. Debe existir un amplio control de las solicitudes de los comités de 
vecinos y la población, para que se alcance una distribución equitativa de 
los recursos... es necesario mantener igualmente una auditoria de las obras 
que se realizan y respetar lasdecisiones de las reuniones, y establecerse la 
línea de comunicación y relación entre el plano nacional ycomunal" (Marín, 
M.). Sus integrantes deben ser electos democráticamente, y los consejos 
deben abrirse a la participación y al controlsocial (Colom, A.). 

Paraalgunosentrevistados, los cambios deben derivar de losAcuerdos de 
Paz y de lacomisión paritaria que ya hizo su propuestasobre cuatrograndes 
pilares: - La reconstitución de laorganización comunitaria. - La promoción 
de los movimientos sociales desde losconcejos departamentalesde desarro­
llo. - la ampliación de la capacidad de losconcejos para administrar recur­
sos, lo que permitiría fijar "techosde ejecución presupuestaria" para que los 
proyectos se discutany escojan en ellos y no en los despachos ministeriales. 
El control social de los servidores, a través de su evaluación, paraquesusobseMl­

ciones seantomadas en cuenta porlas instituciones delEstado (Van Hoagen, M.). 
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7 

VALORES Y ACTITUDES SOBRE 
INSTITUCIONES CLAVES DEL 

~ 

SISTEMA POLITICO: 

Este ejede la investigación se integró con lossiguientestemas: a.- Conflan. 
za en Institudones estatales (tribunales de justicia, fuerzasarmadas, Tribu­
nal Supremo Electoral, Congreso de la República, gobierno central, muníd­

palidades y partidos políticos). b.- Opiniones de dirigentes y tomadores 
de opinión, sobre Instituciones políticas. c.-Valoración del sistema polí­
tico (orgullo de vivir bajo el sistema político guatemalteco y apoyo al mis­
mo). d.- Credibilidad del proceso electoral (elecciones limpias y eleccio­
nes libres). e.- Valoración de acuerdo a satisfacción de necesidades. f.­
Honestidad de funcionarios públicos (diputados, ministros, alcaldes y 
corporaciónmunicipal). g.- Toleranciao derecho a disentir (aprobación o 
desaprobación para que se organicen y participen quienes "hablan mal de 
laforma de gobierno guatemalteco"). 

7.1. Confianza en instituciones estatales: 

Paraindagar el nivel de confianza con las instituciones estatales conside­
radasen este tema, los encuestados debían elegirentre siete opciones den­
tro de una escala, en la cual se les explicó que 1 =nada y 7 =mucho. Para 
ellose recurrió al auxilio de una tarjeta en la que se les mostró la escala, con 
el fin de hacer más accesiblela selección. Porsu parte, para facilitar la inter­
pretación de losdatos, se optó por elaborarpromedios de tales escalas y se 
obtuvo en consecuencia, una cifra que corresponde al nivel de confianza 
"promedio"de cada una de lasinstituciones estatalesconsideradas,talcomo 
se indicaen la siguiente gráfica: 
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Gráfica 7
 
Medidas de confianza en instituciones estatales (1999)
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Es necesario tener presente que para la elaboración de los promedios, se 
eliminó la opción "no sabe/no responde", pues alteraría las medias. No 
obstante, en algunos casos como en el del ejército, esta opción es alta y 
traduce un cierto temor a responder sobre tal institución. El algunos depar­
tamentos que sufrieron laviolencia de la guerra (Huehuetenango y Quiché, 
por ejemplo) muy pocas personas respondieron, yla mayoría se situó en 
aquella categoría (NS/NR). 

Apartir de la escalay para fines de interpretación, se identificaron tres situa­
cionesen cuanto a la confianza expresada: baja confianza(escala1 a 2);alta 
confianza(escala 5 a 7); mientrasque lasituación menos definiday de rela­
tiva ambivalencia, correspondióa una confianza regular (escala 3 a 4). 

De acuerdo al promedio, la media de confianza se sitúa en 3.5. Ello signifi ­
caríaque por debajo de dicha cifra, se encuentran las instituciones con me­
nor confianza dentro de losencuestados: lospartidos políticos. Los tribuna­
les, el Congreso de la República y lasfuerzas armadas superan la media; los 
que se sitúan cercanos a una confianza alta, aunque no la alcanzan,son las 
municipalidades, el gobierno central y el Tribunal Supremo Electoral. 

Otros estudios como el de M. Seligson muestran algunas similitudes. Los 
partidos polfticos son lainstitución que genera menos confianza en el país; 
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aunque muestran una relativa mejoría, si se comparan los datos de las en­
cuestas realizadas en 1993, 1995 Y1997, por el equipo de investigación de 
la Universidad de Pittsburgh; lo cual permitiría indicar que se sitúan en un 
proceso de lenta recuperación de la confianza ciudadana. La otra institución 
que en la presente investigación mostró bajos niveles de confianza, el Con­
greso de la República, también se ubicó en rangos similares en el trabajo 

de Seligson. 

El Congreso de la República fue la entidad que ocupó el segundo lugar 

dentro de las proporciones de baja confianza, con el agravante que mostró 

un comportamiento contrario a los partidos políticos: en lugar de generar 

más credibilidad entre los ciudadanos, la misma decrece. No obstante, las 
fuerzas armadas que ocupan el cuarto lugar en la encuesta de Seligson de 
menor a mayor confianza, se sitúan en el caso de la presente investigación, 

prácticamente en el mismo rango que los diputados. Hay coincidencia en 

ambos trabajos en cuanto a la valoración de las municipalidades, las cuales 
ocupan buenas posiciones en la opinión ciudadana (ASIES-U. De Pittsburgh, 
1997:49 y 68). 

La encuesta sobre las sociedades centroamericanas y el Latinobarómetro, 

también ubica a los partidos políticos en el rango de baja credibilidad (62% 

de desconfianza), seguidos en su orden por el gobierno (57% de descon­
fianza), las fuerzas armadas (54% de desconfianza) y la asamblea legisla­
tiva (52% de desconfianza) (PNUD-IIDH-CAPEl,1996:47). 2.5.2. Opiniones 
de dirigentes y tomadores de opinión sobre instituciones políticas. 

7.2.	 Opiniones de dirigentes y tomadores de 
opinión, sobre instituciones políticas. 

Existeuna opinión generalizada sobre las razones por las cuales la población 

encuestada situó en primer rango a las municipalidades, al gobierno central 

y al Tribunal Supremo Electoral, en términos de confianza institucional. En 

los dos primeros casos, la explicación se sitúa por el lado de la mayor proxi­

midad, visibilidady concreción de tales instituciones. En efecto, para varios 

entrevistados, la corporación y principalmente el alcalde son instituciones 

"personalizables" y relativamente "familiares", y hasta "cotidianas" para 
los ciudadanos (Amaro, N., A. Burgos, M. von Hoagen, C.A. Siliézar, A. 

Colom). Ello hace posible que.... "si la población tiene alguna duda puede 
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recurrir inmediatamente a sus autoridades locales y tiene la libertad y qui­
zás hasta la confianza de cuestionar sus actuaciones Estasituación no se da 
con el resto de autoridades. Con los legisladores, por ejemplo, la población 

ha externado incluso su rechazo, precisamente porque esta cercanía que 
existe con los funcionarios municipales no se da en otros casos" (Balsells, J.). 

Por su parte, el gobierno central -y dentro del mismo, la figura del Presi­

dente de la República- también participa de algunas de estas características 

del poder "indivtduallzable", sobre todo en sociedades en las que el 

presidencialismo se encuentra fuertemente enraizado en la cultura política, 

tal como ocurre en Guatemala. Así, la posibilidad que tiene el vecino de 

percatarse de la obra pública directa ejecutada por el gobierno central, los 

ministerios y los fondos sociales, explicaría esta valorización igualmente po­

sitiva, frente a la apreciación más crítica hacia el legislativo por ejemplo, un 

órgano más "alejado y distante", aparentemente menos identificable, de 

carácter colegiado, y cuyas funciones pueden resultar confusas para la po­
blación, en comparación con las tareas ejecutivas del gobierno central. A 

ello se añade que los diputados están muy poco ligados a sus distritos (Rodas 
Martini, p.; N. Amaro, A. Colom, M. von Hoagen, R. Rosales). También ha­

bría que agregar la imagen negativa que todavía proyecta la asamblea, como 

consecuencia del "pasado tenebroso" que provocó la depuración de varios 

diputados, durante la administración de Ramiro de León Carpio, a raíz del 
fallido golpe de Estado de Serrano Elías, en 1993 (Saca, E.). 

La evaluación del Tribunal Supremo Electoral se fundamentaría en otras 
razones, según los propios entrevistados. En efecto, no se trata ni de cerca­
nía o proximidad con la población, ni tampoco de ejecución de obra públi­

ca. Para encontrar las causas es necesario considerar que el único ejercicio 
político de ciudadanía que tienen los guatemaltecos, ha sido el de votar. La 

puesta en acción de su cultura política se ha tradicionalmente reducido a 

ello y, a pesar de las dictaduras y de los gobiernos militares, nunca se dejó de 

hacer. Ello explicaría en parte, la valoración positiva de las autoridades elec­

torales, que lograron a partir de 1984, preparar y ejecutar elecciones no 

viciadas (Taracena, A.). Por otra parte y dentro de este contexto, desde el 

inicio de la apertura política restringida, no se produjeron fraudes electora­

les ni gobiernos impuestos como en el pasado, y la voluntad popular fue 

respetada, debido en gran medida al funcionamiento del TSE (Rosal, R.). El 

Tribunal tiene igualmente un buen manejo de imagen y de prensa, los ma­

gistrados hacen esfuerzos por mantener su credibilidad, a pesar de algunas 
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deficiencias técnicas, como ocurrió con el retraso en el cómputo de los re­
sultados, en las elecciones generales de 1999 (Fernández, D.). Ensíntesis, fa 
confianza de la población en sus autoridades electorales se explicaría en 

función del desempeño relativamente aceptable y prestigioso de aquellas, a 

lo largo de los últimos 16 años, desde que organizaron las elecciones a la 

Asamblea Nacional Constituyente de 1984, hasta la fecha (van Hoagen, M. 

A. Colorn, P. Rodas Martini). 

7.3. Valoración del sistema político: 

Los datos para las dos preguntas de las cuales se desprende una valoración 

del sistema político guatemalteco (orgullo de vivir bajo dicho sistema y con­

veniencia de apoyarlo), muestran una actitud más positiva que aquella que 

se evidenció en relación con las instituciones individualmente consideradas. 

En efecto, y según lo muestra la siguiente gráfica, con respecto a la primera 

pregunta, se sitúan por encima de la media, y en el caso de la segunda, 

cercanas a la escala de mayor apoyo: 

_ 

Gráflca 8 
Medida de apoyo al sistema polltlco guatemalteco (1999) 
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7.4. Credibilidad del proceso electoral: 

La indagación sobre el proceso electoral separa dos situaciones: elecciones 

limpias y elecciones libres. Ellodistingue la no manipulación de los resulta­
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dos expresados por los ciudadanos (elecciones limpias), y la ausencia de 
restricciones y cortapisas, para que participen todos los candidatos que lo 
deseen (elecciones libres). Los resultados muestran, al igual que en el caso 

anterior, una ponderación semejante. 

Gráfica 9
 

Medida de opinión sobre el proceso electoral (1999)
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Otros estudios muestran resultados similares sobre el tema de la confianza 
en las elecciones. Así, en la investigación de FLACSO sobre gobernabilidad 
en Guatemala, 31% de los entrevistados consideraron que las elecciones 

eran limpias, en contra de 43% que opinaron lo contrario. Como no se hizo 
la diferencia entre elecciones limpias y libres, la interpretación que privó 

sobre los resultados fue que muy posiblemente los entrevistados "mezcla­

ron" ambas categorías, ya que en el año en que se realizó la encuesta no se 

había suscrito la paz, y el conflicto armado interno constituía una seria llrni­

tante para una participación electoral más amplia de otras tendencias politi­

cas que aún participaban en la guerra (Gálvez, Víctor, 1995:106). 

Por otra parte, existe una relación entre la edad y la valoración positiva o 

negativa del proceso electoral. En efecto, los más jóvenes dudan más del 

proceso electoral y son, en términos comparativos, los que menos votan en 

¿Hasta que pumcree Ud. Que las 
atlmaselecciones fueron Ubrea. Osea 

que la gente pudowlar peral 
candidato quepref8rfB? (835) 
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las elecciones generales (porque no cuentan con cédula de vecindad, por. 
que no están inscritos en el padrón, o porque simplemente optan por no 
asistir a las urnas). los grupos de edad comprendidos entre los 35 años y 
más son quienes más concurren a votar de acuerdo a las estadísticas nacio­
nales, y también, los que mejores opiniones expresaron dentro de la encues­
ta sobre tales procesos, tal como la muestra la siguiente gráfica: 

Gráfica 10
 
Opinión de grupos de edad, sobre el proceso electoral
 

5.8,.-----------------------, 

.. 
l 
'"' 

4.6 .....----_----_----_------1 
N5/NR 15 ·25 26 ·35 46·55 55·65 

GNpOS de edad 

7.S.	 Valoración de los gobiernos central y local, 
de acuerdo a satisfacción de necesidades: 

Este tipo de valoración vinculó a los gobiernos central y local con una satis­
facción global de las "necesidades de la gente". Se considera que al mo­

mento de plantear las preguntas, el encuestado tuvo en mente no un deter­
minado servicio (como ocurrió con el tema explorado en el capítulo 4 de 
este informe), sino la gestión estatal global, pero en función de la atención a 

sus necesidades. La dispersión de las respuestas es alta y no se percibe una 
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diferencia importante, lo que apunta a la idea de que losvecinos aprovecha­
ron para indicar su grado de insatisfacción con el Estado, representado tan­
to por el gobierno central, como por el local. 

7.6. Honestidad de funcionarios públicos: 

Los juicios sobre la honradez de los funcionarios públicos guardan una 
estrecha relación con la confianza que los ciudadanos depositan en ellos, o 

en las instituciones a las que pertenecen, tal como ya se indicó en el nume­

ral 7.1. analizado. En efecto, a nivel nacional, los diputados son considera­

dos como los menos honestos y más corruptos (el 57.3% de losencuestados 

opinó que eran "algo corruptos" y "muy corruptos") seguidos por los minis­
tros (53.1 % los consideraron igualmente como "algo corruptos" y "muy 
corruptos"). Por su parte, los alcaldes y los miembros de la corporación 
municipal, tuvieron valoraciones más altas de "muy honestos", y "algo ho­
nestos" y correlativamente menores de "algo corruptos" y "muy corrup­

tos" (estas dos últimas valoraciones sumadas obtuvieron 49.1% Y 45.9%, 
respectivamente). Ello evidencia que la evaluación de la honestidad-corrup­
ción de los alcaldes y de las corporaciones municipales son muy semejantes, 
aunque los miembros de la corporación aparecen ligeramente mejor consi­
derados. Ello puede deberse a que los concejos municipales, como órganos 
colegiados, son menos individualizables que el alcalde. cargo personalizado 
por excelencia. 

CUADRO 31
 
Honestidad de funcionarios públicos (1999)
 

Pregunta Muy honestos Y 
algo honest~ 

Algo 
conuptos 

Muy 
COlTUptos 

NS/NR 

Diputados 

¿Hasta qué punto 

diría Ud.que son 

honestos los? 

(HON1) 

Ministros (HON2) 

Alcaldes (HON3) 

Miembros del consejo 
municipal (HON4) 

322 
(26.9) 

363 

(30.3) 

510 

(42.6) 

524 
(43.8) 

356 
(29.7) 

376 
(31.4) 

361 

(30.2) 

358 
(29.9) 

330 
(27.6) 

260 
(21.7) 

22699 

(18.9) 

1921 
(16.0) 

190 
(15.9) 

199 

(16.6) 

(8.3) 

23 
(10.3) 
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Al considerar las diferencias por tamaño de estrato municipal, se confirma la 
tendencia nacional: los diputados y luego los ministros son considerados 
como menos honestos, que los alcaldes y que los miembros de losconcejos 

municipales. En igual forma, se corrobora la otra tendencia ya identificada 
en cuanto al carácter más crítico de los habitantes de los municipios gran­
des, en comparación con el de los municipios medianos y pequeños. Man­

teniendo el comportamiento anterior de juzgar menos honrados a los dipu­
tados y ministros que a los alcaldes y miembros de la corporación, los veci­

nos de los municipios grandes muestran índices más bajos que sus colegas 

de los municipios medianos y pequeños en las opciones "muy honestos" y 
"algo honestos". En forma similar, exhiben proporciones más altas para las 

opciones "algo corruptos" y "muy corruptos", que los restantes vecinos de 
los municipios de los estratos Iy 11. Lasexplicaciones sobre la posible circu­

lación de información y nivel de demandas y organización entre los munici­
pios más densamente poblados, respecto de los medianos y pequeños, tam­

bién pueden resultar válidas en el presente caso. 

Es importante mencionar como aspecto relevante que quienes apoyan al 
sistema, tienden a opinar positivamente sobre la honestidad del alcalde 
municipal, tal como lo muestra la gráfica siguiente: 

Gráfica 12
 
Apoyo al sistema y opinión honestidad alcalde municipal
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7.7. Tolerancia o derecho a disentir: 

La medición del grado de tolerancia o derecho a disentir se estableció a 
través de cuatro categorías: a.- El derecho al voto. b.- la manifestación 
pacífica. c.-La opción de postularse a cargos públicos. d.- la posibilidad 
de expresarse por televisión. El elemento que caracteriza la distinción o 

diferencia que debe ser respetada, y que posiciona a los encuestados y los 

indaga sobre su nivel de aceptación o rechazo, es la expresión "personas 

que hablan mal de la forma de gobierno guatemalteco". En otras investiga­

ciones, el término empleado para marcar esta distinción o diferencia fue 

"grupo de personas con ideas políticas diferentes a las suyas" (Gálvez, Víc­

tor, 1995: 111). En las encuestas de Seligson, ya citado en este informe, no 

se conoce el texto de la pregunta (ASIES-U. de Pittsburgh, 1997). 

Para indagar la tolerancia en relación a los cuatro comportamiento anterio­
res, se utilizóuna escala con valores de 1 a 10, en la cual se explicó que 

1 =desaprueba firmemente y lO =aprueba firmemente . Al aplicar pro­
medios (en forma semejante a lo que se trabajó para el caso de las escalas de 
las preguntas anteriores), se tiene una media que corresponde a 5. El análi­
sis de la gráfica muestra que los menores niveles de tolerancia apuntan a la 
postulación de candidatos, y los más altos para la opción de utilizar los me­
dios de comunicación. El voto y la práctica de manifestaciones alcanzaron 

ponderaciones muy semejantes. 

Gráfica 13
 
Media de Tolerancia Política
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Enotros estudios se evidenciaron niveles de tolerancia cercanos al 50% para 
la posibilidad de organizarse en partidos políticos y expresarse en público, 
mientras que descendieron al 40% en relación a manifestaciones públicas y 
a elegir representantes (Gálvez, Víctor, 1995:111). También se detectaron 
situaciones de intolerancia hacia la práctica electoral, definidas como aque­
llas por debajo de 50%, para la opción de postularse para un cargo público 
(ASIES.U. de Pittsburgh, 1997:67). 

Al relacionar la variable tolerancia dlcotomlzada (TOlER-DI) con la variable 

apoyo al sistema dlctomlzado (APOYO -DI)', se integran cuatro grupos de 
vecinos, tal como se muestra en el siguiente cuadro: 

CUADRO 32
 
Relación tolerancia y apoyo al sistema (1999)
 

Son Tolerantes 
Apoyan al Sistema 

460 
No Apoyan al Sistema 

317 

No Son Tolerantes 
(38.4) 
297 

(26.5) 
120 

Sigo Asintótica =.000 
(24.8) (10.0) 

De los cuatro grupos, los que ofrecen mayor interés para el análisis son el 
primero y el último. Enefecto, la actitud de quienes no exhibieron niveles de 
tolerancia y apoyan al sistema (10.0 %), es la que ofrece mayor riesgo para 
la consolidación de la democracia y la sedimentación de sus valores. Por su 
parte, de los que son tolerantes y también apoyan el sistema (38.4%), es de 
quienes se podría esperar más aportes en tal sentido; y en términos compa­
rativos, representan una relación de 3.8 a 1. la comparación entre países de 
la región resultaría igualmente interesante. las proporciones de los dos gru­

pos intermedios, resultaron ser muy semejantes. 

•	 Estas variables están fonnadas por todas las respuestas a laa preguntas sobre tolerancia, y 
luego separadas en doa cal8gorlas: si, que corresponden a los valores de más de 50% en el 

promedio. y no, aplicables a menos de 50% en el promedio. Un procedimiento similar se 

siguió para construir la variable apoyo al alstBma dicotomiZBdo. 
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Por otra parte, también existe una relación entre el nivel de instrucción y 
educación de los encuestados, y su grado de tolerancia. La tendencia se 
explica en los siguientes términos: a mayor instrucción y educación, mayor 
tolerancia. No obstante, entre los que no cuentan con educación formal, la 
tolerancia es ligeramente más elevada que la de aquellos que poseen los 
niveles primario y medio. La situación principia a cambiar a partir del 
diversificado, para hacerse evidente entre los estudios universitarios y de 
postgrado, tal como la siguiente gráfica lo evidencia: 

Gráfica No. 14
 
Tolerancia por nivel de instrucción y educación
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Siguiendo esta misma línea de análisis, son los hombres los que muestran 
menor nivel de tolerancia que fasmujeres encuestadas, según lo evidencia la 

siguiente gráfica, en la que la distancia entre las columnas es más aguda 
entre losvarones que entre lasmujeres. Ello podría explicarse por lafunción 
más activa y agresiva que le acuerda el género a los primeros, pero también 
por el carácter "machista" que igualmente les asigna la cultura patriarcal. 
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Gráfica 15
 
Tolerancia por sexo
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8 

REPRESENTACIONES E IMÁGENES DE 
LOS CIUDADANOS SOBRE EL PODER, 

SU EJERCICIO Y LA ORGANIZACiÓN 
DEL ESTADO: 

En relación a las imágenes o representaciones que los ciudadanos van 
sedimentando sobre el Estado, el poder y su eJercicio, existen pocos estu­
dios empíricos; se trata en consecuencia, de una primera aproximación al 
tema. Seabordaron a través de la encuesta, cuatro aspectos: a.- El carácter 
del Estado. b.- La neutralidad o el "cllentelismo" en las relaciones Esta­
do-ciudadano. c.- Las representaciones del poder político. d. Las opi­
niones de los líderes y tomadores de decisión entrevistados. 

El carácter del Estado se exploró a través de preguntas sobre la gratuidad y 
obligatoriedad de los servicios públicos estatales (preg. ESn), y sobre si al 
Estadolecorresponde resolver"todos losproblemas de lagente" (preg. EST2). 

lo relativo a la neutralidad o cllentellsmo en las relaciones Estado-ciuda­
dano, se intentó medir a través de preguntas sobre la utilización de recursos 
del Estado, para favorecer a quienes votaron por un determinado equipo de 
gobierno (preg E5Tl O), o si "las cosas se consiguen mejor en la municipali­
dad" a través de buenas conexiones (preg. EST5), y sobre la calidad de 
administración del Estado y sus servicios (preg. EST4). 

las representaciones sobre el Estado se evaluaron mediante la acepta­
ción/rechazo a la figura del "hombre fuerte" como gobernante (preg. POD1), 
laconveniencia de la concentración de recursosfinancierosy decisiones (preg. 
POD2), y la posibilidad de la división de poderes del Estado, como factor 
político redistributivo (preg. POD3). 

8.1. El carácter del Estado: 

En cuanto a la interrogante sobre si los servicios públicos deben ser gratui­
tos, por considerarlosuna obligación del Estadoo no, losvecinosencuestados 
respondieron de la manera siguiente: 
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CUADRO 33
 

Opinión sobre la obligatoriedad y gratuidad de los servicios públicos
 
estatales Total de municipios (1999)
 

¿la prestación de los servicios públicos debe ser gratis, porque es 

obligación del Estado? (E5Tl) 

Muy de acuerdo 796 
(66.5) 

Algo de acuerdo 192 
(16.0) 

Algo en contra 126 
(10.5) 

Muy en contra 50 
(4.2) 

N5/NR 34 
(2.8) 

En relación a la djferencias entre estratos municipales, se registra una ten­

dencia semejante; no obstante, conforme se incrementa el tamaño del mu­

nicipio, la tendencia tiende a debilitarse ligeramente. Así, en el estrato 111 

aumenta la opción "algo de acuerdo", con un 32.0% de las preferencias 

sobre el 16.0% para el nivel nacional. 

CUADRO 34
 
Opinión sobre la obligatoriedad y gratuidad de los servicios públicos
 

por estratos de munldplos (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato I Estrato" Estrato 11I 
¿La prestación delos 

servicios públicos debe ser 
Muy deacuerdo 0468 

(70.6) 
220 

(66.5) 
108 

(53.2) 
gratis, porque esobligación 

del Estado? (Effi) 
Algo deacuerdo 79 

(11.9) 
048 

(104.5) 
65 

(32.0) 
Algo encontra 64 

(9.7) 
40 

(12.1) 
22 

(10.8) 
Muy encontra 32 

(4.8) 
15 

(4.5) 
3 

(1.5) 
NSJNR 20 

(3.0) 
8 

(2.4) 
5 

(2.5) 
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La percepción que corresponde a la pregunta anterior y que se acerca a la 
imagen del "Estado social o benefactor", también se encontró en el caso de 
otras indagaciones ya analizadas (capítulo 3.2.). En efecto, como se recor­
dará, al preguntar sobre si era correcto que solo recibieran servicios de la 
municipalidad los que podían pagar por ellos (preg. GLN33), 69.4% de 
respuestas se situaron en la opción "algo en contra" y "muy en contra". En 

fonna semejante, al interrogar a losvecinos encuestados si estaban de acuerdo 

o no con pagar más arbitrios municipales para que dicha instancia mejorara 

los servicios (preg. LGL3), la negativa correspondió a 63. 3%. Existe enton­

ces, una coherencia sobre esta imagen del Estado a niveles nacional y local, 

a lo largo de la encuesta. 

Es necesario tener presente, que frente a otros países del continente que 
lograron promover una cierta imagen del Estado del bienestar, incorporan­
do en mayor o menor medida y de acuerdo a las particularidades naciona­

les, la participación colectiva y las prestaciones sociales, en la mayor parte 
de Centroamérica (a excepción de Costa Rica) dicha imagen no logró ma­
yor desarrollo. 

La legislación y la previsión social (Código de Trabajo, jurisdicción privativa 
para el arbitraje y la conciliación entre capital y trabajo, seguridad social, etc.) 
se difundieron en Guatemala solo a partir del movimiento revolucionario del 
20 de octubre de 1944. No obstante, la intervención extranjera de 1954, el 
desarrollo del anticomunismo como ideología de Estado, el clima perrnanen­
te de guerra fría y la polarización insurgencia-contrainsurgencia (acrecentada 
a inicios de la década de 1960), limitaron las posibilidades de responder a las 
demandas sociales de los sindicatos obreros y campesinos, de los pobladores 
de áreas marginales urbanas, de los servidores públicos, etc.; demandas que 
fueron interpretadas por el Estado como parte de la "Iucha contra el sistema" 
y producto del "complot del comunismo internacional". 

La lógica del conflicto armado interno en la que se sumió el Estado, sobre 

todo a partir de la década de 1980, así como la crisis económica y fiscal de 

aquellos años, provocaron una disminución apreciable de la inversión públi­

ca, hasta niveles realmente críticos y el abandono de muchos componentes 

de las políticas sociales, amén de la ineficiencia creciente del aparato estatal. 

Todo ello contribuyó a acrecentar los déficits sociales en educación, salud, 
nutrición, previsión social, etc. (Castellanos, E., Carlos González y René 
Poitevin, 1992, Gobierno de la República, PolíticaEconómica y Social, 1991). 
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El Estado guatemalteco, lejos de promover políticas sociales, excluía a la 
población de sus beneficios, la perseguía y reprimía e imponía un orden 
político cada vez más ilegal e ilegítimo, basado en el fraude electoral como 
mecanismo de altemabilidad en el ejercicio del poder (Comisión para el 
Esclarecimiento Histórico, 1999). Dentro de este contexto, ¿cómo es posi­
ble entonces que los guatemaltecos, principalmente en el área rural, hayan 
sedimentado una imagen que se acerca a la del Estado del bienestar, y recla­
man su presencia e intervención? Una posibilidad de respuesta se sitúa por 
el lado de la debilidad de otras alternativas, como el propio mercado y la 

empresa privada, esta última igualmente débil al igual que el Estado y tradi­
cionalmente interesada por actividades de rápida recuperación de la inver­
sión y rentabilidad. Ello explica, en parte, la escasa acogida que la mayor 
parte de encuestados (principalmente entre los municipios pequeños) mos­
tró hacia la opción relativa a que el capital privado se encargue de prestar 
los servicios públicos deficitarios y de mala calidad, brindados por la admi­
nistración central o las locales. 

Lo anterior también se confirma con el resultado de la siguiente pregunta, 
que indaga si el Estado debe resolver o no, "Jos problemas de la gente". 
Considerados a nivel nacional y de cada uno de los estratos municipales, los 
datos tienen una ponderación similar: 

CUADRO 3S 

Resolución de problemas por el Estado (1999) 

¿El Estado debe resolver todos los problemas de la qente? (EST2) 
Muy de acuerdo 

Algode acuerdo 

Algo en contra 

Muyen contra 

NS/NR 

405 
(33.8) 
303 

(25.3) 
212 

(17.n 
233 

(19.5) 
45 

(3.8) 
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8.2.	 La neutralidad o el "c1ientelismo" en las 
relaciones Estado-ciudadano: 

Con referencia a la opinión de los vecinossobre si los recursos del Esta­
do deben serutilizadospara favorecera losque votaron por el gobierno, las 

respuestas mostraron una clara tendencia de rechazo a esta aseveración, tal 

como lo evidenciael siguiente cuadro: 

CUADRO 36
 

Uso de recursos del Estado (1999)
 

¿Es correcto que los recursos del Estado seusen para favorecer a105que votaron por 
elgobierno? (Effi O) 

Muy deacuerdo 72 
(6.0) 

Algo deacuerdo 87 
(7.3) 

Algo en contra 175 
(14.6) 

Muy en contra 806 
(67.3) 

N5/NR 57 
(4.8) 

Al plantear una pregunta similar sobre la neutralidad o 
c1ientelismo en las relaciones entre el ciudadano y el Estado, pero 
teniendo como referente a la municipalidad (preg. EST5), se obtiene 

un resultado distinto: la inversión del modelo, puesto que ahora 
los vecinos si están de acuerdo con que las "buenas conexiones" (o 

conectes) son el mecanismo idóneo para obtener algún resultado 

en la gestión local: 

121 



CUADRO 37 
Forma de obtener resultados en la gestión municipal
 

Total de municipios (1999)
 

lascosas seconsiguen enla municipalidad solo sisetienen buenas conexiones (EST5) 
Muy deacuerdo 

Algo deacuerdo 

Algo encontra 

Muy encontra 

NS/NR 

519 
(43.4) 

284 
(23.7) 
102 
(8.5) 

212 
(17.7) 

80 
(6.7) 

las relaciones y percepciones de los procesos administrativos y políticos de 
los gobiernos municipales, parecen reflejar una dinámica distinta de aquella 
relacionada con el Estado globalmente considerado. Así, el 67.1 % de los 
encuestados muestra acuerdo con la dinámica de las conexiones para la 
consecución de objetivos individuales y colectivos, cuando se trata del am­
bita local y dentro de ellos, un 43.4% respondió "muy de acuerdo", lo cual 
enfatiza aún más la tendencia de la respuesta. Enlo que respecta a los estra­
tos poblacionales, a pesar de que se mantiene una tendencia clara al acuer­
do, la misma disminuye a medida que se asciende en el tamaño del estrato, 
tal como se muestra a continuación: 
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CUADRO 38 
Forma de obtener resultados en la gestión municipal
 

Municipios por estratos (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato I Estrato 11 Estrato 11I 

MUy deacuerdo jUU 

(45.2) 
144 

(43.5) 
I~ 

(36.9) 
¿las cosas seconsiguen enla 
municipalidad solo si setienen 

Algo deacuerdo 131 
(19.8) 

87 
(26.3) 

66 
(32.5) 

buenas conexiones? 
(ESTS) 

Algo encontra 41 
(6.2) 

33 
(10.0) 

28 
(13.8) 

Muy encontra 144 
(21.n 

48 
114.5l 

20 
(9.9l 

NS/NR 47 
(7.1l 

19 
(5.n 

14 
(6.9) 

Otra indagación complementa el panorama de las relaciones entre 
el ciudadano yel poder público. En efecto, al ser preguntados sobre si 
el Estado es un "mal administrador y prestador de servicios" (EST4), el 
53.3% de los entrevistados respondió afirmativamente, frente al 29.4% 
que contestó "alqo en contra" y "muy en contra" y un 17.2% que se 
refugió en el tradicional NS/NR. Así, a pesar de las afirmaciones en el 
sentido que debe ser el Estado el que resuelva los problemas de la gen­
te y proporcionar los servicios públicos de forma gratuita, no se le eva­
lúa como eficiente en este sentido. 

Loanterior significaque, a pesar de que un poco más de la mitad de los 
entrevistados no considera que el Estado sea un buen administrador y pres­
tador de servicios, ratifica su interés porque el mismo continué proporcio­
nándolos. Ello permite dos líneas de interpretación. La primera se funda­
menta en el hecho de que el cuestiona miento sobre la calidad y pertinencia 
del comportamiento de un agente, no necesariamente lleva a invalidarlo, 
sino todo lo contrario, a exigir que mejore dicho comportamiento. Aplican­

do este razonamiento al caso del Estado, los usuartos son críticos hacia el 
mIsmo, pero no por ello piensan que debe sustituirse. Algunas de sus 
características como tal (el interés público que representa, su aparente neu­
tralidad, el hecho de que es más fácil que se ejerzan presiones sobre él que 
sobre los entes privados, etc.), puede que sigan haciéndolo atractivo para 
los usuarios. 
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La segunda línea de interpretación apunta a considerar que las posibili­
dadesde substitución de un agente prestadorde servicios públicos, también 
están relacionadas con laoferta o la existencia de otrasopciones, para poder 
escoger. En el presente caso, el desarrollo y características de las empresas 
privadas, a pesarde lasbondadesque eldiscurso dequienesapoyan elmerca­
do plantea, dista mucho de constituir una opción real y práctica, sobre todo 
para los habitantes de losmunicipios medianos y pequeños, que constituyen 
la mayoría del país, pues en ellos son prácticamente desconocidos quienesse 
interesan por losservicios públicos locales. 

8.3. Las representaciones del poder político: 

la figura providencial, patemalistay con claros rasgosautoritarios que 
se simboliza en laexpresión, muchasvecesempleadaen eldiscursopolítico, 
de recurrir a "un hombre fuerte" para poder "hacer lascosas", muestra su 
arraigo en la cultura política de los guatemaltecos encuestados, según lo 
muestrael siguiente resultado: 

CUADRO 39 

Carácter del gobernante. Total de municipios (1999) 

En países como elnuestro, para poder hacer las cosas es necesario tf!ner un hombre 
fuerte como qobernanle (POOl) 

Muy deacuerdo 650 
(54.3) 

Algo deacuerdo 218 
(18.2) 

Algo en contra 110 
(9.2l 

Muy en contra 144 
(12.0) 

NS/NR 75 
(6.3) 

El 72.5% de losencuestados manifestó acuerdo con lafigura política au­
toritaria, contra un 21.2% que mostró algúngrado de desacuerdo al respec­
to. En el crucecon losestratos municipales, se percibe que en la medida en 
que se asciende en el tamaño del mismo, las respuestas tienden a ser 
menos categóricas, yaunquemanteniendo latendencia general, se incrementan 
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ligeramente las respuestas de desacuerdo sobre la opción. En los municipios 
más pequei'los y, por ende, los más alejados de la circulación de ideas y 
críticas, parece ser que es donde anidan con más intensidad, ciertos valores 
autoritarios, según se observa en el cuadro que sigue. 

CUADRO 40 

Carácter del gobernante. Municipios por estratos (1999) 

Preaunta Resouestas Esbato I Estrato 11 Estrato 111 
Muy deacuerdo 402 

(60.6) 
179 

(54.1) 
69 

(34.0) 
En países como el nuestro, para 

poder hacer las cosas es 
Algo deacuerdo 99 

(14.9) 
56 

(16.9) 
63 

(31) 
necesario tener un hombre 
fuerte como gobernante 

Algo en contra 38 
(5.7) 

42 
(12.7) 

30 
(14.8) 

(POOl) Muy encontra 79 
(11.9) 

37 
(11.2) 

28 
(13.8) 

NS/NR 46 
(6.9) 

17 
(5.1) 

<3 

(6.4) 

Por otra parte, también resulta interesante relacionar el nivel de 
instrucción con las preferencias por el "hombre fuerte". 
Contrariamente a lo que se esperaría, no existe una correlación 
evidente, pues tanto las personas que carecen de estudios como los 
que cuentan con nivel universitario, son quienes registran las 
preferencias más altas sobre el "'hombre fuerte como gobernante", 
según ilustra la gráfica siguiente: 
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Gráfica 16
 
Preferencia del "hombre fuerte como gobernante",
 

por nivel de Instrucción y educación
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Encontraste con las apreciaciones sobre la figura autoritaria, cuando se 
preguntó acerca de si las decisiones y los recursos económicos deberían 
estar concentrados en el Presidente, el patrón de respuesta cambia, 
disminuyendo sensiblemente el grado de acuerdo al respecto, tal como lo 
describe el cuadro que aparece a continuación: 
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CUADRO 41
 
Concentración de decisiones y recursos en poder central. Total de
 

municipios (1999)
 

En paises como elnuestro, conviene que los recursos económicos y las decisiones 
estén concentradas en elPresidente (PD02) 

Muy de acuerdo 233 
(19.5) 

Algo de acuerdo 183 
(15.3) 

Algo en contra 259 
(21.6) 

Muy en contra 396 
(33.1) 

NS/NR 126 
(10.5) 

Un 54.7% de los vecinos encuestados manifiesta desacuerdo con la 

concentración de recursos económicos y decisiones, mientras que un 34.8% 

indica algún grado de acuerdo con ello. La opción más seleccionada, en 

todo caso, fue "muy en contra" con el 33.1% de las preferencias. Al comparar 

los dos cuadros anteriores, pareciera existir una contradicción. La solución 

puede encontrarse al considerar el sentido que las personas tienden a darte 
a la expresión "hombre fuerte". En efecto, al analizar el sentido de las 

respuestas, puede concluirse que la categoría "hombre fuerte", se asocia 
con las cualidades Intrínsecas y personales del gobernante, vinculadas 

con su fortaleza de carácter, decisión y hasta agresividad; mientras que los 

recursos (generalmente pensados en términos financieros), se refieren al 

cargo. Aunque podría parecer una diferencia sutil, es posible considerar 

que los encuestados (y a través de ellos, una buena proporción de 

ciudadanos guatemaltecos), valoran las características personales 

autoritarias, pero no desean que en la institución presidencial se 

concentre demasiado poder. De alguna manera, operan un desdoblamiento 

entre las cualidades personales del gobernante, y la concentración de 

funciones en el cargo del jefe del Ejecutivo. 

En relación a los estratos poQlacionales, se evidencia una tendencia a 

la disminución de la opción "muy de acuerdo", en la medida en que se 

asciende en el tamaño del estrato. La opción "algo en contra" también 
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muestra un comportamiento similar. Lo anterior coincide con las 
constataciones sobre el carácter aparentemente más críticode loshabitantes 
de los municipios más grandes, ya percibidó en la pregunta anterior y en 
aquellas relativasa la satisfaccióncon lacalidad de los serviciospúblicos que 
reciben. 

CUADRO 42
 
Concentración de decisiones y recursos en poder central, por
 

estratos de municipios (1999)
 

Pregunta Respuestas Estrato I Estrato" Estrato 11I 
Muy deacuerdo 142 

(21.4) 
75 

(22. n 
17 

(8.4) 
En países como el nuestro, 
conviene que los recursos 

Algo deacuerdo 91 
(l3.n 

40 
(12.1) 

52 
(25.6) 

económicos ylas decisiones 
estén estar concentradas en 

Algo encontra 99 
(14.9) 

88 
(26.6) 

71 
(35.0) 

el Presidente (POOl) Muy encontra 243 
(36·n 

106 
(32.0) 

47 
(23.2) 

NS/NR 88 
(13.3) 

22 
(6.6) 

16 
(7.8) 

Sigo Asintótica =.000 

Por otra parte, los resultados de la pregunta que indaga lasopiniones de los 
encuestados sobre la distribución del poder entre los distintos organismos 
del Estado (POD3), parece coincidir con loya anotado sobre la presencia de 
un gobernante con características personales de un "hombre fuerte", 
pero ejerciendo una presidencia que no tenga concentrado un poder 
excesivo. La distribución del poder parece percibirse como la alternativa a 
una presidencia exorbitante, según las preferencias de la mayoría de los 
encuestados, tal como lo muestra el cuadro siguiente: 
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CUADRO 43 
Apoyo a distribución de poderes del Estado (1999) 

En países como elnuestro, elpoder debería estar mejor distribuido entre los organismos 
centrales del Estado {Legislativo, Ejecutivo y JudiciaQ (P003) 

Muy deacuerdo 646 
(54.0) 

Algo deacuerdo 224 
(18.7) 

Algo en contra 72 
(6.0) 

Muy en contra 95 
(7.9) 

NS/NR 160 
(13.4) 

El grado de acuerdo sobre la forma de control y contrapeso político, 
manejado bajo lafigura política redistributiva de la división de poderes,obtuvo 
un grado significativo de acuerdo entre los vecinos; un 72.7% de los 
encuestados manifestó algún grado de aceptación sobreel particular, siendo 
la opción "muy de acuerdo" la más seleccionada, con un 54.0% de los 
casos. Las opciones de desacuerdohacia ladistribución del poderno superan 
el 13.9% de loscasos estudiados. 

En lo que respecta a los estratos municipales, las opciones de aceptación 
("muyde acuerdo" y "algode acuerdo") aumentan conforme se asciendeen 
el tamaño del estrato Así, en el estrato I estas respuestas correspondieron al 
68.7%del total; mientras que en el estrato 11 concentraron 71 %, Yen el 11I, 
88%. 

En relación alapoyo al sistema político guatemalteco(variable Apoyo di) se 
evidencia, a través de los resultados de la encuesta, que en la medida en 
que se avanzaen los niveles de instrucción y educación,el apoyo al sistema 
disminuye sustancialmente. Ello mostraña,entonces,una combinación en­
trenivel de instrucción y nivel de crítica alsistema. Noobstante,esimportante 
mencionar que entre losque poseen grado universitario, se da un pequeño 
repuntesinqueésteseasuperior a lamediageneral. El nivel "sin Instrucción" 
es el que apoya en mayor medida al sistema político guatemalteco actual, 
tal como destaca la siguiente gráfica. 
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Gráfica 17
 
Apoyo al sistema por nivel de educaci6n/instrucción
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8.4.	 Las opiniones de los líderes y tomadores de 
decisión entrevistados: 

La mayorla de las intervenciones de los entrevistados que se 
refirieron a este tema, se enfocaron en torno a la concepci6n y al 
modelo de Estado que puede derivarse de las repuestas de lo 
encuestados, algunas de cuyas ideas se sistematizan y agrupan en 
los siguientes puntos: 

a.- La debilidad, la aparente inexistencia del Estado y su 
funci6n: 

Para algunos entrevistados existe una tendencia a identificar la 
crónica debilidad del Estado en Guatemala con su inexistencia, tesis 
a la que contribuyeron no pocos de los antropólogos culturalistas 
que trabajaron en el país, desde la década de 1930 y 1940. Su interés 
por estudiar las comunidades indlgenas, llevó a tales antropólogos 
a considerar la existencia de algunas de ellas como cerradas al 

mundo exterior y relativamente autárquicas, funcionando 
prácticamente al margen del Estado (las comunidades tradicionales). 

No obstante, debe tenerse presente que a pesar de la debilidad del 
Estado, su presencia a nivel de las regulaciones (legislación), la obra 
pública, el propio trabajo forzado, etc., fueron evidencias palpables 
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para las poblaciones. indígenas y no indígenas. de la existencia del 
ente estatal. Las experiencias del trabajo forzado abierto o disfrazado 
(a través de la legislación laboral coercitiva que estuvo en vigencia 
hasta 1944) se convirtieron en las manifestaciones más visibles y 
concretas de la existencia del Estado. Por otra parte, el hecho de que 
los indígenas aportaron el principal contingente para las instituciones 
de defensa del país (ejército y policías) y que sobre sus espaldas se 
construyera el grueso de la infraestructura vial y productiva del país 
(caminos, carreteras, puentes, tendido eléctrico, telégrafos, puertos, 
habilitación de tierras para plantaciones, etc.), generó una percepción 
doble: por una parte, la idea de que ellos le resolvieron los problemas 
al Estado, y por la otra, que éste tiene en consecuencia una obligación 
de resarcirlos y de resolverles los propios problemas (Taracena, A.). 

Paralelamente a esta percepción histórica, fundamentada en las 
relaciones desiguales hacia las comunidades indígenas y campesinas, 
e independientemente del modelo real de Estado que funcione en 
Guatemala y de su debilidad real, a ojos de la población, dicho ente 
es el único que aparece en condiciones de prestar servicios públicos, 
al margen de su calidad y cobertura. Ello es consecuencia, en gran 
medida, de la propia ausencia de fuerzas de mercado que se interesen 
en ofertar para sectores de población cuyos ingresos difícilmente les 
permitirían pagarlos; lo que deja al Estado como realidad casi única 
(Arenas, C.). Estas apreciaciones también son aplicables para el caso 
de las respuestas de los encuestados sobre el agente prestador de los 
servicios públicos, nivel de satisfacción y preferencias sobre su 
prestación, abordadas en el capítulo 4. de este informe. 

b.- Las imágenes y el modelo de Estado: 

Algunos entrevistados coincidieron en dibujar las notas que, en su opinión, 
caracterizarían el modelo del ente estatal en Guatemala: un Estado débil, 
que tolera la impunidad, legitimado por los Acuerdos de Paz y en el que 
priva la secretividad y no la transparencia (de la Torre,A.). Es asimismo, un 
Estado que debe fortalecer sus funciones esenciales, como la administración 
de justicia, cuyas insuficiencias lo desprestigian y generan peligrosas expe­
riencias tales como los linchamientos de delincuentes o presuntos deün­
cuentes. Paraello necesita desprenderse de algunas tareas que realiza pero 
que son accesorias o superfluas... consolidar un sistema político con orga­
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nizaciones partidistas que permitan intermediar entre el pueblo y el poder, 

que recojan sus demandas de forma articulada y coherente, y que den par­

ticipación auténtica a los ciudadanos; lo que permitiría liquidar el primitivismo 

ysubdesarrollo político, asícomo a lascamarillas de notables que usufructúan 

el poder (Toriello, L.). 
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9 
CONCLUSIONES: 

9.1.	 La descentralización en las investigaciones 
anteriores: 

Losresultados de las investigaciones sobre participación ciudadana, poder 
local y descentralización, realizadas con el apoyo de la Fundación Ford y 
que aparecen citadas en el numeral 1.1. de la introducción de este informe, 
pusieron en evidencia cuestiones como las siguientes: 

a.- Que la descentralización se encuentra firmemente afianzada en el dis­
curso de los funcionarios públicos, de los gremios empresariales y de 
muchos dirigentes políticos y aparece igualmente en los planes y pro­
gramas de gobierno de las administraciones del período de la transi­
ción a la democracia (sobre todo a partir de 1987 a la fecha). Forma 
parte también del espíritu de los Acuerdos de Pazy, en algunos de ellos, 
aparece textualmente citada como parte de los compromisos estatales, 
que tales acuerdos implican. 

b.- Que paralelamente al campo discursivo, existe también una 
institucionalidad destinada a impulsar el proceso de descentralización, 
a través del sistema de concejos de desarrollo y que se han creado 
condiciones financieras para ello (la obligación constitucional del 10% 
para las municipalidades, y el financiamiento de programas como el 

Fondo de Solidaridad para obras conjuntas entre municipalidades, go· 
bierno y vecinos). 

c.- Que a pesar de las coincidencias discursivasy de su traducción en pla­

nes y programas de gobierno, del andamiaje institucional y del apoyo 

financiero en aquellos campos en los que se produce, en la práctica no 
existen realizaciones realmente significativasde la envergadura que era 
de esperarse, dada las coincidencias anteriores, durante un espacio de 

tiempo que se extiende por más de una década, en el que el proceso 
de descentralización se ha impulsado. 
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•	 Lo anterior guarda relación con la falta de voluntad política que permi­
ta un avance más allá del discurso y que se proponga, a través de he­
chos concretos, descentralizar realmente el poder del Estado. También 

han influidoen ello, las resistencias burocráticas y lasdecisiones erráticas 

en relación con algunas políticas públicas (el boicot a la descentraliza­

ción educativa y a los cambios en su orientación por parte de la admi­

nistración central, entre 1990-1993, por ejemplo), así como las insufi­

ciencias del diseño institucional para poner en práctica la descentraliza­

ción, y lograr la participación ciudadana y su funcionamiento (el slste­

ma de concejos de desarrollo)", 

d.·	 Dentro de este contexto, las autoridades municipales que fueron visita­
das e indagadas, si bien manifestaron en términos generales desconoci­

miento sobre el carácter y contenido de la descentralización, la apoya­

ron en la medida en que intuyeron el fortalecimiento a sus respectivas 

gestiones. 

Por otra parte y tal como se indicó al inicio de este informe, la presente 
investigación se propuso conocer las opiniones de tos ciudadanos locales 
sobre el tema. Al respecto, se detectó un comportamiento similar al de las 
autoridades locales: desconocimiento sobre el sentido y carácter de la des­

centralización y apoyo a veces intuitivo a la misma, luego que su concepto 
era definido y explicado por los encuestadores, No obstante, como se mues­
tra más adelante, este apoyo e interés no fue consecuencia únicamente de 
la explicación del concepto. Algunas experiencias reales de descentraliza­
ción en el plano local (aunque pocas) también fueron evaluadas positiva­
mente. Existe igualmente una serie de condiciones que acompañan el pro­

ceso de descentralización y que también recibieron una valorización posi­
tiva por los vecinos encuestados (como su mayor proximidad hacia la muni­
cipalidad frente al gobierno central, su interés por la participación dudada­

na, por experimentar la traslación efectiva de mayores responsabilidades y 

recursos del gobierno central hacia el gobierno local, etc.). 

'0	 El nivel de base de dicho sistema, los concejos locales de desarrollo, en el que debla 

concentrarse la participación de los vecinos de los municipios y que formaba parte de los 

compromisos de los Acuerdos de Paz, no fue aprobado debido al rechazo de las refonnas 

conslitucionalas, luego delreterendum del 16 de mayo de 1999. 
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las condiciones anteriores, que se analizaron en la encuesta y sobre las que 
se hace referencia en la segunda parte de estas conclusiones, integran el 
panorama favorable al proceso de descentralización. Este panorama fa­

vorable existe aunque el vecino no esté plenamente consciente de ello, por­
que su desconocimiento del término le impide percibirlo así. 

9.2.	 La descentralización en la investigación ac­
tual: el panorama favorable al proceso des­
centralizador. 

Proximidad de los vecinos con el gobierno local: 

los vecinos manifiestan mayor acercamiento hacia sus municipalidades que 

hacia el gobierno central. Eneste sentido, quedó claramente establecido que 
los vecinos conocen el nombre de su alcalde en una proporción 14 veces 
mayor a su conocimiento sobre quién es el presidente del Congreso, y 7 veces 
mayor a lo que saben sobre el número de diputados que lo integran, por 
ejemplo. Por otra parte, únicamente el 12.6% de los encuestados ha solicita­
do en el último año algún tipo de ayuda o cooperación al gobierno central 
frente, al 30% que lo ha hecho, en el mismo tiempo, al gobierno local. Esta 
situación influye en la mayor valoración positiva hacia las municipalidades 
respecto de la administración nacional, aunque las municipalidades no cuen­
ten con los mismos recursos que posee el gobierno nacional. 

La mayor proximidad del ciudadano con el gobierno local, se comprueba 
también a través de las opiniones valoratlvas sobre las municipalidades, 
respecto del nivel central (aquellas pueden hacer "mejor las cosas" que el 
gobierno nacional y se les debe dar en consecuencia, "más responsabilida­
des y dinero"). 

Por su parte, en cuanto a la imagen o visión que los vecinos se han formado 

de las municipalidades, destaca su opinión sobre la necesidad de fortalecerlas 

política y financieramente: un 60% de los indagados estimó que debe dársele 

más dinero y responsabilidades a las municipalidades, y 32.2% al gobierno 

central. Pero también consideran que los gobiernos locales deben ser más 

explícitos y abiertos en cuanto al manejo financiero de lo que recaudan. Las 

municipalidades son percibidas igualmente, como entes prestadores de servi­

cios públicos locales, pero el servicio público se concibe más como una obli­
gación del Estado (representado en el ámbito local por las municipalidades), 
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que como una prestación por la que debe pagarse un precio o tarifa, más o 
menos acorde con el costo de producción del mismo. 

Relacionado con la anterior visión de la municipalidad como agente cuasi 
gratuito de prestación de servicios, se encuentra el rechazo a pagar más 
impuestos, aunque con ello se mejoren los servicios locales. Existe, no obs­

tante, un reducido número de ciudadanos que sí están dispuestos a aumen­
tar su carga tributaria; número que no llega a un tercio del total de 
encuestados (28.6%). En su caracterización, juegan elementos subjetivos 

más que objetivos (como la edad, el sexo, el nivel de ingresos, el nivel edu­
cativo, etc.). Ello permite concluir que el vecino dispuesto a tributar más es 
también el que está de acuerdo con la descentralización, con la participa­
ción ciudadana y que más apoya al sistema. Es precisamente en el terreno 
de las ideas favorables a la gestión local, donde se estructura este grupo de 
vecinos, que aunque es minoritario en términos cuantitativos, es muy cohe­

rente en su posicionamiento como ciudadano proclive a la participación, a 
la descentralización, al apoyo financiero del municipio, etc. Es decir, en el 
que anidan "virtudes cívicas" indiscutibles. 

Prestación de servicios, evaluación y opiniones sobre a quién 
correspondería suministrarlos: 

En materia de servicios públicos locales, existe tanto a nivel de los hechos 
como de las percepciones de los vecinos, una clara especialización entre 
aquellos serviciosconsiderados como propiamente municipales (que son los 
más), respecto de los considerados como típicamente nacionales o presta­
dos por el gobierno central (que son los menos). 

En cuanto a los juiciossobre el trato recibido en términos generales (no por 

servicio individualizado), destaca una mejor valoración de las municipalida­

des que del gobierno central. Enlos municipios pequeños, no solo los veci­
nos se acercan más a sus autoridades municipales, sino que estiman que el 
trato que reciben de ellas es mejor, frente a lo que sucede en los municipios 

medianos y sobre todo en los grandes. En estos últimos, los vecinos se rela­

cionan menos con sus corporaciones municipales y son, además, más críti­
cos al juzgar el trato que reciben de ellas. 

Esta actitud crítica de los ciudadanos de los municipios de más de 80,000 

habitantes también se registró al momento en que los mismos se pronun 
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ciaronpor losservicios públicos, individualmente considerados y juzgaron la 
calidad de éstos. 

las preguntas sobre servicios públicos locales no presentan diferencias sig­
nificativas, con relación a lasvariables sexo, estado civil, ocupación, grado 
de infonnación y grado de educación; sinembargo, poseensignificación en 
lo referente a las diferencias entre municipios, por el tamaño del estrato al 
que pertenecen. En relación con estasdiferencias, las tendenciasson marca­
das a medida que aumenta la densidad de habitantesdel municipio. 

En los municipios pequeños, es más escasa la ofertade servicios que en los 
grandes, lo que parece obedecer a la mayorcapacidad financiera y técnica 
de las municipalidades, pero también a la importancia de los municipios 
másdensamente poblados, y a susposibilidades de organización y moviliza­
ción para presionara lasinstancias estatales,tanto locales como nacionales. 
ligado a ellose encuentra laotra tendencia: a medida que se asciende en el 
número de habitantes,se observa claramente la disminución de la satisfac­
ción de las personascon los servicios que reciben. 

Según la hipótesis de trabajoque guió este eje temático,se consideróque el 
nivel de satisfacción con el trato y losservicios, estaba directamente relacio­
nado con el nivel de aprobación para elagente que lospresta. Noobstante, 
la aprobación del agente no guarda necesariamente una relación directa 
con lasatisfacción por losservicios que brinda. En efecto, aunque la munici­
palidadylo la administración central obtuvieron niveles relativos de insatis­
facción, en relación con ciertos servicios (recolección de basura, mercados, 
rastroso parquesy áreasverdes en elcaso de lasmunicipalidades, por ejem­
plo), los vecinoscorroboraron que tales agentes continuaran prestándoles 
los mismos. 

lo anterior significa que la decisión sobre el agente que potencialmente 
debe continuarhaciéndosecargode prestar un servicio público, no depen­
de siempre ni necesariamente, del nivel de satisfacción del beneficiario. En 
esta decisión parecen jugarelementos ligados con lapropiaconcepcióndel 
Estado y de lamunicipalidad (losservicios son un derecho y no una mercan­
cía), pero también con lasopciones reales (el escaso interésy presencia de 
lasempresasprivadas). En este último caso,soloen algunosmunicipios gran­
des es posibleconsideraresta opción la cual en tociocaso, no despertó gran 
entusiasmo entre losvecinos. Comoconsecuencia de lo anteriorpudo veri 

137 



ficarse casi una constante: los vecinos piensan que quien presta el servicio 
(gobiernos local o central, según el caso) debe seguir haciéndolo, a pesar de 
que no siempre estuvieron de acuerdo con la calidad del mismo. Pareciera 
haber un "arraigo" del prestador, independientemente de la calidad con la 
que proporciona el servicioen cuestión. 

Participación ciudadana y electoral: 

Se analizaron tres formas de participación de los vecinos en los asuntos 
públicos: su concurrencia a cabildos abiertos, a reuniones con la corpora­
ción, y la participación electoral (tanto para elegir autoridades localescomo 
nacionales). La participación en cabildos abiertos es la más baja, lo que 
guarda relación con la escasa convocatoria y práctica de los mismos, ya 
que son percibidos muchas veces por las corporaciones, como lnstrurnen­
tos para enjuiciar a las autoridades locales, y no como instancias de discu­
sión. Únicamente el 14.5% del total de encuestados indicó que había teni­
do conocimiento de alguna convocatoria a cabildos abiertos, en sus res­
pectivas circunscripciones. Yde esos 173 vecinos, asistieron 67 (38.7%). 
En los municipios pequeños es donde se convocan más cabildos abiertos: 
18.5% de los encuestados de tales municipios respondieron que sí habían 
tenido conocimiento de algún tipo de convocatoria; situación que des­
ciende conforme aumenta el tamaño del estrato. Entre los mediados la 
proporción es de 12.9%, Yentre los de más de 80,000 habitantes, apenas 
de 3.9%. Ello puede encontrar una explicación en las dificultades para 
convocar a cabildos abiertos, en los municipios en los que existe mayor 
concentración demográfica. 

Existeno obstante un reducido número de vecinos que sí participa en cabil­
dos abiertos, y que fueron convocados para ello (5.6% del total). Este nú­
mero es incluso mayor que el de quienes sí conocieron de la convocatoria al 
cabildo, pero no asistieron (8.9%). Algunas de las características de estos 
vecinos que mostraron interés por la figura de los cabildos abiertos, pone 
de manifiesto que se trata fundamentalmente de hombres con edades entre 
los 26 y 45 años, sin mayor educación formal y de ingresos medios, pero 
que compartían una característicaen común: su alta proporción a apoyar la 
descentralización. Aquívuelvea confirmarse la coincidencia con el nivel de 
manejo de "virtudes cívicas", independientemente de otras características 
(ingresos, religión, estado civil, etnia, etc.). 
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Por otra parte, el cabildo abierto como forma de participación es altamente 
valorada. Esta evaluación es positiva por parte de quienes han participado, 
pero también entre quienes no lo han hecho. En el caso de los municipios 
grandes, los pocos vecinos que han asistido a cabildos abiertos, tienen muy 
buena opinión de ellos. Menor confianza en la práctica de los cabildos tie­
nen los ciudadanos encuestados de los municipios grandes que no han esta­
do presentes en los mismos quizás por las dificultades que vislumbran para 

su práctica, dada la mayor densidad demográfica de los municipios más 
grandes (80,000 habitantes y más). En cambio, en los municipios pequeños 

(que es donde más cabildos se realizan en términos comparativos), los ved­
nos que no han concurrido a ellos, tienen una mejor disposición a hacerlo, y 
los apoyan ampliamente. 

La asistencia a otras reuniones con el concejo municipal, es más del doble 
(13. 6%) que la participación a cabildos abiertos, pero también desciende 
conforme aumenta el tamaño del estrato municipal. Laparticipación electo­
ral (elecciones generales) mostró cifras mayores que las registradas ofkial­
mente por las autoridades electorales, para el período 1995. Puede ser que 
los encuestados "inflaran" las cifras sobre su asistencia a las urnas durante 
las elecciones de 1995, para mejorar aparentemente su imagen frente a los 
encuestadores. En efecto, si la muestra de personas a encuestar es represen­
tativa del universo, era de esperar que se encontrara un grupo de ciudada­
nos cuyo comportamiento fuera más o menos similar, al que efectivamente 
se dio en la consulta electoral de 1995. No obstante, también es posible que 
gran parte de las 1,197 personas indagadas, haya tenido un "desempeño 
electoral más alto" que el nacional, por lo que se situarían por encima de los 
promedios oficiales. La percepción discutida con el equipo de encuestadores, 
apunta no obstante, a la primera interpretación. 

Laconcurrencia efectiva a cabildos abiertos ya otras reuniones con lacorpo­

ración es en términos generales baja, tal como ya se indicó; pero contrasta 
con los elevados niveles de valoración positiva sobre tales cabildos, y con las 

opiniones vertidas en tomo a la participación en general, considerada como 

una importante ~ción para incidir en las decisiones locales (entre un 80% y 
un 90% de las respuestas coincidieron con ello). En comparación, la evalua­

ción sobre los esfuerzos que han realizado los gobiernos locales para promo­
ver tal participación, es baja (un tercio de los encuestados respondió en 
sentido afirmativo, sobre la naturaleza de tales esfuerzos), y fueron más crío 
ticos en los municipios de más de 80,000 habitantes. 
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Conocimiento y opiniones sobre descentralización: 

Ladescentralización es un concepto relativamente técnico y poco conocido 
por el ciudadano medio en Guatemala, a pesar de la existencia de algunos 
procesos de este tipo dirigidos hacia las municipalidades (el traslado del 

10% del presupuesto ordinario de ingresos del Estado, la desconcentración 
en educación y el traslado de algunas facultades de cogestión educativa 
dentro del proyecto PRONEBI, por ejemplo). No es común que los vecinos 
comprendan su sentido, tal como ocurre con otros conceptos (el caso de la 
participación, por ejemplo). La mayor parte de la población encuestada no 
ha escuchado ni siquiera el término descentralización. Solo un 6.2% del 
total de los vecinos interrogados indicó que su nivelde conocimiento sobre 
descentralización era adecuado. 

El nivelde escolaridad influye en el grado de conocimiento sobre el proceso 

de descentralización: quienes cuentan con estudios propios del ciclo 
diversificado, estaban más enterados del tema, frente a los que solo han 
cursado educación primaria, para quienes se trataba de un campo menos 
conocido. 

Debido a su grado de desconocimiento inicial, se leyóy en algunos casos se 
explicó a los encuestados, una definición operativa sobre descentralización. 
El 80% de los encuestados indicó estar "muy de acuerdo" y "algo de acuer­
do" con ella. Es posible que algunos entrevistados se hayan dejado inducir 
por la explicación relativamente clara que les fue leída por el encuestador, 
frente a un concepto propio, formado con mayor libertad pero también 
expuesto o susceptible de contradicciones y contaminaciones. Es posible 
también que la definición leída a los entrevistados proporcionara una base 
concreta sobre experiencias locales que forman parte de dicho proceso y el 
cual ellos conocen, y otorgara facilidad a los encuestados para valorar de 
mejor forma dicho proceso. Estose comprueba en elcaso de la ponderación 
igualmente positiva que recibió la pregunta sobre la transferencia constítu­
cional del 10% del presupuesto del Estado, para inversión en obras y servi­

cios municipales (77 .7% de los encuestados estuvieron "muy de acuerdo" y 

"algo de acuerdo" con ella)y de otras preguntas sobre los resultados que el 
vecino esperaría de la descentralización. 

Por otra parte, merece especial mención la respuesta que la mayoría de 
vecinos indicó sobre hacia quién debería dirigirse la descentralización: el 
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53.5% señaló que a la municipalidad y a los vecinos. Esta respuesta fue 
distinta a la que se recogió en otra de las investigaciones realizadas sobre 
estostemas, en laque losentrevistadosindicaron que a las propiasautorida­
des locales. En efecto, en 1997, cuando se preguntó a los participantes en 
foros con alcaldesy autoridades municipales, hacia dónde debería dirigirse 
ladescentralización, el66.1% indicóque a las propias municipalidades; 19.8% 
a unacombinación de municipalidades, vecinos, ONG'sy empresasprivadas; 
5.0%soloa vecinos, y 0.8% alsectorprivado. En el presente caso, losvecinos 
optaron por una combinación con la municipalidad. En tal sentido, es la mu­
nicipalidad el referenteidealseleccionado por losvecinos, pero ubicándosea 
símismos como ca-actoreso protagonistas, sindejarcomo únicareceptora a 
laautoridad local. 

Valoresy aditudes hacia Instituciones claves del sistema político: 

En relación a laconfianza de losencuestados hacia algunasinstituciones políti­
cas, destacasu apoyoa la municipalidad, juntamente con elgobierno central 
y el Tribunal SupremoElectoral, las tres instituciones que obtuvieron mayor 
soporte. Noobstante, losniveles de confianza no sobrepasaron el 20%, dada 
ladispersión de las respuestas. En términos generales, losniveles de confianza 
son bajos, pero loson másen relación a algunas instituciones como losparti­
dos políticos, el Congresode la República y lasfuerzas armadas. La valoriza­
ción del sistema político y del proceso electoral registró proporcionespositi­
vasligeramente más altas, pero no superiores al 30%. En igual forma, la pon­
deración del gobierno local respectodel central, en cuanto a satisfacción de 
las necesidades de lagente, fue ligeramente mayor. 

Porsu parte, losfuncionarios locales fueron mejorevaluadosen términos de 
honestidad que los nacionales. En efecto, los diputados son considerados 
como los menoshonestosy más corruptos(57.3%),seguidos por losminis­
tros (53.1%), mientras que los alcaldes y los miembros de la corporación 
municipal, tuvieron valoraciones más altassobre su honestidad. La evalua­
ción de la honestidad-corrupción de los alcaldes y de las corporaciones 
municipales son muy semejantes;aunque los miembros de la corporación 
aparecen ligeramentemejorconsiderados. Ello puede deberse a que loscon­
cejos municipales, como órganos colegiados, son menos individualizables 
que el alcalde, cargo personalizado por excelencia. 

En cuanto a la tolerancia, los datos muestran que las personas lo son más 
para permitir el derecho al voto (cercadel 35% de repuestas), seguido del 
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derecho a manifestar (30%), y en ubicaciones similares, la postulación a 
cargos públicos y el derecho a expresarse por televisión (20%). Por su parte, 
las actitudes menos tolerantes son hacia el derecho a postularse a cargos 
públicos, seguido del derecho a manifestarse ya votar, en situaciones prác­
ticamente iguales. 

Al relacionar lavariable tolerancia con el apoyo alsistema, destaca un grupo 

de algo más de un tercio de los encuestados (38.4%) que son tolerantes y 

apoyan al sistema. Aunque las extrapolaciones deben realizarse con cuida­
do, representarían al sector de ciudadanos de quienes se esperarían aportes 
para el funcionamiento de una democracia más estable. 

Representaciones e Imágenes sobre el poder, su ejercicio y la 
organización del Estado: 

Laimagen que reprod ucen las respuestas de la mayoría de los entrevistados, 
corresponde a la del "Estado benefactor o social" y ello, a pesar de su carác­

ter oligárquico, de la tradicional exclusión social y, durante los largos años, 
del conflicto armado interno (1962-1999), de la exclusión política, la repre­
sión, y el carácter contrainsurgente y militarizado del Estado. Frente a tal 
situación, ¿cómo es posible que los guatemaltecos, principalmente en el 
área rural, hayan sedimentado una imagen de un Estado que prácticamente 
no conocieron, y reclamen su presencia e intervención? 

Una posible respuesta a la interrogante anterior se sitúa por el lado de la 
debilidad de otras alternativas, como el propio mercado y la empresa priva­
da, esta última de escasa implantación en los municipios más pequeños, y 
tradicionalmente interesada por actividades de rápida recuperación de la 
inversión y rentabilidad. Ello explicaría, en parte, la escasa acogida que la 
mayor parte de encuestados (principalmente entre los municipios peque­
ños) mostró hacia la opción que el capital privado se encargue de prestar los 
servicios públicos deficitarios y de mala calidad, brindados tanto por la ad­
ministración central como por las locales. 

Loanterior se confirma al tomar en cuenta que, a pesar de que un poco más 

de la mitad de los entrevistados no considera que el Estado sea un buen 
administrador y prestador de servicios, ratifica su interés porque el mismo 
continúe proporcionándolos (a través de las municipalidades o de la admi­
nistración central). Ellopermite dos líneas de interpretación. La primera se 
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fundamenta en el hecho de que el cuestionamiento sobre la calidad y perti­
nencia del comportamiento de un agente prestador de servicios, no necesa­
riamente llevaa invalidarlo, sino todo lo contrario, a exigir que mejore dicho 
servicio. Aplicando este razonamiento al caso del Estado, los usuarios son 
críticos hacia el mismo, pero no por ello piensan que debe sustituirse. Algu. 
nas de sus características como tal (el interés público que representa, su 
aparente neutralidad, el hecho de que es más fácil que se ejerzan presiones 
sobre él que sobre los entes privados, etc.), puede que sigan haciéndolo 
atractivo para los usuarios. 

Lasegunda línea de interpretación plantea que las posibilidades de sustitu­
ción de un agente prestador de servicios públicos, también están relaciona­
das con la oferta o la existencia de otras opciones, para poder escoger. En el 
presente caso, el desarrollo y características de las empresas privadas, a pe­
sar de las bondades que el discurso de quienes apoyan el mercado plantea, 
distan mucho de constituir una opción real y práctica, sobre todo para los 
habitantes de los municipios medianos y pequeños, los cuales constituyen 
la mayoría del país. Respecto de las municipalidades, se evidenciaron claras 
percepciones c1ientelistas en las relaciones con las autoridades locales, re­
presentadas en el apoyo a la noción que solo se "consiguen las cosas si se 
tienen buenas conexiones". 

Esevidente que la pervivencia de una tradición política autoritaria ha dejado 
profundas secuelas dentro del pensamiento político de los guatemaltecos. 
La concepción de un Estado fuerte, con carácter autoritario, que resuelva 
todos los problemas, es una imagen ampliamente difundida. Ello contrasta 
con la modalidad de Estado subsidiario que actualmente se está impulsan­
do; siendo este un modelo que entra en conflicto con la representación 
general que los guatemaltecos conciben del mismo. 

En relación a la imagen del poder, privó la noción autoritaria del "hombre 
fuerte" para hacerse cargo del gobierno, en el sentido que los atributos 

relacionados con esta idea, serían los más recomendables en el plano perso­
nal o perfil de un gobernante. Estas ideas son más fuertes conforme se 

desciende en el tamaño del estrato municipal, lo que confirma la percep­
ción de que, los habitantes de las localidades más pequeñas y alejadas de la 

circulación de las ideas y de la discusión y crítica, son las más entusiastas de 
los valores autoritarios. No obstante, si bien es cierto que los ciudadanos 
apoyan la idea del "hombre fuerte" ligada a características personales de la 
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imagen del gobernante, no están convencidos de la concentración del po­
der y de las decisiones en la Presidenciade la República; es decir, en la ínstí­

tución ejecutiva. En efecto, el 54.7% de los encuestados respondió estar 
"algo en contra" y "muy en contra" a la pregunta si consideraba que "en 
paísescomo los nuestros" conviene que los recursos económicos y lasdeci­
siones estén concentradas en el Presidente de la República. 

Aunque podría parecer una diferencia sutil, es posible considerar que 
los encuestados (y a través de ellos una buena proporción de dudada­
nos guatemaltecos), valoran las características personales autoritarias, 
pero no desean que en la institución presidencial se concentre dema­
siado poder. De alguna manera, operan un desdoblamiento entre las 
cualidades personales del gobernante, y la concentración de funciones 
en el cargo. Así, a pesar de que la forma autoritaria es preferida por la 
población en la persona del gobernante, se estima que no debe haber 
una concentración política y de recursos a su discreción. Ellose marca 
aún más al formular la redistribución de poder entre los organismos 
centrales del Estado, como forma de crear contrapesos y controles po­
líticos, que limiten la actuación de esa figura autoritaria en el plano 
personal. 
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10. 
ANEXOS
 

10.1. Precisiones metodológicas: 

Integración del equipo de trabajo: 

Para realizar la investigación se conformó el siguiente equipo de trabajo: 
Coordinador: Víctor Cálvez Borrell, Asistente de investigación y supervisor 
de campo: Carlos Hoffman Bailey, Asesor en estadística: Víctor M. Álvarez. 
Encuestadores: leticia Urízar, Macedonio Patal, Roberto Estrada, leticia So­
riano, Mauricio Carda, Claudia Díaz, Sofía Vázquez y Kristian Korsgaard. 

El grupo de encuestadores se seleccionó a partir del banco de recursos hu­
manos de FLACSO y se escogieron personas con experiencia previa en tra­
bajo de este tipo. Se trató de un grupo de estudiantes universitarios de cien­
cias sociales, próximos a graduarse, algunos originarios de las regiones para 
las que fueron destacados, con el fin de aprovechar las facilidades que ello 
implica en cuanto a conocimiento de los lugares y facilidades de acceso a la 
población a encuestar. 

Diseño de la muestra: 

Tomando en cuenta que las limitaciones de tiempo, acceso y financiamiento 
de la investigación no permitían que se trabaja con el universo de la pobla­
ción de interés, se optó por una muestra representativa de la misma. Para 
ello se calculó una muestra simple aleatoria, con un error de muestreo de 

2.836 % Y una confiabilidad del 95 %, cuya expresión es: n= + ,en e 
donde: 

n = tamaño de muestra
 
e = Error de muestreo (0.02836), dado que se asurmo varianza
 
máxima, entonces, p == q =0.5, por lo tanto pq =.025; Y95 % de conflabi­


lidad ( Z'/2 = 1.96 2).
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La distribución de la muestra para cada uno de los estratos se hizo de mane­

ra proporcional al tamai'io de éstos. Por tal razón, el tamaño de la 

muestra poblacional o número de entrevistas quedó finalmente como se 

resumen a continuación, tomando en cuenta que los municipios pertenecien­

tes al estrato 11I son los más poblados, el error de muestreo esmayor que el en 

resto de los municipios, precisamente porque recogen mayor número de habi­

tantes: 

Estrato Tamaño muestra Error demuestreo % Muestra encuestada 
I 622 3.93 663 

11 313 .5.54 331 
11I 2.59 6.1 203 

Población 
Total 

1,194 2.84 1197 

Selección de municipios (Unidad primaria de muestreo). 

La selección de los municipios se hizo de manera aleatoria dentro de cada 

estrato, con probabilidad proporcional al tamaño del mismo. A continua­

ción se resume el número de m unicipios finalmente seleccionados para cada 

uno de los estratos. 

ESTRATO No. DE 
MUNICIPIOS 

I 54 
11 13 
11I 3 (todos) 

Total 70 

De los 330 municipios que existen en Guatemala, se consideraron 287. Al 

final formaron parte de la muestra 7211 de ellos. la asignación de las entre­

vistas a los municipios se hizo de manera proporcional al tamaño de éstos. 

11	 Seexcluyeron desdeun inicio porrestricciones presupuestarias, Jos municipios deldepal1llmento 
de El Petén. Tambiénquedaron fuera pero debido a los problemasde accesoque originó el 
HuracánMitch a finales del alío 1998, los municipios de los departamentos de Izabal, Alta 
Verapaz y lacapa. 
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• Escogencia de los sedores (Unidades secundarlas de muestreo). 

En vista que los municipios de Guatemala se encuentran divididos en secto­

res cartográficos elaborados por el Instituto Nacional de Estadística-INE-, se 

escogieron en forma aleatoria aquellos pertinentes. De cada uno de los sec­

tores así seleccionados, se acordó seleccionar 7 viviendas. 

Con el propósito de incorporar a la muestra características propias de la po­

blación bajo estudio, se hizo una distribución de los sectoresseleccionadosde 

manera proporcional para su ubicación tanto en el área urbana como rural. 

Para mantener la representatividad indígena dentro de la población selec­

cionada, se tomó en cuenta que de acuerdo a los datos del último censo 

nacional en Guatemala, un 42.8 % de la población se considera indígena y 
57.2 % no indígena. Estos porcentajes se tuvieron presentes al elegir a los 

municipios que conformaron la muestra definitiva. Se decidió que aquellos 

con más del 70 % de habitantes que se auto definen indígenas, serían toma­

dos como municipios de mayoría indígena. De esta manera la muestra man­

tiene el 42.8% de municipios con esta categoría, que coincide con los datos 

que reporta el último censo de 1994. 

• Selección de viviendas (Unidades finales de muestreo). 

Para la selección de las unidades finales de muestreo se utilizaron mapas y 
croquis cartográficos que contienen viviendas tanto del área urbana como 
rural, elaborados por eIINE. Dicha selección se llevó a cabo de la siguiente 
manera: 

Seubicó el norte en el mapa o croquis cartográfico. 

Se numeró únicamente a las viviendas. El procedimiento consistió en 

seguir el mismo sentido del movimiento de las agujas del reloj. 

La elección de las viviendas fue aleatoria sistemática, para lo cual, ]s, el 

intervalo sistemático, se calculó dividiendo el número total de viviendas 

entre el número de entrevistasen cada sector seleccionado previamente. 

Paralaselección de la primera vivienda, se procedió a tomar un número 

aleatorio comprendido entre 1 y k, (arranque aleatorio), para la segun­

da, al número seleccionado se le sumo k, y así sucesivamente hasta 

completar el número de entrevistas de cada de los sectores selecciona­

dos. El resultado de la selección de viviendas fue la base para la planifi­
cación de la fase de campo. En los siguientes cuadros se resume la in­

formación sobre los estratos de municipios, los departamentos, munid­
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pios, número de entrevistas e inclusión del criterio de representatividad 
indígena de la muestra. 

El número de encuestas programadas coincidió con el total de las 
realizadas, a excepción de las programadas en el municipio de Mixco, en 
el que se practicaron tres más de las originalmente consideradas: 

CUADRO 1 
Guatemala: estrato municipal, departamentos, municipios, número de 
entrevistas, segmentos y expresión del criterio indígena Incluidos en 

la muestra. 

Número segmentos 
Total Enlmistas erherio 

btrato Deplll. Munkipio Enlltvklas ÁlI!a por municipio LEs ind~ena1 

Ultlana I Rural 
I Ba~VeRpaz Purvl!á 8 1 1 s 
I BapVtnpaz SlIamá 15 2 2 No 
I Bap Veapaz SIl MilJlB O1iaj 7 J I I 30 Si 

I Oimalln"" AcaIenango 6 I 1 No 
I Oim~_ Palziáa (~ 14 2 I I Si 

I 0im~1nngO PodIuta(~ 7 I 1 No 
I1 OimaItm:Jo SIl Mm II 3 3 Si 

~ob!MJe (3) 
B Oim~1nngo TeqlÍn GJalemala 15 2 2 Si 

(~ 

I Oim.8lI11J1 YfllOC3Pi1 7 I I I 11 No 
I Oilpimu~ CamÜl (~ 21 3 1 2 No 
O Oilpimuli OílpJimula 13 2 1 1 No 
I OilpilDlda Cooce¡mI LasMnas 4 1 1 No 
I 
I 
I 

Oilpimu~ 

Oi~imu~a. E~ipdas (~ 

~Ián 

waslatoya 

26 
13 
6 

4 
2 
1 

2 

1 

2 
2 77 I 

No 
No 
No 

I EIPrC9llO SIlAflslín 22 3 1 2 No 
.bI¡uas1lán(~ 

I OPrC9llO Sanrale 12 2 1 1 No 
I El. Salllale 4 1 1 43 No 
I EsQlinda Esminlla (4) 75 11 5 6 No 
I EsaJinda t.lasa9Ja 10 2 2 No 
I Esainl\a 5Il10lé 15 2 1 1 No 
I EsaJinda flC(uilale 15 2 1 1 114 I No 
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ÚIIlinúa Cuadro 1 

Estrato Depto. 

Ú1atemala 

Mllliciplo 

Amalitlán(2) 

Entrevistas 

12 

~meru segllBllm fnI1e'tÜtas 

por MuricipioTotal 

3 

Alu 
Urbana RunI 

2 I 1 

I 

Guatemala OlirwUa O) 40 
ÚJatemala OiJanrd» 3 
Q¡a!eJnaIa Frijanes (2) 16 
QlaIemaIa Ú1abmala 164 
QlaIemaIa Mixco 60 
Ú1alemala Pe. 9 
Guatemala Sillmé AroIa 11 
Guatemala Sil luan Sacall!p!¡uez 17 
Guatemala Sil RayRllOOo 7 
Ú1atemala \lIIaCnIl!l 13 
Ú1atema1a V~a~M 36 

HuelaJe!enIlgo CoIotn'"9' 7 
HuelaJe!enIlgo HuehIeterwIgo 12 
HuelaJl!lenI1go Ixla!lJacál 10 
HISllI!lenl1go La LibeItad 9 
llJe/ue!enllgo NentIÍ1 8 
llJe/uelenl9l Sil Mi~el Aatin 7 
HuehJell!lB19O Salama (~ 21 
HueI1Jetenmo Todos smsCudllJnaW1 8 

I~. MalacaJl!lQIinda 12 
lutiapa ARnián Mita (2) 33 
lutiapa Ale5caI8J1la 6 
lutiapa ~PBda 6 
lutiapa smCalirilaMiIa 9 

QuellJltenango MnoIonga (2) 10 
~elzalterqJ ~oIá 4 
~elzall!m:lO Cri~ O) 31 
~elzall!m:lO CoIorma 15 
QJelzallenal9l Gémva(2) 19 
QJelzallenll9' QJelzal~ (~ 46 
QJelzal~ ~cajá 6 
QJelzallenllgo Sil Calos ~á 9 

QJiché 01a~1 8 
QJiché OiCJllÍl 7 
QJiché Oidicas~o 14 
QJidlé ~ 14 
QJiché Sil PeGo ¡oo.,iIas (2) 14 
QJiché SanI3 Cruz cid Qliché (2) 15 

6 3 3 
1 1 
2 1 1 
23 23 
9 6 3 
1 1 
2 2 
2 2 
1 1 
2 1 1 
5 2 3 I 396 
1 1 
2 2 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
3 2 1 
1 1 83 
2 1 1 12 
S 2 3 
1 1 
1 1 
1 1 I 54 
1 1 
1 1 
5 2 3 
2 2 
3 1 2 
6 6 
1 1 
1 1 I 141 
1 1 
1 1 
2 2 
2 2 
2 2 
2 2 n 

Criterio
 
¿fs indígena?
 

No 
No 
Si 
No 
No 
No 
No 
No 
Si 
Si 
No 

I No 
Si 
No 
Si 

No 
Si 
Si 
Si 

I Si 
No 
No 
No 
No 

I No 
Si 
Si 
Si 
No 
No 
No 
No 

I Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 

I Si 
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Continúa Ú1adro 1 

[nIrMllas~mero segmmtm CJiterio 
Estrato Depto. AleaM1IIicipo Entrevistas TotJI ¿Es irdgenal 

lJIbana Rural 
ID Muridpio 

Retahull!lJ Re~1!IJ SustibJtol ~ 

SacatepélJJez ~ltenIlgo 4 1 1 ~ 

Saca~ez Ñltigua Q1atem~a (2) 34 S 3 2 ~ 

Sacal"ez S1J.luáa Mlpll Alias 3 1 1 41 ~ 

San MItOS BRrdeo S 1 1 ~ 

San MItOS M.ca~ SustibJlo ~ 

San MilCos SIll.ormzo 3 1 1 ~ 

San MItOS Teiuda 9 1 1 17 ~ 

SoIo1á SoIlü 4 1 1 s 
SoIoIá Sta. lucía Utadán 13 2 2 

I 

17 Si 
TotoricaDán San Francisco 8Alto 26 4 2 2 26 s 
SorlIaRosa Calillas Sustiluto3 ~ 

SorlIa Rosa CasJ1Ias SustibJt04 ~ 

SanlaRosa OiCJIirrll{~a SustibJto3 ~ 

SIlla Rosa Sta. Guz Nall'jo SustibJlo2 ~ 

SoIolá SIl Pedo La ~na SustibJloS Si 

Suchil~CJIPl SIlhUfi¡~ SustibJt08 ~ 

Toloricapán Totoricapán SuslibJt04 s 

( Totales de IllIIIeslra 1194 175 96 79 1194 ) 
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CUADRO 2 
Listado de sectores (segmentos) por departamento, municipio y 

ubicación urbana y rural 12 

(15)	 Departamento: Ba)a Verapaz 

(08)	 Municipio: Purulhá 
Rural: 1508006, Caserío Río Colorado 

(10)	 Municipio: Salamá
 
Rural: 1501016, Aldea San Ignacio
 
1501019,Aldea La paz
 

(20)	 Municipio: San Miguel Chica)
 
Urbano: 1502002, El pueblo
 

(04)	 Departamento: Chlmaltenango 

(11) Municipio: Acatenango 
Rural:	 0411007, Caserío Pacacay 

(09)	 Municipio: Patzicía
 
Urbano: 0409007, El pueblo
 
Rural: 0409018, Caserío Xejuyú
 

(08)	 Municipio: Pochuta 
Urbano:	 0408004, El pueblo 

(03)	 Municipio: San Martín Jilotepeque 
Rural:	 0403010, Aldea El Molino 

0403036, Caserío San Francisco 
0403040, Caserío Los Jametes 

(06)	 Municipio: Tecpán Guatemala 
Rural:	 0406014, Parcelamiento La Giralda 

0406032, AldeaXenimajuyú 

(12)	 Municipio: Yepocapa
 
Urbano: 0412003, El pueblo
 

1l Véase selección en mapade anexo. 
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(20)	 Departamento: Chlqulmula 

(05)	 Municipio: Camotán 
Urbano:	 2005001, El pueblo 

Rural:	 2005009, Aldea LelaObraje 

2005019, Aldea la Libertad 

(01)	 Municipio: Chiquimula 
Urbano: 2001007, El pueblo 

Rural: 2001047, Aldea El Ingeniero 

(08)	 Municipio: Concepción Las Minas 
Rural: 2008014, Aldea Apantes 

(07)	 Municipio: Esquipulas 
Urbano: 2007003, El pueblo 

2007005, El pueblo 

Rural:	 2007002, Aldea Olopita 

2007020, CaseríoJesús y María 

(04)	 Municipio: Jocotán 
Rural:	 2004004, CaseríoTierra Blanca 

2004016, Caserío las Cruces 

(02)	 Departamento: ElProgreso 

(10)	 Municipio: Guastatoya 
Urbano: 0201003, El pueblo 

(03)	 Municipio: San Agustín Acasaguastlán 
Urbano: 0203001, El pueblo 

Rural: 0203013, Aldea Ixcanal 

0203027, Aldea ElRancho 
(07)	 Municipio: Sanarate 

Urbano:0207008, El pueblo 

Rural: 0207028, Aldea Agua Salóbrega 

(06)	 Municipio: Sansare 
Urbano: 0206003, El pueblo 

(05)	 Departamento: Escuintla 

(10)	 Municipio: Esculntla 
Urbano:	 0501011, Ciudad 

0501021, Ciudad 

0501031, Ciudad 
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0501041, Ciudad 
0501048, Ciudad 

Rural:	 0501099, Caserío Florida Aceituno 
0501110, Finca San Andrés Ozuna 
0501102, Aldea Guadalupe 
0501104, Aldea El Rodeo 
0501092, Finca El Salto 
0501083, Finca Los Cerritos 

(05)	 Municipio: Masagua 
Rural:	 0505022, Caserío Cuyuta 

0505032, Caserío LosGuacos 
(09)	 Municipio: San José 

Urbano: 0509013, El Pueblo 
Rural: 0509025, Parselamiento Santa lzabal 

(06)	 Municipio: Tlqulsate 
Urbano:	 0506002, ElPueblo 
Rural:	 0506028, Caserío Pinula 

(1)	 Departamento: Guatemala 

(35)	 Municipio: Amatitlán
 
Urbano: 0135018, El Pueblo
 

0135027, Colonia Lupita 
Rural: 0135058, Aldea Laguna Seca 

(27)	 Municipio: Chinautla. 
Urbano: 0127001, El pueblo
 

0127002, El pueblo
 
0127003, Elpueblo
 

Rural:	 0127063, Aldea Tres Sabanas 
0127053, Tierra Nueva. 

0127060, Aldea Durazno 

(33)	 Municipio: Chuarrancho 
Urbano: 0133002, El Pueblo 

(34)	 Municipio: Frai)anes 
Urbano:	 0134001, El Pueblo 

Rural:	 0134009, Aldea El Cerrito 
(01)	 Municipio: Guatemala 

Urbano:	 0101028, Ciudad Capital 
0102014, Ciudad Capital 
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0103034, Ciudad Capital 
0105019, Ciudad Capital 
0106082, Ciudad Capital 

0107097, Ciudad Capital 

0107048, Ciudad Capital 

0108024, Ciudad Capital 

0109004, Ciudad Capital 

0110009, Ciudad Capital 

0111051, Ciudad Capital 

0112034, Ciudad Capital 

0113002, Ciudad Capital 

0114022, Ciudad Capital 

0115018, Ciudad Capital 

0116003, Ciudad Capital 

0117014, Ciudad Capital 

0118032, Ciudad Capital 

0118151, Ciudad Capital 

0119018, Ciudad Capital 

0120035, Ciudad Capital 

0121005, Ciudad Capital 

0122007, Ciudad Capital 

(29) Municipio: Mlxco 
Urbano:	 0129003, El Pueblo 

0129051, El Pueblo 
0129099, El Pueblo 

0129139, El Pueblo 
0129179, El Pueblo 

0129219, El Pueblo 
Rural:	 0129046, Tierra Blanca 

0129060, Aldea Lo de Coy 

0129098, Colonia Las Brisas 

(38) Municipio: Petapa 
Urbano:	 0138003, EL Pueblo 

(24) Municipio: San José Pinula 
Rural:	 0124010, Aldea Ciénaga Grande 

0124002, Santa Inés Pinula 

(31) Municipio: San Juan Sacatepéquez. 
Rural: 0131016, Camino a San Pedro. 

0131018, Aldea Loma Alta. 
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(32)	 Municipio: San Raymundo
 
Urbano: 0132003, El pueblo
 

(37)	 Municipio: Villa Canales 
Urbano: 0137002, El Pueblo 

Rural: 0137061, Caserío los llanos 
(36)	 Municipio: Villa Nueva 

Urbano:	 0136026, El pueblo 

0136046, El pueblo 

0136015, El pueblo 

Rural:	 0136054, ColoniaMariano 
0136088, Aldea San José Villa Nueva 

(14)	 Departamento: Quiché 

(OS)	 Municipio: Chajul
 
Urbano: 1405004, El pueblo
 

(19)	 Municipio: Chlcamán 
Rural: 1419003, Aldea las Anonas 

(06)	 Municipio: Chlchlcastenango 
Rural:	 1406087, Caserío Chupol 

1406044, Caserío Chicuá 11 
(13)	 Municipio: Nebal 

Rural:	 1413023, Aldea Pulay 
1413015, Caserío Xecax 

(09)	 Municipio: San Pedro Jocopllas 
Rural:	 1409005, San PedroI Centro 

1409013, Caserío 11I Centro Sanatabal 
(01)	 Municipio: Santa Cruz del Quiché 

Rural:	 1401053, Aldea la Estancia 
1401020, Aldea El CarmenChitatul 

(13)	 Departamento: Huehuetenango 

(19)	 Municipio: Colotenango
 
Urbano: 1319001, El pueblo
 

(01)	 Municipio: Huehuetenango 
Urbano:	 1301006, El pueblo 

1301015, El pueblo 
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(09)	 Municipio: Ixtahuacán
 
Urbano: 1309003, El pueblo
 

(11)	 Municipio: La Libertad
 
Urbano: 1311001, El pueblo
 

(05)	 Municipio: Nentón
 
Urbano: 1305001, El pueblo
 

(13)	 Municipio: San Miguel Acatán
 
Urbano: 1313008, El pueblo
 

(08)	 Municipio: Soloma
 
Urbano: 1308007, El pueblo
 

1308005, Elpueblo 
Rural: 1308013, Aldea Ixtiapoc 

(15)	 Municlplo:Todos Santos Cuchumatán 
Urbano: 1315003, El pueblo 

(21)	 Departamento: Jalapa 

(07)	 Municipio: Mataquesculntla
 
Urbano: 2107004, El pueblo
 
Rural: 2107013, Aldea Morales
 

(22)	 Departamento: Jutlapa 

(05)	 Municipio: Asunción Mita
 
Urbano: 2205002, El pueblo
 

2205011, El pueblo
 
Rural:	 2205025, Aldea Tiucal 

2205022, Aldea Estanzuela 
2205052, Caserío El Manguito 

(07)	 Municipio: Atescatempa 
Rural: 2207019, Aldea San Cristóbal Frontera 

(17)	 Municipio: Quezada 
Rural: 2217010, Aldea Los Comunes 

(03)	 Municipio: Santa Catarlna Mita 
Rural: 2203014, Aldea Barranca 
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(09) Departamento: Quetzaltenango 

(13) Municipio: Almolonga 
Urbano: 0913004, El pueblo 

(07) Municipio: Cajolá 
Urbano: 0907001, El pueblo 

(14) Municipio: Cantel 
Urbano: 0914002, El pueblo 

0914004, Elpueblo 
Rural: 0914006, Aldea Chuisuc 

0914014, Aldea Pasac 11 
0914020, Aldea Xecam 

(70) Municipio: Colomba 
Rural: 0917007, Finca Tránsito Bolívar 

0917034, Caserío NuevaEsperanza 
(21) Municipio: Génova 

Urbano: 0921002, Elpueblo 
Rural: 0921009, Caserío NuevaLinda 
0921013, Caserío Guadalupe 

(01) Municipio: Quetzattenango 
Urbano: 0901048, Ciudad 

0901083, Ciudad 
0901064, Ciudad 

0901058, Ciudad 
0901056, Ciudad 
0901050, Ciudad 

(02) Municipio: Salcajá 
Urbano: 0902004, El pueblo 

(04) Municipio: San Carlos Si]á 
Urbano: 0904001, Elpueblo 

(02) Departamento: Sacatepéquez 

(14) Municipio: Alotenango 
Urbano: 0314008, Elpueblo 

(01) Municipio: Antigua Guatemala 
Urbano: 0301009, El pueblo 

0301004, Elpueblo 
0301012, Elpueblo 
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Rural:	 0301030, Aldea El Hato 
0301041, Aldea San Juan del Obispo 

(09)	 Municipio: Santa Lucía Milpas Altas
 
Urbano: 0309001 , El pueblo
 

(12)	 Departamento: San Marcos 

(14)	 Municipio: El Rodeo
 
Urbano: 1214001, El pueblo
 

(29)	 Municipio: San Lorenzo 
Rural: 1229003, Aldea ElPorvenir Talquicho 

(10)	 Municipio: Tejutla 
Rural: 1210019, Caserío Buena Vista 

(07)	 Departamento: Sololá 

(01)	 Municipio: Sololá 
Rural: . 0701022, Aldea San Jorge LaLaguna 

(04)	 Municipio: Santa Lucía Utatlán
 
Urbano: 0704001, Elpueblo
 

0704002, El Pueblo
 
Rural:	 0704011, Caserío Tzoleché 

0704.009, Caserío Chuitzám 

(08)	 Departamento: Totonicapán 

(03) Municipio: San Frandsco El Alto
 
Urbano: 0803001, Elpueblo
 

0803003, El pueblo
 
Rural:	 0803014, Aldea Pabatoc 

0803031, Aldea Rancho de Teja 
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Elaboración del formularlo y capacitación de encuestadores: 

Para cada una de lasseis áreas temáticassobre lascuales se indagaría a los 
vecinos, se elaboraron sub-hipótesis que guiaron la discusión sobre lasres­
pectivas preguntasdel formulario para laencuesta. Dicho formulario se ela­
boró en forma común para los cuatro países del estudio, con algunas pre­
guntas específicas producto de particularidades nacionales que se juzgaron 
importantesde considerar, al igualque la adaptación del lenguaje emplea­
do. El formulario de la encuesta aparece en los siguientes anexos. 

Luego de la integración del grupo de encuestadores, losdías" y 5 de mayo 
de 1999 se realizó el correspondientetallerde capacitación, en el que se les 
instruyó sobre losobjetivos de la investigación, la delimitación de la mues­
tra, el contenidodel manualdel entrevistador y loscriterios para la identifi­
cación de lasviviendas previamente marcadas en los croquis delINE. Para 
ellose contó con la presencia del Sr. Guillermo Menchú, Jefe de Cartografía 
de dicho instituto, quien programó varios ejercicios de simulación de las 
situaciones que encontrarían losentrevistadores en elcampo (véase Anexos). 

Práctica de la encuesta: 

La realización de la encuesta implicó tres meses de trabajo de campo 
(se inició el 11 de mayo y el último entrevistador concluyó su trabajo el 
10 de agosto de 1999). Estosmeses corresponden a la estación lluvio­
sa, lo que unido a las dificultades de comunicación y transporte, contri­
buyeron a hacer más lento el trabajo de indagación. 

Los nueveentrevistadores (elsupervisor de campotambién realizó entrevis­
tas) se distribuyeron en el territorio nacional según diversos criterios. Los 
que conocían idiomas mayas cubrieronciertosdepartamentosdel altiplano 
occidental de mayoría indígena, mientrasque losnacidos(as) en el oriente 
del país, se trasladaron a los municipios de tal región. Otros como el estu­
diante danés de postgrado Kristian Korsgaard, fue destacadoalsurocciden­
te, en municipios próximos a aquellos en losque realizaba su investigación 
de campo. Algunos entrevistadores (as) que concluyeron inicialmente su 
trabajo en áreas rurales, fueron trasladados a la región central(en donde se 
encuentraelárea metropolitana), pues en dicharegión se concentró el 16.4% 
del totalde encuestas, 
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Salvo elcasode laregióncentral, losencuestadores antes de iniciar su traba­
jo,visitaron a los respectivos alcaldes para explicarles el propósito de la in­
vestigación, informarles de su presencia en el municipio y en algunos casos, 
solicitarle la colaboración de los alcaldes auxiliares, quienes los acompaña­
ronen parte de su recorrido. Para ello entregaron una carta de presentación 
de FLACSO dirigida a las autoridades municipales. Los alcaldes luego de 
darse por enterados, firmaron y sellaron la nota elaborada por FLACSO y la 
misma sirvió a losentrevistadores como un documento adicional de identi­
ficación en las aldeasycantones, paradisipar dudasy/o desconfianzas entre 
algunos vecinos. 

Según lainformación proporcionada por los encuestadores, entre un 8%y un 
10%de las viviendas seleccionadas enlacartografía dellNE, debió serremplazada 
de acuerdo a las instrucciones recibidas en eltaller de capacitación, mediante el 
método georeferenciado desubstitucián13, debidoa que noexistían los lnmue­
bies o ninguna persona respondía a la puerta. En promedio se realizaron seis 
encuestas pordía,con una duración aproximada de una hora. 

En algunos municipios del altiplano occidental se presentaron dificultades 
de comprensión pues lasmujeres que habitabanlasviviendas hablabanpoco 
espai'lol y mostraban desconfianza hacia las preguntas, lo que hizo dismi­
nuirel promedio de entrevistas por día. En las áreas más castigadas por el 
conflicto armado interno lasdificultades para indagartemas como lapartici­
pación política también se incrementaron e incidieron en el promedio de 
duración de las entrevistas. Fueen estas regiones en donde más creció el 
númerode respuestas del tipo "no sabe/no responde" (NS/NR). 

Porsu parte, en los municipios del estrato 1, la distancia aproximada entre 
unay otra vivienda en zonas rurales, fue de uno a dos kilómetros. Esta situa­
ción disminuyó en los municipios del estrato 11 hasta desaparecer en los 
municipios del estrato 11I, básicamente urbanos. 

En términos generales, la encuesta fue contestada en forma aceptable; un 
2.5%de lasentrevistas ya iniciadas fueronsuspendidaspor expresión de los 
propios encuestadosalmanifestar que no tenían tiempo paracontinuar, por 
loque debieronser completadasde acuerdoalcriterio ya indicado(método 

IS	 Queconsiste en buscarla vivienda inmediatil siguiente, colocándosede cara al norte,haciala 
derecha. 
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georeferenciado de substitución). Como consecuencia de la substitución, el 
número de encuestas subió y en la práctica, hay infonnación de 1197 perso­
nas en lugar de las 1194 inicialmente consideradas. 

Cararteñsticas de la población encuestada: 

Algunos datos relevantes sobre las personas entrevistadas aparece a conti­
nuación: 

Características de la población encuestada (1999) 

Número de entrevistados 1197 

Edad promedio 29 años 

Hombres 51.2% 

Mujeres 48.5% 

Católicos 57.9% 

Evangélicos 32.2% 

Solteros 27.1% 

Casados y unidos 71.0% 

OQlpaclón de los encuestados Porcentajes 

olqullot*M N18' 
101ft 

dU8fto dollnc8 
0.80" 
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Niveleducativo encuestados
 
Porcentajes
 

poatgrado 
1% 

unl"'l'8ltarta 

prtmarta 
41% 

7% 

Iln Inllrucdón 
18% 
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I 

10.2 Mapa de municipios de la muestra 

lo Purulhá 
2. Salamá 
3. San Miguel Chicaj 
4. Acatenango 
5. Patzicía 
6. Pachuta 
7. San Martín jilatepeque 
8. Tecpán Guatemala 
9. Yepocapa 
10. Camotán 
11 . Chiquimula 
12. Concepción Las Minas 

36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 

42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 

... 

Chicamán 
Chichicastenango. 
Nebaj 
San Pedro [ocopilas 
Santa Cruz del Quiché 
Calatenango 
Huehuetenango 
Xtahuacán 
La Libertad 
Nentón 
San Miguel Acatán 
Saloma 
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13. Esquipulas 
14. Jocotán 
15. Guastatoya 
16. San Agustín Acasaguastlán 
17. Sanarate 
18. Sansare 
19. Escuintla 

20. Masagua 

21. San José 
22. Tiquisate 
23. Amatitlán 
24. Chinautla 
25. Chuarrancho 
26. Fraijanes 
27. Guatemala 
28. Mixco 
29. Petapa 
30. San José Pinula 
31. San Juan Sacatepéquez 
32. San Raymundo 
33. Villa Canales 
34. Villa Nueva 
35. Chajul 

48. Todos Santos Cuchumatán 
49. Mataquescuintla 
50. Asunción Mita 
51. Atescatempa 
52. Quezada 
53. Santa Catarina Mita 
54. Almolonga 
55. Cajolá 
56. Cantel 

57. Colomba 
58. Génova 
59. Quetzaltenango 
60. Salcajá 
61. San Carlos Sija 
62. Alotenango 

63. Antigua Guatemala 
64. Santa Lucía Milpas Altas 
65. EIRodeo 
66. San Lorenzo 
67. Tejutla 
68. Sololá 
69. Santa Lucía Utatlán 
70. San Francisco El Alto 
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10.3. Formulario de la encuesta 

Encuesta de opinión 

Hora de inido: _ 

ID (Número del cuestionario, asignado en la oficina) ID D D D D 
País: 2 

-20,000 1 
20-80,000 2 
+80,000 3

Estrato (asignado por supervisor de campo): 

ESTRATO D 

Departamenlo _ OPTO D D 

Municipio _ MUNI D D 
Segmenlo _ 

SEG DDDD 

Estamos haciendo una encuesta por parte de FlACSO-Guatemala, para conoceropiniones de los vecinos sobre 
la municipalidad, las relaciones entre ésta yel gobiemo central, los servicios públicos, etc. FlACSO es un 
organismo intemacional que no pertenece al gobiemo, aningún partido político ni iglesia. Un estudio similar 
seestá realizando en El Salvador, NicaraguayCosta Rica para hacercomparacilnes. Usted ha sido seleccilnado(a) 
por sorteo para hacerle una entrevista, quisiéramos pedirle que colabore con nosotros dedicándonos una 
media hora de su tiempo. la infonnación seriÍ confidencial yno se va aincluir su nombre. 

l.Q1.At:l.Q]l: Sexo: 1. Hombre 2. Mujer D 
2. ED. ¿Cuál fue el último ailo deenseñanza que usted aprobó? 

__Mo de__(primaria, secundaria, universitaria) =__años total ID D O 
l Al. ¿Escucha usted algún programa de noticias por radio? 

1. Diariamente 2. Regularmente 3Casi Nunca 4. Nunca 8NSjNR O 
Al 

4. A2. ¿Ve algún programa de nolidas por televisión? 

1. Diariamente 2. Regularmente 3Casi Nunca 4. Nunca 8NSjNR D 
A2 
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SAl ¿Acostumbra usted leer noticias en algún periódico? 

1. Diariamente 2. Regulall1ll!nte3 Casi Nunca 4.Nunca 8NS/NR o 
A3 

Aveces la gente ylas comunidadeJ tienen problemaJ que no pueden resolverse por sísoloJ. Algunos tratan 
de resolver tales problemaJ pidiéndole ayuda aalgún funcionario oagencia del gobierno central odel gc; 
biemolocal. 

Relaciones vecino ¡Gobierno central-local 

6.GLN 1.¿Conoce UJted el nombre del alcalde del municipio donde vive?
Nombre _ 

(Debe indicar el nombre yapellido oel apellido. Si sólo indica el nombre oel apodo Je considera incorrecto) 
1. Correcto 2.lncorrecto 8. No sabe GLNl O 

7.GLN2. ¿Ha solicitado ayuda ocooperación de algún ministerio uoficina del gobierno central durante 
loJ últimos doce meses? 
I.Si 2.No 8.NS/NR GLN2 O 

8. GlN1 ¿Ha solic¡tado ayuda opresentado una petición al alcaldeoala municipalidad durante los úllimOJ 
12 meses? 
i.s 2.No 8.NS/NR GlN3 O 

9.GLN6. En su opinión, ¿Cree Ud. que el trabajo que está realizando el gobierno central es: 
1. Muy bueno 2. Bueno 3. Regular 4. Malo 5. Muy Malo 8. NS/NR GLN6 O 

10.GLN7. Yen relación aeste municipio, cree que el trabajo que realiza la municipalidad es: 
,. Muy bueno 2. Bueno 1 Regular 4. Malo 5. Muy Malo 8. NS GLN7 O 

I1.GlN8. ¿Ud. sabe cuánto tiempo dura el penodo para el que son electos los miembros del concejo 
municipal? (4 años) 
1. Correcto 2. Incorrecto 8. NS GLN8 O 

12.GLN1O. En su opinión, ¿qué tanto cree Ud. que sus intereses como vecino están representadOJ en el 
actual gobIerno municipal? 
1. Mocho 2. Algo 3. Poco 4. Nada 8NS/NR GLN10 O 
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DAR TARJETA uAu 

Ahora voy a leerle varias afirmadones. Después de cada una, por favor dígame si usted está muy de 
acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra, omuy en contra de la afirmación. Use la ta~eta "A". 

1 2 3 4
 
Muy de acuerdo Algo de acuerdo Algo en contra Muy en contra
 

13.GLNl1. lamunicipalidad debeóa de ex~icar alos ~inos en que se gastan los impuestos municipa­
les. 
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acuerdo. 1 Algo en contra 4. Muy en contra. 
8NS/NR GlNll O 

14.GlN12. las munidpalldades pueden hacer mejor lascosas que el gobierno central. 
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acueroo. 1 Algo en contra 4. Muy en contra 
8~~ ~2D 

lS.GLN31 Es correcto (está bien) que sólo redban servidos de las municipalidades aquellas personas 
que pagan por ellos. 
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acuerdo. 1 Algo en contra 4. Muy en contra 
8. NSlNR 

GLN13 O 

RECOCERTARJETA UA" 

Vamos aseguir hablando sobre sus opiniones en relación al gobierno nacional ylas municipalidades. 
Interrelación gobiemo central I municipalidad 

16.lGl4D. En su opinión, ¿quIén ha trabajado mejor en beneficio de esta comunidad? 
1. El gobierno central 2. los diputados 11a municipalidad 4. Ninguno 
8. NS/NR lGl1 O 

17.lGl41. En su opinión, ¿se le debe dar más responsabilidades ymás dinero ala municipalidad oes 
mejor que el gobierno central asuma más asuntos yservicios municipales? 
1. Municipalidades 2. Gobierno Central 8. NSlNR lGl2 O 

18.lGl1 ¿Estaría Ud. dispuesto a pagar más Impuestos a la municipalidad para que mejore sus 
servicios ócree usted que no vale la pena pagar más? 
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1. Dispuesto apagar más 2. No vale la pena pagar más 8. NS/NR LGL3 D 

19.GLN16. ¿Cómo considera la relación existente entre la municipalidad yelgobierno central? 
1. Muy buena 2. Buena 3. Regular 4. Mala S. Muy mala 
8.NS/NR. GLN16 D 

Ahora vamos a hablar sobre los servicios públicos que usted recibe. 

Opiniones sobre el trato recibido 

2OPSPI. En general, ¿cómo considera que le han tratado a usted oasus vecinos cuando han hecho
 
solicitudes en una oficina del gobIerno central?
 
1.Muy bien. 2.Bien. 3. Regular 4.Mal S.Muymal.
 
8. NS9.No ha tratado con el gobiemo central. PSP1 D 

21 PSP2. En general, ¿cómo considera que fe han tratado a usted oa sus vecinos cuando han hecho 
trámites ante la municipalidad? 
1.Muy bien. 2.Bien. 3. Regular 4.MaI S.Muy mal. 8. NS 
9.No ha tratado con la municipalidad PSP2 O 

Quien presta 105 servjcios pÚblicos; gobjerno central o mynicipalidad 

22. Quisiera que me dijera en este municipio ¿cuáles servicios públicos lepresta en la actualidad el 

gobierno central ycuáles su municipalidad? 

SERVICIOS (1) Gobierno 
Central 

(2) 
Alcaldía 

(3) 
Ninguno 

(4) 
Ambos 

(8) 

NS/NR 
PSP3a Agua 
PSP3b Luz 

PSP3c Recolección de basura 

PSP3d Reparación de caminos 
PSP3e Salud (atención hospitalaria) 

PSP3f Educación 

PSP3g Mertados 

PSP3h Rastro 

PSP3i Parques/áreas verdes 
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23. Ahora quisiera que me dijera en este municipio ¿qué tan satisfecho se 
encuentra con cada uno de los servicios públicos? 

SERVICIOS (1) Muy 
Satisfecho 

(2) Algo 
Satisfecho 

(3) Algo 
Insatisfecho 

(4) Muy 
Insatisfecho 

(8) 

NS/NR 
PSP4a Agua 
PSP4b Luz 
PSP4c Recolección de Basura 
PSP4d Reparación de caminos 
PSP4e Salud (atención 
hospitalaria) 
PSP4f Educación 
PSP4g Mercados 
PSP4h Rastro 
PSP4i Parques/áreas verdes 

24.PSPS. De los sIguientes servIcios públicos, quien cree que debería prestarlos: elgobierno central, la 
municipalidad o particulares (empresa privada, ONGs, otros). 

(S) (6) (8) 
Partlculall!S Todos NÍllQUno NSlNR 

SERVICIOS (1) (2) (3) (4) 
Gobierno AlcalóliI Empll!5a Organizaciones 
Central priviKla sin fines 

de lucro 
PSPSa. .'gua 
Potable 
PSPSb. Mercados 
PSPSc. Rastro 

PSP5d. Recogida 
de Basura 
PSPSe. Caminos 
vecinales 
PSP5f. 
Saneamiento 
ambiental 
(drenajes, tratamiento 
de aguas, Iralamislto 
de basura, etc.) 
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PSP5g. Educación 
PSPSh. Salud: 
Atenoón 
Hospilalarla 
PSP3b. Luz 
PSP3d. 
Reparación de 
caminos 
PSP3i. 

Parques/Ateas 
verde 

Satisfacción con la prestación de los servicios públicos municipales 

25. PSP6. ¿Diría usted que los servicios que el gobiemo central está dando ala gente son? 
1.Excelentes 2.Buenos lRegulares. 4.Malos S. Pésimos. 
8.NS/NR PSP6 O 

26.PSP7. ¿Diría usted que los servicios que la municipalidad está danoo a la gente son:? 
1.Excelentes 2.Buenos lRegulares. 4.Mafos S. Pésimos. 
8.NS/NR PSP7 O 

Queremos seguir hablanoo sobre este municipio. 

Relación con instituciones/mecanismos de participación 

27. PARlo ¿Ha tenido conocimiento de alguna con\lOCatorla en su municipio para la realización de un 
cabildo abierto durante el último año? 
1.5i 2. No 8.NS/NR PARl O 

28. PAR2. ¿Ha tenido usted la oportunidad de asistir aun cabildo abierto durante el último año? 
1.Si 2. No 8.NS/NR PAR2 O 

Si la respuesta es no, pasara PAR4. 
29. PARl En caso afirrretivo, ¿Cómo evalúa el cabildo abierto en el que participó? Diría que fue: 
1. Muy bueno 2. Bueno 1 Regular 4. Malo 5.Muy Malo 
8 NS 9. No aplica PAR] O 
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30. PARt ¿Ha tenido usted la oportunidad deasistir aotra sesión o reunión convocada por 
la alcaldía durante los últimos 12 meses? 
1.Si 2. No 8. NS/NR PAR4 O 

31. PAR5. ¿Cree usted que el alcalde oel concejo municipal han realizado esfuerzos para promover la 
participación ciudadana en la toma de decisiones del municipio? 
1.Sí 2No. 8NS/NR PAR5 O 

32. PAR6. ¿Cuál cree usted que es la mejor forma de promover sus Intereses ohacer 
valer $liSderechos frente a la municipalidad? (leer opciones) 
1. Actuando individualmente 2. La comunidad organizada lPor conexiones 
4.Actuando através de los partidos políticos 8.NS/NR. PAR6 O 

Ahora vamos ahablar sobre la descentralización 

33. DES1. 
1.Sí 

¿Ha oíoo hablar sobre la descentra
2. No 

lización? 
8. NS/NR DESl O 

34. DE52. ¿Considera usted que su nivel de información sobre la descentralización es? 
1.Adecuado 2. No essuficiente 8.NS/NR OES2 O 

leer unaversión resumida de loquees ladescentralización: 

"La descentralización escuando el gobierno central traslada recursos yresponsabilidades alas municipalida­

des para que el Concejo Municipal decida qué hacer yen qué gastar."
 
yentonces preguntar
 

35. DES40. ¿Qué le parece aUd. eso de la descentralización? 

1. Muy de acuerdo 2. Algo de acuerdo 1 Algo en contra 4. Muy en contra 
8. NS/NR DES3 O 

36.DES4. ¿Para usted la descentralización del Eslaoo es...?
 
1.Nada importante 2. Poco Importante llmportante 4. Muy importante
 

8.NSINR DE~ O 

37. DES6. En el caso de su municipio, ¿cuál cree que seña elresultado si se le trasladaran nuevas uotras 
responsabilidades yrecursos? 
1. Beneficiaría mucho 2. Beneficiaría algo l Perjudicaría algo 4. Pe~udicaría mucho 
8. NS/NR 006 O 
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3&OE541. Suponiendo que el gobierno central decidiera trasladarle más responsabilidades yrecursos a 
su municipalidad, Ud. ¿desearía usted que eso fuera: 
1. Rápido 2. Poro opoco, gmduol 8.NS/NR DESl O 

39. OESB. En su opinión, la descentralización de recursos yresponsabilidades del gobierno 
central debería ser: 
1.5010 hada la municipalidad. 2.Hacia la municipalidad ylos vecinos 
(Comités oAsociaciones) 3.5010 a los vecinos (Comités oAsociaciones) 
4.5010 a la empresa privada S. Aninguno B.NS/NR 9. Atodos 

DESS D 

4ODES9. ¿Qué beneficio principal cree que le traería la descentralización avecinos como usted? 
(Trale deanotar algo más que simples monosRabos yel beneficio principaO 

DES9 O 
41DE542. ¿Ud. sabe que anualmente se le traslada ell0% del presupuesta de ingresos del Estado alas 
municipalidades en Guatemala? 
Uí 2. No S. NS/NR DES10 D 
41DES43. ¿Qué opina usted de esa transferencia del 10% alas municipalidades? 
1. Muy de acuerdo 2.al9O de acuerdo lalgo en contra 4.muy en contra. 8.NS/NR 

DESll O 
43.DES12. ¿Cree usted que el hecho de que las municipalidades pudieran tener más recursos financieros 
tendría efectos: 
1. Muy buenos 

~ para el Sistema 

2. Buenos 3. Malos 4Muy malos 
DES12 

8NS/NR 

O 

DAR TARjETA MRo Al. ENTREVISTADO 

Ahora vamos ausar IIna nueva tarjeta. Esta tarJeta contiene una escalera de 7gradas; cada una Indica 
un puntaJe que va de l·NADA hasta 7-que significa MUCHO. Por e/emplo, si yo le preguntara hasta 
qué punto le gusta ver televisión, si a IIsted no le gusta nada, elegiría un puntaje de 1, ysipor el 
contrario le gusta ~ ver televisión me diría elnúmero 7. SI su opinión está entre !lI!!.i ylII.!ill12, 
usted elegiría un pontaje Intermedlo.¿Entances, hasta qué punta le gusta a usted ver televisión? 
Léame el número. (ASEGÚRESE QUE EL ENTREVISTADO ENTIENDA CORRECTAMENTE) 
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NADA 2 3 4 s 6 7 MUCHO NS=8 

Ahora, usando la taqela 8, por fawr conteste estas preguntas 

44. 81. ¿Hasta qué punto cree usted que los lribunales de justicia garantizan 
juicios justos? 
8.NS N" 81 O 

45. B2.¿Hasta qué punto tiene usted respeto por las Instituciones políticas en Guatemala? 
8. NS N" B2 O 

46.83. ¿Hasta qué punto cree usted que los derechos básicos del ciudadano están bien 
protegidos por e1sis!ema político guatemalteco? 

8. NS N" B3 O 

47.84. ¿Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema político guatemalteco? 
8. NS N° B4 O 

48. 86. ¿Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar el sistema político en Guatemala 
8. NS N° 86 O 

48bls.B35. ¿Hasta qué punto cree usted que las últimas elecciones fueron libres, osea que la gente pudo 
wlar por el candidato que prefería? 

8. NS N° 835 O 

49.812 .Hasta qué punto tiene usted confianza en las fuerzas armadas (eJército)?
N° _

8. NS 

SO. Bl1. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en el Tribunal Supremo Electoral? 
8. N5 N° 811 O 

51.Bl3. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en el Congreso dela República? 
8. NS NO B13 c:J 

52.B14. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en el gobierno central?
N" _

8. NS 814 c:J 
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53.830. 
8.N5 

¿HiI5ta qué punto tiene usted confianza en los partidos políticos? 
N" 830 O 

54.832. 
8.N5 

¿Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad ? 
N" B32 O 

55.834. ¿Hasta qué punto cree usted que el gobierno central responde alas necesidades 
de la gente? 

8. N5 N" B34 O 
56B36. ¿HiI5ta qué punto cree usted que las últimas elecciones fueron limpIas, osea no hubo tram­
pa? 

N° _
8.N5 B36 O 

57B37. ¿Hasta qué punto cree usted que la municipalidad responde alas necesidades de la gente? 
8. N5 N° B37 O 

RETIRAR TARJETA "B" 
USAR TARJETA "A" 

Por favor responda alas siguientes preguntas, indicando en cada caso siusted está muy de aeuer­
do, algo deacuerdo, algo en contra o muy encontra delas siguientes afirmaciones. 

59.PAR7. los cabildos abiertos son una buena instancia de participación de los vecinos para definir 
prioridades. Me puede decir si está... 
1.Muy de acuerdo 2.A1go de acuerdo Migo en contra. 4.Muy en contra 8.N5/NR 

PAR7 O 
6O.PAR9. Está de acuerdo con que 105 vecinos deben participar en la decisión de las prioridades de 
cómo debe gastarse el presupuesto municipal. Me puede decir si está... 
1.Muy de acuerdo 2.Algo de acuerdo lAlgo en contra. 4.Muy en contra 8.N5/NR 

PAR9 O 

61.PAR13. larnejorfonna de resolver 105 problemas en el municipio es con la participación de la gente.
 
Me puede decir si está...
 
1.Muy de acuerdo 2. Algo de acuerdo lAlgo en contra. 4.Muy en contra 8.N5/NR
 

PAR13 O 
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Honestidad 

Ahora vaya pedirle su opinión sobre elgrado de corrupción que piensa que tienen algunos fun· 
clonarios públicos en general (esto no serefiere a los de su municipio en específico). 

62.HON1. ¿Hasta qué punto diña usted que 105 diputados son honestOs (honrados) oconuptos? 
1. Muy Honestos Z. Algo Honestos 3. Algo Corruptos 4. Muy Corruptos 8.NS/NR 

HONl D 

63,HONZ. ¿Hasta qué punto diría usted que los ministros son honestos ocorruptos? 
1. Muy Honestos Z. Algo Honestos 3. Algo Conuptos 4. Muy Conuptos 8.NS/NR 

HONZ O 

64.HON3. ¿Hasta qué punto diría usted que los alcaldes son honestos oconuptos? 
1. Muy Honestos 2. Algo Honestos 3. Algo Corruptos 4. Muy Conuptos 8.NS/NR 

HON] D 

6S.HON4. ¿Hasta qué punto diría usted que los miembros del concejo municipal son honestos o 
corruptos? 
1.Muy Honestos 2. Algo Honestos 3. Algo Conuptos 4. Muy Conuptos 8.NS/NR 

HON4 D 

ENTREGAR LA TARJETA "A" 

Acontinuación le presentamos una serIe de aRrmaciones. Después de cada una, por favor díga.
 
me siusted está muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra, omuy en contra de la afirma·
 
ción. Use la tarjeta MAR.
 

66.ESTl. la prestación de los servicios públicos debe ser gratis, porque es una obligación del Estado.
 
1.Muy de acuerdo. 2AIgo de acuerdo. 3Algo en contra 4.Muy en contra
 
8.NS/NR ESTl D
 

67.E5TZ. El Estado debe resolver todos los problemas de la gente.
 
1.Muy de acuerdo. 2AIgo de acuerdo. 3Algo en contra 4.Muy en contra
 
8.NS/NR EST2 D 
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68. ESTl O. Es correcto que los recursos del Estado se usen para favorecer a los que votaron por el 
gobierno. 
1.Muy deacuerdo. 2AJgo de acuerdo. 3AJgo en canIJa 4.Muy en contra 
8.NS/NR EST3 o 
69.EST4. El Estado es un mal pdq¡lnlstrador yprestador de servidos.
 
1.Muy de acuerdo. 2AIgo de acuerdo. 3AIgo en canIJa 4.Muy en contra
 
8.NS/NR EST4 D 

70. EST5. Las cosas se consiguen en la municipalidad sólo si se tienen buenas conexiones (conec­
tes) 
1.Muy de acuerdo. 2AIgo de acuerdo. 3AIgo en conlJa 4.Muy en conlJa 
8.NS/NR ESTS D 

71.POOl. En países corno el nuestro, para poder hacer las cosas es necesario tener un hombre fuerte 
como gobernante. 
1.Muy de acuerdo. 2Algo de acuerdo. 3AJgo en conlJa 4.Muy en contra 
8.NS/NR POOl D 

72.P002. En países como el nuestro, conviene que los recursos económicos y las decisiones estén con­
centradas en el Presidente. 
1.Muy de acuerdo. 2AJgo de acuerdo. 3AJgo en contra 4.Muy en contra 
8.NS/NR P002 D 

73. POOl En un país corro el nuestro, el poder debería estar mejor disbibuido(más repartido) entre los 
organismos centrales del Estado (Ejecutivo, Legislativo, judidaQ y las municipalidades. 
1.Muy de acuerdo. 2AIgo de acuerdo. 3AIgo en contra 4.Muy en contra 
8.NS/NR PO03 D 

perecho a Disentir o Tolerancia 

ENTRÉGUELE AL ENTREVISTADO TARJETA He" 

Ahora yamos acambiar aotra ta~eta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera de 10 gradas, que yan de 1 
a10, con ell indicando que usted desaprueba firmemente yel '10 Indicando que usted aprueba fIrme­
mente. Estas preguntas que siguen son para saber su opinIón sobre las diferentes Ideas que tienen las 
personas que Yiven en Guatemala. Favor de usar la escalera ·C·de 10 gradas para contestar. 
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DESAPRUEBA 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 
88=NS 

74. Dl. Hay personas que solamente hablan mal de la forma de gobiemo guatemalteco. 
¿Con qué fuerza aprueba odesaprueba que estas personas tengan el derecho de votar? 

(88. NS) N" DI O 

75. D2. Pensando siempre en aquellas personas que hablan mar de la forma de gobiemo guatemalte­
co ¿con qué fuerza apnJeba odesaprueba usted el que estas peoonas puedan llevar acabo manWestaciones 
pacíficas con el propósito de expresar sus puntos de vista? 

(88. NS) N° D2 O 

76.D3.¿Con qué fuerza apnJeba odesaprueba usted que a las personas que sólo hablan rtlIl de la forma de 
gobiemo guatemalteco, les permitan postularse para cargos públicos? 

(88. NS) N° D3 O 

77.D4.Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la forma de gobiemo guatemalteco, ¿con 
qué luerza apneba odesaprueba usted que salgan en la televisión para hacer un discurso? 

(88. NS) N° D4 D 

RECOGER TARJETA -c: 

participación Electoral 

Ahora vamos a hablar de las elecciones 

78.VB1. ¿Está Ud. empadronaoo para votar?
 
1.Si 2.No 8.NSJNR VB1D
 

Si la respuesta es no, pasar a81 

79.VB11. Ahora dígame ¿Votó usted en las últimas elecciones aalcalde ?
 
1.Si 2.No 8.NSJNR VBllD
 

BO.VB12. ¿Por cuál partido ocomité ávico ? 

VB12D 

Bl.VB13. ¿Votó usted en las últimas elecciones generales de 199SY1996 
1.Si 2.No 8.NSJNR VB13D 
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Si no voló pasar a la pregunta 84. 

82. VB14. ¿Por cuál partido en 1995? 
VBI4D 

Usar los códigos para VB12 VBI4 YVBl S 

PAN 1 
FRG 2 
Alianza Nacional DCG·UCN·P50 3 
PlP 4 
FDNG S 
UD 6 
Coalición departidos 7 
Comité Cívico 8 
Voló en Blanco/Nulo 91 
El voto es Secreto, no quiere decir 92 

83.VB2b. Si no \'01ó, ¿por qué no lo hizo en las pasadas elecciones presidenciales? 
1. Enfermedad 
2. Falta de transporte 
1 VlOlencia/laJta de seguñdad 
4­ No eslaba empadronado 
S. Tener que trabajar 
6. No creer en las elecdones 
7. lamesa electoral quedaba muy lejos 
8. No tenía documentos 
9. No tener edad 
lO. No creer en los partidos. 
11. No eslaba en el padrón electoral. 
12. llegó tarde a\'Olar yestaba cerrado. 
13, Espeenicar (Otro) _ VB2b DD 

85.VB4. ¿Paqué motivo piensa usted que otras personas 110 pudieron \'Otar en las pasadas elecciones 
presidenciales? 

1­ Enfermedad 
2. Falta de Transporte 
3, Violencia/falta de seguridad 
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4. No estaban empadronados 
5. Tener que trabajar 
6. No creer en las elecciones. 
7. lamesa electoral quedaba muy lejos 
8. No tener documentos 
9. No tener edad 
10. No creer en los partidos. 
11. No estaban en el paltón electoral. 
12. Llegó tarde avotar yestaba cerrado. 
13. Especfficar{Otro) _ VB4DD 

86Vb15.. ¿Votará Ud. en las próximas elecciones? 
l.Si 2. No 8. NS 

Grado de InformaciÓn 

Ahora me puede decir... 

a7.Glla. ¿Cómo se llama el actual presidente de los Estados Unidos? 
(WiDiam jefferson Clinton) 

1. Correcto 2. Incorrecto 3NS/NR 
Glla O 

88.GIl5 ¿Sabe Ud. como se llama el actual presidente de la República? 
1. Correcto 2. Inconecto 3NS/NR 

(Alvaro Arzú) 

GI15 O 
89.GI20. ¿rsabe cómo se l/ama el presidente del Congreso de la República? 
(leonellópez Rodas) 

1. Correcto 2. Inconecto 3NS/NR 
GI20 O 

9O.GI3. ¿Cuántos diputados hay en la actualidad en el Congreso dela República? (80) 
1. Correcto 2. Incorrecto 3NS/NR GI3 O 

91.GI3a. ¿Cuánto dura el penodo presidencial en Guatemala? (cuatro años) 
1. Correcto 2. Incorrecto 3. NS/N R. Gl3aD 
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92.GI6. ¿Qué tan demoaítlca cree usted que es actualmente Guatemala? 
1.Mucho 2. Bastante l Poco 4. Nada 8. NS 

G16 D 

Ahora para termInar las últimas preguntas... 

93.Q2. ¿Cuál es su edad en años cumplidos? años 
Q2 

94.Ql 
1. Católica 

¿Cuál es su religión? 
2. Evangélica 3. Ninguna Otra _ ITJ 

88. Prefiere no responder Q3 

9S.Q20. ¿En cuánto estima usted se encuentran sus ingresos familiares mensuales?
 
(Entrevistador induir remesas del exterior).
 
(MOSTRAR USTA DE RANGOS) Código de rango: ITJ
 
Ql0
 

1.Menos de 100 2. Entre 101·200 
3. Entre 201-300 4. Entre 301-400 
5. Entre 401·700 6. Entre 701-1000 
7. Entre 1001-2000 8. más de 2000 
Ningún ingreso (desocupado) =O; 88 =NS 

96.Qll. ¿Cuál es SU estado civil? (no leer alternativas) 
1.Soltero(pasara RI) 2. Casado 3. Unido (arrejuntado) 4. Divorciado 
5. Separado 6. Viudo 8. NS O 
Qll 

Para finalizar podría decirme si en su casa (oensu finca) tienen: 
(Leer todos) 

97.R1.Televisor acolor No. O. No 1.Uno 2. Dos Rl O 

98.R2.1i!levisor en blanco ynegro No.__ O. No 1.Uno 2. Dos 3. Tres O 
R2 
99.R3. Refrigerador O. No !.Sí R3 O 

l00.R4. Teléfono O. No !.Sí R4 O 
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101.RS. Automóvil ocamión O. No 1. Sí RS O 

102.0CUP1. ¿A qué se dedica usted? : 
anotar respuesta: _ ITJ 

OCUPl 
(anotar ocupación principal) 

1. Profesional Qngeniero, médico, enfermera, abogado, profesor/maestro, etc.) 
2. Oficinista (sector público como secretaria, contador) 
3. Oficinista (sector privado como secretaria, contador) 
4. Obrero de fábrica, otro trabajo físico urbano, transportista, vendedor ambulante 
S. Obrero RIIal (trabajador de finca, sin tierra) opesquero 
6. Dueño de finca (o trabaja en finca familiar) 
10. Alquila tierra rural para cultivar 
11. Dueño de negocio (tienda, restaurante, fábrica) 
12. Estudiante 
13. Ama de casa 
14. Jubilado
 
1S. Soldado oex soldado
Otro _ 

Hora terminada la entrevista _ 

TI. Duración de la entrevista (minutos, ver página N°l) . _ 
TI 
(Hora terminación· Hora inicio) 

ObSl!lVaciones del entrevistador: 

Posterior a la entrevista anote acontinuación la dirección oseñas particulares de utilidad para efectos de 
supervisión de campo: 
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10.4. Manual del entrevistador: 

Presentación: 

El presente instructivo está diseñado para ayudar a laspersonas que realizarán 
labores de encuesta de campo en el componente sobre cultura política de 
los vecinos, dentro de la investigación: América Central, red institucional 
de apoyo al municipio y cultura política en tomo a la descentralización, 
con el fin de sistematizar sus actividades. La investigación se realiza en Gua­
temala, El Salvador,Nicaragua y Costa Rica. Está patrocinada por la Fundación 

Ford y coordinada a nivel regional por el Programa FLACSO-EI Salvador. 

La entidad eJecutora: 

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales -FLACSO- es un 
organismo internacional fundado en 1957 como resultado de una iniciativa 

de cooperación entre la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura -UNESCO- y los gobiernos de América 
Latina y el Caribe, para fomentar el desarrollo de las ciencias sociales en la 
región. En la actualidad está integrado por 10 países latinoamericanos. Se 
dedica a laenseñanza, la investigacióny laasesoría técnica en cienciassociales. 

En Guatemala, FLACSO se estableció en 1986 y desde esa fecha ha 
desarrollado actividades académicas sobre diversos aspectos de la realidad 
social del país. El presente componente sobre la cultura política de los 
vecinos en tomo a la descentralización, forma parte de dichas actividades. 

10.4.1. Objetivos: 

Enel proceso descentralizador, la participación ciudadana juega un papel 
fundamental. Tomando en cuenta lo anterior, el componente de la 

investigación sobre el que versa la encuesta, busca determinar las opiniones 
de los vecinos sobre dicho proceso en Guatemala, el gobiemo local, las 
relaciones entre éste y el gobierno central y sus percepciones sobre algunas 
instituciones políticas. Se trata de precisar la actitud de los vecinos sobre 

tales temas y sus opiniones, desconfianzas, conocimientos, intereses, etc., al 
respecto, para fundamentar en mejor forma acciones de desarrollo local y 
participación ciudadana que tomen en cuenta estasituación de la población. 
Un esfuerzo de este tipo es importante, pues permitirá retroalimentar a 
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quienes toman decisiones sobre política pública, como a organizaciones y 
grupos de la sociedad civil (en especial de dimensión local). 

Enesta medida se analizarán los siguientes puntos: 

.,/	 las relaciones del vecino con el gobierno central, los gobiernos locales 
y la interacción que se da entre ambos. 

.,/	 los nivelesde satisfacción con la calidad de la prestación de losservicios 

públicos básicos que reciben y las preferencias sobre quién debería de 
prestar los servicios. 

.,/	 las actitudes sobre la participación ciudadana. 

.,/	 Sus conocimientos y actitudes sobre la descentralización . 

.,/	 Sus valores y actitudes sobre algunas instituciones claves del sistema 
político. 

.,/	 las representaciones o imágenes que tienen los vecinos sobre el poder, 
la organización del Estado y el ejercicio del poder. 

10.4.2. los conceptos e hipótesis considerados: 

la descentralización se entiende en esta investigación, como el proceso 
por el que se trasladan competencias y poder político desde el Estado 
hacia autoridades e Instituciones más cercanas a la población, dotadas 
estas últimas de recursos financieros e Independencia adminIstrativa. 
Un ejemplo de descentralización financiera es la transferencia del 10% del 
presupuesto de ingresos del Estado a las municipalidades, para que éstas lo 
utilicen bajo su responsabilidad, en proyectos de desarrollo local. 

Por su parte, se considera como cultura política, el conjunto de actitudes, 
valores, creencias, comportamientos y representaciones compartidos 

en diversos grados por los miembros de una sociedad, en relación al poder, 

las instituciones y normas que regulan el Estado y las relaciones de la 
población con este último, en base a lo cual se genera el pensamiento y 

sentimiento de la ciudadanía (es decir, su socialización). 

183 



Es necesario precisar sin embargo, que en esta investigación no se trata de 
unestudiosobrecultura políticaen general, sinoen relación al proceso de 
descentralización que lleva varios añosen Guatemala y en el resto de paí­
sesde la región. 

En laboletaque contiene laspreguntasde laencuesta existentambién algu. 
nostérminosde caráctertécnicoylo de usocomún, que pueden sinembar­
go, no ser conocidos o compartidos por todas laspersonas.Porelloconvie­
ne precisarlos para los efectosde este manual. Instituciones políticas son 
lasorganizaciones de carácter público y permanente, así como los pro­
cedimientos establecidos para ejercer y regular el ejercicio del poder 
en una sociedad.Así, el Tribunal Supremo Electoral, los organismos funda­
mentales del Estado entre losque se reparten lasfunciones públicas (el eje­
cutivo, el legislativo y el judicial), laselecciones, los partidospolíticos, todos 
ellos pueden considerarse como instituciones políticas. El sistema político 
por su parte, sería el conjunto de tales instituciones, lascualesse ponen 
en movimiento para permitirque se ejerza el poder político y funcione asíla 
sociedad, dentro de un relativo respetoy aceptación del orden y la autori­
dad. 

Para la elaboración de laspreguntasincluidas en la boleta, se consideraron 
hipótesis como lassiguientes: 

El gobiernolocal se encuentra máscercade la población, lo cualpuede 
permitir una gestión de "buen gobierno", en tanto que permite un 
mayorcontrol social (transparencia y rendición de cuentas) y a la po­
blación incidir en lasdecisiones. 

El nivel de satisfacción con el trato y los servicios está directamente 
relacionado con el nivel de aprobación para el agente que lo presta. 

La institucionalidad local facilita la participación ciudadana. 

Se tiene mayor disposición a participar cuando se trata de la solución 
de los problemas de su comunidad. 

La disposición a participar es el resultado de la valoración de espacio 
local. 

La participación ciudadana se favorece y estimula cuando hay sobre 
qué decidir y con que ejecutarlodecidido. 
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10.4.3.	 La utilización de una muestra y el recurso 
a la encuesta: 

Dado que es imposible consultara toda la población del país por las limita­
cionesfinancieras y de tiempode lainvestigación, se recurrió a una muestra, 
en la que se encuestarán a 1,194 personas, distribuidas al azar, siguiendo 
los procedimientos estadísticos de una muestra aleatoria y representativa. 

10.4.4.	 La población en estudio: 

Los criterios para laselección de las 1,194 personas cuyas residencias serán 
visitadas fueron: población agrupada en grandes estratos, proporcionalidad 
étnica, distribución geográfica nacional y proporcionalidad rural/urbana. 

Población agrupada en grandes estratos: 

Con fines de comparabilidad regional se distribuyó la muestra propor­
cionalmenteen tresestratos: 

Poblaciones de másde 80,000 habitantes 
Poblaciones entre 20,000 y 80,000 habitantes 
Poblaciones de menosde 20,000 habitantes 

Proporcionalidad étnica: 

La muestraseleccionada mantiene una proporción similar a la obtenida 
en el últimocensode población, respetando loscriterios de población indí­
gena y no indígena. 

Dlstrlbudón geográfica nacional: 

Al ser el presenteestudiode dimensión nacional se buscólamayor represen­
tatividad de los departamentos del país. Se exceptuó desde un inicio al 
departamento de El Peténpor restricciones presupuestarias, asícomo los de 
Alta Verapaz, Zacapa e Izaba, que al momento de definir la muestra recién 
habían sido afectados por la tormenta tropical Mitch y sobre los que no se 
conocía con precisión, la naturaleza de losdaños (infraestructura vial, esta­
do de las viviendas, modificación de los patrones de población y asenta­
miento, etc.) que podrían poner en riesgoel éxito de la prueba. 
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Proporcionalidad rural/urbana: 

Por último, para obtener un mayor nivel de representatividad en la opinión 

se consideró la distribución proporcional tanto en áreas rurales como áreas 
urbanas en los diversos municipios seleccionados en la muestra. 

10.4.5. Lafunción del entrevistador: 

El éxito de una encuesta depende en gran medida, de la fundamentación 
técnica de la muestra, pero también del trabajo del recurso humano em­
pleado para recabar los datos. Sin un adecuado balance entre estos dos 
aspectos, el resultado puede estar seriamente comprometido. Existen tamo 
bién otras situaciones aleatorias (cambios en la coyuntura política, variables 
geográficas o naturales de último momento, etc.) sobre lasque es muy difí­
cil influir por loque en la práctica se descartan. Puede afirmarse que una vez 
concluida lafase de definición de la muestra, la suerte de laencuesta depen­
derá de la calidad del equipo que realiza el trabajo de campo. Enello radica 
su gran importancia e igualmente su responsabilidad. 

El entrevistador es la persona seleccionada para recoger los datos que la 
encuesta demanda. Espor ello que se recluta personal con experiencia pre­
via, responsabilidad, capacidad de relacionarse con otras personas respon­
sabilidad e interés en la investigación, para asegurar en la medida de lo 
posible, que el trabajo de campo se realice de acuerdo a lo esperado. 

10.4.6. Deberes del entrevistador: 

.,/	 Asistira las actividades de capacitación. 

.,/	 Realizar su trabajo de acuerdo con las directrices generales emanadas 
de la capacitación, los contenidos de este manual y los que le indique 
en su momento el supervisor de campo. 

.,/	 Realizarlasentrevistas en forma completa, ateniéndose a las instruccio­
nes, sin permitir la presencia de personas extrañas al momento de prac­

ticarlas. 

.,/	 Aclarar cualquier duda o problema que se le presente con su supervisor 
de campo, informarle sobre entrevistas pendientes, rechazos, sospe­
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chas de información falsa y cualquier otro aspecto que se aparte de la 
rutina establecida. 

./	 Comportarse cortésmente a la hora de solicitar la entrevista ydurante el 
período en que esta se realice. 

./	 Rendir los informes que le solicite el supervisor y atender las demandas 
que él formule para mejorar la calidad de su trabajo. 

./	 Realizarlas entrevistas de acuerdo con el programa establecido. 

.1	 Abstenerse de presionar a los entrevistados más allá de lo que estable­
cen las reglas de la cortesía o insinuarle las respuestas de acuerdo a su 

opinión o preferencia. 

Tampoco está permitido que el entrevistador haga algún tipo de ofreci­
miento a los informantes ni que comente los resultados obtenidos en las 
entrevistas, ya que violaría su confidencialidad y la creencia del entrevis­
tado que los datos que proporcionó son anónimos y serán utilizados para 
los fines de una investigación social. En ese sentido, el entrevistador debe 
proteger la confidencialidad de la información suministrada por los en­
trevistados, no permitiendo el acceso a ella por parte de personas no 
autorizadas, ni dejando los cuestionarios al alcance de extraños. lo más 
pronto posible el entrevistados debe hacer entrega de los cuestionarios 
llenos al supervisor. 

10.4.7. Materiales: 

Al entrevistador le será entregado el material necesario para realizarsu tra­
bajo en las mejores condiciones posibles: 

o	 Carné deidentificadón para que lo muestre a los entrevistados y lo pre­

sente cuando sea requerido. Deberá portarlo durante todo el desem­
peño de sus funciones para facilitar su identificación y reconocimiento 
por los miembros de las comunidades en las que circule. 

o	 Manual del entrevistador, documento que contiene las instrucciones 

generales sobre los procedimientos a seguir para realizar las entrevistas 
y llenar las boletas. Deberá portarlo durante el desempeño de sus fun­
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ciones y consultarlo cuando sea necesario. Encaso de que se le presen­
te un problema no contemplado en el dicho Manual, debe consultar 
con el Supervisor. 

o	 Cuestionarios o boletas en un número adecuado para realizar las entre­
vistas señaladas en el programa de trabajo o por el supervisor. 

o	 Sobres, bolsas plásticas, cartapacio o tabla de apoyo, para guardar las 
boletas y para apoyarse a la hora de realizar las entrevistas. 

Ustado de los nombres de los alcaldes de los municipios seleccionados para 
chequear si las respuestas de conocimiento de los vecinos son o no correc­
tas. 
Croquis delos segmentos en los quese ubican las viviendas a visitar. 

10.4.8. La técnica de la entrevista: 

A fin de obtener la información requerida, la entrevista debe realizarse de 
acuerdo con ciertos lineamientos básicos. Puesto que una entrevista que 
proporcione información confiable demanda una comunicación fluida en­
tre el entrevistado y un entrevistador, deben establecerse desde el princi­
pio condiciones adecuadas para que ello suceda. No existen "recetas" 
para lograr ese ambiente en el menor tiempo posible, sin embargo, se 
pueden señalar algunos aspectos básicos: 

En primer lugar, el entrevistados debe tratar que el entrevistado no se 
sienta presionado, pedirle amablemente la entrevista. Una vez localizado 
el informante, el entrevistador debe tomar en cuenta que el "primer con­
tacto" y "efecto" que logre provocar con el vecino, serán importantes 
para el desarrollo de la entrevista. Puede utilizarse el texto que aparece 
en la boleta 

Es necesario destacar el carácter confidencial de la información proporcio­

nada y el hecho de que no se trata de ninguna encuesta política. 

Hay que tomar en cuenta que la entrevista tiene una duración aproxima­

da de 30 minutos. No es conveniente mencionarle la duración al entre­
vistado, pero tampoco darle la sensación que será cosa de unos pocos 

minutos. 
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Una vez que la persona seleccionada ha accedido a la entrevista (si ha recha­
zado la entrevista hay que darle lasgracias igualmente), observar lassiguientes 
reglas: 

Dirigirse al lníorrnante en tono cordial todo el tiempo. 

•	 Leerle la pregunta y las posibles respuestas en forma pausada y clara. 

•	 Evitarcualquier énfasis en alguna de las respuestas. Repetir si es nece­
sario. 

•	 Dejar hablar libremente al entrevistado; no entablar discusiones con él. 

•	 Estimularal entrevistado, manteniendo sin embargo una actitud objeti­
va, no aprobando o desaprobando las respuestas dadas. 

•	 Puesto que las personalidades de los entrevistados son diferentes, estas 
preparado para modificar la forma de relacionarse con cada uno de 
ellos. 

•	 Una vez concluida la entrevista, darle las gracias al entrevistado. 

•	 Si la entrevista es rechazada, al principio o en alguna de sus fases, reali­
ce las observaciones que considere pertinentes tanto en la parte poste­
rior de la boleta, como en su diario de campo. Dé las gracias al entre­
vistado e informe inmediatamente al supervisor par que el tome las 
medidas del caso. 

En lo que se refiere a la forma de interrogar, observe las siguientes reglas: 

.t	 Haga las preguntas en el orden en que aparecen en la boleta, 
omitiendo solamente las que no correspondan. No altere este 

orden bajo ninguna circunstancia, pues puede confundirse y no 

consignar información valiosa. 

.t	 Formule las preguntas textualmente; es decir, tal y como apare­
cen en la boleta. Repita si es necesario, pero no explique la pre­
gunta. 
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,/	 Para el caso de las preguntas cerradas, formule a continuación las 
respuestas señaladas, en el orden establecido y con el mismo tono 
de voz, para evitar guiar al entrevistados en alguna dirección. 
Nunca indique como opciÓn de respuesta. "No sabe/No res­
ponde (NR/NS)". Solo si el entrevistado dice explícitamente que 
no sabe o que no quiere responder, usted marca dicha opclén, 

,/	 Para las preguntas abiertas anote la respuesta lo más fielmente 

posible. No resuma ni haga interpretaciones. 

,/	 Siga cuidadosamente todas las instrucciones que contengan las pre­
guntas. 

Antes de despedirse haga una revisión rápida de la boleta, para asequrar­
se de que no han quedado preguntas sin respuesta. Cualquier duda o 
error puede ser aclarado inmediatamente con el entrevistado. Si hay 
notas aclaratorias, asegúrese de que están claramente formuladas en su 
diario de campo. 

Recuérdese que el supervisor controlará y verificará la exactitud y veracl­
dad de la información que usted a captado, razón por la cual es impor­
tante que usted esté seguro de que la entrevista ha sido cuidadosamente 
realizada. Es importante que anote al final y cuando ya se ha despedl­
do del entrevistado, la dirección de la casa lo más exactamente pesl­
ble para fac!l!tar que el supervisor de campo realice su trabaJo. Antes 
de entregar la entrevista al supervisor, describa brevemente sus irnpre­
siones en el diario de campo identificando el número de la entrevista 
claramente. 
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10.5. Listado de personas entrevistadas:
 

Nombre del Entrevistado Carcos v distinciones 

Ricardo Rosales • lic.enEconomía 

• Ex·comandante dela URNG 
• Signatario de los acuerdos depaz 
• Diputado al Congreso dela República por 

la Alianza Nueva Nación ·ANN­
• Ingeniero Civil 

• Director dela Fundación Centroamerica 
na deDesarrollo FUNCEDE 

• Asesor presidencial para los acuerdos 
depaz 

• Ingeniero Textil 
• Ex ­ Director Ejecutivo, Fondo Nacional 

para la paz ·FONAPAZ­
• Ex <andidato presidencial, Alianza 

Nueva Nadón ·ANN­
• lic.enEconomía 
• Director deAcción Ciudadana 
• Dr. en Gencia Política 
• Director dela Escuela Superior de 

Ciencias Sociales de la Universidad 
Francisco Marroquín -UMF­

• Columnista del periódico "Siglo XXI" 
• líe,enCiencias lurídicas y Sociales y 

Administración deempresas 
• Alcalde por tres períodos, municipio 

deRío Hondo, Zacapa 
o Diputado al Congreso de la República por 

elFrente Republicano Guatemalteco -fRG· 

• Alcalde por dos períodos, municipio de 
Tucurú, Alta Verapaz 

• Diputado por laAlianza Nueva 
Nación -ANN­

• Uder indígena 
• Iíc, enOencias jurídicas y Sociales. 
• Ex •Secretario Ejecutivo dela Presidencia 

de la Reoública. 

Amilcar Burgos 

Alvaro CoIom 

Manfredo Marroquín 

Armando dela Torre 

Mario Marín 

lorge Balsells 

Emilio Saca 
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• Diputado alCongreso dela República 
por dos periodos. 

• 
• Ms. enSociología 
• Investigador de la ~iación para el 

Avance delas Gencias Sociales AVANCSO 
en participación ciudadana ypoder local 

• Ucda. enAntropología 
• Columnista ydirectora desuplementos 

del periódico "Prensa Libre" 

Manuel Rivera 

Dina Femández 

üonel Toriello • Ing. civil 
• Director del periódico" Siglo XXI" 
• ücda. enEconomía 
• Investigadora dela ~iadón para la 

Investigación enOencias Sociales -ASIES­
• Ex • Directora dela Secretaría dela 

paz· SEPAZ· 
• Dr. en Economía 

• Columnista de "EI Periódico" 

• Investigador Asociación para la Investigación 
enCiencias Sociales -ASIES­

• Uc.enEconomía 
• InvestigadorAsociación para la Investigación 

en Ciencias Sociales -ASIES- eneconomía 
yfinanzas municipales 

• Ms. enEconomía 
• Ex Vicerninistro deFinanzas 
• Candidato adiputado por el Frente 

Democrático Nueva Guatemala -FDNG-

Raquel Zelaya 

Pablo Rodas Martini 

Amoldo Calderón 

Edgar Pape Yalibat 

Clara Arenas • ücda. enEconomía y Ms. enAntropología 

• Directora ~íaci6n para el Avance de 
las Ciendas Sociales -AVANCSO· 

• Alcalde municipal por dos periodos, 
municipio deJocotenango, Sacatepéquez 

César Antonio Siliézar 

Arturo Taracena Amola • Dr. enHistoria 

• Investigador del Centro deInvestigaciones 
Regionales deCentroamérica ·aRMA­
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Luis Unares 

lionel Figueredo Hara 

Miguel von Haegen 

Nelson Amaro 

Jorge Ruano 

•	 Uc. en Oendas Jurídicas ySociales 
Ex ministro deTrabajo y Previsión Social 
lic. en Economía 
Ex·candidato a la Vicepresidenda dela 
República, Partido Desarrollo Integral 
Auténtico ·DlA­
lic. en Economía 
Ex-Sub Secretario dePlanificación 
Económica 
Director del Instituto deInvestigaciones 
Económicas ySociales delaUniversidad 
Rafael landivar -URl· 
Dr. en Sociología 
Ex Viceministro deDesanollo 
Decano dela Facultad deCiencias 
Sociales, Universidad del valle de 
Guatemala 
lic. en Sociología 
Consultor del Programa deNaciones Unidas 
para el Desarrollo ·PNUI). 
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10.6. Guía de entrevista 

ALGUNOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA Y 
PREGUNTAS PARA ELENTREVISTADO CA) 

Valoración de las municipalidades, concepción del servicio públi­
co y actitud frente al pago de impuestos: 

RESULTADOS: La mayoría de vecinos encuestados opinó que lasmunicipa­
lidades pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central, que se 
debe dar a éstas, más responsabilidades y dinero y que lascorporaciones 
deberían explicar mejor en que se Invierten los impuestos, pero cuando 
se lespreguntósiestaríandispuestos a tributar más "para que las munici­
palidades mejoren losservlclos",sólo28.6% respondióafirmativamente y 
63.3% contestó "no vale la pena". En igual forma, 61.4% respondió "en 
contra" a la pregunta ¿escorrecto que sólo reciban serviciosde las muni­
cipalidades los que pagan por ellos? 

PREGUNTA: ¿Qué piensa Ud. de estas respuestas? ¿qué cree que sig­
nifican? ¿a qué cree que obedecen? 

Conocimiento y opiniones sobre el proceso de descentralización: 

RESULTADOS: El conocimiento de los vecinos sobre descentralización 
es escaso: sólo 33.2% indicóhaber oído hablar de descentralización y 6.2% 
consideró que su nivel de información sobrela misma, eraadecuado yen los 
municipios de menos de 20,000 habitantes, lasproporciones de respuestas 
fueron menores (en muchos casos los encuestadores debieron explicar lo 
que significa ba descentralización y proporcionar ejemplos. Luego de ellose 
puedo comprobarque 66% si sabían del traslado del 10% constitucional a 
las municipalidades y 77.7% estaban de acuerdocon ella). El poco conocí­
mientosobre el término,el concepto y otras aplicaciones de la descentrali­
zación, contrasta con la valoración positiva de la misma: 83% de quienes 
respondieron, señalaron estar "muyde acuerdoy de acuerdo" con ella, 80% 
que era "importantey muy importante", 53.5% que ladescentralización de 
"recursos y responsabilidades del gobiernocentral", debería ser a la "muni­
cipalidad y a losvecinos", mientras que 18% respondió que "sóloa la rnunl­
cipalidad" y 11.9% que "sólo a los vecinos". 
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Baja asistencia a cabildos abiertos y a otras sesiones, pero alta 
valoración de la participación ciudadana: 

RESULTADOS: La encuesta también puso de manifiesto la escasa ccnvoca­
torla a cabildos abiertos: sólo 14.5% de los encuestados indicó que había 
tenido conocimiento de alguna convocatoria a tales cabildos en su muni­
cipio durante el último año, 5.9% que había participado en ellos y 13.6% 
que había estado presente en otras sesiones o reunionesen laalcaldía.Cuando 
se preguntó cómo evaluaban el cabildo abierto al que habían asistido, 
55.2% de los encuestados indicó "muy bueno y bueno" y 20% "regular". 
Otras respuestas sobre participación fueron las siguientes: 80% de los 
encuestados señaló que Jos cabildos abiertos eran una buena Instancia de 
participación de los vecinos para definir prioridades, 85.6% que la "co­
munidad organizada" era la mejor forma de promover sus intereses y 
hacer valer sus derechos, 91.4% que los vecinos deben participar en la 
discusión de las prioridades del presupuesto municipal. Para terminar, 
60% de los entrevistados señaló que los esfuerzoshechos por las municipa­
lidades para promover la participación de los vecinos, han sido insuflclen· 
tes. 

En síntesis, hay un desconocimiento sobre el significado de la des­
centralización, pero una aceptación de la misma, una alta valoración 
sobre la Importancia de participar, pero una participación real muy 
escasa. 

PREGUNTAS: ¿Cómo explicar estas dos aparentes o reales contradicciones? 
¿Qué opina sobre la descentralización en Guatemala? ¿Considera que de­
ben hacerse cambios al sistema de consejos de desarrollo yen su caso cua­
les? ¿Qué opina Ud. de los mecanismos existentes de participación? ¿por· 
qué la gente no participa a pesar que valora la participación? 

Instituciones políticas, carácter del Estado y ejercicio del po­
der: 

Las instituciones mejor evaluadas en términos de confianza y credibilidad 
fueron las municipalidades, el gobierno central y el TSE. Por su parte, los 
alcaldes y miembros de las corporaciones municipales fueron evaluados 
como "muy honestos y algo honestos" por el 42% de los encuestados, fren­
te a los ministros: 30% y los diputados: 27%. Enrelacióncon otras indaga. 
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ciones, 82,5% de los encuestados indicó estar "muy de acuerdo y algo de 
acuerdo" a la pregunta sobre si la prestación de los servicios públicos 
debería ser gratis "porque es obligacióndel Estado",59.1% contesto "muy 
de acuerdo y algo de acuerdo" a la pregunta si el Estado debería resol­
ver "todos los problemas de la gente". Pero 67.3% indicó esta "muy 
en contra" a la pregunta si es correcto que los recursos del Estado se 
usen para "favorecer a los que votaron por el gobierno" y 671 % res­
pondió estar "muy de acuerdo y algo de acuerdo" a la pregunta si las 
cosas se consiguen en la municipalidad sólo si se tienen buenas co­

nexiones. " 

PREGUNTAS: ¿Considera que es posible elaborar una "imagen del Es­
tado" a partir de estas respuestas y en su caso'cuál? 
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