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PRESENTACION 

Este libro forma parte de un proyecto mas arnplio coordinado por FLACSO­

Programa EI Salvador: "America Central: red institucional de apoyo al 

municipio y cultura polftica en tome ala descentrelizacion", que se ha venido 

ejecutando a partir de octubre de 1998, y que ha contado con el apoyo de 

la Fundacion Ford. 

Tal proyecto expresa una Ifnea de continuidad con esfuerzos previos de in­

vestiqacion regional realizados en el periodo comprendido entre 1994 y 
1998, Ycoordinados tarnbien por FlACSO Programa [I Salvador. Los mismo 

y el apoyo de la Fundaci6n Ford para realizarlos, han permitido avanzar en el 

conocimiento de los siguientes aspectos de la ternatica del gobierno local y 
la descentralizacion: 

En el primer proyecto, "America Central: Experiendas Innovadoras de 

participation ciudadana y qestion de gobierno local", se abordo el terna 

de las experiencias novedosas de participaci6n ciudadana en los procesos 

de torna de decisiones a nivel de los gobiemos locales. Los resultados del 

estudio fueron publicados por Fl.ACSO-Programa EI Salvador en una colec­

cion de cinco libros, titulada Centroamerica: Gobierno Local y Particlgi.lci6n 

Ciudagana. San Salvador, 1996. 

En el segundo proyecto, "America Central: Descentrallzacion y Fortalecl­

miento Municipal", se analizaron dos componentes. En primer lugar, las 

polfticas y propuestas de descentralizaci6n que se han forrnulado 0 realize­

do en los paises centroarnericanos durante los ultirnos diez afios. Los cjes 

basi cos de este analisis han sido: la dimension politica del proceso, es decir, 

objetivos y propositos finales; la dimension orqanizacional, entendida como 

el nivel de gobierno al cual se Ie trasladan las competencias y los recursos: y 

la dimension fiscal, es decir, los recursos financieros que acompafian ei tr as­

lado de competencias y responsabilidades. 
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Unsegundo componente del proyecto, realizadounicarnente para los casos 
de Guatemala, EI Salvador y Nicaragua, consistio en un trabajo de campo 
para recolectarinformacion sobre la capacidad de qestion administrativa y 
financiera de las municipalidades. En estos casos, el informe final publicado 
consta de dos partes: (a) el analisls de las propuestas y polfticas de descen­
tralizacion y (b) el anallsls de la capacidad administrativa y financiera de las 
municipalidades. 

Los resultadosde estos estudios fueron publicados par FLACSO Programa EI 
Salvador en dos formatos. Un Iibro contiene los resultados del primer com­
ponente del estudio: RicardoCordova Macfas (coordinador). Polfticas y Pro­
puestas de Descentralizacion en Centroamerjca. San Salvador, 1997. Los 
resultados delsegundo componente fueron publicadosen una coleccion de 
tres ejemplares: Centroamerica. polftjcas de descentralizacion y capacidades 
de gestion administrativay financiera de las municipalidades. San Salvador, 
1997. 

EI nuevo proyecto, en el que se inscribe la presente coleccion de libros, se 
planted analizar losaspectos sobre la "Cultura Polftica en tomo ala Descen­
tralizacion y losGobiernos Locales"/ en tanto que "hay que insistir en que la 
descentralizacion no se Iimita a trasladar competencias y aumentar recursos 
a los municipios, sino que para el exito debe tomar en consideracion facto­
res socio-culturales. Hasta la fecha, la cultura institucional de 10 local es un 
factor ausente en las consideraciones de los tomadores de decisiones res­
pecto a la reforma del Estado en general, y de laspolfticas de descentraliza­
cion en particular" 1. 

Para lospropositosde este estudio, se entiende por cultura polftica: «el con­
junto de actitudes, valores, creencias, comportamientos y representaciones 
compartidos en diversos grados por los miembros de una sociedad, con 
relacion al poder, a las instituciones y normas que regulan el funcionamien­
to del Estado y la forma de relacionarse que tiene la poblacion con este 
ultimo, y que establecen el contexte en el cual se genera el pensamiento y 
sentimiento de la ciudadanfa (soclalizacicn)". 

A partir de esta conceptualizaclon es importante sefialar, por razones 
rnetodoloqicas, que no se trata de un estudio sobre la cultura polftica en 
general, sino que se propone partir del concepto mismo de descentraliza­
cion que se ha venido utilizando en los proyectos anteriores: "proceso me 



diante el cual se transfieren competencias y poder politico desde el Gobler­

no Central a instancias del E.stado cercanas ala poblaci6n, dotadas de recur­

50S financieros e independencia administrativa, asf como de legitimidad pro­

pia, a fin de que, con la participaci6n ciudadana y en SLi beneficio, se mejore 

la producci6n de bienes y servicios" _ De manera tal, que a partir de esta 

definicion del concepto de descentralizacion, se establece el interes por es­

tudiar, por un lado, la informacion (niveles de conocimiento) y, por el otro. 

las actitudes, valores, creencias comportamientos y representaciones com­

partidas en diversos grados en la sociedad en torno a seis grandes areas 

tematicas: 

(a)	 Las relaciones del ciudadano con el gobierno central y los qobiernos 

locales, y la lnteraccion que se da entre ambos. 

(b)	 Los niveles de satisfacci6n con la calidad de la prestacion de los servicios 

publicos basicos que reciben; y preferencia sobre quien deberia de prestar 

los servicios. 

(c)	 Las actitudes sobre la particlpacion ciudadana. 

(d)	 EI conocimiento y actitudes sabre el proceso de la descentralizaclon. 

(e)	 Los valores y actitudes sobre las instituciones c1aves del sistema politico. 

(tJ	 Las representaciones 0 imaqenes de 105 ciudadanos sabre el poder, la 

orqanizacion del Estado y el ejercicio del poder. 

Para 1,1 realizacion de este proyecto de investiqacion se conform6 un equipo 

oe trabaio en el que se busco asegurar la participaci6n de las instituciones 

que habian tornado parte en alguno de los proyectos sobre gobierno local 

coordinados con anterioridad par FLACSO-Prograrna EI Salvador. De esta 

forma fue posible continuar trabajando con el rnismo equipo de investiqa­

dores contormado de la siguiente rnanera: Victor Galvez Borell, RACSO· 

Sede Cuatemala; Antonio Orellana, FUNDAUNGO-EI Salvador; ManuelOr­

teqa Hegg, CASC/UCA-Nicaragua; y Roy Rivera, FLACSO- Sede Costa Rica. 

Adernas, Carlos Briones, Coordinador Acadernico de FLACSO-EISalvador en 

el tiempo de elecucion de la primera etapa del proyecto. Y Carlos Guillermo 

Ramos, que 10 sucedio en ese cargo, han participado como contra parte 

sustantiva de FLACSO y como supervisores del desarrollo de ia ejecucion, 
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Desde el punto de vista metodol6gico, la investigacion sobre la "Cultura 
Polfticaen torno a la Descentralizacion y los Gobiemos Locales" esta basada 

en la utlllzacion de dos instrumentos: 

(a)	 Larealizadon de encuestas nacional de opinion publica aplicada a 5.323 
centroamericanos, entre los meses de mayo y julio de 1999, distribui­

das de lasiguiente manera: 1197 encuestas valldas en el casode Guate­

mala, 1450 en EI Salvador, 1248 en Nicaragua y 1428 en Costa Rica. 

Para la elaboracion del cuestionario y la definicion del marco muestral del 

estudio en cada pafs, se realize un taller de trabajo el 30 de noviembre y 10 

de diciembre de 1998, en el que participaron los investigadores naciona­
les y el coordinador regional del proyecto. Un segundo taller regional se 

realize el 22 y 23 de febrero de 1999 en el que se discutieron yenriquecie­
ron dos documentos elaborados par la coordinaclon regional del proyec­

to: la propuesta de marco conceptual, yel diserio rnetodoloqico del estu­
dio sobre la cultura polftica en tomo a los gobiernos locales y la descentra­
lizacion. A partir de 10 discutido en este taller, se elaboro un cuestionario a 
ser utilizado en todos los pafses, que fue enviado a comienzos de marzo de 
1999 a todos los investigadores nacionales, pidiendoles que hicieran las 
adaptaciones necesarias a cada caso, pero buscando mantener la 

comparabilidad del mismo. 

Lavalidacion del instrumento se realizo en talleres nacionales de capacltacion 
de los encuestadores y con base en los resultados de la prueba piloto, desa­
rrollada a comienzos de mayo de 1999. EI coordinador regional del proyecto 
y el coordinador acadernlco de FLACSO visitaron a cada uno de los investiga­

dores para: (a) discutir los resultados de la prueba piloto; Y(b) aprobar los 
cam bios en la version final del cuestionario. Losviajes se realizaron a Guate­
mala el 3 de mayo, a Nicaragua y Costa Rica del 5 al 7 de mayo, y con eI ­

investigador para el caso de EI Salvador la reunion tuvo lugar el lOde mayo. 

Una vez. aprobada la version final del cuestionario, el trabajo de campo de la 

encuesta se desarrollo entre mediados de mayo y finalesde julio de 1999. En 

cada Iibro se explica el marco muestral utilizado. 

AI dar par finalizado el trabajo de campo par parte de los investigadores 

nacionales, e integradas las bases de datos, se realize un tercer taller de 
caracter regional los dfas 28 y 29 de julio de 1999 para discutir la propuesta 



de qufa de analisis y de presentaci6n de los resultados de la encuesta, elabo­

rada por el coordinador regional. 

Para cada pais se publico un informe que contiene los resultados de las 

respectivas encuestas, en cuyos anexos puede consultarse eJ cuestionario y 

una distribuci6n simple de frecuencias para todas las variables, dejando para 

estes libros el analisis de los mismos. 

(b)	 Adicionalrnente un ruirnero de entrevistas abiertas fue utilizado como 

herramienta de exploracion cualitativa con actores claves, con el pro­

posito de obtener insumos de dirigentes politicos, llderes de opinion, 

tomadores de decision, funcionarios del gobierno central y alcaldes. En 

prornedio se realizaron alrededor de 20 entrevistas en cada pais. 

EI dia viernes 29 de octubre de 1999 se desarrollo en San Salvador un taller 

regional en el que se discutieron los hallazgos principales y la estructura del 

Informe Final, tanto en 10 que corresponde a los resultados nacionales como 

al texto los regionaliza. Los investigadores entregaron los informes finales 

en el segundo semestre del 2000 e inmediatarnente se procedi6 ala edicion 

e impresion de los rnisrnos. 

En esta oportunidad estarnos publicando ellnforme Final del estudio sobre 

la "Culture Polltica en torno ala Descentralizacion y los Gobiernos Locales", 

que incorpora tanto los elementos cuantitativos de la encuesta como los 

cualitativos de las entrevistas realizadas con acto res claves. 

Ricardo Cordova Macfas
 

Coordinador Regional del Proyecto
 

San Salvador, Enero de 2001
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INTRODUCCION
 

Este documento es ellnforme Final del estudio sobre la "Culture Politica en 

torno ala Descentrelizaclon", el cual se inscribe en el marco del Proyecto de 

lnvestlqacion: "America Central: Red Institucional de Apoyo al Municipio y 

Cultura Polftica en torno a la Descentralizacion", que ha sido coordinado a 

nivel centroamericano por FLACSO Programa EI Salvador y ha contado con 

el apoyo financiero de la Fundaclon Ford. EI equipo de investiqacion en 

FUNDAUNGO ha estado conformado por Ricardo Cordova Macias y Victor 

Antonio Orellana. 

Para los proposltos de esta investiqaclon, se acordo que vamos a entender 

por cyltura polftica "el conjunto de actitudes, valores, creencias, 

comportamientos y representaciones compartidos en diversos grados por 

los miembros de una sociedad, con relacion al poder, a las instituciones y 

norm as que regulan el funcionamiento del Estado y la forma de relacionarse 

que tiene la poblacion con este ultimo, y que establecen el contexte en el 

cual se genera el pensamiento y sentimiento de fa ciudadanfa 

(socializacionj.vt 

En estudios anteriores, hemos venido utilizando el siguiente concepto de 

descentralizaci6n: "proceso mediante el cual se transfieren competencias y 

poder politico desde el Gobierno Central a instancias del Estado cercanas a 

la poblaci6n, dotadas de recursos financieros e independencia administrativa, 

asf como de legitimidad propia, a fin de que, con la participaclon ciudadana 

yen su beneficio, se mejore la produccion de bienes y serviclos.vz 

1 AIrespecto, vease: Ricardo C6rdova Madas.•Una aproximaci6n te6rico-metodol6gica para el 
estudio sobre la cultura polftica en tome a la descentralizaci6n en Centroamerica». San 
Salvador, Mimeo, febrero de 1999. 

2 Ricardo Cordova Macfas (coordinador). Polfticas y ProRuestas de Desceotralizaci60 en 
Centroamerica. San Salvador, FLACSO Programa ElSalvador, julio de 1997. Pg 9. 
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Por 10 tanto, si partimos de los conceptos de cultura polftica y 

descentralizaclon que estamos utilizando en este proyecto, se trata de un 

estudio sobre la cultura polftica en relacion al funcionamiento del Estado, asf 

como el conjunto de actitudes, valores, creencias comportamientos y 

representaciones compartidas en diversos grade en torno a los procesos de 

descentrallzaclon. Desde el punto de vista rnetodoloqico, nos ha interesado 

estudiar, por un lade la informacion (niveles de conocimiento) y por el otro, 

las actitudes, valores, creencias y representaciones compartidas en diversos 

grados en la sociedad en torno a los gobiernos locales y la descentralizacion. 

La lnvestiqaclon sobre la «Culture Polftica en torno a los Gobiernos Locales y 

la Descentralizacion» esta basada principalmente en la utilizaclon de dos 

instrumentos rnetodoloqicos: 

(a) La realizacion de una encuesta nacional de opinion publica aplicada a 

1,450 personas, a efectos de captar las opiniones de la ciudadanfa sobre 

este tema. La muestra a nivel nacional tiene un nivel de confianza del 95% y 

un margen de error del 2.6%; y 

(b) La realizaclon de entrevistas abiertas como herramienta de exploracion 

cualitativa con actores daves, con el proposlto de obtener insumos de diri­

gentes politicos, Ifderes de opinion, tomadores de decision, funcionarios del 

gobierno central y alcaldes. 

EsteInforme Final del estudio incorpora tanto los elementos cuantitativos de 

la encuesta como los cualitativos de las entrevistas realizadas con informan­

tes claves. EI informe ha sido estructurado en nueve capftulos: 

•	 Metodologfa del estudio 

•	 Capitulo 1.Reflexiones sobre el estudio de la cultura polftica en EI 

Salvador. 

e	 Capitulo 2.Marco Legal e institucional del municipio y la 

descentralizacion del Estado en EI Salvador. 

Capitulo 3. Relacionesdel ciudadano con el Gobierno Central y los 

Gobier nos Locales. 

•	 Capitulo 4. Los niveles de satistaccion con la prestacion de los 

servicios publicos, 

e Capitulo 5. Las actitudes sobre la participacion ciudadana. 

e Capitulo 6. Conocimiento y actitudes sobre el proceso de la 



descentralizaci6n. 
• Capitulo 7. Valores y actitudes sobre las instituciones c1aves del 

sistema politico. 

• Capitulo 8. las representaciones sobre el ejercicio del poder. 

• Capitulo 9. Conclusiones. 

• Bibliografla 

Ademas, en el apartado de «Anexos» se reproduce el cuestionario utilizado. 

Para la elaboraci6n de este informe nos hemos beneficiado del intercambio 

de ideas con los colegas responsables de las otras investigaciones naciona­

les: Manuel Ortega Hegg del CASC-UCA de Nicaragua, Roy Rivera de FLACSO 

Costa Rica y Victor Galvez Borrell de FLACSO Guatemala. En estas sesiones 

de trabajo tam bien participaron Carlos Briones, Carlos Ramos y Hector Dada, 
de FLACSO Programa EI Salvador. 

Por ultimo, queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a Daniel 

Floresde Paz, por su colaboraci6n en el diseAodel marco muestral, a Katharine 

Andrade-Eekhoff por su contrlbucion para el analisls estadistico y a loida 

Pineda, por el apoyo secretarial brindado para la elaboraci6n de este infor­

me. 

San Salvador, marzo del 2001 
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METODOLOGIA DEL ESTUDIO 

Como se sefiala en la introducci6n, el estudio esta basado en una encuesta 

aplicada a 1,450 personas sobre el tema de la cultura politica en tome a la 

descentralizacion en EI Salvador. La muestra a nivel nacional tiene un nivel 

de confianza del 95% y un margen de error del 2.6%. 

Para la elaboracion del instrumento y la definicion del marco muestral del 

estudio en cada pars, se realize un taller de trabajo el 30 de noviembre y 1°. 

de diciembre de 1998, en el que participaron los investigadores nacionales 

y el coordinador regional del proyecto. Un segundo taller regional se realizo 

el 22 y 23 de febrero de 1999 en el que se discutieron y enriquecieron dos 

documentos elaborados por el coordinador regional: la propuesta de marco 

conceptual yel disefio rnetodoloqico del estudio. A partir de 10 discutido en 

este taller, se elaboro un cuestionario a ser utilizado en todos los paises, 

pidiendoles a los investigadores nacionales que hicieran las adaptaciones 

necesarias a cada caso, pero buscando mantener la comparabilidad del 

mismo. 

En el caso de EI Salvador, se Valldaso el instrumento en un taller de 

capacltacion de los encuestadores yen la realizacion de la prueba pilato en 

mayo de 1999. Para la realizaci6n del trabajo de campo se contrato allnstituto 

Universitario de Opini6n Publica (IUDOP)de la Universidad Centroamericana 

«Jose Simeon Canas». 

Una vez aprobada la version final del cuestionario, el trabajo de campo de la 

encuesta se realize entre mediados de mayo y finales de julio de 1999. En 

total, se realizaron 1,450 encuestas validas. EI cuestionario utilizado y una 

distribucion simple de frecuencias para todas las variables pueden ser 

consultados en los anexos. 

AI termino del trabajo de campo por parte de los investigadores nacionales 

e integradas lasbases de datos, se realiz6 un tercer taller de caracter regional 

los dias 28 y 29 de julio de 1999 para discutir la propuesta de gufa de 

analisls y presentaci6n de los resultados de la encuesta, elaborada por el 

coordinador regional. 

5 
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1. Acerca del marco muestral 

Para esta investigaci6n se utiliz6 como marco muestral, los habitantes por 

departamento y municipio reportados por DICESTYC en el censo de 1992. 

Para la selecci6n de las viviendas se utilizaron los mapas cartograticos de la 

misma instituci6n. Las cabeceras municipales han sido actualizadas a 
1995. 

2. Poblaclon de referencia 

La poblacicn de estudio son los habitantes de 18 a 65 aries en todo el 

territorio del pais. 

3. EI dlsefio muestral 

3.1 La estratlflcaclon 

Se estratiflco la poblacion primeramente en departamentos y dentro de 

los departamentos por municipio, los cuales por su tarnano se c1asificaron 
en tres estratos. 

Estrato 1 menor de 20,000 habitantes 
Estrato 2 de 20,001 a 80,000 habitantes 
Estrato 3 mayores de 80,001 habitantes 

3.2 Tipo de muestreo 

Se utllizo elmuestreo Sistematico, con probabilidad proporcional al tamano. 

Laselecci6n de la muestra se hizo en tres eta pas de muestreo, primeramente 

seleccionando municipios (USM), posteriormente seleccionando segmentos 

(USM)y finalmente viviendas (UTM). 

3.3 Tarnano de lamuestra 

Como se desea tener estimaciones por estrato, el tarnafio de muestra en 

cada uno se calcul6 por medio de la formula para el muestreo aleatorio 

simple para proporciones 



n= _ 

En donde: 

k = 1.96 95% de eonfianza 

p =q =0.5 valor que proporciona el mayor tarnafio de muestra 

e=k error maximo permisible 

EI tarnafio de muestra obtenido fue de 432 eneuestas en el estrato 1, con un 
error maximo probable aproximado de 4.5%; 516 eneuestas en el estrato 2, 
con un error maximo probable aproximado de 4.3%; y 480 eneuestas en el 
estrato 3, con un error maximo probable aprcxirnado de 4.7%; dando un 
total de 1,428 eneuestas en todo el pais, con un nivelde eonfianza del 95% 
y un error maximo probable aproxirnado de 2.6%. 

Cuadro 1
 
Estratificaci6n departarnental
 

tomando como base el Censo de 1992
 

Departamento Numero de 
Municipios 

Numero de Municipios por 
estrato, sequn Departamento 

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 

7 4 1 
8 4 1 
10 6 0 
31 2 0 
15 6 1 
4 9 6 
14 2 0 
19 3 0 
7 2 0 
12 1 0 
21 2 0 
15 4 1 
26 0 0 
13 5 0 
202 50 10 

1. Ahuachaoan 12 
2. Santa Ana 13 
3. Sonsonate 16 
4. Chalatenanao 33 
5. La Libertad 22 
6. San Salvador 19 
7. Cuscatlan 16 
8. La paz 22 
9. Cabanas 9 
10. San Vicente 13 
1l. Usulutan 23 
12. San Miquel 20 
13. Morazan 26 
14. La Union 18 
Total 262 
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% por municipios 77.1 19.1 3.8 

Poblaci6n 5,113,089 1,551,356 1,829,490 1,732,243 

% por poblaci6n 30.3 35.8 33.9 

Muestra 1428 432 516 480 

Segmentos 238 72 86 80 

Error aproximado 2.6% 4.7% 4.3% 4.5% 

Estrato 1 X < 20,000 Habitantes 
Estrato 2 20,000 < X < 80,000 Habitantes 
Estrato 3 X> 80,000 Habitantes 

3.4 Aslqnaclon de la muestra 

En el Cuadro 1, se presenta la distribuci6n de los mu nicipios per estrato en 

cada uno de los departamentos; mientras que en el Cuadro 2 se sefiala el 

mirnero de municipios a seleccionar en cada uno de los departamentos, 
sequn losestratos; y en el Cuadro 3 el ruimero de viviendas a ser selecdonadas 

en los municipios de ese estrato y departamento. 

Cuadro 2 
Numero de municipios a seleccionar por departamento 

Departamento Numero de 
munlcipios 

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 

1. Ahuachaoan 3 0 2 1 
2. Santa Ana 4 1 2 1 
3. Sonsonate 4 1 3 0 
4. Chalatenango 4 3 1 0 
5. La Libertad 6 2 3 1 
6. San Salvador 11 0 5 6 
7. Cuscatlan 3 2 1 0 
8. La paz 3 2 1 0 
9. Cabanas 1 0 1 0 
10. San Vicente 1 1 0 0 
11. Usulutan 3 2 1 0 
12. San Miguel 5 2 2 1 
13. Morazan 3 3 0 0 
14. La Union 5 2 3 0 
Total 56 21 25 10 



Cuadro 3
 
Numero de viviendas a seleccionar por departamento
 

Departamento Numero de 

viviendas 

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 

1. Ahuachapan 90 0 42 48 

2. Santa Ana 114 24 42 48 

3. Sonsonate 90 30 60 0 

4. Chalatenango 90 66 24 0 

5. La Libertad 144 36 60 48 

6. San Salvador 378 0 90 288 

7. Cuscatlan 60 36 24 0 

8. La paz 72 42 30 0 

9. Cabanas 24 0 24 0 

10. San Vicente 30 30 0 0 

11. Usulutan 66 42 24 0 

12. San Miguel 126 36 42 48 

13. Morazan 54 54 0 0 

14. La Union 90 36 54 0 

Total 1,428 432 516 480 

EI proceso de selecclon de los municipios 

1. Se listaron y ordenaron los municipios de acuerdo al mirnero de 
habitantes que aparecen en los resultados del ultimo el censo nacional de 

poblaclon y vivienda de 1992, elaborado por la Direcclon General de 

Estadfstica y Censos (DIGESTYC). Las cabeceras municipales han sido 

actualizadas a 1995. 

2. Se ordenaron los municipios, dentro de cada departamento, de 

acuerdo al rnimero de habitantes y se c1asificaron en tres estratos sequn la 

definicion dada anteriormente. 

9 



10 

3. los municipios en el Estrato 3 fueron incluidos automatkarnente 

dentro de la muestra; y en los Estratos 1 y 2 se seleccionaron la cantidad de 
municipios necesarios de acuerdo al tarnario de muestra a recolectar en 

cada uno de esos estratos. los municipios se constituyen en las unidades 

primarias de muestreo (UPM). 

4. Para facilitar la recoleccion de la informacion, los municipios se 

dividieron en areas geograficas de aproximadamente 100 viviendas 

(segmentos) las cuales se constituyen en las unidades secundarias de 

muestreo (U5M). En cada USM seleccionada se entrevistan 6 viviendas. 

5. los segmentos (USM) se numeran de 1 a n, en forma serpentina y 

se seleccionan sistematica mente. 

Se divide n entre el ruirnero de segmentos a seleccionar proporcionado el 

intervalo de seleccion K, se selecciona un mirnero aleatorio entre 1 y k para 
determinar el segmento seleccionado, los siguientes segmentos se 

selecdonaran sumando k al valor anterior. 

EI proceso de selecci6n de las viviendas 

6. Se determina un recorrido, en el sentido contrario al de las agujas 

del reloj, para particionar la USM en dos partes aproximadamente iguales. 

En la primera parte se busca en una tabla de mirneros aleatorios, un rnimero 

que se encuentre entre 1 y el ruimero de viviendas de la partici6n; dicho 

ruirnero sirve para identificar la primera vivienda a ser entrevistada y a partir 

de ella dos mas, para ser un total de 3. 

A la vivienda seleccionada en la primera parte se Ie suma el mirnero de 

viviendas de laprimera parte, para obtener la primera vivienda de la segunda 

parte y partir de ella dos mas, para obtener las 6 viviendas a ser entrevistadas. 

Encada municipio seleccionado se tiene un rnfnirno de 3 USM Yun maximo 

de 5. AI obtener las entrevistas, se trato de obtener un ruirnero 

aproximadamente igual de hombres y mujeres, y una distrlbucion de los 

entrevistados dentro del intervalo de 18 a 65 anos. 



7. En el casodel arearural, seselecciono un canton por cada segmento 

a seleccionar, identificando los caserfos como USM y se realizaron las 

entrevistas en el caserfode mas facil acceso. 

La viviendas se seleccionaron siguiendo el proceso descrito en el punto 6. 

3.5 EI resultado obtenido 

En la realizacion del trabajo de campo se realizaron 22 encuestas mas de las 

que originalmente se tenfa planeado. De manera que en vez de las 1,428 

definidas para el marco muestral, se terminaron realizando 1,450 encuestas 

validas. En el siguiente cuadro se puede apreciar la distribuclon de las 

realizadas por estrato. 
Cuadra 4
 

Total de encuestas realizadas en los municipios,
 
agrupados par estrato
 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

Acumulado 

Validas 

Menos de 20,000 437 30.1 30.1 

Entre 20,000 y 80,000 525 36.2 66.3 

Mas de 80,000 488 33.7 100.0 

TOTAL 1450 100.0 

Es importante destacar que la distribuci6n obtenida en las 1,450 encuestas, 

corresponde con el diserio del marco muestral: se tenia contemplado que el 

estrato 1 fuera el 30.3% de la muestra y representa el 30.1%; el estrato 2 

deberia ser el 35.8% y representa el 36.2%; y el estrato 3 deberia ser el 

33.9% y representa eI33.7%. Esto significa que en la muestra obtenida en 

el trabajo de campo, la cual sirve de base para la elaboraci6n de este estudio, 

se Validasan los rnarqenes de error del diseno muestral: 4.7% al hablar 

solamente del estrato 1, 4.3% al hablar unicamente del estrato 2 y 4.5% al 

hablar solamente del estrato 3. A nivel nacional, la muestra tiene un nivel de 

confianza del 95% y un margen de error del 2.6%. 

Por ultimo, se presenta la distribuci6n del numero de encuestas realizadas 
por municipio, sequn estrato. 
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Cuadro 5
 
Numero de encuestas realizadas por municipio,
 

segun estrato
 

Municipio 

Estrato 

Menos de 

20,000 

Entre 

20,000 

Y80,000 

Mas de 

80,000 
Total 

1. Ahuachapan - - 49 49 
2. Atiquizaya - 25 ., 25 
3. ]ujutla - 18 - 18 
4. Santa Ana - - 48 48 
5. Metapan 
6. Candelaria de 

- 24 · 24 

la Frontera - 18 - 18 
7. Texistepeque 24 - •. 24 
8. Sonsonate - 24 .. 24 
9. Izalco - 18 - 18 
10. Nahuizalco - 18 - 18 
11. Caluco 
12. Nueva 

30 - - 30 

Concepcion - 24 · 24 
13. La Palma 
14. Concepcion 

25 - - 25 

Quezaltepeque 
15. San Francisco 

18 - · 18 

Morazan 
16. Nueva San 

17 - - 17 

Salvador - - 49 49 
17. Quezaltepeque - 24 - 24 
18. La Libertad . 18 - 18 
19. CiudadArce - 18 - 18 
20. Teotepeque 22 - - 22 
2l. ]ayaque 18 - - 18 
22. San Salvador - - 51 51 
23. Soyapango - - 52 52 
24. Mejicanos - - 49 49 



25. Delgado .. .. 48 48 
26. Apopa .. .. 45 45 
27. lIopango .. .. 48 48 
28. Cuscatancingo .. 18 .. 18 
29. San Martin .. 18 .. 18 
30. Panchimalco .. 18 .. 18 
3l. Ayutuxtepeque .. 18 .. 18 

32. Santo Tomas .. 19 .. 19 
37. San Pedro 

Nonualco 24 .. .. 24 
38. Santa Marfa 

Ostuma 19 .. .. 19 
39. lIobasco .. 24 .. 24 
40. San Cayetano 

Istepeque 30 .. .. 30 
41. Usulutan .. 25 .. 25 
42. Santa Elena 21 - .. 21 
43. Tecapan 18 .. .. 18 
44. San Miguel .. .. 49 49 
45. Moncagua .. 17 - 17 
46. Chinameca .. 25 .. 25 
47. San Jorge 24 - .. 24 

48. Carolina 19 .. .. 19 
49. [ocoro 18 .. .. 18 
50. Perqufn 18 .. · 18 
51. [oateca 18 - .. 18 
52. Santa Rosa 

de Lima .. 27 .. 27 
53. San Alejo .. 17 · 17 
54. Pasaquina .. 17 .. 17 
55. Nueva Esparta 22 - .. 22 
56. Bolivar 17 .. · 17 

Total 437 525 488 1450 
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3.6 Explicaci6n acerca de las variables independientes 

Para el anallsis de la informacion, se hace uso de dos rnetodos de analisisde 

las variables, el univariado y el bivariado, y se reportan algunas de las 

estadfsticas descriptivas. En el caso del analisis univariado, se miden las 

variables de manera independiente presentando en cuadros los resultados 

de la rnediclon en valores absolutos y relativos de las diferentes categorfas 

de cada variable. 

En el analisls bivariado se cruzan dos tipos de variables, dependientes e 

independientes, y se aplica la prueba del chi cuadrado para ver si los resultados 

encontrados tienen siqnificacion estadfstica. En este informe se presentan 

los hallazgos en relacion al analisis de algunas de las variables dependientes 

daves, las cuales fueron cruzadas de manera sistematica con un grupo de 

variables independientes seleccionadas para efectos del analisis:estrato, nivel 

educativo, acceso a la informacion, preferencia polltica, nivel de ingresos, 

grupos de edad, nivel de conocimientos politicos y genero. Por 10 general, 

unicamente se reportan los resultados que tuvieron siqnificacion estadfstica. 

Enel procesamiento de la informacion, se considero necesaria la recodfkacion 

de algunas de las variables independientes. 

Lavariable "nivel educativo" (educgrp) fue construida de la siguiente manera: 
la variable "ed" proporciona en un continuo el mirnero total de afios 

estudiados, y las opciones de respuesta fueron recodificadas de la siguiente 
manera: ninguno, primaria, secundaria, bachillerato, universidad y postgrado. 

Lavariable "acceso a la informacion" (infogrp) fue construida de lasiguiente 

manera: las tres preguntas sobre exposicion a las noticias (lEscucha usted 

algun programa de noticias por radio? -A1·, lVe alqiln programa de noticias 

por television? -A2- y lAcostumbra usted leer noticias por algun periodico? 

-A3-) fueron recodificadas para tener el siguiente orden de opciones de 

respuesta: nunca, casi nunca, regulannente y diariamente. Luego se sumaron 

las tres preguntas y se dividio el resultado entre tres. Finalmente fue 

tricotomizada en: poco, mediano y mucho acceso a la informacion. 



CAPfTULO 1 

REFLEXIONES SaBRE EL ESTUDIO DE 
LA CULTURA POLfTICA EN EL 

SALVADOR 

En un trabajo reciente sobre el estado actual de la democracia y sus 

perspectivas en la region Centroamericana, se seAala que: 

"105 aAos ochenta tarnbien constituyeron un punto de 

inflexion en relacion al caracter autoritario y militar de la mayor 

parte de regfmenes politicos de Centro America, caracterizados por 

el irrespeto a los procesos eleccionarios, la neqacion de las libertades 
dernocraticas y la violacion sistematica de los derechos humanos 

fundamentales. En la decada de los ochenta se van a desarrollar 

aperturas polfticas que van a dar inicio a los procesos de transklon 
dernocratica, aunque todavfa en el marco de los conflictos arm ados 

y de un proceso de militarizaci6n a nivel regional. Es la epoca de las 

"elecciones con balas". 

Los procesos de negociaciones de paz en Nicaragua, EJ 

Salvador y Guatemala, que se desarrollan a distintos niveles y con 
distintas caracterfsticas durante los afios ochenta, van a sentar las 

bases para la firma de los hist6ricos Acuerdos de Paz en Nicaragua 

(Sapoa en 1988), EI Salvador (1992) y Guatemala (1996). Tras la 

firma de la paz, se generan las condiciones internas necesarias para 

avanzar en los procesos de dernccratlzacicn, las cuales van a ser 

reforzadas por un nuevo entorno internacional." 1 

Durante la decada de los afios noventa, en la region centroamericana se ha 

1 Gunther Maihold y Ricardo C6rdova (2000). Democracia y Ciudadanfa en Centroemerica: 

perspectivas hacia el 2020. Proyecto CA2020, Documento de Trabajo No.9, pg '3. 
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desarrollado un proceso de lnstitucionalizaclon de la democracia electoral. 

AI hacer un balance, se afirma que las sociedades centroamericanas hoy en 

dfa cuentan "con regfmenes electorales estabilizados, que cumplen eJmfnimo 

de garantfas formales y ante cuyo funcionamiento tanto perdedores como 

ganadores muestran conformidad. Esto es bastante en sociedades 

acostumbradas a cambios de gobierno abruptos, frecuentes y autoritarios",? 

Es precisamente a partir de las negociaciones de paz y los procesos de 

transkion dernocratka que se han venido desarrollando en la region, que 

debe explicarse el florecimiento de los estudios sobre la cultura polftica. 

En el caso de EI Salvador, luego de la firma de los Acuerdos de Paz el 16 de 

enero de 1992, yen el marco del proceso de construccion democratlca que 

se ha estado desarrollando, es que se ha incrementado e/ lnteres en los 

estudios sobre la cultura polftica. Sobre todo, a partir del reconocimiento de 

la importancia que para la consolidaclon dernocratka tiene que existan 

ciudadanos comprometidos con principios y valores dernocraticos. En un 

trabajo reciente, Seymour Martin Upset plantea que la democracia "requiere 

de una cultura de apoyo ala misma, la aceptacion por parte de la ciudadanfa 

y las elites polfticasde los principios fundamentales de la Iibertad de expresion, 

libertad de los medios de comunkacion y libertad de asociaci6n, los derechos 

de los partidos polfticos, el estado de derecho, los derechos humanos y otros 

valores similares. Tales normas no se producen de la noche ala manana".' 

Por su parte, Edelberto Torres Rivas ha planteado para el caso 

centroamericano, que "Ia cultura polftica de las transiciones necesita destacar 

los valores de la tolerancia ciudadana, que son el reconocimiento y el respeto 

a las diferencias polfticas, ldeoloqkas 0 de cualquier origen (religioso, racial, 

de genero, etc)." ~ 

Los estudios recientes pueden ser agrupados en torno ados tipos de 

metodologfa: cuantitativa y cualitativa. 

I Sojo, Carlos (1999). Democracias con fracturas. Gobemabilidad. reforma econ6mica y
 
transici6n en Centroamerjca. San jose, FLACSO Sede Costa Rica. Pg 73.
 
I Upset, Seymour Martin (1998). Conditions fOf democracy. Extensions. spring, pp 3-13.
 

• Torres Rivas, Edelberto (1996). los desaffosdel desarrollo democrcitico en Centroamenca. AnYIJjQ 

de Estudjos Centroaroerjcanos. San Jose, Universidad de Costa Rica, Vol. 22, No.1, pg 30. 



(1) Los estudios con un enfoque mas cuantitativo 

Estos estudios pueden ser agrupados en torno a cinco grandes Ifneas de 
lnvestiqacion>. (a) En una tradicion mas empfrica, para conocer elementos 

sobre la cultura polftica en EI Salvador: Seligson y Cordova, 1992; Seligson y 

Cordova, 1995; Briones y Ramos, 1995; Coleman, et ai, 1996; Cordova, 

1998; Seligson, et ai, 2000. Estosestudios se han enfocado en torno a valores, 
actitudes, norm as, y a incursionar en reflexiones mas de conjunto sobre la 
legitimidad del sistema politico salvadorefio. Sobre estos estudios se ha 

sefialado que "Ios resultados no han side definitivos y las conclusiones de los 

autores han sido, en algunos cases, dlscrepantes"," Aunque debe reconocerse 

un avance en los aspectos rnetodoloqicos y teoricos de estos estudios. (b) 

Particular atenclon se Ie ha venido prestando al tema del abstencionismo 

electoral: Cruz, 1998; Cordova 2000. (c) Mas recientemente se ha cornenzado 

a explorar el tema de las actltudes autoritarias: Cruz, 1999a. (d) Otra linea 

de investiqacion se ha venido desarrollando en torno al desempefio de las 

instituciones del sistema politico, en particular sobre la Asamblea Legislativa 

y sobre los Gobiernos Locales: Seligson, 1995; Cruz, 1997; Cruz, 1999b; 
Cruz, 1999d; Cruz y Orellana, 1999. (e) Una linea de investiqacion mas 

reciente se orienta al estudio del fenorneno de lasnormas culturales y actitudes 

sobre la violencia: Cruz, et ai, 2000; y Cruz, 1999c. 

En general tiende a haber mayor preocupacion recientemente por las 

perspectivas: "la forma en que los ciudadanos valoran el -ya no tan- nuevo 

sistema politico y las actitudes que poseen en torno a 10 que ellos consideran 
una democracia sin duda ha estado sufriendo cambios, y a juzgar por los 

niveles de participacion electoral de las ultlmas elecciones, ha estado 

rnoviendose hacienda posible que los ciudadanos se involucren menos en 

politica que antes. Esto afecta, sin duda, la legitimidad del sistema politico 

'Para Miguel Cruz, «el primer estudio de cultura polftica en EI Salvador fue lIevado a cabo en 1989 

por Ignacio Martfn-Bar6 al frente deiIUDOp; sin embargo, el misrno no lIeg6 aver la luz publica 

porque su autor fue asesinado meses antes de la finalizaci6n de la investigaci6n.". Vease: Jose 
Miguel Cruz (2001). Cultura polftica y consolidaci6n democratica en EISalvador: capital social y 
confianza institucional a finales de los noventa. Mimeo. Pg 6. 

• Jose Miguel Cruz (2001). Cultura polftica y consolidaci6n dernocratlca en EI Salvador: capital 

social y confianza institucional a finales de los noventa. Mimeo. Pg 6. 
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vigente y aunque muchas de las transformaciones institucionales generadas 
par los Acuerdos de Paz parecen haberse consolidado ya dentro del sistema 
y ninguna fuerza social importante cuestiona su validez, podrfa encontrarse 

que los salvadorefios ya no las valoran de la misma forma como hace ocho 

afios 0, por el contra rio, que a pesar de ello, algunos valores que favorecen 

ala democracia se estarfan consolidando a pesar de lasdificultades sociales"! 

(2) Un enfoque mas cualitativo 

En una tradici6n mas cualitativa dentro de las ciencias sociales, recientemente 

se ha publicado un libro en el que se identifican tres razgos que habfan 

marcado el caracter autoritario de la cultura polftica salvadorefia entre 1932 

y 1979: (a) el militarismo 0 el ejercito como factor de poder, (b) el 

monopartidismo 0 la existencia de un "partido de Estado oficial", y (c) la 

eleccion no competitiva. (Roggenbuck, 1995). 

Teniendo como marco de referencia los acuerdos de paz, Ruben Zamora 

argumenta que: "el proceso de paz tiene precisamente ese doble caracter 

que caracteriza a una cultura polftica: por un lado propugna por un conjunto 

de valores que orienten la accion polftica en determinado sentido y por otro 

requiere de los actores una serie de practicas especfficas en acordancia con 
esos valores".' En esta Ifneade razonamiento, en un trabajo mas reciente se 

valora que la transici6n polftica que se abre con los Acuerdos de Paz ha 

logrado importantes avances. Sin embargo, situada esta transici6n en un 

momenta hlstorlco bastante preciso, ha encontrado retos y obstaculos 
diversos. La institucionalidad polfticano se beneficia atin de un sistema politico 

consensual y bipartidista. Persistirfan todavfa remanentes de una polftica 

poco negociadora, centralista y no inclinada al consenso,? 

, jose Miguel Cruz (2001). Cultura polftica y consolidaci6n dernocratica en EI Salvador: capital 

social y confianza institucional a finales de los noventa. Mimec. Pg 7. 

• lamora, Ruben (1995). Partidos y cultura polftica: linstrumento u obstaculo? En: Stefan 

Roggenbuck (ed.). Cultura Polftica en EI Salvador. San Salvador, Fundaci6n Konrad Adenauer. Pg 

60. 
• Zamora, Ruben (1999). 8 Salvador. Heridas que no der@!). Los partidos polfticQS en la post­

guerra. San Salvador, FLACSO Programa EI Salvador. 



EI estudio sobre la cultura polftica en torno a los 
Gobiernos Locales y la Descentralizaci6n 

Para los propositos de esta investiqacion, se acordo que vamos a entender 

por cultura polftica "el conjunto de actitudes, valores, creencias, 

comportamientos y representaciones compartidos en diversos grados por 

los miembros de una sociedad, con relacion al poder, a las instituciones y 
norrnas que regulan el funcionamiento del Estado y la forma de relacionarse 

que tiene la poblaclon con este ultimo, y que establecen el contexto en el 
cual se genera el pensamiento y sentimiento de la ciudadanfa 

(soclallzacionj."> 

En estudios anteriores, hemos venido utilizando el siguiente concepto de 

descentralizacion: "proceso mediante el cual se transfieren competencias y 
poder polftico desde el Gobierno Central a instancias del Estado cercanas a 
la poblaclon, dotadas de recu rsos financieros e independencia administrativa, 

asf como de legitimidad propia, a fin de que, con la participacion ciudadana 

y en su beneficio, se mejore la producclon de bienes y servicios."!' 

Tomando en cuenta estos conceptos de cultura polfticay de descentrallzadon, 

y la consideraci6n de que no es un estudio general, "la cultura politica debera 
entenderse en su relacion vis-a-vis el funcionamiento del Estado como el 

conjunto de actitudes, valores, creencias comportamientos y representaciones 

compartidas en diversos grados en torno a los procesos de descentralizaci6n, 

que establecen el contexte del pensamiento y sentimientos de la ciudadanfa 
local en torno a su participacion directa en los rnisrnos"." Desde el punto 

de vista rnetodoloqico, nos ha interesado estudiar, por un lado la informacion 
(niveles de conocimiento) y por el otro, las actitudes, valores, creencias y 
representaciones compartidas en diversos grados en la sociedad en torno a 

los gobiernos locales y la descentralizaci6n. 

'0 AI respecto, vease: Ricardo Cordova MacIas (1999). Una aproximaci6n te6rico-metodol6gica
 

para el estudio sobre la cultura polltica en torno a la descentralizaci6n en Centroarnerica. San
 

Salvador, Mimeo, febrero.
 
11 Ricardo C6rdova Macias (coordinador) (1997). fQ!I1icas y Propuestas de Descentralizaci6n en
 

Centroamerica. San Salvador, Fl.ACSO Programa EI Salvador, julio. Pg. 9.
 
\1 Ricardo C6rdova Macias (1999). Una aproximaci6n te6rico-metodol6gica para eI estudio
 

sabre la cultura poJltica en tome a la descentralizaci6n en Centroarnerica, San Salvador, Mimeo,
 
febrero.
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CAPITULO 2 

MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL 

DEL MUNICIPIO Y LA 

DESCENTRALIZACION DEL ESTADO 

EN EL SALVADOR 

EI Regimen municipal vigente en EI Salvador esta constituido por la 

Constitucion de 1983 Y por el Codiqo Municipal aprobado en 1986. A esto 

debe agregarse un conjunto de leyessectorialesy reglamentos de las mismas, 

asi como otra leqislaclon relacionada. En un estudio reciente se sefiala lila 

existencia de un marco legal relacionado con las rnunicipalidades, plagado 

de amblquedades, vados y contradtcclones"." 

En los ultimos aries, el regimen local salvadorefio ha sufrido los siguientes 

cambios: (1) reform as a la Ley del FODES, (2) Reformas a la Ley del FISDL; 

(3) la forrnulacion de la Estrategia Nacional de Desarrollo Local (ENOL); y (4) 

reformas a las competencias municipales en el Codiqo Municipal. Tarnbien 

se han acumulado propuestas de reformas directas al Codiqo Municipal. 

1. Reformas introducidas al regimen local 

1.1. Reformas a la Ley del FODES 

En 1997, la Asamblea Legislativa aprobo un incremento de la transferencia 

gubernamental a lasmunicipalidades por medio de una reforma a la Ley del 

FODES: seispor ciento de los ingresos corrientes del Presupuesto General de 

" Constryyendo un nuevo marco legal para el Desarrollo Municipal. San Salvador, FES-FUNDE­

FUNDAUNGO, 1998, p. 37. 
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la Nadon. Y ademas, se modificaron los criterios de aslqnacion de las 
transferenciasde los fondos FODES. 

1.2.	 Reformas a la Ley del FISDL 

En 1996 se aprueban modificaciones a la Ley de creacion del Fondo de 
Inversion Social, transformandola en una entidad permanente y responsable 
del desarrollo local, denorninandosele Fondo de Inversion Social para el 
Desarrollo Local (FI SOL). Como consecuencia de 10 anterior, se ha dado inicio 
a un proceso de reforma institucionaldentro del FISDL, con el propOsito de 
transformarlo en la entidad rectora del desarrollo local. Esto ha implicado 
una revision de losprocedimientosy metodologfautilizados, 10 cualse expreso 
a partir de 1998 en tome a una nueva gufa de la planlflcacion participativa 
y una propuesta para el manejo del ciclode proyectos, para que respondiera 
a la nueva vision. Adernas, se formulo un nuevo "Programa de Desarrollo 
Local" (PDL). 

En el marco del POL, se ha promovido que las municipalidades formulen 
planes participativos. Asf, en cuanto a toma de decisiones hay que indicar 
que alrededor de un 60% de los municipios (160) cuentan con planes 
disefiados participativamente. En este cometido la parte de coordinaclon y 
de qestion dellado de losgobiemos localeses significativa. Desde luego que 
lacalidad de los planes es un concepto variable. Loimportante es la practica 
yel desarrollo de procesos que expresen acuerdos entre diferentes actores 
sociales de los municipios. Algunos programas de obras ffsicas contenidos 
en los planes de accion se han integrado a los planes financieros municipales 
(presupuesto de ingresosy egresos)vinculandociertas formas de planeaclon 
con planes financieros de los gobiernos locales. 

1.3.	 La forrnulaclon de la Estrategia Nacional 
de Desarrollo Local (ENOL) 

EI FISDL invitoa conformar un GrupoConsultivo a lassiguientes instituciones: 
ISDEM, Secretarfa Tecnica de la Presidencia, COMURES, Red para eI Desarrollo 
Local y FUSADES; el proposito era laforrnulacion de una EstrategiaNacional 
para el Desarrollo Local. EI FISOL Yel Grupo Consultivo presentaron ell 0 de 
noviembrede 1999 al Presidente Flores el texto de la ENOL, quien 10 aprobo 
en el mes de diciembre de ese afio. 



La Estrategia Nacional de Desarrollo Local establececomo marco conceptual 
de referenciael desarrollo local, deflniendolo como: "un proceso participativo 

que genera y fortalece las capacidades y amplfa las oportunidades socio­

econornicas en espacios determinados dentro del territorio nacional, para 

mejorar la calidad de vida de las presentes y futuras generaciones. Implica 

una dinarnica de concertacion entre agentes que interactuan dentro de los 

lfrnites de un territorio determinado, con el proposito de asegurar fa 

gobernabilidad local. Requiere de una artkulacion de pollticas y programas 

de desarrollo a nivel nacional, regional y municipal; asfcomo la conservacion 

del patrimonio cultural y ecoloqico"." 

En este marco se define como el objetivo general: "Iograr la reorientacion e 

inteqracion de losesfuerzosde todos los adores que participan en el desarrollo 

local para impulsar un proceso de desarrollo integral y equilibrado en todo 

el territorio, que contribuya a superar lascondiciones de pobreza existentes, 

por medio de la descentralizacion, la participacion ciudadana y el 

fortalecimiento de las capacidades y potencialidades locales". 

Losobjetivos espedficos que se definen en la ENDL, son: 

(1) Promover una transforrnacion en la estructura y funcionamiento 

del Estado(tanto a nivel nacional como municipal), para asegurar una qestion 

descentralizada, eficiente y eficaz. 

(2) Redireccionar y reorientar la inversion pu blica e incentivar fa 

desconcentracion de la inversion privada para responder a las necesidades 

de las localidades, reducir la pobreza y crear condiciones que les permitan 

ser partfcipes del desarrollo nacional. 

(3) Promover la participaci6n ciudadana en lasdecisiones del nivellocal 

a traves de distintos mecanismos, elevando la capacidad de incidencia de 

los intereses locales en el plano municipal y nacional contribuyendo a mejorar 

la gobernabilidad. 

(4) Fortalecer, armonizar y simplificar el marco institucional y legal para 

facilitar el desarrollo local. 

(5) Fortalecer la capacidad de generar,gestionar y diversificar lasfuentes 

de ingresos de los municipios para el desarrollo local, asf como movilizar 

otros recursos locales, a fin de permitir una capacidad de inversion creciente 

.. FISDl/Grupo Consultivo. Estrategia Nacional de Desarrollo local. San Salvador, lOde diciembre 

de 1999. 
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y sostenible. 
(6) Ampliar, rehabilitar y conservar la infraestructura y los servicios 
basicos. 
(7)	 Ampliar el acceso a la informacion y el desarrollo tecnoloqico. 
(8) Fortalecerel capital humane y socio-institucionalen el ambito local, 
poniendo enfasis en desarrollar el potencial de la poblacion joven. 
(9) Diversificar y fortalecer la capacidad productiva local inteqrandola 
al mercado nacional e internacional. 
(10) Reducir lavulnerabilidad ambiental a traves de la protecclon, manejo 
y uso sostenible de los recursos naturales. 

La ENDL esta estructurada en cuatro componentes: (a) la reorqanizadon del 
marco institucionaI,(b) el financiamiento del desarrollo local, (c) el desarrollo 
socio-econornico, y (d) el desarrollo ambiental y territorial. EI documento 
contiene incluso una matriz con las lfneasde accion, lasacciones operativas, 
los responsables institucionales y los plazos. 

1.4.	 Reformas a lascompetencias municipales 
en el C6digo Municipal 

La atribucion de autorizar y regular el funcionamiento de casas de juegos, 
como loterfas, rifas y otros similares, es una antigua competencia municipal 
compartida. Recientemente estos juegos conocieron un impulso expresando 
en algunos casos inversiones de capital extranjero de la industria del "juego 
lucrativo" en el pafs. La requlaclon de esas actividades corresponde a los 
gobiernos locales. 

En noviembrede 19991a Asamblea decreto una reformadel Codlqo Municipal 
que busco satisfacer demandas de grupos de la poblacion que adversaban 
este tipo de negocio. Conforme con 10 anterior, se reforrno el Articulo 4, 
inciso 24, en el sentido de que a partir de la vigencia del decreto legislativo 
los municipios "no pod ran autorizar ni renovar autorizaciones para eI 
establecimiento y funcionamiento de negocios destinados a explotar eI juego, 
yen general, los que se ofrecen en las casas denominadas casinos". 

La decision no resulto afortunada. AI contrario, provoco varios problemas: 
los empresarios de negocios que habfan obtenido una autorizacion legal 
perrnitida por una administraci6n municipal anterior consideraron que la 



medida les causaba perjuicio al perder las inversiones realizadas en la 

lnstalacion de los negocios. Se aleqo ambigliedad en la decision, pues por 

una parte se restringfa el funcionamiento de las casas de juego, pero no se 

sabia con exactitud cual era la autoridad competente para efectuar 

efectivamente al cierre de los negocios. 

Mas adelante, en julio de 2000, la Asamblea debio emitir una interpretacion 

autentica del articulo 4, numeral 27, estavez en el sentido de indicar que las 

municipalidades que otorgaron el permiso serfan las encargadas de cerrar 

los mencionados negocios. La primera decision fue una determinacion no 

efectiva en el sentido de que limitaba la partidpacion de la municipalidad en 

un asunto de su competencia. Por la segunda se restituyo la competencia 

sobre la base de intereses peculiares de la colectividad local tomando en 

cuenta que la entidad que habla autorizado una actividad era la mas indicada 

para desautorizarla. 

2. Propuestas de reformas al C6digo Municipal 

En10 que sigue serecogen algunas propuestas que sobre reform asal Codiqo 

Municipal se han planteado por diversos organismos no gubernamentales 

en los ultimos afios. Estas son: 1) propuesta de reform as formulada por el 

Instituto Salvadorefio de Adrnlntstraclon Municipal en 1994; 2) °el 

anteproyecto de reformas discutido en el X Congreso Nacional de Alcaldes 

en septiembre de 1995; y 3) la propuesta de la Fundacion Salvadorefia para 

el Desarrollo Local y la Democracia (FUNDASPAD). A continuaci6n se hace 

una breve referencia a los documentos sin que la mendon quiera indicar 

relevancia 0 prioridad, sino un proposito simplemente indicativo del tipo de 

reforma propuesto 

Entre los puntos considerados en la propuesta dellSAM que requieren una 

revisiony modificacion, se encuentran varios numerales del articulo 4. Estos 

numerales son: 2 (Supervision de precios, pesas, medidas y calidades); 23 

(requlacion del uso de calles, aceras, parques y otros lugares publicos 

municipales); 27 (autorlzaclon yflscallzacion de las obras particulares -entre 

otras cosas la medida "eva a incluir no unicamente lasobras 0 construcciones 

urbanas sino tarnbien las que se construyen en forma dispersa en las areas 

urbanas 0 rurales-): y 28 (los demas que sean propios de la vida local y las 

que Ie atribuyan otras leyes). En el caso de la clausula generica, el ISAM 

propuso otra posibilidad para dilucidar el problema de com petencias 
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peculiaresy las tutelas a lasque seexponen los gobiernos localescuando se 

trata de competencias compartidas, sugiriendo la posibilidad de establecer 

convenios con organismosdel gobierno central, cuando la modalidad ofrezca 

una prestacion mas eficiente de los servicios. 

Otra propuesta cubrio el Articulo 118, aqreqandole incisos con la finalidad 

de incorporar la posibilidad legal de constituir uniones de Asociaciones 

Comunales a fin de mejorar la representatividad social de lasorganizaciones 

comunales dentro del municipio. 

Se propuso tarnbien reformar el Articulo 119 a fin de que las asociaciones 

comunales y las uniones de asociaciones comunales obtengan personalidad 

juridica otorgada por el concejo respectivo. En cuanto al Articulo 125 se 

propuso la creacion de comites de desarrollo municipal a fin de 

institucionalizar la participacion ciudadana como instancia de colaboracion 

horizontal. 

EI anteproyecto de reformas al Codiqo Municipal consideradas en el X 

Congreso de Alcaldes compendia una propuesta bastante completa de la 
ley. Asi por ejemplo, en cuanto al Articulo 30, inciso 1, se propuso que el 

Secretario Municipal fuera nombrado por el Concejo Municipal perc a 

propuesta del Alcalde Municipal. 

En10 que respecta a la propuesta de FUNDASPAD esta buscacomplementar 

la requlacion de la descentralizaclon con la particlpaclon ciudadana. En 

relacion con 10 ultimo propone un regimen de particlpacion ciudadana 

creando en el municipio las instancias que garanticen y hagan viable la 

participacion social. En este sentido hay una enurneraclon de instancias 

organizativas en la propuesta. Sin embargo, el anteproyecto introduce el 

dilema de si debe contarse con una ley especial para normar y regular la 

participadon ciudadana 0 si no serfa mas viable introducir lasreformas en el 

Codiqo Municipal existente. 

Aparte de todo 10 anterior, hay otros aspectos que urge revisary unificar. EI 

municipio puede asumir en situaciones determinadas competencias 

orientadas a auxiliar y proteger a la comunidad. Estas son lasdenominadas 

competencias extraordinarias de naturaleza temporal y lIamadas a operar 

en caso de fenornenos naturales. Es un campo que sin dud a urge 

descentralizar pero definiendo rneior los componentes que podran ejercer 



los municipios dentro de planes de caracter nacional. Formalmente la 
competencia esta asignada a los gobiernos locales. Pero falta articular el 
nivellocal con el nacional. Enotros terrninos, esta es una atribucion a la que 

habrfa que dar forma con una concepcion nueva que involucre las 

dimensiones generales de la competencia por parte de la adrninlstracion 

central con las operativas correspondientes a los gobiernos locales contando 

con la colaboracion horizontal de otras entidades piiblicas y la participacion 

de la comunidad local organizada. 

Como ciertos aspectos de la autonornfa municipal no estan terminados, son 

necesarias las reformas para adaptar los municipios a las nuevas circunstancias 

de cambio del contexto local y nacional. EI tema de las competencias 

municipales es uno de los que ha experimentado mayor evolucion en el 

sector publico. Zona de cruce de la transferencia y de la recepcion de 

funciones, muchas de elias compartidas, se hace sentir la necesidad de revisar 

las normativas y buscar una unlficacion de la misma en las dos vias: tanto en 

el ambito de las normas sectoriales como en el de las competencias locales. 

3. La descentralizaci6n 

A 10 largo de los ultimos nueve afios se han diseiiado en el pais un buen 

mimero de propuestas de descentralizacion. EI mirnero y la importancia 

concedida a las mismas no ha tenido correspondencia con el traspaso efectivo 

de competencias. Hasta la fecha no se ha dado la transferencia de ninguna 

nueva competencia hacia los gobiernos locales. En la primera mitad de los 

afios noventa principalmente, la descentralizacion tuvo un caracter residual. 
En la actualidad el tema tiene un campo de intervenclon mas amplio. Figura 

con acciones programadas en el Plan de Gobierno 1999/2004 y es un 

componente importante de la Estrategia Nacional de Desarrollo Local (ENOL). 

En este apartado se busca ofrecer una idea del estado actual del proceso. Se 

considera que la descentralizaclon es un factor de cambio. Para entregar 

una vision actual se revisan algunas propuestas en 10 que se trazaron como 

diaqnostlco, problema y solucion 0 estrategia. Para 10 cual seguimos estudios 

anteriores realizados por FLACSO/FUNDAUNG015, revisando muy 

"AI respecto vease: Victor Antonio Orellana (1997). Pollticas y propuestas de descentralizaci6n en 

EI Salvador (1980-1996). En: Ricardo C6rdova Macfas (coordinador). Polfticas y Propuestas de 

Descentralizaci6n en Centroamerka, San Salvador, FLACSO Programa EI Salvador. 
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brevemente las propuestas tanto del sector publico como del sector no 
gubernamental. 

3.1. Las propuestas de descentralizaci6n 

EI tema se planted por primera vez como una estrategia gubernamental en 
el ana de 1993 casi al final de la administraclon del Presidente Cristiani. EI 
gobierno impulse importantes reformas en el campo econornico que 
persiguieron como objetivo general modificar eI papel del Estado y establecer 
un equilibrio rnacroeconornico. La medida cornprendio dos acciones 

complementarias principales:1) lairnplementacion del plan de estabihzaclon 
que arrastro a la ejecucion de un grupo de programas sociales 
compensatorios; y 2) la reorientacion de la economfa a traves de la 
readecuacion integral de las estructuras, y el fortalecimiento de los 
mecanismos del potencial competitivoe innovador de lasfuerzas economicas. 

Lareforma descentralizadora se planted con otras medidas de modernizaclon 

institucional consideradas indispensables para los cambios econornkos. Los 
cambios en el plano econornico plantearon la adopcion de algunas medidas 
de rnodernlzaclon institucional algunas de elias con vigencia en 10 territorial: 
la descentralizaclon. 

a)	 Propuesta de Descentralizaci6n y 
Fortalecimiento Municipal 

EI disefio de la propuesta conto con la unidad institucional representada por 
el MIPLAN en alianza con otros organismos publkos (ISDEM, SRN) Yel apoyo 
de varias agencias de cooperaclon para el desarrollo. 

EI dlaqnostico que cornprendio la "Estrategia de Descentralizacion y 

Fortalecimiento Municipal" en 1993, identiflco una excesiva heterogeneidad 
y diversidad del aparato publico compuesto entonces por: 13 ministerios, 
45 instituciones autonomas y sernlautonornas, asf como una peculiar forma 
de desconcentracion a traves de regionalizaciones administrativas. 

EI problema identificado fue la excesiva centralizacion del aparato 
administrativo central. En consecuencia se propuso la descentrallzacion 
territorial de los servicios ptiblicos hacia los gobiernos locales, esto es, la 



transferencia de funciones y recursos del nivel central hacia las 

municipalidades. 

La solucion propuesta implicaba una d rastlca reestructuracion del aparato 

publico en dos niveles: 1) un nivel central; y 2) un nivel descentralizado 

territorial. EI primero representado por el agrupamiento de los ministerios, 

las secretarfas nacionaJes y las entidades autonornas. Las responsabilidades 

de este nivel se describieron como de disefio de lineamientos estrateqicos y 

la definicion y seguimiento de politicas publicas. 

En el segundo nivel se localize a las municipalidades en 10 institucional ya 

los municipios en 10 territorial. A este nivel se Ie con sld ero con 

responsabilidades en la ejecucion de planes y pollticas, asi como de la 

adminlstraclon y operaclonallzaclon de los servicios publicos. 

Los objetivos asignados a la Estrategia de Descentralizacion fueron: i) 

armonizar y articular las relaciones del Estado con el sector privado y sociedad 

civil, propiciando el fortalecimiento dernocratico: ii) fortalecimiento de la 

capacidad municipal para hacerse cargo de los servicios traspasados; y iii) 

fortalecer el papel normativo y orientador que correspondia al gobierno 

central en un esquema consecuente con el modelo de desarrollo que se 

impulsaba en el pais. 

Las acciones fueron acompafiadas de medidas complementarias como: i) la 

creaclon de una unidad de responsabilidad polltica para concertar y dar 

seguimiento ala Estrategia de Descentrelizacion (COM); ii) definicion del rol 

de los Consejos Departamentales de Alcaldes; y iii)socializacion de la medida 

mediante presentaciones a Comisiones de la Asamblea Legislativa y partidos 

politicos. 

b)	 Polftica de desarrollo soclo-econornlco local 
y estrategia operativa 

La propuesta preparada por la nueva admlnistracion del Presidente Calderon 

Sol, observe en su parte diaqnostica que en el pais habria persistido un 

esquema de gobiernos centralistas con intervencion estatal en multiples 

actividades econornlcas, Asimismo, un modelo agroexportador concentrado 

en po cos productos. 

29 



30 

Este estado de cosashabrfa representado consecuencias diversas para el pais: 

i) concentracion de recursos humanos, econornicos y de inversion publica y 

privada en deterrnlnadas areas del territorio; ii) el enfoque habria Iimitado a 

losqobiernos locales frente a la creacion e inversion territorial de lasempresas 

publkas: iii) rniqracion rnasiva hacia los principales centros urbanos; y IV) 
crecimiento de la adrnlnlstracion publica central privi/egiando los costos de 

funcionamiento por sobre los de inversion. Se habrian producido tarnbien 

desequilibrios importantes en terrninos de: i) crecientes focos de pobreza; Ii) 

problemas en la distribuci6n del ingreso en el pais; y iii) concentracion de 

casi fa mitad de la poblaclon en el AMSSaurnentando la densidad poblacional. 

EI documento dejo establecido que a partir de 1989 se habrian establecido 

en el pars programas de ejecucion descentralizada de obras basicas a los 

gobiernos locales y orientados a promover la participacion ciudadana y ta 
dernocracia local. Para revertir las condiciones rnencionadas se propuso un 

carnbio de enfoque para el ataque a la pobreza, orientado a animar la creacion 

de oportunidades socioeconornkas en grupos tradicionalmente marginados. 

Lapropuesta considero que el bienestar humane solamente sepodia akanzar 

a traves de estfmulos al desarrollo socioeconornico que partiera de la base 

local. 

EI modelo de desarrollo local que sepropuso comprendi6 tres areasde acci6n: 

i) el desarrollo socioecon6mico local; ii) el fortalecimiento municipal; y iii) la 

descentralizacion. 

EI objetivo general asignado a la polftica fue el de contribuir a aliviar y reducir 

la pobreza a traves de la descentralizaci6n de actividades socioecon6micas 

hacia el nivellocal y "consolidar la democracia a traves de una participacion 

activa en la torna de decisiones locales, fortaleciendo con ello la 

institucionalidad y legitimidad del estado". 

En cuanto a objetivos mas especfficos, la propuesta persigui6: i) crear 

condiciones propicias en el interior del pais para las inversiones internas y 

externas con acciones para detener las migraciones hacia las areas 

rnetropolitanas; Ii) optimizar la infraestructura local existente; iii) propiciar la 

autonornfa financiera del desarrollo socio-econ6mico local a traves de la 

qeneracion de ingresos aut6nomos que fortalecieran al gobierno local; iv) 

mejorar y ampliar los mecanismos de la participaci6n ciudadana a fin de 

fortalecer la democracia participativa local. 



c) La propuesta de descentralizaclon y 
reorqanizaclon territorial 

EI tema de la descentralizacion fue objeto a principiosde 1998 de una mesa 
especializada donde partlcipo un grupo de ciudadanos atendiendo eillamado 
de la Comislon Nacional de Desarrollo (CND) para elaborar una propuesta 
de descentralizaciony reorqanizacion territoriala partir del documento Bases 
para el Plan de Nadon, la cual fue incorporada en el texto: "Ternas claves 
para el Plan de Nadon". 

EI diaqnostico contenido en la propuesta esbozo los siguientes aspectos: i) 
cambios dernoqraficos importantes en los ultirnos veinte aries: Ii) disrninucion 
del uso del suelo para fines agropecuarios y falta de polfticassectoriales; iii) 
inexistencia de un nivel intermedio entre el nacional y el local; iv) creciente 
urbanizacion: v) reallzaclon de acciones por el nivel central que el nivellocal 
podrfa ejecutar con mas eficiencia (no subsidiaridad); vi) existencia de varias 
modalidades de reqlonalizaclon administrativa sin uniformidad; y vii) 
diversidady heterogeneidad de los municipios, sin una clara dehmltacicn en 
cuanto a los servicios basicos que todos ellos debieran ofrecer. 

EI problema se caracterizo como la existencia de profundos desequilibrios 
socio-territoriales. Conforme con el problema identificado se propuso un 
proceso de descentralizaclon siguiendo los siguientes rasgos: a) un 
planteamiento descentralizador nacional involucrando a todos los sectores 
del pars con un solido respaldo polftico; b) se considero que la 
descentrallzacion deberfa contar con un fuerte respaldo expresado en la 
partlcipadon ciudadana organizada; c) la descentralizacion no persequia 
debilitar al gobierno central sino fortalecerlo para el mejor cumplimiento de 
su papel regulador y referente normativo; d) ladescentralizaci6n se concibi6 
como un medio y no como un fin en sf. 

Como objetivos la propuesta sefial6: i) perseguir el fortalecimiento de la 
democracia participativa reconociendo los derechos y los deberes de los 
ciudadanas a participar en las decisiones relativas a su vida cotidiana; ii) 
apoyar y hacer mas eficiente las acciones de lucha contra la pobreza al 
traspasar mayor capacidad de gesti6n a los departamentos y/o regiones que 
se diseftararuili) creaci6n de capacidad de crecimiento econornico y un 
proceso de desarrollo equitativo y sustentable en el mediano plaza en cada 
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unidad territorial; iv) rnodernlzacion del Estado, yv) prornoclony preservacion 
de los recursos naturales renovablesy no renovables. 

Se propuso tarnbien impulsar un reordenamiento territorial que garantizara 
las posibilidadesde desarrolloen el marco del desarrollo econornko y social, 
que implicaba definir los mejores usos de los espacios donde la poblacion 
pueda vivir y producir teniendo en cuenta la capacidad y leyes de la 
naturaleza. 

d)	 Planteamiento de la Estrategia Nacional de 
Desarrollo Local 

Tal y como se ha sefialado anteriormente, la Estrategia Nacionalde Desarrollo 
Local fue formulada participativamente. Parte de un dlaqnostico general, 
que afecta bastantes parametres de diversas unidades de la adminlstradon 

central y local, con una estrategia determinada. Sin embargo, no se trata de 
una politicade descentrallzacion sinode un planteamiento sobre eldesarrollo 
local donde ladescentrallzaclon es un eje importante perc considerado como 
un medio. 

EI documento identifica como problemas del desarrollo los siguientes: i) EI 
centralismo administrativo con una alta concentracion de funciones y 
competencias en el gobierno nacional. En el nivel local, se constata una 
atornizacion y una heterogeneidad en terminos de capacidad de qestion, ii) 
Se identifica un marco institucional para el desarrollo localfragmentado que 
no esclarece roles que faciliten la coordlnacion. iii) A partir de deficits de 
educacion civica relacionada con el ejercicio de derechosy deberes, se observa 
el uso inadecuado de los mecanismosde partlcipacion que ya se encuentran 
institucionalizadosy falta de institucionalizaclon de nuevos mecanismos de 
participacion. iv) Debilidad financiera en muchos municipios. v) Carencia 
grande de infraestructura y tecnologia, en la rnayoria de los municipios. vi) 

Dadas lascondiciones de infraestructura y tecnologia el documento identifico 
que la mayo-fa de habitantes de los municipios del interior se yen afectados 
econornicamente en diferentesdimensiones:en tanto productores suscostos 
son mayores; como vendedores de productos sus precios son inferioras; y 
en tanto consumidores compran mas caro. vii) Los municipios con mayores 
problemas de necesidades basicas insatisfechasse localizan principalmente 
en laszonas rurales. viii) Seconstata la utilizacion desmedida de los recursos 



naturales, las condiciones de pobreza y la no aplicacion de la ley del medio 

ambiente que no permiten una relaclon equilibrada entre la sociedad y la 
naturaleza. 

Como problema la ENDL identifico un esquema de desarrollo concentrador 

y provocador de desequilibrios regionales y sociales. 

Como propuesta el documento propuqno por: i) el equilibrio en el territorio; 

ii) el reconocimiento de la riqueza y diversidad de los aspectos culturales, 

sociales y ambientales de los pueblos; iii) postula el desarrollo humane 

sostenible entendido como la cornprenslon de 10 econornico, social y 10 
ambiental tanto a escala nacional como municipal; iv) hace ver que una 

estrategia nacional orientada a la lnteqracion en un mundo mas globalizado, 

requiere tamblen como complemento de una estrategia nacional de 

desarrollo local; v) reconocimiento de la identidad de la comunidad como 

un elemento poderoso de inclusion social, de seguridad y de desarrollo; vi) 

valoriza el desarrollo local como la capacidad de concertar entre distintos 

grupos sociales que vuelvan sostenible en el largo plazo los procesos 

socioeconomicos: vii) fortalecimiento de la capacidad localizada que hagan 

autonorno y sostenible el desarrollo en ellargo plazo; viii) fortalecimiento de 

la participacion e incidencia de 10 local; y ix) el planteamiento de que el 

desarrollo local esterritorial, que reconoce al municipio como unidad baslca 

del Estado por 10 que no puede haber desarrollo local sin un desarrollo 

municipal. 

Como objetivo general el documento de la ENDL se propone lograr la 

reorlentacion e lnteqracion de todos los actoresque participan en el desarrollo 

local para impulsar un proceso de desarrollo integral y equilibrado en todo 

el territorio, planteamiento donde la descentralizaclon conjuntamente con 

la participaclon ciudadana es un medio. 

Luego de su forrnulacion la ENDL ha cubierto otra etapa como fue la 

forrnulacion del Plan Operative que se realize de manera participativa afines 

del afio 2000. En razon de 10 anterior y tomando en cuenta la situacion 

actual del pais,seexaminan a continuacion de rnanera mas detenida algunos 

elementos de este planteamiento sobre el desarrollo local con la intencion 

de destacar la dimension 0 ambito de cambio y avance que ofrece a la 

descentrallzaclon, no obstante la pluralidad de objetivos impuestos por los 

acontecim ientos recientes. 

33 



34 

La ENDL conforma un importante instrumento de planificaclon de corto y 
mediano plaza, a traves del cual el gobierno proqrarno diferentes acciones a 

seguir par las instituciones publlcas para alcanzar objetivos estrateqicos 

considerados deseables para el bienestar del pars. Su aspecto operativo anual 

se preparaba para iniciar su ejecucion a partir del afio 2001, que los terremotos 

de enero y febrero pasado, obligaron a inhibir. Sin embargo, los objetivos 

estrateqicos contiruian siendo vigentes tal y como queda recogido en el 

documento gubernamental presentado en la reunion del Grupo Consultive 

en marzo de este afio en Madrid: "Unidos para la Reconstruccion", que 

entrega las lineas generales para lIevar adelante la reconstruccion nacional. 

Este documento apunta a la importancia de la descentralizacion econornica 

y politico-administrativa del pais. Subraya tam bien el significado del desarrollo 

local y la ejecucion de medidas regionales de desarrollo econornlco y social. 

Las directrices comprenden tamblen la recuperacion de dafios, el 

ordenamiento y desarrollo territorial y la asociatividad municipal. 

Se desprende, por tanto, de los Iineamientos para la recuperacion de dafios 

y la reconstruccion, que la accion gubernamental deberia dar enfasis a 

determinadas metas contenidas en la ENOL referidas baslcamente a la 

necesidad de impulsar ladescentralizacion, quefue concebida para restablecer 

los desequilibrios territoriales que precisamente fueron agravados por los 

terremotos de enero yfebrero de este afio. EI documento, plantea un enfoque 

de reconstruccion que puede ser desarrollado bajo modalidades de 

descentralizacion dentro de una perspectiva de desarrollo local. 

La ENOL representa una acurnulacion institucional de propuestas nada 

despreciable que perrnitira ganar tiempo en euanto a lIevar adelante una 

estrategia de desarrollo compatible con acciones de reconstruccion. La ENDL 

tiene por objeto el desarrollo local y como tal ha considerado un proceso en 

el cual participan a diferentes niveles todos los actores que tienen una 

perspectiva viva en los arnbltos territoriales. Se encuentra perfilado para 

integrar eta pas de trabajo territorial que permitan obtener consensos para 

combinar medidas de reconstruccion con acciones de desarrollo local 

realizadas en forma descentralizada articuladas a directrices de indole 

nacional. 



e) La propuesta de la Red para el Desarrollo 
Local 

En el mes de mayo del 2000, el conjunto de las cinco organizaciones no 

gubernamentales y un organismo inter-gubernamental que conforman la 

Red para el Desarrollo Local, presentaron en un acto publico su planteamiento: 

"Hacia la construccion del Desarrollo Localy la Descentralizacion del Estado", 

organizado en torno a cinco grandes temas: (a) la institucionalidad para el 

desarrollo local, (b) el ordenamiento territorial y la reorganizaci6n polftico­

administrativa, (c) la descentralizacl6n del Estado y el fortalecimiento de los 

municipios, (d) la participaci6n ciudadana y la concertaci6n, y (e) el desarrollo 

econ6mico local." 

3.2.	 Coincidencia entre los componentes de las 
propuestas 

En las propuestas aquf revisadas se puede advertir que han hecho lugar cormin 

ala identificacion de una 0 mas causas de los problemas diagnosticados. Se 

ha coincidido en los planteamientos 0 intentos de solucion e incluso en 

estrategias para darle viabilidad a los cursos de acci6n diseriados. En las 

diferentes propuestas y estrategias presentadas es evidente la existencia de 

bastante proximidad en los planteamientos. Hay un relative acercamiento 

entre los distintos actores respecto al punto de vista formal con que se 

perciben algunas dimensiones de la realidad social. Sin embargo, tarnblen 

se advierten ciertas divergencias conceptuales y confusion de terminos, asf 

como enfasis divergentes en algunos temas. 

De cualquier forma, el tema de la reconstrucci6n del pais, de la manera 

como ha sido colocado en la agenda nacional tanto por el gobierno central, 

as! como por otras instancias gubernamentales y no gubernamentales, 

representa una gran oportunidad para poder avanzar en un proceso de 

descentralizaci6n. 

,. Red para el Desarrollo Local.Hacia la construcci6n del desarrollo local y la descentralizaci6n del 

Estado. Una propuesta a la naci6n. San Salvador, mayo del 2000. 
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CAPITULO 3 

RELACIONES DEL CIUDADANO CON 

EL GOBIERNO NACIONAL 

Y LOS GOBIERNOS LOCALES 

En este capitulo se examinan las relaciones que tiene el ciudadano con el 

gobierno a nivel central y local, en torno a seis temas claves: a) el nivel de 

conocimiento y las relaciones de los vecinos con el gobierno nacional y lo­

cal, b) las preferencias sobre cual de estos niveles de gobierno puede hacer 

mejor las cosas, c) las percepciones sobre quien ha respondido mejor para 
ayudar a resolver los problemas de la comunidad, d) opiniones sobre el 

acceso a los servicios, e) opiniones en torno a cual de los niveles de gobierno 
se deberia dar mas obligaciones y dinero, f) la disposicion a pagar mas 

impuestos, y g) las valoraciones sobre la relaci6n entre el gobierno central y 

el gobierno municipal. 

1.	 Las relaciones de los vecinos con el 
gobierno nacional/local 

Este apartado esta estructurado en torno a cinco temas: a) el nivel de 

conocimiento sobre el gobierno local, b) la relacion de los ciudadanos con 

los distintos niveles de gobierno, c) la valoracion sobre el traba]o realizado 

por los niveles de gobierno, d) la valoracion sobre el trato recibido por los 

niveles de gobierno, ye) la percepci6n sobre la representacion de los intereses 

ciudadanos. 

EI desconocimiento de aspectos 0 temas politicos no impide la emision de 

opiniones. De hecho, buena parte de las opiniones son tomas de posicion 

que no necesariamente cuentan con el respaldo adecuado de conocimiento. 
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Se trata, mas bien, de la voluntad de expresar el sentir sobre determinados 

ternas, aun cuando no se este objetivamente seguro de la respuesta a dar. 

Sin embargo, cuando las opiniones se sustentan en un conocimiento previo 

se puede medir el grado de familiaridad de los ciudadanos con el sistema 

polltico. En relaci6n con 10 anterior, en la encuesta se pregunt6 por el nombre 

del alcalde. Mas de la mitad de los entrevistados (51.0%) reconocieron 

correctamente el nombre del alcalde de su municipio; en tanto que un (49%) 

de los entrevistados no 10 sabra. 

Cuadro 1
 
Conocimiento del nombre del alcalde
 

Frecuencia Porcentaje 

Correcto 740 51.0 

Incorrecto 710 49.0 

Total 1450 100.0 

EI hecho de que uno de cada dos vecinos conocen el nombre del 

alcalde de su municipio, es un indicador de la cercania del gobierno local 

con la ciudadania. En el cuadro No.2 se observa c1aramente la tendencia de 

un mayor conocimiento del nombre del alcalde conforme disminuye el 

tamaiio poblacional de los municipios: 29.7% en los grandes, 52.4% en los 

medianos y 73.2% en los pequeiios. Este hallazgo es estadisticamente 

significativo a nivel de .001. 

Cuadro 2
 
Conocimiento del nombre del alcalde, segun estrato
 

Estrato Total 
Menos de Entre 20,000 Mihde 
20,000 y80,000 80,000 

Conoce 

el nombre 

del alcalde 

Sf 320 
(73.2%) 

275 
(52.4%) 

145 
(29.7%) 

740 
(51.0%) 

No 117 
(26.8%) 

250 
(47.6%) 

343 
(70.3%) 

710 
(49.0%) 

Total 437 525 488 1450 
(100.0%) (100.0%) (100.0% (100.0%) 

Sig.<.001 



Otra pregunta en la Ifnea de explorar el conocimiento sobre el gobierno 
local fue la siguiente: ,Sabe usted cuanto tiempo dura el periodo para el 
que son elegidos los Concejos Municipales? EI grado de conocimiento 

correcto de los vecinos fue de un 45%, en tanto que un 55% dio una respuesta 

incorrecta, a una cuestion que requerfa un dato preciso. 

Cuadro 3
 

Conocimiento sobre la duraclon del periodo para el que
 
son elegldos los Concejos Municipales
 

Frecuencia Porcentaje 

Correcto 653 45.0 
Incorrecto 797 55.0 

Total 1450 100.0 

EI alto porcentaje de la poblacion que conoce correctamente ef nombre del 
alcalde (51 %) es coincidente con el relativamente alto nivel de conocimiento 

del perfodo para el que son elegidos los Concejos Municipales (45%), 10 
cual refuerza el argumento a favor de la cercanfa del gobierno local con la 
ciudadanfa. Para efectos de una mejor cornprension de este punto, es bueno 

seFialar que de los datos provenientes de esta misma encuesta solamente el 
20.1 % de los encuestados conoce correctamente la duraci6n del perfodo 

presidencial, y que sola mente el 18.1 % de los encuestados conoce 

correctamente el mirnero dediputados que integran la Asamblea Legislativa. 

Un aspecto que se planteo a los encuestados, buscaba explorar la relacion 0 

eventual contacto 0 demanda con el gobierno nacional. La pregunta fue: 

lHa solicitado ayuda 0 cooperacion de algun ministerio u oficina del 
gobierno nacional durante los iiltlmos doce meses? Las respuestas 

destacaron una baja proporcion de 6.8% de los interrogados que respondio 

afirmativamente. En tanto que un 93.2% de entrevistados dijo que no habfa 

solicitado ayuda 0 cooperacion a instancias del gobierno nacional en los 

ultirnos doce meses. En el pafs ademas del papel normativo son varios los 

ministerios e instancias adscritas que tam bien ejecutan servicios. No obstante, 

los datos de fa encuesta reflejan un debil involucramiento 0 busqueda de 

cooperacion de los vecinos con la administraci6n central. 
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Cuadra 4
 
Ha solicltado ayuda de algun Ministerio
 

Frecuencia Porcentaje 0/0 respuestas 

validas 

Si 98 6.8 6.8 

No 1349 93.0 93.2 

Sub-total 1447 99.8 100.0 
No sabe 3 .2 
Total 1450 100.00 

Como se puede leer en el Cuadro 5, los encuestados expresaron una 

mayor proximidad con lasAlcaldlas de sus municipios. Enefecto, un 17.2% 
de los entrevistados declare haber solicitado ayuda 0 presentado una petlcion 

al acalde 0 a miembros del concejo municipal. Un 82.2% sin embargo 

respondi6 no haberlo hecho. En suma, si bien la proporci6n de ciudadanos 

fue mayor que la obtenida en el caso de las relaciones con el gobierno 

nacional, la relacion de 8 de cada 10 ciudadanos que no han solicitado 

ayuda 0 cooperacion al gobierno local es importante y debe ser tomada en 

cuenta. 

Cuadra 5
 
Ha solicitado ayuda de la Alcaldia
 

Frecuencia Porcentaje % respuestas 

viilidas 

Si 248 17.1 17.2 
No 1195 82.4 82.8 
Sub-total 1443 99.5 100.0 
No sabe 7 .5 
Total 1450 100.00 

Complementando el punta anterior, la encuesta explor61a valoraci6n de los 

encuestados con relacion al desempefio general del gobierno central. Un 

2.7% consider6 muy malo el trabajo de las instancias del gobierno central, 

un 11% 10 consider6 malo, en tanto que el 43.1% valoro el desempefio 



general como regular, un 39.1% 10valoro como bueno, y un 4% 10considero 

como muy bueno. La evaluacion mas positiva del gobierno central (bueno y 

muy bueno) totaliza un 43.1 %. 

Cuadro 6
 
Evaluacion del trabajo realizado por el gobierno central
 

Frecuencia Porcentaje % respuestas 

validas 

% 

Acumulatlvo 

Muy malo 38 2.6 2.7 2.7 

Malo 153 10.6 11.0 13.8 

Regular 598 41.2 43.1 56.8 

Bueno 543 37.4 39.1 96.0 

Muy bueno 56 3.9 4.0 100.0 

Sub-total 1388 95.7 100.0 

NS/NR 62 4.3 

Total 1450 100.0 

En el caso de las akaldfas, la valoracion negativa alcanzo una proporcion 

parecida a la obtenida por el gobierno nacional: 2.2% 10 evaluo muy malo, 

en tanto que un 13.8% 10 considero malo. Un 34.2% de los entrevistados 

considero regular el trabajo de susalcaldfas,un 43.5% 10 valoro como bueno 

y un 6.2% 10 evaluo muy bueno. Lasuma de las valoraciones positivas sobre 

el trabajo realizado por las alcaldfas (bueno y muy bueno) casi alcanzo la 

mitad de los interrogados (49.7%). Las personas entrevistadas tendieron, 

pues,a valorar mas favorablemente al gobiemo local que al gobierno nacional 

respecto del cual se encuentran mas proxirn os y aparentemente mas 

familiarizados. 
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Cuadro 7
 

Evaluaclcn del trabajo realizado por la alcaldia
 

Frecuencia Porcentaje % respuestas 

validas 

% 

Acumulativo 

Muy malo 31 2.1 2.2 2.2 

Malo 195 13.4 13.8 16.0 

Reqular 482 33.2 34.2 50.2 

Bueno 613 42.3 43.5 93.8 

Muy bueno 88 6.1 6.2 100.0 

Sub-total 1409 97.2 100.0 

NS/NR 41 2.8 

Total 1450 100.0 

Otra dimension explorada en el cuestionario, se enfoca en la evaluacion del 

trato recibido. En este caso se prequnto: "En general, lcomo considera 

que Ie han tratado a usted 0 a sus veclnos cuando ha tenldo que hacer 

tramltes en una oflcina 0 deleqackin del gobierno central?". Llama la 

atencion que un 35.7% de los encuestados manifieste que no ha tratado 

con el gobierno central, y un 3.3% no sabe, 

De los que si contestaron haber tratado con el gobierno central, en 

general se observa en el cuadro 8 una evaluadon positiva del trato recibido 

en el gobierno central: 5.5% considera que muy bien, un 46.7% responde 

bien, un 32.5% regular, un 13% mal y un 2.3% muy mal. En suma, un 

84.7% evahian entre regular y muy bien el trato recibido. 



Cuadro 8
 

Evaluacion del trato recibido en el gobiemo central
 

Frecuencia Porcentaje % respuestas 

valiOO 

0/0 

Acumulado 

Validas 

Muy bien 49 3.4 5.5 5.5 

Bien 413 28.5 46.7 52.3 

Regular 287 19.8 32.5 84.7 

Mal 115 7.9 13.0 97.7 

Muy mal 20 1.4 2.3 100.0 

Total 884 61.0 100.0 

No sabe 48 3.3 

No 
validas 

No ha 
tratado 
con el 

gobierno 
central 

518 35.7 

Total 1450 100.0 

Adernas, en el cuadro 9 se puede observar una tendencia a una mejor 

evaluaci6n del trato recibido par el gobierno central conforme disminuye el 

tarnafio poblacional de los municipios. Asf, los que eva/dan en la categorfa 

de "muy bien", pasan del 3.4% en los municipios grandes, al 5.5% en los 

medianos y al 8.6% en los pequefios, Los que eva/dan como "bien", pasan 

del 42% en los municipios grandes, aI47.90/0 en los medianos y aI51.7% en 

los pequefios. Estos hallazgos son estadisticamente significativos al nivel de 

.001. 
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Cuadro 9
 
Evaluaclon del trato reclbido en eJ
 

gobierno central segun estrato
 

Menos de 
20,000 

Entre 
20,000 

Y80,000 

Mas de 
20,000 Total 

EvalUild6n 
del trato 
recibido 

Muy bien 
20 18 11 49 

(8.6%) (5.5%) (3.4%) (5.5%) 

Bien 
120 156 137 413 

(51.7%) (47.9%) (42.0%) (46.7%) 

Regular 67 110 110 287 
en el 

Gobiemo 
(28.9%) (33.7%) (33.7%) (32.5%) 

18 39 58 115 
Central Mal 

(7.8%) (12.0) (17.8%) (13.0%) 

7 3 10 20Muy mal 
232 326 326 884 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0% 

En el caso de laevaluaciondel trato recibidopor elgobierno local, seprequnto 
de la siguiente manera: "En general, lcomo considera que Ie han tratado 
a usted 0 sus vecinos cuando ha tenido que hacer tramltes en u'"'"oflcina 
de la alcaldia?". En este caso, en contraposicion con la evaluacion del trato 
recibido por el gobierno central, sorprende el bajo porcentaje de los 
encuestados que no ha tratado con el gobierno local: 4,0%, 0 el 0.8% que 
no sabe, 

De los que si contestaron haber tratado con el gobierno local, en 
general se observa en el cuadro 10 una evaluacion positivadel trato reCibido 
en las alcaldfas: 7.6% considera que muy bien, un 58.7% responde bien, un 
21.7% regular, un 9,3% mal y un 2.6% muy mal. En suma, un 88.1% evahia 
entre regular y muy bien el trato recibido; ligeramente mas alto que la 
evaluacion hecha en relacion al gobierno nacional. 



Cuadro 10
 
Evaluaclon del trato reclbido en la alcaJdia
 

Frecuencia PorcentaJe % respuestas 

validas 

% 

Acumulativo 

Validas 

Muy bien 105 7.2 7.6 7.6 

Bien 811 55.9 58.7 66.3 

Regular 300 20.7 21.7 88.1 

Mal 129 8.9 9.3 97.4 

Muy mal 36 2.5 2.6 100.0 

Total 1381 95.2 100.0 

No sabe 11 0.8 

No 
validas 

No ha 
tratado 
con el 

goblerno 
central 

58 4.0 

Total 

Total 

69 

1450 

4.8 

100.0 

Ademas, en el cuadra 11 se puede observar tarnbien una tendencia a una 

mejor evaluaci6n del trato recibido en las oficinas de la alcaldfa conforme 

disminuye el tarnafio poblacional de los municipios. Asf, los que evahian en 

la categorfa de "muy bien" pasan del 5.1 % en los municipios grandes, al 

7.6% en los medianos y all 0.4% en los pequefios. 0 los que evahian como 

"bien", pasan del 52.7% en los grandes, al 59.6% en los medianos y al 

64.6% en los pequefios, Estos hallazgos son estadfsticamente significativos 

al nivel de .001. 
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Cuadro 11
 
Evaluacion del trato reclbido en la Alcaldj'a,
 

segun estratos
 

Estrato 

Menos de 
20,000 

Entre 
20,000 

y 80,000 

Mas de 
20,000 

Total 

EvaluadOn 

Muy bien 
43 38 24 105 

(104%) (7.6%) (5.1%) (7.6%) 

Bien 
266 298 247 811 

del trato 
recibldo 

(64.6%) (59.6%) (52.7%) (58.7%) 

Regular 64 117 119 300 

enla 
A1caldfa 

(15.5%) (23.4%) (25.4%) (21.7%) 

Mal 
29 36 64 129 

(7.0%) (7.2%) (13.6%) (9.3%) 

10 11 15 36
Muy mal 

(2.4%) (2.2%) (3.2%) (2.6%) 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.OOl 

En el cuadro 12 se resumen las respuestas de los entrevistados a la pregunta: 

lQue tanto cree que los intereses de personas como usted estan 
representados en el actual goblerno municipal? Se trat6 de una cuesti6n 

fundamentalmentevalorativa, a la cual un 37.7% de los entrevistados expres6 

sentirse mucho 0 algo representados en el actual gobierno municipal. Casi 

dos tercios de los entrevistados (62.3%) dijo sentirse poco 0 nada 

representado en sus gobiernos municipales. 



Cuadra 12
 
Intereses representados en el gobierno municipal
 

Frecuencla Porcentaje % respuestas 

valldas 

% 

Acumulativo 

Validas 

Mucha 174 12.0 13.3 13.3 

Algo 319 22.0 24.4 37.7 

463 31.9 35.4 73.1 

351 24.2 26.9 100.0 

Total 1307 90.1 100.0 

No sabe, 

no responde 

143 9.9 

Total 1450 100.0 

Sabre la idea de que los gobiernos locales debieran de explicar a los 
ciudadanos en que gastan los impuestos municipales, la casi totalidad de los 
entrevistados expreso una opinion favorable. Se prequnto: JJ "La alcaldfa 
deberia de explicar a los ciudadanos en que se gastan los impuestos 
municipales?". Un 98.7% se pronuncio a favor (muy de acuerdo y algo de 

acuerdo) de una medida relevante tanto para la transparencia, como para la 
participacion e informacion de losciudadanos sobre la marcha de su gobierno 
municipal. Vale mencionar que esta practice se ha comenzado a realizar en 
algunos municipios del pais, sin constituir todavla una aplicacion generalizada 
de buen gobierno. 
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2. lQuiE~n puede hacer mejor las cosas: los 
gobiernos municipales 0 el gobierno 
central? 

Enel cuestionario se prequnto: ",Los gobiemos municipales pueden hacer 

mejor las cosas que el gobiemo central?". EI 32.1 % esta muy de acuerdo 

y el 35.3% esta algo de acuerdo con que la alcaldfa puede hacer mejor las 

cosas que el gobierno central. Es decir, el 67.3% esta de acuerdo. En 

contraposici6n, e116% esta algo en contra y el16En el Cuadro 15 se presenta 

el cruce de dos variables: el acuerdo 0 desacuerdo sobre que los gobiernos 

municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central cruzado 

con el tarnafio del municipio (estrato) del entrevistado. Como se puede leer 

los porcentajes de opinion aumentaron a medida que tam bien aument6 el 

tarnafio del municipio. Losentrevistados algo 0 muy de acuerdo de municipios 

pequefios akanzaron un 61.4%; los medianos un 69% y aquellos radicados 

en municipios grandes alcanzaron un 70.7%. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .05 . 

.7% muy en contra. 0 sea, el 32.7% esta en contra de la aflrmacion que los 

gobiernos locales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central. 

En el cuadro 14 se resumen las respuestas recodificadas en acuerdo 0 

desacuerdo de los entrevistados sobre la proposlclon de que los gobiernos 

municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobiemo central. Sobre 

este aspecto dos de cada tres personas entrevistadas (67.3%) manifestaron 

estar algo 0 muy de acuerdo con la valoraclon y una de cada tres (32.7%) 

estan algo 0 muy en contra. 
En el Cuadra 15 se presenta el cruce de dos variables: el acuerdo 0 desacuerdo 

sobre que los gobiernos municipales pueden hacer mejor las cosas que el 

gobierno central cruzado con el tarnano del municipio (estrato) del 

entrevistado. Como se puede leer los porcentajes de opini6n au menta ron a 

medida que tam bien aument6 el tarnafio del municipio. Los entrevistados 

algo 0 muy de acuerdo de municipios pequefios akanzaron un 61.4%; los 

medianos un 69% y aquellos radicados en municipios grandes alcanzaron 

un 70.7%. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de 

.05. 



Cuadro 15
 
Gobiernos munlcipales pueden hacer mejor las cosas, segun estrato
 

Gobierno municipal Estrato 

puede hacer mejor 

las cosas 
Menos de 

20,000 

Entre 20,000 

y 80,000 

Mas de 

80,000 
Total 

Algo 0 muy 216 301 289 806 

de acuerdo (61.4%) (69.0%) (70.7%) (67.3%) 

Algo 0 muy 136 135 120 391 

en contra (38.6%) (31.0%) (29.3%) (32.7%) 

Total 
352 436 409 1197 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.05 

EI cuadro 16 resume los datos de la variable de opinion relativa a que los 

gobiemos localespueden hacermejor lascosas, cruzada con el nivel educativo 

de losentrevistados. Enlosnivelesmasbajosde educacion (ninguno, prima ria 

y secundaria), se observa un nivel mas bajo de acuerdo con la opinion que 

los gobiernos municipales pueden hacer mejor las cosas, luego aumenta 

significativamente para los niveles educativos de bachillerato (73.40/0) y 

universitario (81.3%), y por ultimo baja para el nivel educativo de post­

grado. Ensuma, lasceldascorrespondientes a los nivelesmas altos de estudio 

parecen corresponderse con la opinion de que los gobiernos locales pueden 

operar rnejor que el gobierno central. Sequn la prueba de chi cuadrado, 

estos resultados son estadfsticamente siqnificativos a nivel de .001. 
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Cuadro 16
 

Goblemos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
 
segun nivel educativo
 

Nivel educativo Total 

NlnQuno Prlmarla Secundarla Bachlllerato Unlversldad Post qrado 
Algoo 
muy
de 

acuerdo 

91 297 124 182 104 8 806 

(65.5%) (63.1%) (62.6%) (73.4%) (81.3%) (61.5%) (67.3%) 
Algoo 
muy 48 174 74 66 24 5 391 

en 
contra (34.5%) (36.9%) (37.4%) (26.6%) (18.8%) (38.5%) (32.7% 

139 471 198 248 128 13 1197 
Total 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 100.0%) 

Sig <.001 

Enel cuadro 17 se presentan los resultados del cruce de la variable de opinion 

relativa a que los gobiernos locales pueden hacer mejor las cosas, con la 

variable preferencia polftica. EI principal hallazgo es que la preferencia polftica 

par los partidos de oposicion (FMLN 0 coalicion el 76.3% y otros partidos el 

77.3%) tiende a estar mas de acuerdo con la opinion de que los gobiernos 

locales pueden hacer rneior las cosas que el gobierno central. En el caso de 

los partidarios de ARENA, en el control del gobierno central, estes exhiben 

un nivel de apoyo mas bajo con esta opinion, aunque es relativamente alto 
(61.8%). Sequn la prueba de chi cuadrado, estes resultados son 

estadfsticamente significativos al .01. 



Cuadro 17
 
Gobiernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
 

segun preferencia politica
 

Gobiernos municipales Preferencia polftica 

Totalpueden hacer mejor 
las cosas ARENA FMLN 0 

coaliaon 
Otros Partidos 

A1go0 muy 201 90 51 342 

de aeuerdo (61.8%) (76.3%) (77.3%) (67.2%) 

A1go0 muy 124 28 15 167 

en contra (38.2%) (23.7%) (22.7%) (32.8%) 

Total 325 118 66 509 17 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

En el cuadro 18 se resumen las opiniones de los entrevistados sobre la 
capacidad de los gobiernos locales para hacer mejor las cosas que el gobierno 
central, esta vez agrupados sequn el nivel de ingresos. Se observa una 
tendencia a que conforme aumenta el nivel de ingresos en las tres primeras 
gradas de la escala, Ie corresponde un incremento en el nivel de acuerdo 

con esta opinion favorable a los gobiernos municipales: 61.3% (menos de 
1,000 colones), 68.7% (entre 1,001 - 2000 colones) y 73.9% (entre 2001 ­
3000 colones), luego hay una reducdon aI68.4% para el grupo entre 3001 
- 4000 colones y se vuelve a incrementar at 73.9% para el grupo de mas de 
4000 colones. Por 10 tanto, se puede argumentar que el aumento en la 
opinion favorable sobre que los gobiernos municipales pueden hacer mejor 

las cosas esta asociada con un aumento en el nivel de ingresos. Los datos 

resultaron estadlsticamente significativos al nivel de .01. 

17 De un N=1450, debido al alto nurnero de encuestados que no votaron, el N para este cuadro 
se ha reducido al 35.1% 
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Cuadro 18
 

Gobiernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
 

segun nivel de Ingresos
 

Gob~mos 

Municipales 
Nivel de ingresos 

pueden hacer 
meior 

lasCO.5aS 

Menos de 

(1000. 

(1001-(2000 (2001.(3000 (3001-(4000 (4001 

o mas 
Total 

A1goo 
muy
de 

acuerdo 

211 233 150 91 82 767 

(61.3%) 

133 

(68.7%) 

106 

(73.9%) 

53 

(68.4%) 

42 

(73.9%) 

29 

(67.9%) 

363 
A1goo 
muy 
en 

contra 

(38.7%) (31.3%) (26.1%) (31.6%) (26.1%) 32.1%) 

344 339 203 133 111 1130 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 100.0%) 

Sig <.001 

EI cuadra 19 resume el cruce de laopinion sobre la capacidad de losgobiemos 

municipales para hacer mejor las casas, seqiln eI nivel de conocimientos 

politicos. Se observa c1aramente una tendencia a que la opinion favorable 

aumenta conforme se incrementa el nivel de conocimientos politicos: 62% 

para el grupo de bajo nivel de conocimientos, 67.8% el nivel mediano y 
79.5% para el grupo de alto nivel de conocimientos. Seqiin la prueba de chi 

cuadrado, estos resultados son estadlsticamente significativos al .01. 

Cuadro 19
 

Gobiernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
 

segun nivel de conocimientos politicos
 

Gobiernos municipales 
pueden hacer 
meier lascasas 

Nivel de 
conocimientos politicos 

Total 

Bajo Mediano Ano 

Alga 0 muy 199 518 89 806 

de aeuerda (62.0%) (67.8%) (79.5%) (67.3%) 

Alga 0 muy 122 246 23 391 

en contra (38.0%) (32.2%) (20.5%) (32.7%) 

321 764 112 1197 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 



3.	 lQuh~n ha respondido mejor para ayudar a 
resolver los problemas de la comunidad? 

Otra forma para valorar el trabajo 0 desempefio de los diferentes agentes 

interviniendo en la resolucion de los problemas de la comunidad del 

entrevistado, se ofrece en el cuadro 20, donde se puede leer que la 

municipalidad aparece en primer lugar (50.4%), el gobierno central en 

segundo (21.6%) y los diputados en un distante tercer lugar (1.6%). Un 

poco masde la cuarta parte (26.4%) de los encuestados opina que ninguno 

de los actores Ie ha ayudado a la resoluclon de los problemas de su 

comunidad. 

Cuadro 20
 
Quh~n ha respondldo mejor a los problemas
 

de la comunidad
 

Frecuencla PorcentaJe 

valldo 

% respuestas 

valldas 

% 

Acumulatlvo 

Validas 

EI Gobierno Central 295 20.3 21.6 21.6 

los Diputados 22 1.5 1.6 23.2 

La munlclpalidad 689 47.5 50.4 73.6 

Ninguno 361 24.9 26.4 100.0 

Total 1367 94.3 100.0 

No sabe, 

no responde 

83 5.7 

Total 1450 100.0 

AI cruzar la opinion sobre quien ha respondido rnejor a los problemas de la 

comunidad con la variable nivel educativo, en el cuadra 21 se observa un 

patron de relacionamiento con el nivel educativo, excepto con el nivel de 

post-grado, que por cierto tiene pecos casos (14). La opinion favorable al 

gobierno central disminuye conforme aumenta el nivel educativo: 27.4% 

(ninguno), 23.3% (primaria), 21.9% (secundaria), 18% (bachillerato) y 11.2% 

(universidad). 

E.n el caso de los que opinan favorablemente sobre el desernpeno de la 

municipalidad, este aumenta conforme se incrementa el nivel educativo: 
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48.2% (ninguno), 48.8% (primaria), 46.8% (secundaria), 53.5% 

(bachillerato) y 62.7% (universidad). Estos resultados son estadlsticamente 

significativos al nivel de .05. 

Cuadro 21
 

Quien ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segun
 

nivel educativo
 

QU~ho 

Nlvel educativo respondldo 
mefora los 

Totalproblemas 
de 10 Nlnguno Secundarla Bachlllerilto Unlvenldad PostgradoPrlmarla 

comunidad 

EI Gobiemo 45 51 46 15 6 295132
Central
 

(27.4%)
 (18.0%) (21.6%) 

los 

(23.3%) (21.9%) (11.2%) (42.9%) 

8 5 227 2 
dlputados 

(2.7%) (1.5%) (1.6%) 

79 

(14%) (2.1%) 

276 109 137 84 4 689 
Nlnguno 

(53.5%) (28.6%) (26.4%) 

164 

(48.2%) (48.8%) (46.8%) (62.7%) 

566 233 256 134 14 1367 
Total 

(100.0%)(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0% 

Sig <.001 

AI explorar la relacion entre la opinion sobre qulen ha respondido mejor a 

los problemas de la comunidad con la variable preferencia politica, en el 

cuadro 22 se observan cuatro hallazgos principales: a) la opinion favorable 

al gobierno central es mayor entre los partidarios de ARENA (29.6%) que en 

los partidos de oposlcion (11.7% para el FMLN y 13.2% para otros); b) la 

opinion favorablea la municipalidad esmayor entre los partidos de oposicion 

(53.1% para el FMLN y 55.9% para otros) en comparacion con el partido 

ARENA (45.8%); c) la opinion sobre los diputados no varia entre lasdistintas 

preferencias politicas; d) la opinion mas crftica sobre que ninguno ha 

respondido a resolver los problemas de la comunidad es mayor para los 

partidos de oposicion (33.6% para el FMLN y 29.4% para otros) en 

cornparacion con el partido de gobierno (ARENA 23.3%). Estos resultados 

son estadfsticamentesignificativos al nivel de .001. 



Cuadro 22
 
Qult!n ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segun
 

preferencia polltica
 

Quien ha respondido Preferencia politica 

Totalmejor a los problemas 
de la comunidad ARENA FMLNo 

coalici6n 
Otros Partidos 

EI gobierno central 112 15 9 136 

(29.6%) (11.7%) (13.2%) (23.7%) 

Los diputados 5 2 1 8 

(1.3%) (1.6%) (1.5%) (1.4%) 

La municipalidad 173 68 38 279 

(45.8%) (53.1%) (55.9%) (48.6%) 

Ninguno 88 43 20 151 

(23.3%) (33.6%) (29.4%) (26.3%) 

378 128 68 574 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

AI cruzar la opinion sobre quien ha respondido mejor a los problemas de la 

comunidad con la variable nivel de ingresos, en el cuadra 23 se pueden 

observar tres cosas. En primer lugar, que la opinion favorable al gobierno 

central disminuye conforme aumenta el niveJ de ingresos: 26% (menos de 

1000 colones), 21.2% (1001-2000 colones), 21.6% (2001-3000 colones), 

16.7% (3001-4000 colones) y 14.6% (mas de 4000 colones). En segundo 

lugar, la opinion favorable a la municipalidad tiene altos y bajos, pero se 

mantiene en torno al promedio (50.3%). En tercer lugar, en el caso de los 

que opinan que ninguno, esta aumenta conforme se incrementa el nivel de 

ingresos. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .05. 
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Cuadro 23
 
Quh!n ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segun
 

nivel de ingresos
 

Qulenho 
respondldo 
mejor • los 
problem.. 

del. 
comunldad 

Nivel de ingresos 
TotalMenosde 

.1000. 

«1001-«2000 «2001-«3000 «3OO1-C40OO «4001 

o m.b 

EIgoblerno 105 83 48 25 18 279 

Central (26.0%) (21.2%) (21.6%) (16.7%) (14.6%) (21.6%) 

Los 5 5 7 3 1 21 

diputados (1.2%) (1.3%) (3.2%) (2.0%) (.8%) (1.6%) 

La 204 208 101 70 66 649 
rnunilipalidad (50.5%) (53.1%) (45.5%) (46.7%) (53.7%) (50.3%) 

90 96 66 52 38 342 
Ninguno 

(22.3%) (24.5%) (29.7%) (34.7%) (30.9%) (26.5%) 

Total 
404 392 222 150 123 1291 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0% (100.0%) 

Sig < 05 

En el cuadro 24 se presentan los resultados del cruce entre la opinion sobre 

quien ha respondido mejor a los problemas de la comunidad y la variable 

nivel de conocimientos politicos. Se observa que la opinion favorable al 

gobierno central disminuye conforme aumenta el nivel de conocimientos: 

26.3% (bajo), 19.6% (mediano) y 19.7% (alto). En el caso de la opinion 

sobre la municipalidad, se mantiene estable en las dos primeras gradas de la 

escala de conocimientos (50% y 51.8%) Y baja para el nivel mas alto de 

conocimientos (41.9%). Estos resultados son estadisticamente significativos 

al nivel de .01. 



Cuadro 24 
Quh~n ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, sequn 

n!vel conocimientos politicos 

Nivel de conodmientos politicos 
Quien ha respondido 
mejor a los problemas Total 

de la comunidad 
Bajo Mediano Alto 

167EI gobierno central 105 23 295 

(26.3%) (19.6%) (19.7%) (21.6%) 

7Losdiputados 11 4 22 

(1.8%) (1.3%) (3.4%) (1.6%) 

200 440 49Lamunicipalidad 689 

(50.0%) (51.8%) (41.9%) (50.4%) 

88Ninguno 232 41 361 

(22.0%) (27.3%) (35.0%) (26.4%) 

400 850 117 1367 

(100.0%)Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

4. EI acceso a los servicios 

Enel cuadro 25 se presenta la respuesta de los entrevistados a una pregunta 
del cuestionario que en cierta forma exploro la posicion de los usuaries frente 
a losservicios publlcos. Se lnterroqo si ,era natural que 5610 reciban servicios 

de las alcaldias aquellas personas que pagan por ellos? La reaccion de 
los entrevistados fue la siguiente: 11.5% muy de acuerdo, 13% algo de 

acuerdo, 17.2% algo en contra y 58.2% muy en contra. Es decir, el 24.6% 

esta de acuerdo con que solo los que pagan reciban serviciosde las alcaldfas, 
mientras que el 75.4% esta en contra. La relevancia de este punto es que 

tres cuartas partes de los entrevistados no yen el acceso a los servicios de la 

alcaldfa como mercancfa a la que se accede iinicamente cuando se paga. 
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Cuadro 2S
 

Reciben servldos solo 51 se paga
 

Frecuencla PorcentilJe 

viilldo 

0/. respuestls 

vilidas 

% 

ICumulathlo 

Validas 

Muy de acuerdo 162 11.2 11.5 11.5 

Alga de acuerdo 183 12.6 13.0 24.6 

Alga en contra 242 16.7 17.2 41.8 

Muyen contra 818 56.4 58.2 100.0 

Total 1405 96.9 100.0 

No sabe 45 3.1 

Total 1450 100.0 

5.	 Dar mas obligaciones a la municipalidad 0 

al gobierno central 

EI cuadro 26 destaca el dilema de si lse Ie debe dar mas obligaclones y 
mas dinero a la municipalidad, 0 debemos dejar que el gobiemo central 

asuma mas asuntosy servicios munlcipales7. EI resultado es bastante curioso 

pues muestra una opinion bastante dividida entre los encuestados: el 51.6% 

favorece las municipalidades y el 48.4% al gobierno central. 

Cuadr026
 

Se debe dar mas obligaciones y dinero ala municipalldad 0 dejar que
 

el gobiemo central asuma mas asuntos y servidos municlpales
 

Frecuencla % respuestas 

viilldas 
PorcentilJe 

acumulatlvo 

Validas 

Municipalidades 666 45.9 51.6 

Gobiemo central 624 43.0 48.4 

Total 1290 89.0 100.0 

No sabe, 160 11.0 

Total 1405 96.9 100.0 

No sabe, 

no responde 

160 11.0 

Total 1450 100.0 



En el cuadro 27 se presenta el cruce entre la opini6n sobre dar mas 

obligaciones y recursos a las municipalidades 0 al gobierno central y la vari­

able nivel educativo. En general se observa la tendencia que las opiniones 

favorables a las municipalidades aumenta conforme se incrementa el nivel 

educativo y en el caso de los que se manifiestan a favor del gobierno central, 

esta disminuye conforme aumenta el nivel educativo. La prueba de chi 

cuadrado result6 estadfsticamente significativa al nivel de .001. 

Sin embargo, a nivel mas especffico, de los que se manifiestan a favor de las 

municipalidades, se comienza con un nivel un poco alto en los primeros 

niveles educativos: 53.4% (ninguno) y 52.7% (prirnarla), para luego bajar 

en los niveles de secundaria (42.5%) y bachillerato (48.2%), y luego se in­

crementa significativamente para universidad (63.6%) y post-grado (85.7%). 

Enel caso de lasopiniones favorables al gobierno central, comienzan con un 

nivel relativamente bajo en los primeros niveles educativos: 46.6% (ninguno) 

y 47.3% (primaria), para luego incrementarse en los niveles intermedios 

(57.5% secundaria y 51.8% bachillerato), y luego baja drasticarnente en los 

niveles mas altos (36.4% universidad y 14.3% post-grado). 

Cuadro 27
 
Dar mas obligaciones a las municipalidades 0 dejar que el gobierno
 

central asuma mas asuntos y servicios municipales, sequn el nlvel
 

educativo
 

A qultn '" Nlvel educatlvodebedar 
rnM Total 

obIlgado"", 
ydlnero Unlversldad Post grado Prlrnarla Se<:undarla Baehlllerato Nlnguno 

MunlclJ>ilftdades 79 276 93 122 84 12 666 

(53.4%) (52.7%) (42.5%) (48.2%) (63.6%) (85.7%) (51.6%) 

Goblerno 69 248 126 131 48 2 624 
Central 

(46.6%) (47.3%) (57.5%) (51.8%) (36.4%) (14.3%) (48.4%) 

Total 
148 524 219 253 132 14 1290 

100.0%) (100.0%) (100.1)%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0% 

Sig <.001 
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EI cruce que explore la relaclon entre la opinion sobre dar mas obligaciones 

y recursosa las municipalidades 0 al gobierno central y la variable preferencia 

politica, se presenta en el cuadro 28. EI hallazgo principal es que los 

simpatizantes de los partidos de oposlclon favorecen mas a las 

municipalidades (59.8% FMLN 0 coalicion y 67.7% otros partidos) en 

cornparacion con ARENA (46.9%). En contraposicion, los simpatizantes del 

partido en elgobierno favorecen que el gobiemo central asumamas servicios 

y asuntos (53.1% ARENA) en cornparaclon con los partidos de oposicion 

(40.2% FMLN 0 coallclon y 32.3% otros). Estos resultados son 

estadisticamente significativos al nivel de .01. 

Cuadro 28
 
Dar mas obllqaclones y dinero a las municipalidades 0 dejar que el
 
gobiemo central asuma mas asuntos y servicios municipales, segun
 

preferencia poli'tlca
 

A qulen se debe dar 
Preterenciapolitica 

Totalmas obllgaciones y 
dinero ARENA FMlN 0 

coalidon 
Olios Partidos 

Municipalidades 168 70 44 282 

(46.9%) (59.8%) (67.7%) (52.2%) 

Gobiemo central 190 47 21 258 

(53.1%) (40.2%) (32.3%) (47.8%) 

Total 358 117 65 540 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

AI cruzar la opinion sobre a quien seIe deben dar masobligaciones y recursos 

y la variable nivel de conocimientos politicos, se observa en el cuadro 29 

que la opinion que favorecen a las municipalidad aumenta conforme se 

incrementa el nivel de conocimientos: 45.9% (bajo), 51.6% (mediano) y 

70.5% (alto). Enrelacion a lasopiniones favorables al gobierno central, estas 

disminuyen conforme seincrementa el nivel de conocimientos: 54.1% (bajo), 

48.4% (mediano) y 29.5% (bajo). Estos resultados son estadisticamente 

significativos en la prueba de chi cuadrado al nivel de .001. 



Cuadro 29
 
Dar mas obligaclones y dinero a las munlcipaJidades 0 dejar que el
 
gobierno central asuma mas asuntos y servicios municipales, segun
 

nivel de conocimientos
 

Nivel de conocimientos 
A qulen se debe dar 

mas obligaciones Total 
y dinero
 

Bajo
 Mediano Alto 

Municipalidades 166 421 79 666 

(45.9%) (51.6%) (70.5%) (51.6%) 

Gobierno central 196 395 33 624 

( 54.1%) (48.4%) (29.5%) (48.4%) 

362Total 816 112 1290 

(100.0%)(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

6. Disposici6n a pagar mas impuestos 

En el cuestionario se explor61adisposici6na pagar impuestos locales:,estaria 
usted dispuesto a pagar mas impuestos a la alcaldia para que mejore 
sus servicios 0 cree usted que no vale la pena pagar mas? En el cuadro 
30 se presentan los resultados:23.3% estarfa dispuesto a pagar mas impuestos 
locales y un 76.7% considera que no vale la pena hacerlo. A simple vista 
pareciera una gran resistencia a pagar mas impuestos, perc precisamente 
por esta raz6n es que debe ponderarse como positivo que un 23.3% este 
dispuesto a hacerlo. En las siguientes paqinas se busca conocer mejor las 
caracterlsticas de ambos grupos. 
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Cuadro 30
 

Dlsposicion a pagar mas impuestos
 

Frecuencll Porcenta 

valldo 

Ie. Porcentale 
de respuestas 

valldas 

Validas 

Dispuesto a 

pagar mas 313 21.6 23.3 

No vale la pena 

Pagar mas 

1032 71.2 76.7 

Total 1345 92.8 100.0 

No sabe, 

No responde 

105 7.2 

Total 1450 100.0 

EI cruce de la variable disposici6n a pagar mas impuestos locales y la variable 
nivel de conocimientos politicos, se presenta en el cuadro 31. Acase observa 

que los entrevistados dispuestos a pagar mas impuestos aumentan conforme 

se incrementa el nivel de conocimientos: 19.7% (bajo), 23.8% (mediano) y 

31% (alto). En contraposici6n, la no disposici6n a pagar mas impuestos 

disminuye conforme aumenta el nivel de conocimientos politicos. Estos 

resultados son estadlsticamente significativos al nivel de .05. 

Cuadro 31
 

Dispuesto a pagar mas impuestos, segun nivel de conocimientos
 

politicos
 

Nivel de conocimientos politicos 

Dispuesto a pagar Total 
mas impuestos 

AltoBajo Mediano 

202 36Dispuesto a pagar mas 75 313 

(19.7%) (23,8%) (31.0%) (23.3%) 

646306 80 1032No vale la pena 
(69.0%) (76.7%)(80.3%) (76.2%)pagar mas 

848 116381 1345
Total 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 



7.	 Relacion entre gobierno central y gobierno 
municipal 

Enel cuestionario seexplora lavaloracion sobre lasrelaciones entre el gobierno 

central y local: lcomo considera la relaclon existente entre la 
municipalidad y el gobierno central? En general se aprecia una opinion 

positiva respecto a las relaciones existentes entre los dos niveles de la 

adrnlnistracidn publica: 4.9% opina que muy buena 

Cuadro 32
 
Relacion entre el goblerno central y municipal
 

Frecuencla Porcentale 

valida 

% respuestas 

vaUdas 

% 

Acurnulatlvo 

Validas 

Muy mala 25 1.7 2.1 2.1 

Mala 177 12.2 15.1 17.3 

Regular 426 29.4 36.4 53.6 

Buena 486 33.5 41.5 95.1 

Muy buena 57 3.9 4.9 100.0 

Total 1171 80.8 100.0 
No validas 279 19.2 

Total 1450 100.0 

Enel cuadro 33 se presenta la percepcion de los entrevistados sobre la relacion 

existente entre los dos niveles de la adrnlnlstracion publica, cruzada con el 

tamafio poblacional de su municipio. Se puede advertir en las cifras que las 

opiniones valorativas expresando buenas 0 muy buenas relaciones fueron el 

57.3% para los municipios pequefios, eI48.4% para los medianos ye134.3% 

para los grandes. Es decir, la percepcion sobre una buena relacion entre el 

gobierno central y local disminuye conforme aumenta el tarnano poblacional 

del municipio. La opinion sobre una relacion regular aumenta conforme 

aumenta el tarnafio de los municipios: 32% (pequefios), 36.5% (medianos) 

y 40.2% (grandes). 

La opiniones negativas tarnbien aumentan conforme se incrementa el tamaAo 

poblacional de los municipios: 10.7% (pequeAos), 15.1 % (medianos) y 25.5% 

(grandes). La prueba de chi cuadrado rnostro que los resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 33
 
Relaclon entre gobiemo central y municipal,
 

segun estrato
 

Relaci6n entre Estrat0 

gobierno 

centraly municipal 
Menos de 

20,000 
Entre 20,000 

y80,000 

Mas de 

80,000 
Total 

Muy buena 20 24 13 57 
(5.7%) (5.6%) (3.3%) (4.9%) 

Buena 182 182 122 486 
(51.6%) (42.8%) (31.0%) (41.5%) 

Regular 113 155 158 426 
(32.0%) (36.5%) (40.2%) (36.4%) 

Mala 35 56 86 177 
(9.9%) (13.2%) (21.9%) (15.1%) 

Muy mala 3 8 14 25 
(8%) (1.9%) (3.6%) (2.1%) 
353 425 393 1171 

Total 
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.05 

EIcruce entre la percepcion sobre la relaclon entre los dos niveles de gobierno 

y la variable accesoa la informacion espresentado en elcuadro 34. Seobserva 

una tendencia a que la opinion favorable disminuye conforme aumenta el 

acceso a la informacion: 58.3% (poco), 44.5% (mediano) y 43.5% (mucho); 

y las opiniones desfavorables aumentan conforme se incrementa el acceso a 

la informacion: 9.1% (poco), 17.5% (mediano) y 22.3% (mucho). Estos 

resultados son estadfsticamente significativos en la prueba de chi cuadrado 

al nivel de .001. 



Cuadra 14
 
Relaclon entre gobierno central y municipal,
 

segun acceso de informacion
 

Acceso a la Informacion
 
Reladon entre
 

goblemo central
 Total 
y municipal
 

Poco
 Medlano Mucho 

.Muy mala 19 6 25 

. (2.6%) (2.4%) (2.1%) 

16Mala 111 49 176 

(9.1 %) (14.9%) (19.9%) (15.1 %) 

57 283Regular 84 424 

(32.6%) (38.0%) (34.1 %) (36.4%) 

97Buena 293 94 484 

(55.4%) (38.2%)(39.3%) (41.5%) 

Muy buena 5 39 5713 

(2.9%) (5.2%) (5.3%) (4.9%) 

175 745 246 1166 
Total 

(100.0%) (l00.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

Enel cuadro 35 sepresenta el cruce entre la opinion sobre la relacion gobierno 

central/local con la variable preferencia politica. Eneste caso, los simpatizantes 

del partido de gobierno tienen una opinion mas favorable sobre esta relacion 

(56.1%), en cornparacion con lossimpatizantes de la oposicion (35.7% FMLN 

.y 37.5% otros). Visto desde la otra perspectiva, la opinion desfavorable es 

mas fuerte entre los partidarios de la oposlcion (27.7% FMLN Y 21.4% otros) 

que para los simpatizantes del partido de gobierno (14% ARENA). La prueba 

de chi cuadrado muestra que estes resultados son estadfsticamente 

significativos al .01. 
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Cuadro 35
 

Relacion entre gobierno central y municipal,
 

segun preferencia politica
 

Relaclon entre Preferencia polftica 

Totalgobiemo central 
y municipal ARENA FMLN 0 

coalici6n 
Otros Partidos 

Muy mala 5 

(1.5%) 

5 

(4.5%) 

-
-

10 

(2.0%) 

Mala 41 26 12 79 

(12.5%) (23.2%) (21.4%) (15.9%) 

Regular 98 41 23 162 

(29.9%) (36.6%) (41.1%) (32.7%) 

Buena 162 36 20 218 

(49.4%) (32.1%) (35.7%) (44.0%) 

Muy buena 22 4 1 27 

(6.7%) (3.6%) (1.8%) (5.4%) 

Total 
328 112 56 

(100.0%) 

496 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 

EI cruce de la opinion sobre las relaciones gobierno central/local y la variable 

ingresos es presentada en el cuadro 36. Se aprecia que los entrevistados que 

tienen una opinion mas desfavorable sobre esta relacion, aumentan conforme 

se incrementa el nivel de ingresos: 12.2% (menos de 1,000 colones), 15.5% 

(1,001 - 2,000 colones), 21 % (2,001 - 3,000 colones), 22.7% (3,001 - 4,000 

colones) y 27.2% (mas de 4,000 colones). Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al .001. 



Cuadro 36
 

Relaclon entre gobierno central y municipal,
 
segun nivel de ingresos
 

Relacl6n 
entre 

goblemo 
c@fltrctl y 
munklpll 

Menos de 

41000. 

Nivel de ingresos 

41001·42000 42001,43000 (3001-(4000 44001 

o mas 

Total 

Muy 6 8 6 2 3 25 
- ­

mala (1.70/0) (24%) (3.1%) (1.5%) (2.9%) (2.3%) 

Mala 
36 

(10.5%) 

43 

(13.1%) 

35 

(17.9%) 

29 

(21.2%) 

25 

(24.3%) 

168 

(15.2%) 

Regular 
104 

(30.20/0) 

137 

(41.8%) 

77 

(39.3%) 

45 

(32.8%) 

38 

(36.9%) 

401 

(36.2%) 

Buena 
182 

(529%) 

128 

(39.0%) 

65 

(33.2%) 

55 

(40.1%) 

30 

(29.1%) 

460 

(41.5%) 

Muy 16 12 13 6 7 54 

buena (4.7%) (3.7%) (6.6%) (4.4%) (6.8%) (4.9%) 

Total 
344 

(100.0%) 

328 

(100.0%) 

196 

(100.0%) 

137 

(100.0%) 

103 1108 

(100.0%) (100.0%) 

Sig <.001 

Enel cuadra 37 sepresenta el cruce entre la opinion sabre la relacion gobierno 

central/local con la variable nivel de conocimientos politicos. Se puede 

apreciar como la opinion favorable sobre esta relacion disminuye conforme 

seincrementa el nivel de conocimientos: 53.5% (poco), 45.3% (mediano) y 

31.1% (mucho); y la opinion desfavorableaumenta conforme seincrementa 

el nivel de conocimientos: 11.2% (poco), 18.3% (mediano) y 29.1% (mucho). 

Laprueba de chi cuadrado muestra que estosresultados son estadisticamente 

significativos al .001. 
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Cuadro 37 
Relacion entre gobierno central y municipal, 

segun nivel de conocimientos politicos 

Nivel de conodmientos politicos
 
Reladon entre
 

gobiemo central
 Total 
y municipal
 

Poco
 Medlano Mucho 

Muy mala 16
 25
5
 4
 

(2.1%)(1.5%) (2.2%) (3.9%) 

Mala 177
32
 119
 26
 

(16.1%) (15.1%)(9.7%) (25.2%) 

Regular 268
 41
 426
117
 

(35.3%) (36.4%)(36.4%) (39.8%) 

Buena 486
116
 295
 25
 

(50.2%) (41.5%)(40.0%) (24.3%) 

Muy buena 11
 7
 57
39
 

(3.3%) (4.9%)(5.3%) (6.8%) 

737
 1171
331
 103
 
Total 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.<.Ol 



CAPITULO 4 

LOS NIVELES DE SATISFACCION CON LA 
PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS 

En este capitulo se analizan los niveles de satisfacci6n de los entrevistados 
con la prestaci6n de los servicios piiblicos, en torno a tres temas c1aves: a) las 

percepciones que se tienen sobre quien presta los servicios, b) los niveles de 

satisfacci6n con la prestaci6n de los servicios publlcos, y c) las opiniones 
sobre quien deberia prestar los servicios publicos. 

1. lQuh~n presta los servicios? 

En este apartado se explora el conocimiento que tienen los encuestados 
sobre las competencias 0 servicios que presta cada nivel de gobierno. A los 
encuestados se les present6 un listado de nueve servicios publlcos: agua, 
IUZ18 , recolecci6n de basura, reparaci6n de caminos, salud (atenci6n 
hospitalaria), educaci6n, mercados, rastro y parques/areas verdes; y se les 
pregunto: lcuales servlclos publlcos Ie presta en la aetualidad el gobierno 
nadonal y cuales su alcaldia? Los resultados pueden ser consultados en el 
cuadro 38. En primer lugar, los entrevistados conciben a los servicios de 
salud (91.5%) y educaci6n (95.3%) como servicios prestados principalmente 
par el gobierno nacional, y en menor medida al agua (50.7%). En segundo 

lugar, existe una percepci6n de que el alumbrado publico (41.4%), la 
recolecci6n de basura (49.9%), el rastro (53.4%), el mercado (64.3%) y los 

parques/areas verdes (76.6%) son servicios basicarnente municipales. En 

tercer lugar, estan divididas las opiniones sobre la competencia de la 

reparaci6n de caminos entre las alcaldfas (51 %) Y el gobierno nacional 

(31.8%). Por ultimo, es preciso destacar el alto porcentaje de losencuestados 

que manifiesta que dichos servicios no Ie son prestados por ninguno de los 

dos niveles de gobierno: agua (38.1 %), alumbrado publico (41.2%), 

I. Para efectos de este estudio, en el case de la luz, se debe entender el alumbrado publico. 
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recolecclon de basura (47.2%), reparaclon de caminos (12.9%), salud (3%), 
educacion (1.3%), mercados (26.6%), rastro (33.7%) y parques/areas verdes 

(17%). 

Cuadro 38
 
Servidos pUblicos prestados en la actualidad
 

por el gobierno nadonal y por la alcaldia
 

Servicios publlcos prestados por 

Total NaGobierno 
central 

Alcaldfa Ninguno NS / NR 

Agua 50.7% 8.0% 38.1% 3.2% 100.0% 1404 

Luz(alumbrado 

publico) 14.6% 41.4% 41.2% 2.9% 100.0% 1408 

Recolecci6n 

de basura 1.4% 49.9% 47.2% 1.4% 100.0% 1429 

Reparacion de 
caminos 31.8% 51.0% 12.9% 4.3% 100.0% 1387 

Salud (atendon 
hospitalaria) 91.5% 4.6% 3.0% 0.9% 100.0% 1437 

Educacion 95.3% 2.7% 1.3% 0.7% 100.0% 1440 
Mercados 6.6% 64.3% 26.6% 2.5% 100.0% 1414 

Rastro 2.8% 53.4% 33.7% 10.0% 100.0% 1305 
Parques / 
areas verdes 3.2% 76.6% 17.0% 3.2% 100.0% 1403 

EJ N total es 1,450. Sin embargo, aquf se reporta eI N de los casos ~lidos para cada 
pregunta. 

Debido a que estas percepciones estan vinculadas con ellugar donde se vive 

yel acceso a los servicios piiblkos que allf se tienen, en este apartado del 

estudio se van a analizar estas opiniones cruzandolas con la variable estrato. 

En el cuadro 39 se presentan los resultados del cruce de la percepcion sobre 

quien Ie presta el servicio de agua con la variable estrato, los cuales son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. Se puede apreciar que 

conforme aumenta el tarnano poblacional de los municipios, se incrementa 

la opinion de que el servicio de agua es prestado por el gobierno central: 

31.1 % en los municipios pequefios, 43.4% en los medianos y 81.1 % en los 

grandes. Es decir, en los municipios grandes domina la percepcion de que el 

servicio del agua es prestado por el gobierno central. 



Enel casode losmunicipios medianos, la opinion esta practicarnente dividida 

por igual entre quienes opinan que no 10 presta ninguno (52.5%) y el 

gobierno central (43.4%). En losmunicipios pequerios, predomina la opinion 

de que ninguno de los niveles de gobierno (51.5%) presta el servicio de 

agua, en tanto que disminuye el peso del gobierno central como prestador 

(31.1 %) Y aparece la alcaldia (17.3%). 

Cuadra 39
 
Quien presta el servicio de agua, segun estrato
 

Estrato 

TotalMenosde 
20,000 

Entre 20,000 
y 80,000 

Masde 
80,000 

Quien da 
servlclo 

Goblerno 
central 

133 219 383 735 
(31.1%) (43.4%) (81.1 %) (52.4%) 

Alcaldia 74 21 21 116 

de agua (17.3%) (4.2%) (4.4%) (8.3%) 

220 265 68 553
Nlnguno 

(51.5%) (52.5%) (14.4%) (39.4%) 

427 505 472 1404 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

Enel cuadro 40 sepresenta la percepcion de los encuestados sobre quien Ie 

presta el servicio de alumbrado publico cruzado con la variable estrato. La 

tendencia que seobserva esque aumentan los que piensan que el servicio 10 
da el gobierno central 0 la alcaldfa conforme se incrementa el tamafio 

poblacional del municipio. Si bien en todos los estratos la alcaldfa es el 

principal prestador del alumbrado publico, se observan diferencias a nivel 

de cada uno de los estratos. En losmunicipios grandes, predomina la alcaldia 

(42.6%), seguido de cerca por ninguno (42.4%) y en un distante tercer 

lugar el gobierno central. En los municipios medianos predomina la opinion 

que ninguno (53.4%), seguida por la alcaldfa (34.3%) y por ultimo el 

gobierno nacional (12.3%). Yen losmunicipios pequefios aumenta laopinion 

ninguno (60.8%), seguido por la alcaldfa (28.2%) y el gobierno central por 

ultimo (11%). Ensfntesis, se puede sefialar que en los municipios grandes la 
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alcaldfa es percibida como el principal prestador, en tanto que en los 

municipios medianos y pequerios predomina la opinion que ninguno de los 

niveles de gobierno es responsable de prestar el servicio de alumbrado 

publico. Sequn la prueba de chi cuadrado, estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 

Cuadro 40
 
Qulen presta el servlcio de luz. segun estrato
 

Estrato 

TotalMenosde 
20,000 

Entre 20,000 
y 80,000 

Mas de 
80,000 

Quh~n da 
servicio 

Goblerno 
central 

47 63 101 211 
(11.0%) (12.3%) (21.5%) (15.0%) 

A1caldia 120 176 304 600 

de agua (28.2%) (34.3%) (64.8%) (42.6%) 
259 274 64 597

Nlnguno 
(60.8%) (53.4%) (13.6%) (42.4%) 

426 513 469 1408 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

EI cruce entre fa opinion sobre quien presta el servicio de recoleccion de 

basuray la variable estrato espresentado en el cuadro 41. Hay dos opiniones 

divididas sobre quien presta este servicio: el 50.6% opina que la alcaldfa yel 

47.9% que ninguno. Las diferenciasson explicadas por el tamafio poblacional 

del municipio: en los grandes, que es donde mayor cobertura tiene este 

servicio, losentrevistadossefialancomo prestador principal a la alcaldfa(81 %); 

mientras que en los medianos esdonde en realidad se divide la opinion, con 

e156.2% opinando que ninguno y e142.4% que la alcaldia. En losmunicipios 

pequefios, que son los que mas carecen de este servicio, el 72.8% de los 

entrevistados responde que ninguno de losdos nivelesde gobierno lespresta 

este servicio y solamente el 26.7% seriala a la alcaldfa. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 



Cuadro 41
 

Quh~n presta el serviclo de recolecckin de basura,
 
segun estrato
 

Estrato 

TotalMenosde 
20,000 

Entre 20,000 
y80,OOO 

Mas de 
80,000 

Quien da 
servlcio 

de 

Goblerno 
central 

2 7 12 21 
(0.5%) (1.4%) (2.5%) (1.5%) 

Alcaldia 116 219 388 723 

recoleccion 
de basura 

(26.7%) (42.4%) (81.0%) (50.6%) 
316 290 79 685Nlnguno 

(72.8%) (56.2%) (16.5%) (47.9%) 

Total 
434 516 479 1429 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

En el cuadro 42 se presenta el cruce entre la opinion sobre quien presta el 

servicio de reparacion de caminos y la variable estrato. Conforme aumenta 

el tamaiio poblacional de los municipios se incrementa la opinion que seiiala 
al gobierno central como prestador: 20.9% en los pequefios, 27.9% en los 

medianos y 50.8% en los grandes; mientras que los que identifican a la 

alcaldia como prestador, disminuyen conforme se aumenta el tamaiio 

poblacional: 63% en los pequeiios, 59.4% en los medianos y 37.3% en los 

grandes. Ensfntesis, la alcaldfa juega un rol mas importante en los municipios 

pequeiios y medianos y el gobierno central en los municipios grandes. Segun 
la prueba de chi cuadrado, estos resultados son estadfsticamente significativos 

al nivel de .001. 
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Cuadro 42
 
Quien presta el servicio de reparackin de caminos,
 

segun estrato
 

Estrato 

TotalMenosde 
20,000 

Entre 20,000 
y 80,000 

Mas de 
80,000 

Quh~n da 
serviclo 

Goblemo 
central 

88 143 230 461 
(20.9%) (27.9%) (50.8%) (33.2%) 

Alcaldia 266 304 169 739 

de caminos (63.0%) (59.4%) (37.3%) (53.3%) 
68 65 54 187

Nlnguno 
(16.1%) (12.7%) (11.9%) (13.5%) 

Total 
422 512 453 1387 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

Encruce entre la opinion sobre quien presta el servicio de salud y la variable 

estrato es presentado en el cuadro 43. Eneste caso hay un predominio muy 

marcado de quienes identifican al gobierno nacional como el prestador del 

serviclo de salud, independientemente del tamaiio del municipio: 91.7% en 

los pequeiios, 92.1% en los medianos y 93.2% en los grandes. Es tan fuerte 

el predominio del gobierno nacional, que por esta raz6n los resultados no 

son estadfsticamente significativos. 



Cuadro 43
 
Quit!" presta el servicio de salud,
 

segLin estrata
 

Estrata 

TotalMenos de 
20,000 

Entre 20,000 
y 80,000 

Mas de 
80,000 

Quh~n da 
servicio 

Goblerno 
central 

398 477 452 1327 
(91.7%) (92.1%) (93.2%) (92.3%) 

Alcaldia 25 22 19 66 

de salud (5.8%) (4.2%) (3.9%) (4.6%) 

11 19 14 44
Nlnguno 

(2.5%) (3.7%) (2.9%) (3.1%) 

434 518 485 1437 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.=NS 

En el cuadro 44 se presenta el cruce entre la percepci6n sobre quien presta 

el servicio de educaci6n y la variable estrato. En este caso hay un predominio 

muy acentuado de quienes identifican al gobierno nacional como el prestador 

del servicio de educacion, independientemente del tamaiio poblacional del 

municipio: 96.8% en los pequeiios, 94.8% en los medianos y 96.5% en los 

grandes. Debido al predominio del gobierno nacional, es que en la prueba 

de chi cuadrado los resultados no son estadfsticamente significativos. 
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Cuadro 44
 
Quien presta el serviclo de educaci6n,
 

segun estrato
 

Estrato 

TotalMenos de 
20,000 

Entre 20,000 
y80,OOO 

Mas de 
80,000 

Quien da 
serviclo 

Goblemo 
central 

417 496 469 1381 
(96.8%) (94.8%) (96.5%) (96.0%) 

" 18 10 39 
de 

educadon 

Alcaldia 
(1.6%) (3.4%) (1.1%) (2.7%) 

3 9 7 19Nlnguno 
(0.7%) (1.7%) (1.4%) (1.3%) 

431 523 486 1440 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig.=NS 

EI cruce entre la opini6n sobre quien presta el servicio de mercados y la 

variable estrato espresentadoen el cuadro 45. Conforme aumenta el tarnafio 

poblacional de los municipios se incrementa la opini6n de los encuestados 

que identifican a la alcaldfa como la prestadora del servicio: 40.8% en los 

municipios pequefios, 68.6% en los medianos y 85.6% en los grandes. 

Adernas, disminuyen los que opinan que ninguno de los dos niveles de 

gobierno presta el servicio de mercados, conforme aumenta el tamafio 

poblacional de los municipios: 55.9% en los pequefios, 23.3% en los 

medianos y 5.8% en los grandes. Los datos resultaron estadfsticamente 

significativos al nivel de .001. 



Cuadro 4S
 

Quh~n presta el servlcio de mercados,
 
segun estrato
 

Estrato 

TotalMenosde 
20,000 

Entre 20,000 
y 80,000 

Mas de 
80,000 

Qulen da 
servlcio 

Goblerno 
central 

14 41 41 96 
(3.3%) (8.1%) (8.6%) (6.8%) 

175 347 410 932 
de 

mercados 

Alcaldfa 
(40.8%) (68.6%) (85.6%) (65.9%) 

240 118 28 386Nlnguno 
(55.9%) (23.3%) (5.8%) (27.3%) 

Total 
429 506 479 1414 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

En el cuadro 46 se presenta el cruce entre la percepci6n sobre quien presta 

el servicio de rastro y la variable estrato. En este caso, aumenta la opinion 

sobre la alcaldfa como prestadora de este servicio, conforme se incrementa 
el tamaiio poblacional del municipio: 29.2% en los pequeiios, 65.3% en los 

medianos y 81.4% en los grandes. Adernas, disminuyen los que opinan que 

ninguno de los niveles de gobierno presta el servicio de rastro, conforme 
aumenta el tarnario poblacional de los municipios: 69.1 % en los pequeiios, 

31.6% en los medianos y 14% en los grandes. Seqiin la prueba de chi 

cuadrado, estos resultados son estadfsticamente significativos a nivel de .001. 
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Cuadro 46
 
Quil~n presta el servicio de rastro,
 

segun estrato
 

Estrato 

TotalMenosde 
20,000 

Entre 20,000 
y80,OOO 

Mas de 
80,000 

Quil!n da 
servicio 

Goblerno 
central 

7 15 19 41 
(1.7%) (3.1%) (4.5%) (3.1%) 

Alcaldia 117 316 342 775 

de rastro (29.2%) (65.3%) (81.4%) (59.4%) 
277 153 59 489

Nlnguno 
(69.1%) (31.6%) (14.0%) (37.5%) 

401 484 420 1305 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

EI cruce entre la opinion sobre quien presta el servicio de parque/areas verdes 

y la variable estrato es presentado en el cuadro 47. Hay un predominio de la 

percepcion que sefiala a la alcaldfa como responsable de la prestacion de 

este servicio (79.1 %). Sin embargo, es preciso sei'ialarque hay una tendencia 

a que aumente la opinion favorable a la alcaldfa conforme se incrementa el 

tamafio poblacional de los municipios: 74.3% en los pequefios, 79.7% en 

los medianos y 82.8% en los grandes. Estos resultados son estadfsticamente 

significativos al nivel de .001. 



Cuadra 47
 
Quh!n presta el servicio de parques / areas verdes,
 

segun estrato
 

Estrato 

TotalMenos de 
20,000 

Entre 20,000 
v80,000 

Mas de 
80,000 

Quit!nda 
servlcio 

Goblerno 
central 

11 11 24 46 

(2.6%) (2.1%) (5.2%) (3.3%) 

Alcaldia 315 409 386 "10 

de parques (74.3%) (79.7%) (82.8%) (79.1%) 

98 93 56 247Nlnguno 
(23.1%) (18.1%) (12.0%) (17.6%) 

424 513 466 1403 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

2.	 Niveles de satlsfacclon con la prestaclon 
de los servicios publicos 

Enel cuestionario se explora el nivel de satlsfaccion con los servicios publicos 
recibidos. En concreto, se prequnto: "Ahara quisiera que me dijera, lque 

tan satisfecho se encuentra can cada uno de los servicios publlcos?", en 
una escala de cuatro opciones: muy satisfecho, algo satisfecho, algo 
insatisfecho, muy insatisfecho. 

En el cuadro 48 se presentan las tabulaciones de las respuestas obtenidas: 

Educaclon es el servicio con el cuallos encuestados estan mas satisfechos'" 
(90.6%), seguido por salud (80.6%), luz(78.4%), rastro (77.2%), recoleccion 

de basura (76%), parques (76%), mercados (73.9%), agua (70.4%) y caminos 
(65.3%). En este caso, educacion y salud, dos servicios prestados por el 

gobierno central, son los mejor evaluados por la poblaci6n comparado con 

los servicios prestados por el municipio. EI servicio peor evaluado es la 
reparacion de caminos. 

Se incluye las opciones H muy' y "algo" satisfecho. " 
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Cuadro 48
 
Niveles de satisfaccl6n con la prestaci6n
 

de los servlcios publlcos
 
(porcentajes)
 

Muy 
Insatlsfedlo 

A1go 
Insatlsfecho 

Algo 
satlsfecho 

Muy 
satlsfecho Total20 N21 

Agua 14.1% 15.5% 31.1% 39.3% 100% 878 

Luz 9.7% 11.9% 37.3% 41.1% 100% 825 

Basura 10.3% 13.7% 35.8% 40.2% 100% 737 

Caminos 14.2% 20.6% 43.3% 22.0% 100% 1216 

Salud 7.2% 12.3% 44.5% 36.1% 100% 1345 

Educaci6n 2.7% 6.7% 39.0% 51.6% 100% 1406 

Mercados 11.2% 14.9% 44.7% 29.2% 100% 1019 

Rastro 8.3% "4.4% 53.6% 23.6% 100% 647 

Parques 11.5% 12.6% 46.4% 29.6% 100% 1137 

Para profundizar en el analisls sobre la satisfacci6n con la prestaci6n de los 

servicios piiblicos, se busc6 explorar si habra diferencias en los promedios de 

satisfacci6n con cada uno de los servkios a partir de la percepci6n que se 
tiene sobre quien presta cada uno de ellos. En primer lugar se recodific6 la 

serie de variables PSP4a-PSP4i para que el orden de respuesta sea: 1 muy 
insatisfecho, 2 algo insatisfecho, 3 algo satisfecho y 4 muy satisfecho. Por 10 
tanto, el promedio reportado esta en un rango de 1 a 4 siendo el valor mas 
alto el que expresa un mayor nivel de satisfacci6n. En segundo lugar, se 

recodific6 la serie de variables PSP3a-PSP3i, para quedarse unicamente con 

dos opciones de respuesta: gobierno central 0 alcaldia como prestador de 

los servicios publicos. En tercer lugar, se realiz6 un analisis de varianza para 

cada uno de los servicios, y los resultados son presentados en el siguiente 

cuadro resumen. 

Por el redondeo de los calculos no siempre da un 100% exacto. 
21 Se reportan unicamente los porcentajes de los valores v~lidos. Los que no se 

reportan puede ser que no respondieran 0 no gozan del servicio. 

80 



Cuadro49
 
Resumen del nivel de satlsfacclon con los servicios publlcos prestados
 

(promedios) (rango de 1 a 4)
 

Goblemo 
central Alcaldia Total N P (anova) 

Agua 2.99 2.76 2.96 848 .30' 
Luz 3.24 3.05 3.10 806 .016' 
Basura 3.24 3.05 3.06 736 .392 

Caminos 2.65 2.80 2.74 1176 .009" 
Salud 3.10 3.03 3.10 1337 .532 

Educaclon 3.40 3.10 3.39 1397 .012' 
Mercados 3.26 2.89 2.92 1004 .000'" 
Rastro 3.20 2.92 2.93 6.30 .050' 

Parques 3.22 2.94 2.95 1128 .044' 

(') Sig<.05 
(") Sig<.Ol 
(...) Sig<.OOl 

EI principal hallazgo de los resultados que se presentan en el cuadro 49, es 

que para casi todos los servicios piiblicos analizados, el promedio de 

satisfacci6n con el gobierno central es mas alto en relaci6n al promedio de 

las alcaldfas. La unka excepci6n es en el caso de la reparaci6n de caminos, 

en donde el promedio para la alcaldfa es mayor. Y estos resultados son 

estadfsticamente significativos para siete de los nueve servicios analizados. 

Estehallazgo resulta bastante curioso, y merece que se Ie preste atenci6n y 

profundice el analislsen estudios futuros. Una Ifnea de investigaci6n en esta 

direcci6n puede ser que esto se deba a un rol muy tradicional par parte de 

las municipalidades en la prestaci6n de los servicios publlcos. 

Para continuar profundizando en el analisis, sedecidi6 analizar los promedios 

de satisfacci6n con losservicios publicos prestados sequn la percepci6n que 

se tiene sobre quien presta cada uno de ellos, controlado por estrato. Se 

continua con una escala en un rango de 1-4. 
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Cuadra 50
 
Promedios del nivel de satlsfaedon can los servicios publicos
 

prestados, controlando por estrato
 

(promedios) (rango de 1 a 4)
 

Estrato entre 20,000 Estroto menos de 20,000 Estrato m's de 80,000 
y8O,000 

Coblerno Coblemo CoblernoTotalAlcaldla Alcaldla TotalA1caldla Totalcentral central central 

2.68 3.09Agua 2.61 2.65 2.99 3.10 2.953.00 3.09 
3.Q4Luz 3.15 3.,,"3.07 3.11 3.10 3.36 3.033.10 

Basura 2.00 3.12 3.10 3.07 3.02 3.043.14 3.07 3.50 

Caminos 2.69 2.85 2.64 2.79 2.712.81 2.65 2.76 2.73 
Salud 2.923.20 3.19 3.03 3.14 3.08 3.05 3.083.03 

Education 3.47 2.82 3.38 3.363.46'" 3.22 3.38 3.36 3.20 

Mercados 3.14 2.98 3.25 2.84'3.00 2.95 2.98' 3.30 2.79 

Rastro 3.14 2.84 2.922.86 3.17 2.96 2.97 3.25 2.90 

Parques 3.27 3.08 3.09 3.46 2.97 2.822.96 3.09 2.80 

(*) Sig<.05 
(..) Sig<.01 
(0") Sig<-001 

En terrnlnos generales se mantiene el mismo resultado que en el cuadro 

anterior: para casi todos los servicios publicos analizados, el prornedio de 

satisfacci6n con el gobierno central es mas alto, independientemente del 

tarnafio poblacional del municipio. La excepci6n continua siendo la 

reparaci6n de caminos, en donde el promedio para la alcaldfa es mayor en 

los distintos estratos de poblaclon«, Pero muchos resultados pierden su 

significaci6n estadistica aquf. Esto implica que quizas las diferencias no estan 

tanto por el prestador de servicios, sino por la calidad del servicio seqiin el 

tarnafio del lugar. Por otra parte, hay algunos servicios en donde la gente 

esta mas satisfecha en los estratos mas grandes y otros donde hay mejor 

evaluaci6n en los lugares mas pequefios. Por ejemplo, en el caso del agua, el 

nivel de satisfacci6n sube Iigeramente en los municipios mas grandes; pero 

10 opuesto ocurre en el caso de parques, que baja ligeramente en los 

municipios mas grandes. 

22 Solamente hay 3 cases puntuales que se escapan a esta tendencia: agua y salud en el 
estrato mediano (20-80,000 habitantes) y recolecci6n de basura en el estrato pequefio (menos 
de 20,000 habitantes), en donde el promedio de satisfacci6n con losservkios prestados por fa 
alcaldfaes mayor en comparaci6n con el gobierno central. 
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Con el prop6sito de profundizar en el analisls de los niveles de satisfacci6n 
con los servicios publlcos prestados, se han creado dos escalas: se ha sacado 
el promedio del nivel de satisfacci6n cuando los servicios son prestados por 

el municipio (SATIFMUN) y el promedio de satisfacci6n cuando el servicio es 

prestado por el gobierno central (SATIFGOB). EI rango va de un mlnlmo de 

1 a un maximo de 4 para ambas escalas. La media para SATIFMUN es de 

2.91, mientras que para SATIFGOB es de 3.17. Esdecir, es mayor el promedio 

de satisfacci6n con los servicios prestados por el gobierno central. 

Cuadro 51
 
Promedios del nlvel de satlsfacci6n con los servicios publlcos
 

prestados, segun estrato, nlvel educatlvo, acceso a la informacion,
 
preferencia politica, nlvel de ingresos, grupos de edad, nlvel de
 

conodmientos politicos y genero
 
(promedlos) (rango de 1 a 4)
 

Servicio publico prestado por 

MunIcipio 
(SATIFMUN) 

Goblerno Central 
(SATIFGOB) 

Estrato 
Menos de 20,000 2.92 3.23 
De 20,000 a 80,000 2.91 3.15 
Mas de 80,000 2.89 3.13 
Total 2.91 3.17 
Ninguno 3.04 3.28 
Primaria 2.92 3.21 

Nivel Secundaria 2.83 3.12 

Educativo Bachillerato 2.93 3.11 
Universidad 2.82 3.07 
Post grado 2.71 2.83 
Total 2.91* 3.17** 
Poco 3.02 3.24 

Acceso ala Mediano 2.89 3.17 
informacion Mucho 2.89 3.11 

Total 2.91* 3.17 
Arena 2.92 3.23 

Preferencla FMLN 0 coalicion 2.81 3.01 
polltica Otros 2.91 3.06 

Total 2.90 3.16*** 
Menos de 1000 2.93 3.21 
1001-2000 2.94 3.18 

Nivel de 2001-3000 2.90 3.18 
ingresos 3001·4000 2.79 2.99 

Mas de 4000 2.86 3.12 
Total 2.91 3.16* 
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Grupos 
de edad 

18-24 2.94 3.24 
25-34 2.92 3.18 
34-44 2.88 3.16 
45-54 2.87 3.01 
Mas de 55 2.92 3.21 
Total 2.91 3.1 7** 

Nivel de Bajo 2.92 3.20 

conocimientos 
politicos 

Mediano 2.92 3.17 
Alto 2.81 3.01 
Total 2.91 3.17* 
Hombre 2.90 3.14 

Genero Mujer 2.92 3.19 
Total 2.91 3.17 

(*) Sig<.05 
(*.) Sig<.01 
rOO)Sig<.OO1 

En el cuadra 51 se presentan los resultados del analisis de varianza para las 

diferencias al interior de cada una de las variables seleccionadas. En relacion 

con la variable estrato, el tarnano del municipio pareciera no incidir en relacion 

con los servicios piibllcos prestados por la alcaldia, pero en el caso de los 

servicios prestados por el gobiemo central disminuye la satlsfacclon conforme 

aumenta el tamano poblacional del municipio. 

Los niveles de satisfacclon con los servicios prestados por el gobierno central 

y la municipalidad, disminuyen conforme aumenta el nivel educativo. Es 
decir, las personas con menor nivel de escolaridad estan mas satisfechas con 

el servicio comparado con las personas con mayores niveles de escolaridad. 

Conforme aumenta el nivel de acceso a la informacion, disminuye el nivel 

de satisfacclon con los servicios prestados por el gobierno central y la 

mu nicipalidad. Es decir, las personas con menor nivel de acceso a la 

informacion tienden a estar mas satisfechos. 

En relacion con la preferencia polftica, esta pareciera no incidir en el caso de 

los servicios municipales, pero sf cuando los servicios son prestados por el 

gobierno central. En este caso, es mayor el nivel de satisfaccion para los 

simpatizantes del partido de gobierno comparado con los partidos de 

oposicion, 



Con respecto a la variable nivel de ingresos, se observa que conforme este 
aumenta, disminuye el nivel de satisfaccion con la prestaci6n de servicios 
del gobierno central y las municipalidades; con la excepcion del grupo con 

mayor nivel de ingresos (mas de 4,000 colones), el cual en ambos casos 
tiene un incremento. 

En el caso de la variable edad, en la medida en que es mayor se presenta 
una clara tendencia a la disrninucion en los niveles de satisfacci6n con los 

servicios prestados tanto por el gobierno central como por la municipalidad; 
con la excepcion del grupo de mayor edad (mas de 55 alios), el cual en 

ambos casos muestra un incremento. 

Conforme aumenta el nivel de conocimientos polfticos, disminuye el nivel 

de satisfaccion con los servicios prestados por eJ gobierno central; esta 

tendencia, es menos acentuada para el caso de las municipalidades. 

En relacion al genero, las mujeres estan igual de satisfechas que los hombres. 

En el caso de la variable nivel educativo, los resultados son estadfsticamente 
significativos para ambos grupos. Por otra parte, en el caso de las variables 
preferencia polftica, nivel de ingresos, grupos de edad y nivel de 
conocimientos politicos, los resultados son estadfsticamente significativos 
para los servicios publicos prestados por el gobierno central. Unicamente la 
variable acceso a la informacion es estadfsticamente significativa para los 

servicios prestados por la alcaldfa. En el caso de las variables estrato y genero, 
no son estadfsticamente significativas para ninguno de los servicios publicos 
prestados por el gobierno central 0 la alcaldfa. 

En el cuadro 52 se presentan los resultados del analisis de varianza para el 
promedio en el nivel de satlsfaccion con los servicios piiblicos prestados, 

sequn el nivel de acuerdo con que los gobiernos municipales pueden hacer 

mejor las cosas que el gobierno central. Resulta curiosa que al revisar las 
categorfas de acuerdo/desacuerdo con la proporcion de que los gobiernos 

municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central, aun 
estando muy de acuerdo con la misma, los promedios de satistaccion con 

los servicios ptibllcos prestados, son mas altos para el gobierno central que 

las alcaldfas. 
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Cuadro 52
 
Promedios del nlvel de satlsfacclcn con los serviclos publicos
 
prestados, segun el nivel de acuerdo con que los gobiernos
 

municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central
 
(promedios) (rango de 1 a 4)
 

los gobiernos municipales pueden hacer Servicio publico prestado por 

mejor las cosas que el gobierno central MunIcipIo 
(SATIFMUN) 

Goblerno Central 
(SATIFGOB) 

Muy de acuerdo 2.96 3.13 

AIQo de acuerdo 2.94 3.15 

Algo en contra 2.89 3.17 

Muy en contra 2.86 3.24 

Total 2.93 3.16 

En el cuestionario se explora la opinion sobre el trato recibido: "En general, 
lcomo consldera que Ie han tratado a usted 0 a sus vecinos cuando ha 
tenido que hacer tramltes en una oflcina 0 deleqaclon del gobierno 
central?" y "En general, lcomo consldera que Ie han tratado a usted 0 a 
sus vecinos cuando ha tenido que hacer tramltes en una oficina de la 
alcaldia?". Para ambas preguntas se ofrecen cinco posibles respuestas: muy 

bien, bien, regular, mal y muy mal. 

Enel cuadro 53 se observa que <:1 comparar las opiniones de los encuestados 

sobre el trato recibido en terrninos generales, la alcaldfa sale mejor evaluada 

en cornparaclon con el gobierno central. Consolidando las opiniones de 

aquellos que consideran que el trato recibido por ambos niveles de gobierno 

es muy bueno y bueno, resulta que mientras e/66.3% va/ora que ha recibido 

buen y muy buen trato de parte del gobierno municipal, solo el 52.2% 

valora que ha recibido ese mismo trato por parte del gobierno central. EI 

punto de la cercanfa del gobierno local al ciudadano vuelve a aparecer en 

este caso. 



Cuadro S3
 

Resumen de trato reclbldo
 
por el gobierno central y alcaldfa
 

Trato Recibido Gobierno Central (%) Alcaldfa (%) 

MuyMalo 2.3 2.6 

Malo 13.0 9.3 

Regular 32.5 21.7 

Bueno 46.7 58.7 

Muy Bueno 5.5 7.6 

Total 
100.0 100.0 

N:884(*) N:1,381{*) 

(*) Serefierea las respuestas validas. 

Tarnblen se explora en el cuestionario la opinion sobre la satisfaccion en 
general con la prestaci6n de los servicios: ",Diri"a usted que los servicios 
que el gobierno nadonal esta dando a la gente son excelentes, buenos, 
regulares, malos 0 peslmos?", y ",Dlrfa usted que los servlcios que la 
municlpalidades esta dando a la gente son excelentes, buenos, regulares, 
malos 0 peslmos?". 

En el cuadro 54 se observa que al comparar las opiniones de los encuestados 
sobre la satisfacci6n en general con los servicios prestados, la alcaldia sale 
ligeramente mejor evaluada en comparaci6n con el gobierno central. AI 
consoJidar las opiniones de aquellos que consideran excelentes y buenos los 
servicios prestados por ambos niveles de gobierno, resulta que mientras el 
45.4% valera que ha recibido excelentes y buenos servicios por parte de la 
alcaldla, el 40.5% valora que ha recibido esa misma calidad de servicios por 
parte del gobierno central. 
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Cuadro S4
 

Resumen de fa satlsfacclon con los servicios prestados
 
por ef goblemo central y alcaldia
 

Satisfacd6n Gobierno Central (%) A1caldra (%) 

Pesimos 3.6 3.0 

Malos 10.2 8.8 

Regular 45.7 42.8 

Buenos 36.5 40.9 

Excelentes 4.0 4.5 

100.0 lOD.O 
Total N=1,418(*) N=1,429(*) 

(*) Se refiere a las respuestas validas, 

3. Quien deberla prestar los servicios publlcos 

Eneste apartado se explora la preferencia sobre quien deberia a futuro prestar 
los servicios publicos. En el cuestionario se pregunt6 para ocho servicios 

publicos: ",Quh!n deberia prestarlos: el gobierno nadonal, la 
municipal/dad 0 particulares (empresa prlvada u ONG's)?". Para efectos 
del analisis, debido al reducido mimero de respuestas para las opciones 

empresa privada y ONG's, decidimos fusionarlas en la categorfa "sector 
privado": y adem as no se reportan las respuestas en las cateqorfas no sabel 

no responde, todos 0 ninguno. Esto con el prop6sito de facilitar la 

comparaci6n entre las preferencias par el gobierno central, la alcaldfa a el 
sector prtvado. los resultados pueden ser consultados en el cuadro 55. 



Cuadro 55
 
Quh~n deberia prestar los servlcios pubtlcos Z3
 

(porcentajes)
 

Gobierno 
central Alcaldfa Sector privado Total 

Agua 69.9 20.2 9.9 100% 
Mercedes 26.2 70.4 3.4 100% 
Rastro 19.6 76.9 3.5 100% 
Basura 14.7 80.5 4.8 100% 
Caminos 45.4 50.6 4.0 100% 

Saneamiento 

ambiental 54.3 41.3 4.4 100% 
Educaci6n 93.4 5.1 1.5 100% 
Salud 92.6 5.1 2.3 100% 

Tres elementos pueden destacarse del cuadro anterior. En primer lugar, y 
quizas este es el hallazgo mas importante, la experiencia del contacto que el 
encuestado ha tenido en el pasado con el prestador del servicio publico, 
determina la preferencia porque el mismo se 10 siga prestando en el futuro. 
Es aSI como para los tres servicios publicos percibidos como prestados 

mayoritariamente por el gobierno central (salud, educacion y agua), aparecen 
con preferencia de prestacion para el gobierno central: 93.4% para educacion, 
92.6% para salud y 69.9% agua. 

En el caso de los servicios percibidos como municipales (mercados, rastro y 
basurej>, aparecen con preferencia de prestacion para las alcaldfas: 
recolecci6n de basura (80.5%), rastros (76.9%) y mercados (70.4%). 

Adernas, estamos en presencia de dos servicios en torno a los cuales hay una 

opinion dividida.Enel caso de caminos vecinales, eI50.6% de los encuestados 

23 Laopci6n empresa privada y organizaciones sin fines de lucro fue recodificada en una 
sola categorfa: "sector privado". Para simplificareIanalisisse eliminaron las opciones de respuesta: 
todos, ninguno 0 NS/NR. 

24 En este caso no se pregunt6 por eI servicio de alumbrado publico y tarnpoco por 
parque/tireas verdes. 
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opina que debe prestarlos la alcaldfa, mientras que eI45.4% opina que debe 

hacerlo el gobierno central; y con respecto al saneamiento ambiental 

(drenajes, tratamiento de agua, tratamiento de basura, etc.), el 54.3% de 

los entrevistados opina que debe prestarlos el gobierno central, mientras el 

41.3% opina que debe hacerlo la alcaldfa. 

Por ultimo, debe sefialarse el bajo nivel de apoyo para que el sector privado 

(empresa privada y ONG's) participe a futuro en la prestacion de los servicios 

ptiblicos: 9.9% en el caso de agua y menos del 5% para el resto de los 

servicios publicos. 

Con el prop6sito de profundizar en el analisis, hemos seleccionado tres 

servicios municipales: educacion, tfpicamente central; recolecci6n de basura, 

uno claslcamente municipal; y otro con opiniones divididas: la reparacion 
de caminos. Para cada uno de ellos se va a presentar el cruce entre quien 10 
presta y quien deberfa prestarlo, y luego seva a cruzar quien deberfa prestario 

con algunas de lasvariables independientes seleccionadas para este estudio. 

3.1. EI servicio de educaclon 

De los que identifican que el servicio de educaci6n esprestado por el gobiemo 

central, el 94.1% desearfan que este 10 siga prestando; un 4.3% opina que 

deberfa prestarlo la alcaldfa y solamente un 1.6% se 10 adjudicarfa al sector 

privado. Porotra parte, de losque piensan quelo prestan lasmunicipalidades, 

el 71.8% opina que deberfa prestarlo el gobierno central y solamente el 

28.2% que deberfan hacerlo las alcaldfas. En relacion a los que opinan que 

ninguno de losdos niveles de gobierno se los presta, eI89.5% desearfa que 

10 preste el gobierno central y el 10.5% las alcaldfas. Estos datos son 

estadfsticamente significativos al .001. 



Cuadro S6
 
Quh~n presta el servlcio de educaclon,
 
cruzado con qulen deberia presta rio
 

Qulen presta el servldo de educaci6n 

TotalGoblemo 
central Alcaldfa Nlnguno 

Quien 
deberia 

prestar el 

Goblerno 
central 

1288 28 
(71.8%) 

17 
(89.5%) 

1333 
(94.1%) (93.4%) 

Alcaldia 59 11 2 72 

servido de 
educaci6n 

(4.3%) (28.2%) (10.5%) (5.0%) 

Sector 22 - - 22 
prlvado (1.6%) - - (1.5%) 

1369 39 19 1427 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.001 

A continuacion se presentan los resultados del cruce de la opinion sobre 
quien deberfa prestar el servicio de educacion con algunas de las variables 

independientes seleccionadas en este estudio. En el cuadro 57 se puede 
observer tres elementos. En primer lugar, la opinion favorable a que el 
gobierno central sea el prestador del servicio de educacion se mantiene en 
un nivel alto para los primeros cuatro tramos educativos, y baja para los 
niveles de educacion universitaria. En segundo lugar, en el caso de la opinion 
favorable a que las municipalidades deberfan de presta rio, estas se mantienen 

en un nivel bajo en los primeros cuatro tramos, y se incrementa para los 
entrevistados que tienen nivel universitario. Entercer lugar, los que favorecen 
al sector privado como prestador de servicios tienen un nivel bastante bajo 
dentro de cada tramo educativo, girando alrededor del promedio (1.5%), 

con la excepcion de un incremento para los que tienen estudios universitarios 
(7.8%). Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 57
 
Quh~n deberia prestar el servicio de educaclon,
 

segun nivel educativo
 

Nivel educativo 
Total 

Ninguno Primaria Sea.n:ma Bachillerato Universidad Post grado 

Quien 
deberia 

prestarel 
servicio de 
educaciOn 

Goblemo 
central 

168 559 233 248 120 12 1340 

(92.8%) (94.4%) (95.5%) (94.3%) (85.1%) (85.7%) (93.4%) 

A1caldia 
12 27 8 14 10 2 73 

(6.6%) (4.6%) (3.3%) (5.3%) (7.1%) (14.3%) (5.1%) 

Sector 1 6 3 1 " 22 

prlvado (.6%) (1.0%) (1.2%) (.4%) (7.8%) (1.5%) 

Total 
181 592 244 263 141 14 1435 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (Hio%) 

Enel cuadro 58 se presentan los resultados para el cruce de la opinion sobre 
quien deberia prestar el servicio de educaci6n y el nivel de ingresos. En este 

caso, los que favorecen al gobierno central se mantienen alrededor del 

promedio para cada tramo de la escala de ingresos (93.3%); mientras que 
en el caso de la opinion sobre las municipalidades como prestadoras de este 
servicio, este grupo de encuestados es mas alto que el promedio para los 
tramos mas bajos de la escala de ingresos: menos de 1,000 colones (5.9%) 
y 1,001-2,000 colones (6.4%), y luego disminuye. Estos resultados son 
estadfsticamente significativos al .01. 



Cuadro 58
 
Quh~n deberia prestar el servlclo de educaclon,
 

segun nlvel de Ingresos
 

Nlvel de ingresos 
Total 

Menos de 
(1000 «100H2000 aOOH3000 (3001-(4000 «4001 6 

mas 
Goblemo 413 381 211 142 117 1264 

Quien 
deberla 

central (93.4%) (93.6%) (92.1%) (93.4%) (93.6%) 93.3%) 

prestar el 
servicio de 
educacl6n 

A1caldla 

Sector 

26 

(5.9%) 

3 

26 

(6.4%) 

-

9 

(3.9%) 

9 

7 

(4.6%) 

3 

4 

(3.2%) 

4 

72 

(5.3%) 

19 
prtvado (.7%) . (3.9%) (2.0%) (3.2%) (1.4%) 

Total 
442 

(100%) 

407 

(100%) 

229 

(100%) 

152 

(100%) 

125 

(100%) 

1355 

(100%). 

Sig<.Ol 

En el cuadro 59 se presentan los resultados del cruce entre la opinion sobre 

quien deberfa prestar el servicio de educacion y la variable nivel de 

conocimientos politicos. En general se observa la tendencia que los 

encuestados que favorecen al gobierno central como prestador del servicio 

tienden a disminuir conforme aumenta el nivel de conocimientos: 94.6% 

(poco), 93.9% (mediano) y 84.9% (mucho); rnlentras que 10 opuesto ocurre 

para los que expresan una opinion favorable a la alcaldla: 4.7% (poco), 4.8% 

(mediano) y 8.4% (mucho). Estos resultados son estadfsticamente 

significativos al .001. 
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Cuadro 59
 

Quien deberia prestar el serviclo de educaci6n,
 

segun nivel de conoclmientos politicos
 

Nivel de conodmientos polftlcos 
Total 

Poco Medlano Mucho 

Quil~n Coblemo 401 838 101 1340 

deberia 
prestar el 

central (94.6%) (93.9%) (84.9%) (93.4%) 

Alcald'" 20 43 10 73 
servicio de 
educadon 

(4.7%) (4.8%) (8.4%) (5.1%) 

Sector 3 11 8 22 
prlvado (.7%) (1.2%) (8.4%) (5.1%) 

424 892 119 1435 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.001 

La relacion entre la opinion sobre quien deberfa prestar el servicio educativo 
y las variables estrato, acceso a la informacion, preferencia polltica, grupos 

de edad y genero no resultaron ser estadfsticamente significativas, razon 
por la cual no se reportan. 

3.1. EI servicio de recolecci6n de basura 

De los que identifican al servicio de recoleccion de basura como prestado 

por las municipalidades, el 79.3% opina que la alcaldfa deberfa de seguirlo 

prestando, un 13.3% que 10 hiciera el gobierno central y un 7.4% el sector 

privado. De los que opinan que el gobierno central presta este servicio, el 

66.7% expresa que deberfa presta rio la alcaldfa y el 33.3% que deberfa 

prestarlo el gobierno central. En relacion a los que opinan que ninguno de 

los dos niveles de gobierno les presta el servicio de recoleccion de basura, el 

82.5% seiiala que deberfa prestarlo la alcaldfa, el 15.3% el gobierno central 

y eI2.2% el sector privado. Estosresultados son estadfsticamente significativos 

al nivel de .001. 



Cuadro 60 
Quit!n presta el servicio de recolecclon de basura, cruzado con qulen 

deberia presta rio 

Quien presta el servlclo de 
recolecd6n de basura Total 

Poco Medlano Mucho 

Qulen 
deberfa 

prestar el 
servicio de 
recoleccion 
de basura 

Total 

GobJerno 
central 

Alcaldia 

sector 
prlvado 

7 
(33.3%) 

14 
(66.7%) 

-
-

21 
(100.0%) 

95 
(13.3%) 

567 
(79.3%) 

53 
(7.4%) 

715 
(l00.0%) 

103 205 
(15.3%) (14.5%) 

556 1137 
(82.5%) (80.6%) 

15 68 
(2.2%) (4.8%) 

674 1410 
(100.0%) (100.0%) 

Sig<.001 

En el cuadro 61 se presentan los resultados del cruce entre la opinion sobre 

quien deberfa prestar el servicio de recoleccion de basura con la variable 
estrato. Laopinion favorable a que la alcaldfa sea la prestadora de este servicio 

se mantiene en torno al promedio (80.5%) para los tres estratos; mientras 
que los que perciben al gobierno central como prestador disminuyen 

conforme aumenta el tarnario poblacional de los municipios: 17.8% en los 
pequefios, 14.4% en los medianos y 12.4% en los grandes. Los que opinan 

que el sector privado deberfa prestar este servicio, aumentan conforme se 

incrementa el tamafio poblacional del municipio: 2.1 % en los pequefios, 

4.5% en los medianos y 7.4% en los grandes. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 61
 
Quien presta el serviclo de recolecclon de basura,
 

segun estrato
 

Estrato 

Menosde 
20,000 

Entre 20,000 
y 80,000 

Mas de 
80,000 

Total 

Qulen 
deberia 

prestar el 
servicio de 
recolecclon 
de basura 

Gobiemo 
central 

A1caldfa 

Sector 
privado 

77 
(17.8%) 

346 
(80.1%) 

9 
(2.1%) 

74 
(14.4%) 

418 
(81.2%) 

23 
(4.5%) 

60 
(12.4%) 

388 
(80.2%) 

36 
(7.4%) 

211 
(14.7%) 

1152 
(80.5%) 

68 
(4.8%) 

Total 
432 

(100.0%) 
515 

(100.0%) 
484 

(100.0%) 
1431 

(100.0%) 

Sig<.OO1 

En el cuadro 62 se puede observar el cruce entre la opinion sobre qulen 

deberfa prestar el servido de recoleccion de basura y la variable nivel 

educativo. Losentrevistados con una opinion favorable a las alcaldfas como 

prestadoras de este servicio se mantienen en tome al promedio (80.5%), 

para todos lostramos en la escalade nivel educative, con la excepcion de un 

incremento para el nivel de post-grado. Los entrevistados que conciben al 

gobierno central como prestador de este servicio, disminuyen conforme se 

incrementa el nivel educative: 16.6% para ninqtin nivel de escolaridad, 15.4% 

para primaria, 15.6% para secundaria, 14% para bachillerato y 10.7% para 

estudios universitarios. En el caso de los que favorecen al sector privado 

como prestadar, semantienen en torno al promedio para losdiferentes tramos 

de la escala educativa, con un incremento significativo para los que poseen 

estudios universitarios. La prueba de chi cuadrado muestra que estos 

resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .001. 



Cuadro 62
 
Qulen presta el serviclo de recolecclon de basura,
 

segun nlvel educativo
 

Nivel educativo 
Total 

Ninguno Primaria Securdaria Bachillerato Universidad Postgrado 

Qulen 
deberia 

Goblemo 
central 

30 91 38 37 15 . 
-

211 

(16.6%) (15.4%) (15.6%) (14.0%) (10.7%) (14.7%) 

prestar el 149 482 194 207 106 12 1152 
servlciode 
recolecclon 
de basura 

Alcaldia 
(83.3%) (82.0%) (79.8%) (78.4%) (75.7%) (92.3%) (80.5%) 

Sector 2 15 11 20 19 1 68 

prlvado (1.1 %) (2.5%) (4.5%) (7.6%) (13.6%) (7.7%) (4.8%) 

Total 
181 590 243 264 140 13 

(100%) 

1431 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.001 

En el cuadra 63 se presentan los resultados del cruce entre la opinion sobre 

quien deberfa proporcionar el servicio de recoleccion de basura y la variable 

acceso a la informacion. En este caso, la opinion favorable a la alcaldfa como 

prestadora semantiene en torno al promedio; mientras que los encuestados 

favorables a que 100 haga el gobierno central, disminuyen conforme se 

incrementa el acceso a la informacion: 17.1% (poco), 15.3% (mediano) y 

10.1% (mucho). Laopinion favorable alsector privado aumenta en la medida 

en que se incrementa el acceso a la informacion: 1.6% (poco), 4.9% 

(mediano) y 7% (mucho). En la prueba de chi cuadrado, estos resultados 

son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 
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Cuadro 63 
Quien deberia prestar el servido de recolecclon de basura, segun 

acceso a la Informacion 

Acceso a la informacion 
Total 

Poco Medlano Mucho 

GobiemoQuil~n 13742 29 208 
centraldeberia (15.3%)(17.1%) (10.1%) (14.6%) 

pres tar el 712 1149199 238
A1caldfaservicio de (81.2%) (79.7%) (82.9%) (80.6%)

recolecclon 444 20Sectorde basura 
privado (7.0%)(1.6%) (4.9%) (4.8%) 

287245 893 1425 
Total (100.0%)(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.Ol 

En el cuadro 64 se puede observar el cruce entre la opinion sobre quien 

deberfa prestar el servicio de recoleccion de basura y la variable nivel de 

ingresos.Losentrevistados con opinion favorable a que 10 hagan lasalcaldias 

se mantienen en torno al promedio para todos los tramos en la escala de 

nivel de ingresos; mientras que losencuestadosfavorables tienden a disminuir 

conforme se aumenta el nivel de ingresos. EI mimero de quienes yen al 

sector privado como prestador de este servicio se incrementa conforme 

aumenta el nivel de ingresos. Estos resultados son estadfsticamente 

significativos al nivel de .001. 



Cuadro 64 
Quien deberia prestar el servicio de recolecclon de basura, segun nlvel 

de ingresos 

Nivel de ingresos 
Total 

Menos de 
(1000 

(1001.(2000 (2001-(3000 (3001-(4000 (4001 6 
mas 

Quien 
debe ria 

Goblemo 
central 

87 

(19.9%) 

56 

(13.8%) 

26 

(11.4%) 

21 

(13.7%) 

11 
(9.0%) 

201 

(14.9% 

prestar el 
serviciode 
recolecciOn 

Alcaldfa 
343 

(78.3%) 

338 

(83.0%) 

187 

(81.7%) 

117 

(76.5%) 

102 

1(83.6%) 

1087 

(80.6% 

de basura Sector 8 13 16 15 9 61 
prlvado (1.8%) (3.2%) (7.0%) (9.8%) (7.4%) (4.5%) 

Total 
438 

(100%) 

407 

(100%) 

229 

(100%) 

153 

(100%) 

122 

(100%) 

1349 

(100%1 

Sig<.OOl 

En el cuadro 65 se presentan los resultados del cruce entre la opinion sobre 

quien deberia prestar el servicio de recoleccion de basura y la variable nivel 

de conocimientos. Losentrevistados que prefieren a lasmunicipalidades como 

prestadoras de este servicio se mantienen en torno al promedio (80.5%); 

mientras que los que perciben al gobierno central como responsable de este 

servicio disminuyen con el incremento en el nivel de conocimientos: 19.3% 

(poco), 13.2% (mediano) y 10.1% (mucho). La opinion favorable al sector 

privado se incrementa conforme aumenta el nivel de conocimientos: 2.1% 

(poco), 4.7% (mediano) y 14.3% (mucho). Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 65 
Quil~n deberia prestar el servicio de recoleccion de basura, segun nivel 

de conocimientos 

Nivel de conocimientos 
Total 

Poco Medrano Mucho 

Qulen 
deberla 

prestar el 
serviclo de 
recolecci6n 
de basura 

Total 

Goblerno 
central 

A1caldla 

Sector 
privado 

82 
(19.3%) 

333 
(78.5%) 

9 
(2.1%) 

424 
(100.0%) 

117 
(13.2%) 

729 
(82.1%) 

42 
(4.7%) 

888 
(100.0%) 

12 
(10.1%) 

90 
(75.6%) 

17 
(14.3%) 

119 
(100.0%) 

211 
(14.7%) 

1152 
(80.5%) 

68 
(4.8%) 

1431 
(100.0%) 

Sig<.OOl 

Enel cuadro 66 se pueden observar los resultados del cruce entre la opinion 
sobre quien deberfa prestar el servicio de recoleccion de basura y la variable 
genero. Los hombres tienden a favorecer un poco mas este servicio sea 
municipal, y 10 mismo ocurre con el apoyo al sector privado; mientras que 

las mujeres apoyan mas que el gobierno central sea el prestador. Estos 
resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .05. 



Cuadro66 
Quil~n deberia prestar el servlclo de recolecclon de basura, segun 

genero 

Nlvel de conocimientos 
Total 

Hombre Mujer 

Gobiemo 82 211129Qulen 
centraldeberfa (12.5%) (16.7%) (14.7%) 

prestar el :> :SIS 614 t icz 
Alcaldfaservido de (81.9%) (79.3%) (80.5%)

recoleccl6n 
37 31 68Sectorde basura 

prlvado (5.6%) (4.0%) (4.8%) 
657 774 1431

Total 
(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.05 

La relacion entre la opinion sobre quien deberfa prestar el servicio de 
recoleccion de basura y las variables preferencia polftica y grupos de edad 
no resultaron ser estadfsticamente significativas, razon por la cual no se 
reportan. 

3.3. EI servicio de reparaci6n de caminos 

De los entrevistados que identifican que el servicio de reparaclon de caminos 
es prestado por el gobierno central, el 59.8% desearfan que este 10 siga 

haciendo; un 33.8% opina que deberfa proporcionarlo la alcaldla y un 6.4% 

se \0 adjudicarfa al sector privado. Por otra parte, de los que piensan que 10 
prestan las akaldfas, el 61.5% opina que deberian seguirlo prestando las 

municipalidades, un 36% que deberfa hacerlo el gobierno central, y un 2.5% 

el sector privado. Con respecto a los que piensan que ninguno de los dos 
niveles de gobierno se los presta, el 49.5% desearfa que 10 haga la alcaldfa, 

el 46.7% el gobierno central y 3.8% el sector privado. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 67 
Quil~n presta el servlcio de reparacl6n de caminos, cruzado con qulen 

deberia prestario 

Nivel de conocimientos 
Total 

Poco Mediano Mucho 

GobiemoQuil~n 271 261 61785 
centraldeberfa (59.8%) (36.0%) (46.7%) (45.4%) 

prestar el 153 446 90 689
Alcaldfaserviclo de (33.8%) (61.5%) (49.50/0) (50.7%)

reparaclon 
29 18 7Sectorde carninos 

privado (6.4%) (2.5%) (3.8%) (4.0%) 
453 182 1360725 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

5ig<.001 

En el cuadro 68 se presentan los resultados del cruce entre la opini6n sobre 

quien deberfa prestar el servicio de reparacion de caminos con la variable 

estrato. La opinion favorable a que el gobierno central 10 proporcione se 

mantiene estableen los municipios pequefios (42.1 %) Ymedianos (40.8%), 

Yluego se incrementa en los grandes (53.2%). Mientras que los que perciben 

a la alcaldfa como responsable se mantienen estable en los municipios 

pequefios (55.5%) y medianos (55.5%), y luego se reduce en los grandes 

(41.1 %). Losque opinan que el sector privado deberfa prestar este servicio, 

aumentan conforme se incrementa el tarnafio poblacional del municipio: 

2.4% en los pequefios, 3.7% en los medianos y 5.6% en los grandes. Estos 

resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .001. 



Cuadro 68 
Quien deberia prestar el serviclo de reparackin de caminos, segun 

estrato 

Estrato 

Menosde 
20,000 

Entre 20,000 
y SO,OOO 

Masde 
80,000 

Total 

Quien 
deberfa 

prestar el 
servlcio de 
reparacicn 
de camlnos 

Gobierno 
central 

Alcaldfa 

Sector 
privado 

179 
(42.1%) 

236 
(55.5%) 

10 
(2.4%) 

209 
(40.8%) 

284 
(55.5%) 

19 
(3.7%) 

255 
(53.2%) 

197 
(41.1 %) 

27 

(5.6%) 

643 
(45.4%) 

717 
(50.6%) 

56 
(4.0%) 

Total 
425 

(100.0%) 
512 

(100.0%) 
479 

(100.0%) 
1416 

(100.0%) 

5ig<.001 

En el cuadro 69 se puede observar el cruce entre la opinion sobre qulen 
deberfa prestar el servicio de reparacion de caminos con la variable nivel 
educativo. Los entrevistados con una opinion favorable a que este a cargo 
de las municipalidades se mantienen en tomo al promedio (50.6%), con la 
excepcion de una reduccion para los que tienen estudios de bachillerato 
(47.7%) y universidad (43.9%). Los entrevistados que conciben al gobierno 

central como prestador de este servicio tarnbien se mantienen en torno al 
promedio (45.4%), con la excepcion de una reduccion para los que tienen 
estudios universitarios (38.1%) Yun incremento para los que han completado 
bachillerato (49.2%). En el caso de los que piensan que debe hacerlo el 
sector privado, se mantienen en torno al promedio (4%), con un incremento 
significativo para los que poseen estudios universitarios (18%). La prueba 

chi cuadrado muestra que estos resultados son estadfsticamente significativos 

al nivel de .001. 
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Cuadro 69
 
Qulen deberia prestar el servlcio de reparacion de camlnos,
 

segun nivel educativo
 

Nivel educativo 
Total 

Ninguno Primaria SeardIia Bachmeralo Universidad Post grado 

Quilln 
deberia 

prestarel 
serviciode 
reparatiOn 
decaminos 

Coblemo 
central 

81 275 99 129 53 6 643 

(45.3% (47.29&) (41.3%) (49.2%) (38.1%) (46.2%) (45.49&) 

Alcaldia 
94 298 132 125 61 7 717 

(52.59&) (51.1% (55.0%) (47.7%) (43.9%) (53.8%) (50.6%) 

Sector 4 10 9 8 25 56 

prlvado (2.2%) (1.7% (3.8%) (3.1%) (18.0%) (4.0%) 

179 583 240 262 139 13 1416 
Total 

(100%) (100%) (100%) (100,*,) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.OOl 

En el cuadro 70 se presentan los resultados para eI cruce de la opinion sobre 

quien deberia prestar el servicio de reparacion de caminos y la variable nivel 

de ingresos. Los entrevistados con una opiniOn favorable a que 10 logran las 

municipalidades disminuyen conforme aumenta el nivel de ingresos. En et 

caso de losque conciben al gobierno central como proveedor de este servicio 

se mantienen alrededor del promedio para cadatramo de la escalade ingresos 

(45.4%). Losque favorecen al sector privado como prestador de este servicio, 

aumentan en correlaclon con el nivel de ingresos. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos a nivel de .001. 



Cuadra 70 
Quien deberia prestar el servlcio de reparaclon de earnlnos, segun 

nlvel de ingresos 

Nivel de ingresos 
Total 

Menos de 
ucoo «1001·(2000 «2001·(3000 «3001-«4000 «40016 

mas 

Quien 
deberia 

Goblemo 
central 

193 

(44.7%) 

175 

(43.1%) 

108 

(47.6%) 

77 

(50.3%) 

56 609 

(45.9%) (45.4%) 
prestar el 

serviciode 
reparaciOn 
de caminos 

Alcaldia 

Sector 

233 

(53.990) 

6 

223 

(54.9%) 

8 

106 

(46.7%) 

13 

66 

(43.1%) 

10 

53 681 

'(50.8%)(43.4%) 

13 50 
prlvado (1.4%) (2.0%) (5.7%) (6.5%) (10.7%) (3.7%) 

Total 
432 

(100%) 

406 

(100%) 

227 

(100%) 

153 

(100%) 

122 

(100%) 

1340 

(100%} 

Sig<.OOl 

En el cuadro 71 se puede observar el cruce entre la opinion sobre quien 
deberfa prestar el servicio de reparaci6n de caminos y la variable nivel de 
conocimientos politicos. Los entrevistados que piensan que debe ser el 
gobierno central se mantienen alrededor del promedio (45.4%); mientras 
que los que conciben a la alcaldla como prestadora se mantienen alrededor 
del promedio (50.6%) en los prim eros tramos de la escala de nivel de 
conocimientos y luego disminuyen en el tramo mayor de la escala de 
conocimientos politicos(40.3%). Los que opinan que elsector privado deberla 
prestar este servicio, aumentan conforme se incrementa el nivel de 
conocimientos politicos: 1.2% (poco), 4% (mediano) y 13.4% (mucho). 
Estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de .001. 
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Cuadro 71 

Quit!n deberia prestar el serviclo de reparaclon de caminos, 

segun nivel de conocimientos politicos 

Nivel de conocimientos 
Total 

Poco Mediano Mucho 

GobiernoQuh!n 374 643214 55 
centraldeberia (51.4%) (42.5%) (46.2%) (45.4%) 

prestar el 197 472 48 717
Alcaldfaservicio de (47.4%) (53.6%) (40.3%) (50.6%)

reparaclon 
16 565 35Sectorde caminos 

privado (1.2%) (13.4%) (4.0%)(4.0%) 
1416416 119881 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.001 

La relacion entre la opinion sobre quien deberia prestar el servicio de 

reparacion de caminos y las variables acceso a Ja informacion, preferencia 

polltica, grupos de edad y genero no resultaron ser estadfsticamente 

significativas, razon por la cual no se reportan. 



CAPITULO 5 

LAS ACTITUDES SOBRE lA 

PARTICIPACION CIUDADANA 

En este capitulo se analizan las actitudes de los encuestados sobre la 

partklpaclon ciudadana, en torno a ocho temas c1aves: a) los mecanismos 

de particlpacion ciudadana en los gobiernos locales, b) la asistencia a cabildos 

sequn conocimiento, c) la valoracion de los entrevistados sobre los cabildos 

y sobre su funcionalidad para priorizar necesidades, d) niveles de partldpacion 

ciudadana sequn el tipo de mecanisme, e) valoracion sobre la participacion 

ciudadana, f) la escala de partlclpacion, g) la valoracion de la participacion y 

asistencia a cabildos, y h) participaci6n y resoluclon de los problemas de los 

ciudadanos por el gobierno local. 

1.	 Los mecanismos de participaci6n ciudadana 
en los gobiernos locales 

La partlcipacion es un concepto de creciente utilizacion. Hoy en dfa 10 
emplean politicos y tecnicos, tanto en el sector publico como en el privado. 

Su diversa utilizacion hace necesario definir la modalidad bajo la cual se 

debera entender el terrnlno, En estetrabajo nos ocupamos de la partlcipacion 

que tiene lugar a traves de canales establecidos en ciertos ambltos del poder 

especial 0 funcional. Se trata de la microparticipaci6n. Aquella que se localiza 

en el nivel del gobierno local. 

Este cum pie el papel de una lnstitucion polftica y territorial basica al servicio 

de la comunidad, representando sus intereses politicos y sociales. La idea de 

gobierno local, induye daramente algunas modalidades de partlclpaclon 

ciudadana. EI C6digo Municipal salvadorefio (1986) dedica los Capitulos Iy 

II, del TItulo IX, para normarla en aspectos importantes. En el Capitulo I se 
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precisanlos ambltos especfficosque comprenden los diferentes mecanismos 

de la participaci6n ciudadana: cabildo abierto, consulta popular y reuniones 
para mantener informada a la comunidad sobre la marcha del gobierno 

municipal. Encambio, en el Capitulo II, sealudea lascompetencias especiales 

ejercidas por los Concejos Municipales que les senalan cuales son los 

receptores socialmente adecuados para ejercer la atribuci6n de representar 

en forma cohesionada y consciente, la influencia de los ciudadanos. 

Uno de los mecanismos de participacion directa es el cabildo abierto. Su 

celebracion es obligatoria, y por 10 menos cada tres meses el Concejo Mu­

nicipal deberaconvocar a todos losvecinosdel municipio, a lasorganizaciones 

gremiales, sociales y culturales de la comunidad a una seccion de cabildo 

abierto. EI mecanismo gan6 bastante legitimidad polftica e institucional a 

fines de los afios ochenta formando parte de una estrategia de accion 

gubernamental destinada a dotar de infraestructura baska a las pequefias 

comunidades y a permitir el acercamiento de las autoridades municipales 

con sus comunidades. Fueempleado como medio para realizar los contactos 

de los vecinos con el orqano politico local y de esta manera canalizar 

demandas comunales al sistema politico. 

EI cabildo abierto no es otra cosa que un mecanismo. Un medio al servicio 

de la acclon polttica del gobierno municipal. Forma parte de los instrumentos 

organizacionales que permiten explicar como la pobladon se relaciona con 

su gobierno municipal. Es un mecanismo que ha cambiado y se encuentra 

cambiando, seqiin los propositos polftico-adrnlnistratlvos ptiblkos locales 

ejercidos por el Concejo Municipal. De un perfodo cuyos rasgos principales 

fueron la presentacion de peticiones y el establecimiento de prioridades, se 

paso, mas recientemente, a una etapa caracterizada por el trabajo de 

propuesta y planificaci6n, dentro de procesos impulsados tanto por 

municipalidades como por las comunidades contando con el referente 

especffico de construir un plan de acclon de desarrollo local. En la encuesta 

seexplore la practice de este y de otros mecanismos de participaci6n en el 

ambito local. 

Una de las primeras interrogantes que se planted a los encuestados busco 

conocer la importancia de la informacion previa en la asistenciaa una sesi6n 

de cabildo. Se emple6 una pregunta filtro.la pregunta fue la siguiente: lHa 
tenido conocimlento de alguna convocatoria en su municipio para la 



reallzaclon de un cabildo abierto en el ultimo afio? En relaclon con esta 
pregunta, un 33.3% de losentrevistados dijo que sfse habra dado cuenta de 
la invitaci6n para la celebraci6n de un cabildo en su municipio y un 66.7% 
declar6 que no habfa sabido de ello. Un porcentaje de 33.3% es una citra 
respetable, sobre todo si se toma en cuenta que se trata de un dato 
proveniente de una encuesta realizada a escala nacional. 

Cuadro 72 
Conoclmlento convocatoria para la reallzaclon de un cabildo abierto 

Frecuencia PorcentaJe 
% respuestas 

valid as 

Validas 

Sf 480 33.1 33.3 
No 963 66.4 66.7 

Total 1443 99.5 100 
No villidas No sabe 7 0.5 

Total 1450 100.0 

Una segunda pregunta se diriqio a explorar las respuestas a la convocatoria. 
,Ha tenldo usted la oportunldad de aslstir a un cabildo abierto convocado 
por su Alcaldfa durante los ultimos 12 meses? EI resultado obtenido tue 
que un 11.9% de encuestados respondi6 atirmativamente haber tenido la 
oportunidad de asistir a un cabildo y un 88.1 % declar6 no haber tenido esa 
oportunidad. 

Cuadro 73
 
Ha asistido a un cablldo abierto
 

Frecuencla PorcentaJe % respuestas 
valid as 

Valldas 

Sf 172 11.9 11.9 
No 1276 88.0 88.1 

Total 1448 99.9 100.0 

No villidas No sabe 2 0.1 

Total 1450 100.0 
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En el cuadro 74 se presenta el resultado de la cornblnacion de dos variables, 

buscando averiguar que pasa con la asistencia cuando media la informacion 
de una convocatoria previa. De los que asistieron a un cabildo abierto en los 

ultirnos doce meses, el 86% habfa tenido conocimiento previa de la 

convocatoria; mientras que de los que no asistieron, el 73.9% no 10 habfa 

tenido. Estaasociacion entre conocimiento y asistencia a una sesion de cabildo 

result6 estadisticamente significativa al nivel de .001. 

Cuadro 74
 
Ha asistido a un cabildo abierto,
 

segun conocimiento de convocatoria
 

Ha asistfdo a cablldo ablerto 

Sf No Total 

480 

(33.3%)Conocimlento 
convocatoria 

cabildo abierto 

Sf 
148 332 

(86.0%) (26.1%) 

No 
24 939 963 

(66.7%)(14.0%) (73.9%) 

Total 
172 1271 1443 

(100.0%)(100.0% (100.0%) 

Sig<.OOl 

2. Asistencia a cabildo seqiin conocimiento 

Para profundizar en el punto senalado en el parrato anterior, se decidio crear 

una nueva variable a partir de la cornbinacion de dos variables: conocimiento 

de la convocatoria y asistencia a una sesi6n de cabildo abierto. Esta nueva 

variable (PARTICAB) recoge las cuatro combinaciones posibles:ell 0.3% supo 

del cabildo y asistio, el 23% supo del cabildo pero no asistio, un 65.1 % no 

supo del cabildo y no asisti6, mientras que un 1.7% no supo del cabildo 

pero asistio. 



Cuadro 75
 
Creacion variable: asistencia a cablldo segun conoclmiento
 

(PARTICAB) 

Ha aslstido a cabildo abierto 

Frecuencia Porcentaje PorcentaJe 
valida 

Validas 

supo de cabildo 
yasist16 148 10.2 10.3 

Supo de cabildo 
peronoaslsti6 332 22.9 23.0 

Nosupode cabildo 
Y no aslsti6 939 64.8 65.1 

Nosupode cabildo 
perc asisti6 24 1.7 1.7 

Total 1443 99.5 100.0 

No valida 7 0.5 

Total 1450 100.0 

Aparentemente el hecho de conocer de antemano la convocatoria cuenta 
en la asistencia efectiva a las sesiones de cabildo. Surge, por ello, el interes 
por examinar con mas atenci6n este punto. De esta manera se cruz6 esta 
nueva variable (PARTICAB) con algunas de las variables independientes 

seleccionadas en este estudio. 

En el cuadro 76 se presenta el cruce de la variable PARTICAB y la variable 
estrato. Como se puede observar en el cuadro, en el caso del grupo de los 
que saben y asisten, estos disminuyen conforme aumenta el tamafio del 
municipio: 14.9% en los pequefios, 10.7% en los medianos y 5.6% en los 

grandes. Para el grupo de los que saben pero no asisten, estos tam bien 
disminuyen conforme aumenta el tamafio poblacional: 29.1% en los 
pequeiios, 25.5% en los medianos y 14.8% en los grandes. Es decir, para 
estos dos grupos, pareciera ser que el conocimiento disminuye conforme 
aumenta el tamaiio poblacional de los municipios. En el caso del grupo que 
no supo y no asisti6, este aumenta conforme se incrementa el tamaiio del 
municipio: 54.4% en los pequeiios, 61.7% en los medianos y 78.4% en los 
grandes. Sequn la prueba de chi cuadrado, estos resultados son 
estadfsticamente siqnificativos al nivel de .001. 
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Cuadro 76
 
Partlclpaclon en cabildo,
 

segun estrato
 

Estrato 
Asistencia a cabildo 
segun conodmiento Menos de 

20,000 
Entre 20,000 

y80,000 
Mas de 
80,000 

Total 

supo de cabildoyaslsti6 65 
(14.9%) 

56 
(10.7%) 

27 
(5.6%) 

148 
(10.3%) 

Supo de cablldopero no asistiO 127 
(29.1%) 

133 
(25.5%) 

72 
(14.8%) 

332 
(23.0%) 

No supode cabildoy no asisti6 237 
(54.4%) 

322 
(61.7%) 

380 
(78.4%) 

939 
(65.1%) 

No supode cabHdo peroasisti6 
7 

(1.6%) 
11 

(2.1%) 
6 

(1.2%) 
24 

(1.7%) 
436 522 485 1443 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0% 

Los resultados del cruce entre PARTICAB y la variable nivel educativo son 

presentados en el cuadro 77. EI grupo de los que sabeny asisten manifiesta 

un nivel relativamente alto para el grupo de los que no tienen escolaridad 

(19.1 %), luego disminuye al 11% para los que estudiaron primaria, y luego 

baja y se estabiliza para el resto de los niveles educativos: 6.6% para 

secundaria, 6.9% para bachillerato, 8.6% para estudiosuniversitarios y 7.1% 

para post grado. Enel caso del grupo de los que no sabeny no asisten, este 

aumenta conforme se incrementa el nivel educativo: 59% para los que no 

tienen escolaridad, 61.2% para primaria, 74.6% secundaria, 70.6% 

bachillerato, 60.7% universidad y 85.7% post grado. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 



Cuadro 77
 
Partlelpaclon en cablldo,
 

segun nlvel educativo
 

Aslstencla 
a cabildo Nivel educativo 

Total 
segun 

conoclmiento Ninguno Primaria Se:tn:liria Bachlllerato Universidad Postgrado 

Supo de eablldo 35 66 16 18 12 1 148 
yaslstJ6 (19.1%) (11.0%) (6.6%) (6.9%) (8.6%) (7.1%) (10.3%) 

Supo de cablldo 36 159 40 54 42 1 332 
pera no oslstl6 

109.7%) 1(26.5%) 16.4%) (20.6%) (30.0%) (7.1%) 1(23.0%) 

No supo de cablldo 108 367 182 185 85 12 939 
Yno osisti6 (59.0%) (61.2%) (74.6%) (70.6%) (60.7%) (85.7%) (65.1%) 

No supo de cablldo 4 8 6 5 1 24 
pero osisli6 (2.2%) (1.3%) (2.5%) (1.9%) (0.7%) (1.7%) 

Total 183 600 244 262 140 14 1443 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.OOl 

En el cuadro 78 se presenta el cruce entre la variable PARTICAB y grupos de 
edad. Se aprecia una tendencia a que los que saben y asisten aumentan 
conforme se incrementa la edad de los entrevistados: 4.8% para 18-24 afios, 
8.3% para 25-34 arios, 13.1 % para 35-44 afios, 12.3% para 45-54 afios y 
15.1 % para mas de 55 arios. Estos resultados son estadfsticarnente 
significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 78
 
Partlclpaclcn en cabildo,
 
segun grupos de edad
 

Asistencia 
a cablldo 

Grupos de edad 
Total 

segun 18-24 25·34 35-44 45-54 556 mas 
conadmlento alios aiios aiios aiios ai'ios 

Supo de cabildo 15 31 42 25 35 148 
ya5isti6 (4.8%) (8.3%) (13.1%) (12.390) (15.1%) (10.3%) 

Supo de cabildo 53 91 85 45 58 332 
pera no asistiO (17.0%) (24.3%) (26.6%) (22.1%) (25.0%) (23.0%) 

No supo de cabildo 239 248 185 130 137 939 
Yno a5isti6 (76.6%) (66.1%) (57.8%) (63.7%) (59.1 %) (65.1 %) 

No supo de cabildo 5 5 8 4 2 24 
pere a'is1l6 ( 1.6%) (1.3%) (2.5%) (2.0%) (0.9%) (1.7%) 

Total 
312 

(100%) 

375 

(100%) 

320 

(100%) 

204 

(100%) 

232 

(100%) 

1443 

(100%) 

Sig<'(Xll 

Los resultados del cruce entre PARTICAB y la variable genera son presentados 

en el cuadro 79. EI hallazgo principal es que son mas los hombres (12.4%) 

comparado con las mujeres (8.5%) que saben y asisten a los cabildos. Estos 

resultados son estadfsticamente significativos a nivel de .001. 



Cuadra 79
 
Partlclpaclon en cablldo,
 

segun genera
 

Genero del entrevlstado Asistencia a cablldo
 
segun conocimlento
 Total 

Hombre Mujer 

82 66 148Supo de cabildo y asistio
 
(12.4%)
 (8.5%) (10.3%) 

146 186 332Supo de cablldo pero no a,i,tio 
(22.1 %) (23.8%) (23.0%) 

415 524 939No supo de cabildo y no asi'tlo 
(62.7%) (67.1 %) (65.1 %) 

19 5 24No supo de cabildo pero a,i'tio 

(2.9%) (0.6%) (1.7%) 

662 781 1443Total
 
(100.0%)
 (100.0%) (100.0%) 

5Ig<.001 

La relacion entre partklpaclon en cabildo con las variables: acceso a la 
informacion, preferencia polftica, nivel de ingresos y nivel de conocimientos 
no resultaron estadfsticamente significativas, razon por la cual no se reportan. 

En el cuadro 80 se puede observar el analisis de varianza para las variables: 
anos de educaclon, edad, escala de informacion y nivel de conocimientos, 
de las cuales tres son estadfsticamente significativas. En el primer caso, se 
observa que los que saben y asisten a los cabildos son la gente con menor 
nivel educativo (5.45), abajo del promedio de escolaridad (7.02). En el 
segundo caso, es la gente mayor de edad (42.55) la que sabe y asiste a los 
cabildos, por encima del promedio de edad para todo el grupo (37.25). En 
el tercer caso, se observa lasiguiente tendencia: la gente con mayor nivel de 
conocimientos (40.94) son los que saben y asisten a los cabildos; seguidos 
de los que saben pero no asisten (40.18), luego vienen los que no saben y 

no asisten (37.44). EI grupo con un comportamiento distinto son los que no 
saben pero asisten, que tienen el promedio mas alto de nivel de conocimiento 
(45.83). 
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Cuadro80
 
Opiniones sobre la aslstencia a cabildos de acuerdo a conocimiento,
 

segun nlvel educatlvo, edad, escala de informacion
 
y nlvel de conoclmiento
 

(Promedlos)
 

Confianza de inter· 

N Media Deoviaci6n 
EsUndar 

Error 
EsUndar 

valopar. Iamodia 
Mfnimo Mixlmo 

Lfmite 
Inferior 

Lfmite 
superior 

Mos de 

Supode cabildo 
yaslstl6 

148 5.45 4.78 .39 4.68 6.23 0 18 

Supode cabildo 

educad6n pero no aslstl6 332 6.87 4.77 .26 6.36 7.39 0 19 
aprobados" No supo de cabildo 

y no asisti6 939 7.02 4.75 .15 6.71 7.32 0 20 
No supo de cabildo 
pero asisti6 24 6.46 4.47 .91 4.57 8.35 0 13 
Total 1443 6.81 4.77 .13 6.57 7.06 0 20 
Supo de cabildo 
yaslstl6 148 42.55 14.13 1.16 40.26 44.85 18 78 
Supo de cabildo 
pero no asisti6 332 39.05 19.59 .75 37.58 40.52 18 75 

Edad'" Nosupo de cablldo 
Y no asisti6 937 36.61 14.49 .47 35.68 37.54 18 76 

No supo de cabildo 
perc aslstl6 24 37.25 12.33 2.52 32.04 42.46 18 64 

Total 1441 37.79 14.33 .38 37.05 38.53 18 78 

Supode cabildo 
yasisti6 148 51.72 23.67 1.95 47.88 55.57 0 100 

Escala 
de 

inlormaci6n 

Supo de cabildo 
pero no asisti6 332 52.57 24.31 1.33 49.95 55.20 0 100 

No supo de cabildo 
y no aslsti6 933 .50.68 24.16 .79 49.13 52.23 0 100 

Nosupo de cabildo 
perc aslstl6 24 62.03 28.73 5.87 49.90 74.16 0 100 

Total 1437 .51.41 24.2.5 ,64 .50.16 .52.67 0 100 
Supo de cabildo 
yasistl6 148 40.94 22.17 1.82 37.34 44.54 0 100 

!'IveI 
de 

ccnodmk!n~ 

Supo de cabildo 
pero no asisti6 332 40.18 21.00 1.15 37.91 42.44 0 100 
No supo de cabildo 
y no asisM 939 37.44 20.40 .66 36.13 38.75 0 100 
Nosupo de cabildo 
oero asisti6 24 45.83 20.83 4.25 37.03 54.63 0 80 
Total 1443 38.57 20.78 .54 37.49 39.64 0 100 

• Sig. <.05 
"sig. <.01 
·"Sig. <.001 



En el cuadra 81 se presentan los resultados del analisis de varianza de las 
opiniones sobre la asistencia a un cabildo abierto, sequn la satisfacci6n con 
fa prestaci6n de los servicios municipales 0 del gobierno central. EI hallazgo 

principal es bastante revelador: los que asisten a los cabildos abiertos son 

aquellos mas satisfechos con la prestaci6n de los servicios tanto de los 

gobiernos municipales como del gobierno central. No se puede establecer 

una relaci6n de causalidad a este respecto, pero sf se puede insistir en esta 

asociaci6n: los que asisten a los cabildos son aquellos ciudadanos mas 

satisfechos con la prestaci6n de los servicios. 

Cuadro 81
 
Oplniones sobre la asistencia a un cablldo ablerto, segun la
 
satlsfacclon con la prestaclon de los serviclos municipales
 

o del gobierno central
 
(Promedlos)
 

N Media 
Desviad6n 
Estandar 

Error 
Estandar 

Confianza de inter 
votopara lamedia 

Mfnlmo Maximo 
Lfmite 
Inferior 

Lfmite 
superior 

SATIFMUN promedio Sf 165 3.0319 .7289 .0567 2.9199 3.1440 1.00 4.00 

de satisfacci6n por 
servldos munkipales .. 

No 1217 2.8913 .7160 .0205 2.8511 2.9316 1.00 4.00 

Total 1382 2.9081 .7188 .0193 2.8702 29460 1.00 4.00 

SATlFGOBpromedio de Sf 167 3.2957 .6469 .0501 3.1969 3.3945 1.25 4.00 
satisfaccl6n por 

servlcios de gobiemo 
No 1253 3.1502 .6651 .0188 3.1133 3.1870 1.00 4.00 

central It Total 1420 3.1673 .6644 .0176 3.1327 3.2019 1.00 4.00 

• Sig < .05 
... Sig < .01 

3.	 Valoraci6n de los entrevistados sobre los 
cabildos y sobre su funcionalidad para 
priorizar necesidades 

Las personas que asistieron a un cabildo, fueron invitadas a expresar una 

valoraci6n general sobre los mismos. Un 62.8% de los entrevistados valor6 

de muy bueno 0 bueno el desarrollo del cabildo en que participO, mientras 

que un 21.5% 10 consider6 regular, y un 15.7% 10 evaluo como malo 0 muy 

malo. 
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Cuadro 82
 
Evaluacion del cabildo en el que se ha participado
 

Freeuencia Poreentaje 
% respuestas 

validas 
% 

aeumulativo 

Valido 

Muy bueno 25 1.7 14.5 14.5 

Bueno 83 5.7 48.3 62.8 

Regular 37 2.6 21.5 84.3 

Malo 22 1.5 12.8 97.1 

Muy malo 5 .3 2.9 100.0 

Total 172 11.9 100.0 

No valldas No apliea 1278 88.1 

Total 1450 100.0 

En 10 que respecta a la opinion de los entrevistados sobre la funcionalidad 

de los cabildos, es decir, sobre si son una instancia adecuada para definir 

prioridades un 3.1% estuvo algo en contra 0 muy en contra; mientras que la 

mayorfa de losentrevistados (96.9%) estuvo algo 0 muy de acuerdo respecto 

de que las sesiones de cabildo abierto constituyen una instancia donde las 

comunidades y el gobierno municipal pueden definir las prioridades. 



Cuadro 83
 
Cabildos son una buena instancia para
 

definir las prloridades
 

Frecuencia PorcentaJe 
% respuestas 

validas 
% 

acumulatlvo 

Validas 

Muyde 
acuerdo 1027 70.8 73.0 73.0 

Algo de 
acuerdo 336 23.2 23.9 96.9 

Alga en 
contra 27 1.9 1.9 98.8 

Muyen 
contra 17 1.2 1.2 100.0 

Total 1407 97.0 100.0 

No validas No apJlca 43 3.0 

Total 1450 100.0 

4. Niveles de participaci6n ciudadana sequn el 
tipo de mecanismo 

4.1. Asistencia a un cabildo abierto 

Como se ha sefialado anteriormente en el cuadro 73 se han presentado los 
datos sobre la asistencia de los encuestados a los cabildos abiertos: el 11.9% 
ha asistido y el 88.1% no 10 ha hecho. 

4.2.	 Asistencia a reuniones convocadas por la 
alcaldia 

Respecto de convocar a los vecinos para reuniones destinadas a fines 
informativos sobre la rnarcha del gobierno municipal, as! como para abordar 
demandas 0 requerir el concurso de estos para fines del bien cornun, los 
concejos municipales pueden recurrir a varios mecanismos sefialados en la 

ley. En la encuesta, se pregunt6 sobre la asistencia de los vecinos a reuniones 

convocadas por la alcaldfa: un 14% de los encuestados dijo haber asistido y 
un 86% que declar6 que no. 
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Cuadro84
 
Ha aslstido a una seskin 0 reunion convocada
 

por su alcaldia
 

Freeuenda Poreentaje PoreentaJe 
valido 

VaJidas 

Sf 202 13.9 14.0 
No 1244 85.8 86.0 

Total 1446 99.7 100.0 
No valid as No sabe 4 .3 

Total 1450 100.0 

4.3.	 La participaci6n polltlca para elegir 
autoridades municipales 

AI preguntar sobre la participacion de los entrevistados en faultima eleccion 

de las autoridades municipales (1997), en el cuadro 85 se puede observar 

un sensible incremento en la partkipacion: un 72.9% manifesto haber votado, 

y un 27.1% que no ejerclo el sufragio. 

Cuadro85
 
Vota en las ultlmas elecciones para alcalde (marzo 1997)
 

Frecuencia Poreentaje Poreentaje 
valido 

Validas 

Sf 852 58.8 72.9 

No 316 21.8 27.1 

Total 1168 80.6 100.0 

No valid as No sabe, no 

responde 

12 .8 

No apliea 270 18.6 

Total 282 19.4 

Total 1450 100.0 



4.4.	 La partlclpaclon politica para elegir 
Presidente de la Republica 

EI ejercicio de la participaci6n polftica destin ada a elegir las maxim as 

autoridades del pafs en las ultirnas elecciones presidenciales celebradas en 
marzo de 1999, registr6 una proporci6n del 69.7% que asisti6 a votary un 
30.3% registr6 no haber votado. Los encuestados parecen, por tanto, mas 
vinculadosal sistema polfticolocal puesto que comparativamente hubo mayor 
nivel de votacion en las elecciones municipales de 1997 que en las 
presidenciales dos aries despues (1999). 

Cuadro 86
 
Voto en las ultlrnas elecciones presldenciales
 

(marzo 1999)
 

Freeuencla % respuestas 
valid as 

Valldas 

Sf 821 56.6 69.7 

No 357 24.6 30.3 

Total 1178 81.2 100.0 

No valldas No sabe, no 

responde 

2 .1 

No apliea 270 18.6 

Total 272 18.8 

Total 1450 100.0 

5.	 Valoraclon sobre la partlclpaclon ciudadana 

A la pregunta: ,Cree usted que el alcalde y los miembros del concejo 
municipal han realizado esfuerzos para promover la partlclpaclon 
ciudadana en la toma de decisiones del gobierno local?, mas de la mitad 
de losentrevistados (52.7%) expreso laopinion de que su gobierno municipal 

sf los habfa realizado y un 47.3% expreso una percepclon negativa, es decir, 
que los miembros del concejo no habfan realizado esfuerzos para promover 

la participacion. 
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Cuadro 87
 

Cree que el concejo ha promovido la partlcipaci6n ciudadana en la
 
toma de decisiones del gobierno local
 

Frecuencla PorcentaJe PorcentaJe 
valldo 

Validas 

Sf 652 45.0 52.7 
No 585 40.3 47.3 
Total 1237 85.3 100.0 

No valldas Nosabe 213 14.7 

Total 1450 100.0 

AI cruzar esta opinion sobre el esfuerzo realizado por el concejo municipal 

para estimular la participacion ciudadana y la variable estrato, se observa en 

elcuadro 88 que los encuestados que piensanque el concejo de su municipio 

10 ha promovido disminuyen conforme seincrementa eItarnano pob/adonal 

del municipio: 60.5% en los pequefios, 54.8% en los medianos y 43% en 

los grandes. Es decir, la opinion favorable a que los Concejos Municipales 

han promovido la partlcipacion dudadana es mayor en los municipios 

pequenos, Seqiin la prueba de chi cuadrado, estos resultados son 

estadfsticamente significativos al .001. 

Cuadro 88
 

Cree que el concejo ha promovido la participaci6n ciudadana,
 

segun estrato
 

Menosde 
20,000 

Entre 20,000 
yBO,ooo 

Mas de 
80,000 Total 

Cree que el 
Concejo ha 

promovldo la 
partlcipacion 

Sf 
225 256 171 652 

(60.5%) (54.8%) (43.0%) (52.7%) 

No 147 211 227 585 

(39.5%) (45.2%) (57.0%) (47.3%) 

Total 
372 467 398 1237 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig< .001 



Para explorar la Opinion sobre las modalidades de relacion con las 
instituciones, la encuesta lnterroqo a los entrevistados sobre la siguiente 
cuestion: lCual cree usted que es la mejor forma de promover sus 
intereses 0 hacer valer sus derechos frente a la municipalidad? Entre las 
alternativas presentadas al entrevistado, se tiene que la acclon claramente 
individual akanzo un 4.3%; la opcion relacionada con actuar a traves de los 
partidos politicosun 4.9%; el prom over losintereses por medio de conexiones 
sumo un 3%; y la alternativa de hacer valer los derechos por la via de la 
comunidad organizada totalize un 87.9% de las respuestas, Es decir, se 
privilegia de una manera bastante clara la participacion por la via de la 
comunidad organizada. 

Cuadro 89
 
Mejor forma de hacer valer derechos
 

frente a la munlcipalidad
 

Frecuencla Porcentaje 
0/0 respuestas 

valldo 
0/0 

acumulattvo 

Actuando Indlvldualmente 59 4.1 4.3 4.3 

La comunidad organlzada 1219 84.1 87.9 92.1 

PorconexlOlles 41 2.8 3.0 95.1 
Actuando a traves de los 
partldos politicos 68 4.7 4.9 100.0 

Total 1387 95.7 100.0 
No sabe 63 4.3 

Total 1450 100.0 

Para ampliar este punto, en el cuestionario se prequnto la opinion de los 
encuestados con la siguiente frase: "La comunidad organizada debe 
participar en las decisiones de la municlpalidad". EI 98.1% esta algo 0 

muy de acuerdo con esta afirmacion. 
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Cuadro 90
 
Lacomunidad organizada debe participar en las declslones de la
 

munlcipalldad
 

Frecuenda Porcentaje % respuestas 
valldas 

% 
acumulativo 

Valido 

Muy 
de acuerdo 1178 81.2 82.4 82.4 

Algo de 
acuerdo 225 15.5 15.7 98.1 

Algo en 
contra 18 1.2 1.3 99.4 

Muyen 
contra 9 .6 .6 100.0 

Total 1430 98.6 100.0 

No valido No apllca 20 1.4 

Total 1450 100.0 

En el cuadro 91 se presenta la opinion de losencuestados en relacion con fa 
siguiente aflrrnacion: "La mejor forma de resolver los problemas en el 
municipio es con la partlclpacl6n de la gente". En este caso, un 98.8% 

esta algo 0 muy de acuerdo, mientras que el 1.2% esta algo 0 muy en 
contra. 

Cuadro 91
 
La mejor forma de resolver los problemas en el municipio es con la
 

participaci6n de la gente
 

Frecuenda Porcentaje 
% respuestas 

valido 
% 

acumulatlvo 

Valido 

Muy 
de acuerdo 1245 85.9 86.7 86.7 

A1go de 
acuerdo 174 12.0 12.1 98.8 

Algo en 
contra 13 9 .9 99.7 

Muyen 
contra 4 .3 .3 100.0 

Total 1436 99.0 100.0 

Novalido No sabe 14 1.0 

Total 1450 100. 



Requeridos los encuestados a expresar su acuerdo 0 desacuerdo sobre la 
cuestion: lEsta de acuerdo con que los veclnos 0 pobladores deben 
partlclpar en la decision de las prloridades de como debe gastarse el 
presupuesto municipal?, la mayorfa de las personas entrevistadas declare 
estar muy de acuerdo 0 algo de acuerdo (98%) en intervenir en la priorlzacion 
de los gastos de su municipio. Solo un 2% expreso opiniones de estar muy 
o algo en desacuerdo. Se desprende de los datos de la encuesta que los 
entrevistados estuvieron inclinados a favorecer una influencia de los 
pobladores en actividades que tuvieran como objetivo la forrnulaclon de un 
presupuesto participativo a nivel de municipio. 

Cuadro 92
 
Los veclnos deber participar en la decision de las prioridades de como
 

debe gastarse el presupuesto municipal
 

Frecuencia PorcentaJe 
% respuestas 

validas 
% 

acumulatlvo 

Validas 

Muy
de acuerdo 1167 80.5 81.8 81.8 

Algode 
acuerdo 231 15.9 16.2 98.0 

Alga en 
contra 20 1.4 1.4 99.4 

Muyen 
contra 9 .6 .6 100.0 

Total 1427 98.4 100.0 

No vcilidas No sabe 23 1.6 

Total 1450 100.0 

6. La escala de partlclpaclon 

Enel proceso de analizar los datos, se decldio crear una escala de participaci6n 
(PARTICPN)25. En el cuadro 93 se encontro que hay una opinion de los 
encuestados bastante favorable hacia la particlpacion ciudadana, con una 
media de 94.07% y una mediana de 100. 

25 Secre6 con base en las preguntas: PAR9, PAR1 0, PAR12, PAR13. Laescala de acuerdo con 
la participaci6n tiene un formato 0-100. 
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Cuadro 93
 
Escala de partlclpaclon (PARTICPN)
 

Frecuencia PorcentaJe % respuestas 
validas 

% 
acumulativo 

Valid as 

25 1 .1 .1 .1 
33 1 .1 .1 .1 

50 9 .6 .6 .8 

58 16 1.1 1.2 1.9 

67 56 3.9 4.0 6.0 

75 59 4.1 4.2 10.2 

83 115 7.9 8.3 18.5 
92 205 14.1 14.8 33.3 
100 927 63.9 66.7 100.0 
Total 1389 95.8 100.0 

No validas 61 4.2 
Total 1450 100.0 

EI analisis del cruce de la escala de acuerdo con la participaclon (PARTICPN) 

con lasvariablesestrato, nivel educativo, acceso a la informacion, preferencia 
politica, nivel de ingresos, nivelde conocimientos politicosy genero no result6 

estadfsticarnente significativa en el analisis de la correlacion bi-variada 

(Pearson), razon por la cuaJ no se reportan. Unicamente resulto 
estadfsticamente significativa en relacion a grupos de edad (Pearson 

Correlation = .053, significativo estadfsticamente al .05 (2-tailed». Sin 

embargo, se decldio no reportarlo porque el cuadro tenia 20 celdas (44.4%) 

con menos de 5 cases. 

La escala de acuerdo con la partkipaclon (PARTICPN) fue dlcotirnlzada 

(PART_DI), para poder cornparar mas facilrnente los que estan a favor y en 

contra de la particlpaclon'". EI predominio de la opinion favorable a la 

partidpacion es tan grande, que solamente el 0.8% se opone, es decir, un 

abrumador 99.2% esta a favor de la participacion ciudadana. 

26 Se tom6 como valoracion a favor del 51 al 100 de Iaescala, .Y en contra del 0-50. 
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Cuadro 94
 
Estructura dlcotornica de partlclpaclon (PART _DI)
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

vcilldas 
% 

acumulatlvo 

Valido 

No muy a 
favor de la 

participaci6n 
11 .8 .8 .8 

Afavor de fa 
partldpad6n 

1378 95.0 99.2 100.0 

Total 1389 95.8 100.0 

No valido 61 4.2 

Total 1450 100.0 

7.	 Valoraclon de la partlclpacion y asistencia a 
cabildos 

Enel cuestionarioseexploro laopinion sobre la siguiente aflrrnacion: 

"La partlclpaclon ciudadana en el gobierno municipal es necesarla", En 

el cuadro 95 se puede observar que el 98.6% esta algo 0 muy de acuerdo 

con esta afirmaci6n, mientras que solamente un 1.4% se manifiesta algo 0 

muyen contra de la participacion ciudadana en el gobierno municipal. 
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Cuadro 95
 

La partlclpaclon c1udadana en el goblerno
 

municipal es necesaria
 

Frecuenda Porcentaje 
% respuestas 

vcilldad 
Porcentaje 

acumulatlvo 

Valido 

Muy
de acuerdo 120, 83.2 84.3 84.3 

Algo de 
acuerdo 204 14.1 14.3 98.6 

Alga en 
contra 14 1.0 1.0 99.6 

Muyen 
contra 6 

Total 

Novalido Nosabe .4 .4 100.0 

Total 1431 98.7 100.0 

19 1.3 

En el cuadro 96 se puede ve}4~Presultad~P8~cruzar la opinion sobre la 

partlclpacion ciudadana como necesaria en el gobiemo municipal y la variable 

asistencia a las sesiones de cabildo abierto. La opinion tan favorable a la 

partldpaclon ciudadana (promedio de 98.6%) no varia entre los que asisten 

(98.8%) 0 no asisten (98.6%), razon por la cual estos resultados no son 
estadfsticamente significativos. 

Cuadro 96
 

La partlclpaclon ciudadana en el goblemo municipal es necesaria,
 

segun se ha asistldo a algun cabildo abierto
 

La partidpaclen ciudadana es 
necesaria 

Ha aslstldo a 
cablldo ablerto Total 
SI No 

A1go 0 muy de acuerdo 169 1240 1409 

A1go 0 muy en contra (98.8%) (98.6%) (98.6%) 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) 



Luego se decidio explorar la relacion entre la particlpaclon en los mecanismos 
existentes de partlcipacion ciudadana y la valoracion que se tiene de la 
particlpacion (medido a traves de la escala de acuerdo con particlpacion 
PARTICPN). Es decir, se ha buscado explorar la relacion entre la valoracion 
abstracta y la practlca concreta. los que han asistido a un cabildo valoran 
mas positivamente la partlcipacion (PARTICPN), tal y como puede verse en 
el cuadro 97. Estos resultados son estadfsticamente significativos al .05. 

Cuadro 97
 
Oplniones sobre la escala de acuerdo con la partlclpaclon,
 

segun han aslstldo a un cablldo abierto
 
(Promedio)
 

Contlann de Intervalo 
para medii Han aslstido DesvIacl6n ErrorN Media Minlmo MaxImo a un cabildo Estandar Estandar LimiteLimite 

abierto Inferior superior 

100sr 168 95.78 8.84 .68 94.43 97.13 50 

No 1219 93.85 94.46 25 10010.84 .31 93.24 

100Total 1387 94.08 94.64 2510.64 .29 93.52 

Igualmente ocurre esta valoraci6n mas positivade la partkipacion, en aquellos 
casos que han asistido a alguna sesion 0 reunion convocada por la alcaldfa. 
Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .001. 

Cuadro 98
 
Opinlones sobre la escala de acuerdo con la partlclpaclon, segun han
 

asistido a una seslon 0 reunion convocada por la alcaldia
 

(Promedio)
 

Han aslstldo 
a una sesion N Media Desvlacl6n Error 

Contlann de Intervalo 
para media 

MinIma Maximo 
o reunion 

abierta 

Estandar Estandar Limite 
Inferior 

LimIte 
superior 

sr 197 96.36 7.86 .56 95.25 97.46 58 100 

No 1188 93.69 10.99 .32 93.06 94.32 25 100 

Total 1385 94.07 10.64 .29 93.51 94.63 25 100 
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Igualmente mas favorable sobre la participaclon es la opinion de los que 
votaron en las pasadas elecciones municipales de marzo de 1997. Estos 
resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .05. 

Cuadro 99
 

Opiniones sobre la escala de acuerdo con la partlclpackin,
 

sequn votaron 0 no en las elecclones municipales
 

Votaron en 
las pasadas N Media 

Desvlacloo Error 

Conflanzade Intervalo 
para media 

Mlnlmo Maximo 
elecdones 

munidpales 

Estandar Estandar limite 
Inferlor 

limite 
superior 

Si 820 94.54 10.51 .37 93.82 95.26 25 100 

No 298 92.89 11.48 .66 91.58 94.20 33 100 

Total 1118 94.10 10.80 .32 93.47 94.73 25 100 

8.	 Partlclpacion y resoluclon de los problemas 
de los ciudadanos por el gobierno local 

La particlpacion es una manera de relacion de la poblacion con su gobierno 
municipal, que varia dependiendo de la coyuntura nacional y local, del grado 
de orqanizaclon comunal, la cultura politica y otros factores. Hasta este 
momenta se ha buscado explorar las valoraciones sabre la partklpacion 
ciudadana, y los niveles reales de particlpacion a traves de los mecanismos 

existentes. Pero edemas, en el cuestionario se induyo una pregunta que 

busca indagar sobre la otra cara de la moneda, es decir, las razones por las 

cuales la poblacion no participa. Enconcreto, se pregunta la opinion sobre 
la hipotesis de que la gente no 10 hace porque el gobierno municipal no Ie 

resuelve sus problemas. 

En el cuadro 100 se presentan las respuestas a fa pregunta: ,La 

gente no participa en el gobiemo local porque este no Ie resuelve nada 

por falta de recursos? EI 77.2% de los entrevistados esta algo 0 muy de 

acuerdo con esta valoraclon, y el 22.8% esta algo 0 muy en contra. 



Cuadro 100
 
La gente no participa en el gobierno porque no Ie resuelve
 

nada por falta de recursos
 

Frecuencia Porcentaje % respuestas 
validas 

% 
acumulativo 

Valido 

Muy 
de acuerdo 590 40.7 43.5 43.5 

Algode 
acuerdo 457 31.5 33.7 77.2 

Algo en 
contra 184 12.7 13.6 90.8 

Muyen 
contra 125 8.6 9.2 100.0 

Total 1356 93.5 100.0 

No valldo No sabe 94 6.5 
-

Total 1450 100.0 

EI cruce de las opiniones sobre que la gente no participa porque el 

gobierno municipal no Ie resuelve nada y el nivel educativo de los 

entrevistados, se resume en el cuadro 101 donde se advierte que los 

encuestados que estaban algo 0 muy en contra con que los pobladores no 

participan porque su gobierno municipal no resuelve nada estan mas 

representados en los niveles altos de educacion: mientras que la opinion 

favorable (algo 0 muy de acuerdo) tiende a girar en torno al promedio. 

Estos resultados son estadfsticamente significativos a nivel de .001 . 
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Cuadro 101
 

La gente no participa porque no Ie resuelve nada,
 
segun el nivel educativo
 

La gente no Nlvel educativo participa porque Totalno Ie 
BachilleratoNinguno Primaria Universidad Post gradoSlnrdcriaresuelve nada 

129 7021 57 28 4 308Algo a muyencontra 
(11.5%) (21.4%) (23.2%) (26.5%) (19.9%) (28.6%) (21.3%) 

414 109144 183 188 9 1047Alga 0 muydeacuerdo 
(78.7%) 1(68.8%) (74.4%) (77.3%) (64.3%)01.2%) (72.2% 

18 59 4 16 6 94No sabe 
(98%) (9.8%) (2.4%) (2.8%) (7.1%)(2.3%) (6.5%) 

183 602 246 141 14264 1450
Total 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.OOl 

En el cuadro 102 se presenta el cruce entre la opinion sobre que la gente no 

participa porque el gobierno municipal no resuelve nada y la variable acceso 

a la informacion. En este caso, la opinion en contra de la afirrnacion aumenta 

conforme se incrementa el acceso a la informacion: 18.1 % poco, 21.6% 

mediano y 22.9% mucho; mientras que la opinion favorable ala afirmacion 

aumenta de poco (66.7%) a mediano (73.3%) nivel de acceso a la 

informacion y se mantiene al mismo nivel para los de mucho acceso (74%). 
Los que no saben representan e115.3% de los que tienen poco acceso a la 

informacion, y luego caen drasticarnente al 5.1 % para mediano y 3.1% para 

mucho. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .001. 



- -- - - --------------------------------

Cuadro 102
 
La gente no partlclpa porque no Ie resuelve nada,
 

segun acceso de informacion
 

Acceso a la informacion La gente no participa
 
porque no Ie resuelven nada
 Total 

Poco Medlano Mucho 

45 196 66 307Algo 0 muy en contra 
(21.6%)(18.1 %) (22.9%) (21.3%) 

166 665 213 1044Algo 0 muy de acuerdo 
(66.7%) (73.3%) (74.0%) (72.3%) 

38 46 9 93No sa be 
(15.3%) (5.1%) (3.1%) (6.4%) 

249 1444907 288 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.001 

EI cruce entre la opinion sobre que la gente no participa porque el gobierno 

municipal no resuelve sus problemas y la variable nivel de ingresos es 

presentado en el cuadro 103. Laopini6n en contra de la aflrmacion tiende a 
aumentar conforme se incrementa el nivel de ingresos: 19.1% para menos 

de 1,000 colones, 22.2% para 1,001-2,000 colones, 19.6% entre 2,001 y 

3,000 colones, 20.8% entre 3,001.4,000 colones y 28% para mas de 4,000 

colones. Mientras que los que expresan una opini6n favorable a esta 

afirmaci6n exhiben una tendencia al incremento en los primeros tramos de 

la escala de ingresos: 71.5% para menos de 1,000 colones, 72% entre 1,001 

Y2,000 colones, 77% entre 2,001 y 3,000 colones; y luego disminuye en los 

ultirnos tramos: 73.4% entre 3,001 y 4,000 colones, y 68.8% para mas de 

4,000 colones. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel 

de.05. 
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Cuadro 103
 
La gente no participa porque no Ie resuelve nada,
 

segun nlvel de ingresos
 

Lagente no partlclpa Nivel de ingresos 
Totalporque no Ie resuelve 

nada Menos de 
(1000 (1001-(2000 (2001·(3000 (3001-(4000 IMlO16 

mis 

Algo 0 muy en contra 
85 92 45 32 35 289 

(19.196) (22.296) (19.696) (20.896) (28.096) (21.1% 

Algo 0 muy de acuerdo 318 298 177 311 86 992 

(71.5%) (72.0%) (77.0%) (73.496) (68.896) 172.5% 

Nosabe 
42 24 8 9 4 87 

(9.496) (5.8%) (3.5%) (5.8%) (3.2%) (6.4% 

Total 
445 414 230 154 125 1368 

(10096) (100%) (100%) (100%) (10096) (100%1 

Sig<.05 

En el cuadro 104 se presenta el cruce entre la opinion sobre que la gente no 

participa porque el gobierno municipal no Ie resuelve sus problemas y la 

variable nivel de conocimientos politicos. En este caso, los que estan en 

contra de esta aflrmacion giran en tome al promedio: 19% poco, 22.3% 
mediano y 22.5% mucho nivel de conocimientos; e igual ocurre con los que 

estan de acuerdo: 71.5% poco nivel de conocimientos, 72.4% mediano y 
73.3% mucho. En el caso del grupo de los que no saben, estos tienden a 

disminuirconforme aumenta el nivel de conocimientos politicos: 9.5% para 

poco nivel de conocimientos, 5.3% mediano y 4.2% mucho. Estes resultados 

son estadfsticamente significativos al nivel de .05. 



Cuadro 104
 

La gente no participa porque no Ie resuelve nada,
 

segun nivel de conocimientos politicos
 

Acceso a la lnformaclon La gente no participa 
Totalporque no Ie resuelve nada 

Poco Mediano Mucho 

82 200 27 309Algo 0 muy en contra 
(22.5%)(19.0%) (22.3%) (21.3%) 

650 88 1047309Algo 0 muy de acuerdo 
(73.3%)(71.5%) (72.4%) (72.2%) 

41 48 5 94No sabe 
(6.5%)(9.5%) (5.3%) (4.2%) 

432 898 120 1450 
Total (100.0%) (100.0%)(100.0%) (100.0%) 

Sig<.05 

EI cruce entre la opinion sobre que la gente no participa porque el gobierno 

municipal no resuelve sus problemas y la variable genero es presentado en 

el cuadro 105. AI comparar hombres y mujeres, se puede observar que los 

hombres tienden a estar mas en contra (24.4%) que las mujeres (18.7%); 
mientras que tanto hombres como mujeres expresan un nivel similar de 

acuerdo (71.2% y 73.1 %, respectivamente); y en el caso del grupo que no 

sabe, hay mas mujeres (8.3%) que hombres (4.4%). Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 105
 

La gente no participa porque no Ie resuelve nada,
 
segun genero
 

Lagente no participa porque no Ie 
resuelve nada 

Genero 
Total 

Hombre Mujer 

Algo 0 muyen contra 162 147 309 
(24.4%) (18.7%) (21.3%) 

Algo 0 muyde acuerdo 472 575 1047 
(71.2%) (73.1%) (72.2%) 

Nosabe 29 65 94 
(4.4%) (8.3%) (6.5%) 

Total 
663 787 1450 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig < .001 

La relacion entre la opinion sobre que la gente no participa porque no Ie 

resuelven sus problemas y las variables estrato, preferencia polftica y grupos 

de edad, no resultaron estadfsticamente significativas, razon por la cual no 

se reportan. 



CAPITULO 6 

CONOCIMIENTO Y ACTITUDES 
SOBRE EL PROCESO DE LA 
DESCENTRALIZACION 

En este capitulo se examina el conoeimiento y actitudes de los ciudadanos 

sobre el proceso de la descentrallzacion, en torno a ocho temas claves: a) la 
informacion sobre la descentralizacion, b) escala de descentralizacion, e) el 

traspaso de atribuciones del gobierno central al regimen autonorno, d) 
opiniones sobre la descentralizacion del servicio de mantenimiento de los 
eaminos vecinales a favor de las alcaldfas, e) gradualidad del proc:eso, f) 
hacia donde desc:entralizar, g) beneficios de la descentralizacion, y h) 
c:onoc:imiento y opinion de los entrevistados sobre el aumento de las 
transferencias a las municipalidades. 

1. Informacion sobre la descentralizaclon 

A mediados de 1993 la admlnistracion del Presidente Cristiani presento la 
que serfa la primera propuesta de descentralizacion formulada por organismos 
del gobierno central. A esta propuesta seguirfan otras elaboradas siempre 
desde organismos de gobierno pero que tuvieron poc:a operatividad. Mas 

adelante, organizac:iones de la sociedad civil impulsaron propuestas sobre la 
descentralizaclon del Estado. Se trata, sin embargo, de un tema reciente y el 

poco debate ha operado entre grupos de tecnicos y agencias de 

cooperacton". 

27 AI respecto vease: Victor Antonio Orellana (1997). Polfticas y propuestas de 

descentrali2aci6n en EI Salvador(1980-1996). En:Ricardo C6rdova Macias (coordinador). ~ 

y PropyestaS de Descentrali2aci6n en Centroarnerlca. San Salvador, fLACSOPrograma EI Salvador. 
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En este sentido, se dlseno una baterfa de preguntas en el cuestionario para 
explorar tanto el nivel de informacion de los entrevistados sobre el tema, 
como sus opiniones de acuerdo 0 desacuerdo con la lmplernentacion de 
una eventual politica de descentralizacion. 
En la encuesta se explore el grado de conocimiento sobre el tema: lHa 
escuchado usted hablarsobre la dascentrallzaclon? AI respecto, un 26.4% 
de los encuestados respondio positivamente, en tanto que el 73.6% dijeron 

que no. Es decir, tres de cada cuatro entrevistados no han escuchado sobre 
el tema, 10 cual puede ser explicado por 10 reciente del inicio del debate 

acerca del mismo y porque la discuslon ha estado reducida al ambito de los 
tecnicos y las agencias de cooperacion, 

Cuadro 106
 
Ha escuchado hablar sobre la descentrallzaclcn
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulatlvo 

Validas 

Sf 377 26.0 26.4 26.4 

No 1049 72.3 73.6 100.0 

Total 1426 98.3 100.0 

No validas No sabe 24 1.7 

Total 1450 100.0 

1.1.	 Ha escuchado hablar sobre la 
descentralizaci6n 

Con el proposlto de profundizar en el anallsis sobre la informacion de los 
encuestados sobre la descentrallzacion, se decidio cruzar esta pregunta con 
las variables independientes seleccionadas para este estudio. 

En el cuadro 107 se presenta el cruce entre la pregunta si ha escuchado 
hablar sobre la descentralizacion y la variable estrato. La tendencia que se 

observa es que el nivel de conocimiento de los entrevistados aumenta 
conforme se incrementa el tamafio poblacional de los municipios: 17.9% en 

los pequerios, 25% en losmedianos y 35.6% en los grandes. Segun la prueba 
de chi cuadrado, estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel 
de .001. 



Cuadro 107
 
Ha escuchado hablar sobre la descentrallzacl6n,
 

segun estrato
 

Estrato 
Total 

MenDs de Entre 20,000 Mas de 
20,000 y 80,000 80,000 

Ha escuchado hablar Sf 76 130 171 377 

sobre la (17.9%) (25.0%) (35.6%) (26.4%) 

descentraltzaclon No 
349 

(82.1 %) 
391 

(75.0%) 
309 

(64.4%) 
1049 

(73.6%) 

Total 
425 

(100.0%) 
521 

(100,0%) 
480 1426 

(100.0%) (100,0%) 

Sig<.OOl 

EI resultado del cruce entre la pregunta si ha escuchado hablar sobre la 
descentrallzacion y la variable nivel educative es presentado en el cuadro 
108. En este caso se observa un incremento sostenido respuestas positivas 
en la medida en que aumenta el nivel de escolaridad: 9.6% para ninqun 
nivel, 18.2% primaria, 18.4% secundaria, 42.2% bachillerato, 59.6% 
universidad y 92.9% post grado. Estos resultados son estadfsticamente 
significativos al nivel de .001. 

Cuadro 108
 
Ha escuchado hablar sobre la descentrallzacl6n,
 

segun nivel educativo
 

Nivel educativo 
Total 

Ninguno Primaria SecundiIia Bachilleralo Universidad Poslgrado 

Ha escuchado hablar 
sobre Ia 

descentralllacl6n 

sr 
17 107 45 111 84 13 377 

(9.6%) (18,2%) (18.4%) (42.2%) (59.6%) (92.9%) (26.4%) 

No 
160 480 199 152 57 1 1049 

1(90.4%) (81.8%) (81.6%) (57.8%) (40.4%) (7.1%) (73.6%1 

Total 
177 587 244 263 141 14 1426 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig < .001 

139 



140 

En el cuadro 109 se presenta el cruce entre la pregunta si ha escuchado 
hablar sobre la descentralizaclon y la variable acceso a la informacion. Los 

entrevistados que han escuchado hablar sobre el tema aumentan 

correlativamente con el acceso a la informacion: 8.2% poco, 24.3% mediano 

y 48.9% para los de mucho acceso a la informacion. Los resultados son 

estadfsticamente significativos a nivel de .001. 

Cuadra 109
 
Ha escuchado hablar sabre la descentrallzacion,
 

segun acceso a la informacion
 

Acceso a la informacion 
Total 

Poco Mediano Mucho 

20 217 139 376srHa escuchado 
(8.2%) (24.3%) (48.9%) (26.5%)hablar sobre la 

676223 145 1044descentrallzacl6n No (91.8%) (75.7%) (51.1%) (73.5%) 
243 893 284 1420 

Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

EI resultado del cruce entre la pregunta si ha escuchado hablar sobre la 

descentralizaci6n y lavariable preferencia polftica es presentad 0 en el cuadro 

110. Lossimpatizantes del partido en el gobierno (ARENA) son los que menos 

han escuchado hablar sobre la descentralizaci6n (25.2%), comparado con 

los partidarios de la oposici6n que casi exhiben el doble de conocimiento 

sobre el tema (44.6% para FMLN/Coalicion y 48.6% para otros partidos). 

En el caso de lossimpatizantes de los partidos de oposici6n, los entrevistados 

que han escuchado hablar sobre el tema y los que no 10 han hecho, casi se 

dividen en partes iguales. Estos resultados son estadfsticamente significativos 

al nivel de .001. 



Cuadro 110
 

Ha escuchado hablar sobre la deseentrallzaclon,
 

segLin preferencia politica
 

Preferencla polftlca 
Total 

ARENA FMlN 0 

coallclon 
Otros 

partldos 

Ha escuchado hablar 
sabre la 

descentralizacl6n 

Sf 99 58 34 191 
(25.2%) (44.6%) (48.6%) (32.2%) 

No 294 72 36 402 
(74.8%) (55.4%) (51.4%) (67.8%) 

Total 
393 130 70 593 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

5ig<.001 

-En el cuadro 111 se presenta el resultado del cruce entre la pregunta si ha 

escuchado hablar sobre la descentralizaci6n y la variable nivel de ingresos. 

Se observe la tendencia al aumento de los que si han escuchado hablar 

sobre el tema conforme se incrementa el nivel de ingresos: 12.4% menos de 

1,000 colones, 22.7% para 1,001-2,000 colones, 35.2% para 2,001-3,000 

colones, 40.1 % para 3,001-4,000 colones, y 60.2% para mas de 4,000 

colones. 5egun la prueba de chi cuadrado, estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 

Cuadro 111
 

Ha escuchado hablar sobre la descentrallzaelon,
 

segun nivel de ingresos
 

Nivel de ingresos 
Total 

Menos de «1001·(2000 «2001.«3000 «300H4000 «4001 6 
«1000 mas 

Haescucbado Sf 
54 93 80 61 74 362 

hablar sobre la (12.4%) (22.7%) (35.2%) (40.1%) (60.2%) (26.9% 
descentrallzaci6n 

No 380 316 147 91 49 983 
(87.6%) (77.3%) (64.8%) (59.9%) (39.8%) (73.1% 

Total 434 409 227 152 123 1345 
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100% 

Sig<.OOl 
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EI resultado del cruce entre la pregunta si ha escuchado hablar sobre la 

descentralizaci6n y la variable nivelde conocimientos polfticos es presentado 

en el cuadro 112. En este caso, aumentan los entrevistados que sf han 

escuchado hablar sobre el tema, en la medida en que se incrementa el nivel 

de conocimientos polfticos: 10.7% bajo, 27.3% mediano y 75% para alto 

nivel de conocimientos. Estos resultados son estadfsticamente significativos 

al nivel de .001 . 

Cuadro 112
 
Ha escuchado hablar sobre la descentrallzaclon,
 

segun nivel de conocimientos politicos
 

Acceso a la informacion 
Total 

BaJo AltoMedlano 

242 9045SfHa escuchado 
(75.0%)(27.3%) (26.4%)(10.7%)hablar sabre la 

descentrallzaclen 375 644 30 1049 
No (72.7%) (25.0%) (73.6%) 

420 
(89.3%) 

886 120 1426 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%)(100.0%) 

Sig<.001 

En el cuadro 113 se presenta el cruce entre la pregunta si ha escuchado 
hablar sobre la descentralizaci6n y la variable genera. En este caso, los 

hombres han escuchado hablar el doble sobre este tema (36%) en 

comparaci6n con las mujeres (18.3%). Estos resultados son estadfsticamente 

significativos al nivel de .001. 



Cuadro 113
 
Ha escuchado hablar sobre la descentrallzaclon,
 

segun genero del entrevistado
 

Genero 
Total 

Hombre MuJer 

Haescuchado hablar 
sobre la 

descentrallzaclon 

Sf 236 141 377 
(36.0%) (18.3%) (26.4%) 

No 419 630 1049 
(64.0%) ( 81.7%) (73.6%) 

Total 
655 771 1426 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

La relacion entre si ha escuchado sobre la descentralizacion y grupos de 
edad no ha resultado estadfsticamente significativa, razon por fa cual no se 
reporta. 

1.2.	 Nivel de informacion sobre la 
descentrallzaclon 

Eneste apartado nos interesa explorar las opiniones de aquellos encuestados 
que respondieron afirmativamente ala pregunta si habfan escuchado hablar 
sobre la descentralizacion. Por esta razon, del total de los 1,450 encuestados, 
nos varnos a enfocar en los 370 que manifestaron haber escuchado sobre el 
tema. 

Ala pregunta: "lConsidera usted que su nivel de informacion sobre la 
descentrallzaclon es...7", los vecinos podfan responder con dos alternativas: 
adecuado y no es suficiente. En el cuadro 114 se puede observar que de los 

que sf han escuchado hablar sobre el tema, unlcarnente el 21.4% manifiesta 
que su nivel de informacion es adecuado, mientras que el 78.6% opina que 
no es suficiente. 
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Cuadro 114
 
Nivel de informacion sobre la descentralizac.\6n
 

Nivel de informacion sobre 
la descentrallzackin 

Frecuencia Porcentaje 0/0 respuestas 
validas 

Adecuado 79 5.4 21.4 

Validas Noes suficiente 291 20.1 78.6 

Total 370 25.5 100.0 
Novalldas No sabe, no responde 1080 74.5 

Total 1450 100.0 

A continuacion se presenta el cruce del nivel de informacion sobre la 
descentrellzaclon con las variables independientes seleccionadas para este 

estudio. 

EI cruce entre el nivel de informacion sobre la descentralizacion y el nivel 
educativo es presentado en el cuadra 115. En este caso, los encuestado; 

que manifiestantener un niveladecuado de informacion representan eI23.591 
de los que no tienen estudios, el 11.8% de los que tienen primaria, el 31 .1% 
secundaria, el 17.4% bachillerato, 29.8% universidad y 38.5% post grado. 
Estos resultados son estadfsticamente significativos a nivel de .01. 

Cuadro 115
 
Nivel de Informacion sobre la descentrallzadon,
 

segun nivel educativo
 

I 

Nivel de Nivel educatlvo 
informacion Totalsobre la 

descentrallzedon Ninguno Primaria Slnrdria Bachillerato Universidad Post grad<> 

Adecuado 
4 12 14 19 25 5 79 

(23.5%) (11.8% (31.1 %) (17.4%) (29.8%) (38.5%) (21.4%, 

No essuflclente 13 90 31 90 59 8 291 

(76.5%) (88.2% (68.9%) (82.6%) (70.2%) (61.5%) (78.6% 

Total 
17 102 45 109 84 13 370 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)1 

Sig < .01 
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Larelacion entre nivel de informacion sobre la descentraiizacion y las variables 
estrato, acceso a la informacion, preferencia polltica, nivel de ingreso, grupos 
de edad, nivel de conocimientos politicos y genero no resultaron 

estadlsticamente significativas, razon por la cual no se reportan. 

1.3.	 Opinion de los Entrevistados sabre la 
Descentrallzaclon 

A todos los encuestados se les prequnto su opinion de acuerdo 0 desacuerdo 

con la descentralizacion. Debido al alto nivel de desconocimiento del tema 

de la descentralizaclon, esta era explicada a los encuestados en los siguientes 
termlnos: "traslado de recursos, responsabilidades y poder de decision del 

gobierno central a las municipalidades". Despues de esta expllcaclon, se les 
prequnto: "lEsta usted muyde acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra 
o muyen contra con la descentrallzackin del Estado?'''. EI 46.1 % manifesto 
estar muy de acuerdo, el 35.8% algo de acuerdo, el 9.1 % algo en contra y 

el 9% muy en contra. En suma, el 81.9% seiiala estar de acuerdo con la 
descentralizaclon. 

Cuadro 116
 
Opinion sabre la descentrallzaclon
 

Frecuencla Porcentaje Porcentaje 
valldo 

Porcentaje 
acumulatlvo 

Valldas 

Muy de acuerdo 597 41.2 46.1 46.1 

Algo de acuerdo 463 31.9 35.8 81.9 

Algo en contra 118 8.1 9.1 91.0 

No 
valid\as 

Muy en contra 116 8.0 9.0 100.0 

Total 1294 89.2 100.0 

Nosabe 156 10.8 

Total 1450 100.0 

145 



146 

Invitados los entrevistados a manifestar su opini6n de acuerdo 0 de 

desacuerdo sobre la descentralizacion, un 16.1% se manifesto alga 0 muy 

en contra de ella, en tanto que un 73.1% se pronuncio algo 0 muy de 

acuerdo con la medida, y un 10.8% no emite opinion al respecto. En el 

siguiente cuadro se han dicotimizado lasopiniones de acuerdo (algo y muy) 

yen contra (algo y muy). 

Cuadro 117
 
Grado de acuerdo dleotomleo con la descentralizacion
 

Frecuencla Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulativo 

Validas 

Algoo muyen 
contra 

234 16.1 16.1 16.1 

Algoo muyde 
acuerdo 

1060 73.1 73.1 89.2 

No 
valid as 

No sabe 156 10.8 10.8 100.0 

Total 1450 100.0 100.0 

En el cuadro 118 se presenta el cruce entre los que han escuchado hablar 

sobre la descentralizacion y el grado de acuerdo dlcotornlco con la misma. 

En este caso, debido al predominio de los que no han escuchado sobre el 

tema (71%), no hay diferencias entre los que estan a favor 0 en contra de la 

descentrallzacion, y por esta razon el cuadro no es estadisticamente 

significativo. 

Cuadro 118
 
Ha escuchado hablar sobre la descentrallzaclon,
 

segun grado de acuerdo dlcotomlco con la descentralizacion
 

lIradO de acueroo <!!cotomico con ta 
descentrallzaddn 

TotalAlgo 0 muy 
en contra 

algo 0 muy de 
acuerdo 

Ha escuchado hablar 
sobre la 

descentralizadon 

Sf 
63 307 370 

(27.2%) (29.3%) (29%) 

No 
169 739 908 

(72.8%) (70.7%) (71%) 

Total 
232 1046 1278 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

5ig< =N5 



2. Escala de descentrallzaclon 

Para los propositos del estudio, se creo una escala de acuerdo con la 

descentralizaclon (DESCENTL)28 en un formato 0-100. En el cuadro 119 se 

pueden observar altos niveles de acuerdo con la descentralizacion; eI89,4% 

se distribuye en el extremo positive de la escala" . Adernas, la media de la 

escala es 74.85 y la mediana es 83.33 

Cuadra 119
 

Escala de descentralizaci6n
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

vcilidas 
% 

acumulativo 

Validas 

.00 27 1.9 2.3 2.3 
16.67 24 1.7 2.0 4.3 
33.33 75 5.2 6.3 10.6 
50.00 95 6.6 8.0 18.6 
66.67 295 20.3 24.8 43.4 

86.34 337 23.2 28.3 71.7 
100r0 336 23.2 28.3 100.0 
Total 1189 82.0 100.0 

No validas 261 18.0 
Total 1450 100.0 

Para simplificar el analisls de los datos, la escala de acuerdo con la 

descentralizaclon (DESCENTL) fue dicotomizada para crear dos grupos: los 

que estan muy a favor y no muy a favor de la descentralizaciorv". En el 

cuadro 120 se puede observar que el 10.6% no estan muy a favor de la 

descentralizacion, mientras que el 89.4% estan muy a favor de la 

descentrallzaclon. 

28 Se recodificaron las preguntas DES3y DES6,que fueron sumadas para crear la nueva 
variable "DESCENTlN, la cual tiene un formato 0-100. 

29 Punto 50 para arriba. 

30 EI punto SOde la escala sirvi6 de base para esta divisi6n: de 0-49 estan no muy a 
favor y del 50-100 estan muy a favor de la descentralizaci6n. 
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Cuadro 120
 
Escala dlcotomlca de descentrallzacion
 

Frecuenda Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulatlvo 

Validas 

No muy a favor de 
la descentralizaci6n 126 8.7 10.6 10.6 

Muy a favor de La 
descentralizaci6n 1063 73.3 89.4 100.0 

No 
valldiU 

Total 1189 82.0 100.0 

261 18.0 

Total 1450 100.0 

En el cuadro 121 se presenta el cruce entre la escala dicotornlca de 

descentrallzaclon y la escala dicotornica de partlcipaclon. Debido al 
predominio tan fuerte de la opinion muy favorable a la descentrallzacion 
(89.6%), y de la opinion favorable a la partldpaclon, y es que los resultados 

del cuadro no son estadfsticamente significativos. 

Cuadro 121
 

Escala dlcotomlca de descentrallzacl6n,
 

segun escala dicot6mlca de partlclpaci6n
 

Escala dlcotomlca de partlcipacion 
TotalNomuy • favor de 

fa descentranzacl6n 
Muy• flMJf de Ie 
descentrallzacl6n 

Escala 
No muya 

favor de La 
1 119 120 

dlcotomica de 
descentrellzaclen 

Idescerlt"oI_iOn (14.3%) (10.4%) (10.4%) 
Muy a favor 6 1030 1036 

del. 
IdesartraIzaciOn (85.7%) (89.6%) (89.6%) 

Total 7 1149 1156 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 



,,-- ---,,--------

En elsiguiente apartado se presenta el cruce del grado de acuerdo dkotomico 
con la descentrallzaclon y las variables independientes seleccionadas para 
este estudio. 

En el cuadra 122 se puede observar el cruce entre el grado de acuerdo 

dicot6mico con la descentrallzacion y la variable nivel de ingresos. Los que 

sstan de acuerdo (algo 0 muy) comienzan con un nivel alto para el tramo de 

menores ingresos: 85.7%, luego disminuye en los siguientes dos tramos 

(81.9% para 1,001·2,000 colones y 74.8% para 2,001-3,000 colones), 

posteriormente recupera el nivel inicial (85.4%) para el tramo de 3,001­

4,000 colones y luego vuelve a disminuir para el segmento de mas de 4,000 

colones (77.3%). Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel 

de .01. 

Cuadro 122
 
Grado de acuerdo dlcotomlco con la descentrallzaclon,
 

segun nivel de Ingresos
 

Nlvel de ingresos 

Menosde 
(1000 

(1001·(2000 (2001-( 3000 (3001·(4000 
(40016 

mas 

Total 

Gradode 
acuerdo 

dlcol6mlco 
conI. 

desc:entrallzad6n 

Algo 
omuy 

ft1 contra 

Algo 
omuy

de 
lICU<'rdo 

56 

(14.3%) 

336 

(85.7%) 

65 

(16.1%) 

295 

(81.9%) 

53 

(25.2%) 

157 

(74.8%) 

20 

(14.6%) 

117 

(85.4%) 

27 

(22.7%) 

92 

(77.3%) 

221 

(18.1% 

997 

(81.9% 

Total 
392 360 210 137 119 1218 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.OO1 
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La relaci6n entre grado de acuerdo dicot6mico con la descentralizaci6n y las 
variables estrato, nivel de educaci6n, acceso a la informaci6n, preferencia 
polftica, grupos de edad, nivel de conocimiento y genera no resultaron 

estadfsticamente significativas y por 10 tanto no se reportan. 

Ademas, a losencuestados se les pregunt6: "Para usted la descentralizaciOn 

del Estado es...?"s, y se les presentaban cuatro opciones: nada importante, 

poco importante, importante y muy importante. En el cuadro '23 se puede 
apreciar que e12' .2% de los encuestados considera que la descentralizaci6n 

es muy importante, un 54.6% la considera importante, un 20% poco 

importante y un 4.' % nada importante. Ensuma, el 75.8% considera que la 

descentralizaci6n es un tema irnportante" . 

Cuadra 123
 
Importancla de la descentrallzaclon
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulatlvo 

Nada 
importante 54 3.7 4.1 4.1 

Validas 

Poco 
importante 261 18.0 20.0 24.2 

Importante 712 49.1 54.6 78.8 

Muy 
lmportante 

277 19.1 21.2 100.0 

No Vlilidas Total 1304 89.9 100.0 

No sabe, 
no responde 

146 10.1 

1450 100.0Total 

3.	 EI traspaso de atribuciones del gobierno 
central al regimen autonorno 

Explorando las consecuencias de un proceso de descentrallzacion, a los 

encuestados se les pregunt6: "En el caso de su municipio, lcual cree que 

Incluyelas respuestas importante y muy importante. 
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seria el resultado sl se Ie trasladaran nuevas responsabilidades y 
recursos?", y se presentaban cuatro opciones de respuesta: beneficiarla 
mucha, beneficiaria alga, perjudicarla algo, periudlcarfa mucho. Enel cuadro 
124 se aprecia que eI41.6% opina que beneficiarla mucho, eI46.4% que 
beneficiarfa algo, el 7.5% que perjudicarla algo, y el 4.5% que perjudicarfa 
mucho. Es decir, el 88% de los encuestados, independientemente de su 
nivel de conocimientos sobre el tema, tienen la percepcion de que la 
descentralizacion serfa beneficiosa para su municipio. 

Cuadro 124
 
Resultado del traslado al municipio de nuevas
 

responsabilidades y recursos
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

valldas 
% 

acumulatlvo 

Valldas 

Benefidarfa 
mucho 

537 37.0 41.6 41.6 

Beneficiarfa 
algo 

600 41.4 46.4 88.0 

Perjudicarfa 
algo 

97 6.7 7.5 95.5 

Perjudicaria 
mucho 

58 4.0 4.5 100.0 

No validas Total 1292 89.1 100.0 

No sabe 158 10.9 

Total 1450 100.0 

Con el proposito de profundizar en el analisis sobre la percepcion de los 

encuestados sobre las consecuencias de un proceso descentralizador, se 
decidio cruzar esta pregunta con las variables independientes seleccionadas 
para este estudio. 

En el cuadro 125 se presenta el cruce entre la percepci6n sobre el resultado 
del traslado al municipio de nuevas responsabilidades y recursos y la variable 

estrato. En este caso, los que opinan que beneficiarla mucho se mantienen 
en un nivel de 44.5% para los municipios pequeflos y medianos y luego 
disminuye para los municipios grandes (35.7%); mientras que los que opinan 
que beneficiarla algo se mantienen alrededor del promedio. los que opinan 
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que perjudicarfa algo se mantienen en eI5.8% para los municipios pequeiios, 

del 5.6% para los medianos y luego se incrementa al 11.1% para los 

municipios grandes. Por ultimo, en el casode los que opinan que perjudicaria 

mucho, seobserva una tendencia a que aumenten conforme se incrementa 

el tamaiio poblacional de los municipios: 3.7% en los pequeiios, 4.2% en 

los medianos y 5.6% en los grandes. En surna, en los municipios grandes 

tiende a predominar una valoracion menos positiva sobre los resultados de 

un eventual proceso descentralizador; y en los municipios pequeiios y 

medianos hay una valoracion mas positiva a este respecto. Estes resultados 

son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 

Cuadro 125
 
Cual sera el resultado sl al municipio se Ie trasladan nuevas
 

responsabilidades y recursos, segun estrato
 

Estrato 
Total 

Menosde Entre 20,000 Mas de 
20,000 y 80,000 80,000 

Beneficlarfa 170 213 154 537 

Cual sera el resultado 51 
mucho (44.5%) (44.5%) (35.7%) (41.6%) 

al municipio se Ie Beneficiarfa 176 219 205 600 
trasladan nuevas 

responsabllldades y 
alga (46.1%) (45.7%) (47.6%) (46.4%) 

recunos Perjudlcaria 22 27 48 97 
alga (5.8%) (5.6%) (11.1%) (7.5%) 

Perjudicarfll 14 20 24 58 
mucho (3.7%) (4.2%) (5.6%) (4.5%) 

Total (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.Ol 

EI cruce entre la percepcion sobre el resultado del traslado al municipio de 

nuevas responsabilidades y recursos y la variable acceso a la informacion es 

presentado en el cuadro 126. En este caso, los de poco (45.5%) y mucho 

(46.7%) acceso a la informacion tienden a opinar de la misma manera en 

relacion a que la descentrallzacion beneficiarfa mucho, mientras que se 

observa una disrninucion para los que tienen un nivel mediano de acceso a 

la informacion. En el caso de los que piensan que beneficiarfa algo, giran en 



torno al mismo valor de los de poco (48.5%) y mediano acceso (47.9%), y 

luego disminuye para los de mucho acceso a la informacion (40.7%). En la 

aseveracion de que perjudicarfa algo, se observa una tendencia al acuerdo 

conforme se incrementa el nivel de acceso a la informacion: 4.5% para los 

de poco, 8.0% para mediano y 8.5% para mucho acceso a la informacion. 

En el caso de los que opinan que perjudicarfa mucho, aumenta de poco 

(1.5%) a mediano (5.4%) acceso a la informacion y luego disminuye para 

los de mucho (4.1 %) acceso a la informacion. Estos resuItados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .05. 

Cuadra 126
 

Cual sera el resuttado sl at municipio se Ie trasladan nuevas
 
responsabilidades y recursos, sequn acceso a la Informacion
 

Acceso a la informacion 

Poco Mediano Mucho 
Total 

Cual sera el resultado sl 
al municipio se Ie 
trasladan nuevas 

responsabllldades y 
recursos 

BI!Meficiaria 
mucho 

Beneficlaria 
algo 

Perjudicaria 
algo 

92 

(45.5%) 

98 

(48.5%) 
9 

(4.5%) 

316 

(38.8%) 

390 

(47.9%) 

65 

(8.0%) 

126 

(46.7%) 

110 

(40.7%) 

23 
(8.5%) 

534 

(41.5%) 

598 

(46.5%) 
97 

(7.5%) 

Perjudicaria 
mucho 

3 

(1.5%) 

44 

(5.4%) 

11 

(4.1%) 

58 

(4.5%) 

Total 202 
(100%) 

815 
(100%) 

270 

(100%) 

1287 

(100%) 

Sig<.05 

En el cuadra 127 se presenta el cruce entre la percepci6n sobre el resultado 

del traslado al municipio de nuevasresponsabilidades y recursosy la variable 

nivel de ingresos. Para el tramo que percibe mensualmente menos de 1,000 

colones, el 46.2% piensan que beneficiaria mucho, y luego disminuye en 

los dos siguientes tramos: -40.4% para 1,001-2,000 colones y 33.7% para 

2,001-3,000 colones- seincrementa en los dos de mas altos ingresos: 41.7% 

para 3,0001-4,000 colonesy43.6% para masde 4,000 colones. EI porcentaje 

de quienes opinan que beneficiarfa algo aumenta entre el primero y el 
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segundo tramo: 46.5 y 49.3, respectivamente: descienden levemente para 
el tercero a 48.6, y luego 43.2 para el tramo de 3001 a 4,000 colones, y a 
38.5 para el de mas de 4,000. Por el contrario, la proposicion que asevera 
que perjudicarfa algo crece entre el primero y el cuarto tramo de 4.2 a 10.8 
%, Ydesciende levemente para el quinto a 8.2% 

En el caso de los que opinan que perjudicarfa mucho tarnbien se observa 
una tendencia general al aumento conforme se incrementa el nivel de 
ingresos: 3.1% para menos de 1,000 colones, 3.5% para 1,001 -2,000 

colones, 6.3% para 2,001 -3,000 colones, 4.3% para 3,001 -4,000 colones, y 
9.4% para mas de 4,000 colones. Estos resultados son estadfsticamente 
siqniflcativos al nivel de .01. 

Cuadro 127
 
Cual sera el resultado si al municipio se Ie trasladan nuevas
 

responsabllidades y recursos, segun nlvel de ingresos
 

Nivel de Ingresos 
Total 

Menosde 
(1 OOH 2000 (2001·(3000 (3001-(4000 

(40016 
(1000 mas 

se""l1<larfa 177 150 70 58 51 506 
mucho (46.2%) (40.4%) (33.7%) (41.7%) (43.6%) (41.5%Cu~I_~ eI 

resultildo sl al Benefldorl_ 178 183 101 60 45 567 
municipio _!go (46.5%) (49.3%) (48.6%) (43.2%) (38.5%) (46.6%se Ie traslildan 

nuevas PErjudlcai_ 16 25 24 15 10 90 
responsablildades _!go (4.2%) (6.7%) (11.5%) (10.8%) (8.5%) (7.4% 

y recursos 
12 13 13 6 11 55P_ludlcai_ 

mucho (3.1%) (3.5%) (6.3%) (4.3%) (9.4%) (4.5% 

Total 
388 371 208 139 117 1218 

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) 

Sig<.OOl 

La relaclon entre la percepcion sobre el resultado del traslado al municipio 

de nuevas responsabilidades y recursos, y las variables nivel educativo, 
preferencia polftica, grupos de edad, nivel de conocimientos polfticos y genero 
no resultaron estadfsticamente significativas,raz6n por la cual no se reportan. 
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4. Opiniones sobre la descentrallzaclon del
 
servicio de mantenimiento de caminos 
vecinales a favor de las alcaldias 

Enel capftulo 4 de este informe se ha sefialado que en el caso del servicio de 

mantenimiento de los caminos vecinales, hay una percepci6n dividida en 

los encuestados sobre si deberfa ser una responsabilidad del gobierno central 
o de las alcaldfas. Precisamente por ellos, se ha decidido analizarlo a efectos 
de conocer las opiniones sobre la descentralizaci6n del mismo. Por cierto, 
en la agenda de la gremial de alcaldes se ha venido serialando la necesidad 

de descentralizar los caminos vecinales entregando la responsabilidad a los 
gobiernos locales? . 

En concreto, en el cuestionario se pregunt6: ",Estarfa usted de acuerdo 
con que el mantenlmlento de los camlnos vecinales deje de ser 
responsabllldad del MOP y que los recursos financleros y la 
responsabllidad de su mantenimlento deberfa de pasar a las 
munlcipalidades?". AI encuestado se Ie presentaron cuatro opciones: muy 
de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra. En el cuadro 
128 se pueden observar los resultados. EI 44.4% esta muy de acuerdo, el 
24.3% algo de acuerdo, ell 0.3% algo en contra y el21 % muy en contra. Es 
decir, el 68.7% de los encuestados esta de acuerdo con el traspaso del 
mantenimiento de los caminos vecinales a las alcaldfas. 

32 Vease: COMURES (1999). Propuesta de COMURES sobre Desarrollo Local, 

Descentralizaci6n y los GobiernosLocales. 
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Cuadro 128
 
De acuerdo con el mantenimlento de camlnos vecinales
 

pase a las municipalidades
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulatlvo 

Veralidas 

Muy de acuerdo 604 41.7 44.4 44.4 

A1go de acuerdo 330 22.8 24.3 68.7 

Algoen contra 140 9.7 10.3 79.0 

Muy en contra 285 19.7 21.0 100.0 

Total 1359 93.7 100.0 
No 

vcilidas 
No sabe 91 6.3 

Total 1450 100.0 

Para profundizar en el anallslsde este punto, en el cuadro 129 se presenta el 
cruce entre el grado de acuerdo dicotomico con la descentralizacion de los 
caminos vecinales y la opinion sobre quien deberfa prestar el servicio de 
mantenimiento de loscaminos vecinales. De los que opinan que este servicio 
deberfa ser prestado por las alcaldias, el 74.5% esta de acuerdo con la 
descentralizacion: de los que piensan que el gobiemo central debe prestar 
el servicio, es un poco mas baja la proporclon de los favorables a la 
descentralizacion (61.4%); y de los que estan de acuerdo opinan que debe 
ser prestado par el sector privado, el 70.9% favorece la descentralizaclon 
del mismo. Seqiin la prueba de chi cuadrado, estos resultados son 
estadfsticamente significativos al nivel de .001. 



Cuadro 129 
Grado de acuerdo dlcotomlco con la descentrallzaclon de caminos, 

segLin la opinion de qulen deberia prestarlo 

Qulen deberfa prestarlo 

Gobierno 
central Alcaldfa Sector 

privado 

Total 

Grado de acuerdo 
dlcotomlco 

con la 

algo 0 muy 
en contra 

130 
(38.6%) 

173 
(25.5%) 

16 
(29.1%) 

419 
( 31.5%) 

deseentrattzadon 
decamlnos 

algoo muy 
de acuerdo 

366 
(61.4%) 

505 
(74.5%) 

39 
(70.9%) 

910 
(68.5%) 

596 678 55 1329 
Total (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OOl 

5. Gradualidad del proceso de 
descentrallzaclcn 

En el cuestionario se incluy6 una pregunta referida a la gradualidad del 
proceso de descentralizaci6n: "Suponiendo que el gobiemo central Ie 
transflriera a su municipalidad nuevas funciones y recursos, ldesearia 
usted que fuera una acclon nlipida 0 que fuera algo gradual?". En el 
cuadro 130 se puede observar una opini6n dividida de los encuestados: el 
45.3% creen que este proceso debe ser rapido y el 54.7% que debe ser 
gradual. 
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Cuadro 130
 
Acclcn rapid a 0 gradual en traslado de reeursos
 

Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulativo 

Valido 

Rapido 584 40.3 45.3 

Gradual 705 48.6 54.7 

Total 1289 88.9 100.0 

No valido No sabe 161 11.1 

Total 1450 100.0 

En el cuadro 131 se presenta el cruce entre la pregunta si han escuchado 
hablar de la descentralizacidn y la opinion sobre la gradualidad del proceso. 
En este caso, se observa que esta es mas favorecida por aquellos que sf han 
escuchado hablar sobre la descentralizacion (33.4%), en cornparacion con 
los que no 10 han hecho (23.6%). En contraposlclon, los que no han 
escuchado hablar sobre el tema tienden a favorecer una acclon rapida. Estos 
resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .001. 

Cuadro 131
 
acclon raplda 0 gradual de la descentrallzaclon,
 

segun hubieran tenido informacion
 

AcciOn rapida0 gradualde Ia descentralizaciOn, 
segiin hubieran tenldo InformaciOn 

TotalAlgoo muy 
en contra 

algoo muyde 
acuerdo 

Ha escuchado 
hablar sobre la 

descentralizad6n 

Sf 136 231 367 

(23.6%) (33.4%) (28.9%) 

No 
441 461 902 

(76.4%) (66.6%) (71.1%) 

Total 
577 692 1269 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<=.001 



Por cierto, la relaci6n entre la gradualidad del proceso y la variable estrato 
no result6 estadfsticamente significativa, raz6n por la cual no se reporta. 

6. Hacia donde descentralizar 

A los encuestados se les prequnto en el cuestionario: "En su opinion, la 
descentrallzaclon de recursos y responsabilldades del gobierno central 
deberia ser hacla..." y se Ie presentan cinco alternativas: 5610 hacia la 
municipalidad (alcaldfa), hacia la municipalidad y los vecinos (comites 0 

asociaciones), solo a losvecinos (comites 0 asociaciones), solo ala empresa 
privada, y a ninguno. 

La opcion solo hacia la municipalidad fue preferida por el 25.7% de los 
encuestados, y solo a los vecinos por el 9%; mientras que el 56.1 % de los 
encuestados escoqio la municipalidad y los vecinos. La empresa privada fue 
seleccionada por el 3.7% de los encuestados y ninguno por el 5.5%. Es 
decir, la mayorfa de la pobladon prefiere que la descentralizacion fuera hacia 
las municipalidades pero con la participaci6n de los vecinos. 

Cuadro 132
 

Hacia d6nde seria la descentrallzaclon de recursos
 

Frecuencla Porcentaje 
% respuestas 

vcilidas 
% 

acumulatlvo 

Velidas 

Solohacia la 
municipalidad 

337 23.2 25.7 25.7 

Hacia Ia 
municipalidad 
y losvecinos 

735 50.7 56.1 81.8 

Soloa losvecinos 118 8.1 9.0 90.8 
Soloa laempresa 
privada 

49 3.4 3.7 94.5 

Aninguno 
-

72 5.0 5.5 100.0 

Total 1311 90.4 100.0 
Nosabe 139 9.6 

Total 1450 100.0 
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7. Beneficios de la descentralizaci6n 

En el cuadro 133 se describen las respuestas ofrecidas por los entrevistados 
a una de las pocas preguntas abiertas del cuestionario: ",Que beneficios 
podria traer la descentralizaclon para personas como usted?". La mayor 
frecuencia aportada por los vecinos destaco la mejora de los servicios 

(eficiencia) en general que akanzo un 14.6% y el mismo porcentaje sefialo 

que "ning uno". La mejora de calles fue favorecida con el 10.4% de las 
respuestas. En cambio los proyectos de desarrollo de la comunidad no 
vinculados ala infraestructura puntearon con un 7% y el incremento de las 

fuentes de trabajo con un 5.6%. EI 32.1% de los encuestados respondlo que 
"no sabe" de esta pregunta. 

Cuadro 133
 
Beneficlos de la descentrallzaclon perclbidos por los entrevlstados
 

Frecuencla PorcentaJe 
% respuestas 

valldas 
% 

aeumulatlvo 

Valldas 

Nlnguno 211 14.6 14.6 14.6 
Agua,sistemasde alcantarillado 52 3.6 3.6 18.1 
Mejora de calles, carreteras e 
Infraestructura local 

151 lOA lOA 28.6 

Mejora de los serYicios en 
general, mas eflciencia 

211 14.6 14.6 43.1 

Incrementode las fuentes de 
trabaio 

81 5.6 5.6 48.7 

Proyectos de desarrollo de la 
comunidad (no Infraestructura) 

102 7.0 7.0 55.7 

Que pongan servicios de salud 
en la comunidad 

7 .5 .5 56.2 

Miisparticipaci6nde la gente en 
las cosasdel municipio 

31 2.1 2.1 58.3 

AlumbradopUblico 29 2.0 2.0 60.3 
Mejora 0 implantation de 
serYic iode asec 

7 .5 .5 60.8 

Mejora de vioilancia 6 .4 A 61.2 
Ayuda a la oente, comunidad 24 1.7 1.7 62.9 
Resolver problemas del 
municioio 

21 1.4 104 64.3 

Disminuir burocracia,atenci6n 
mas rapida 

11 .8 .8 65.1 

Menos impuestos, me;orsistema 
de impuestos 

15 1.0 1.0 66.1 

Otras resouestas 25 1.7 1.7 67.9 
No sabe 466 32.1 32.1 100.0 

Total 1450 100.0 100.0 



8.	 Conocimiento y opinion de los entrevistados 
sobre el aumento de las transferencias (60/0) 
a las municipalidades 

La encuesta explor6 el conocimiento de los entrevistados sobre la reciente 
reforma a la Leydel Fondo Econ6mico y Social para los Municipios (FODES) 

que aument6 las transferencias que el gobierno central traspasa a las 
municipalidades al 6% de los ingresos corrientes del qoblemo" , EI sondeo 
encontr6 que menos de la mitad de los entrevistados (43.9%) conocfa sobre 
este particular; en cambio, un 56.1 % no sabfa respecto del aumento en las 
transferencias a las municipalidades. 

Cuadro 134
 
Conodmiento sobre la transferenda del 6%
 

Porcentaje 
% respuestas 

validas 
0/0 

acumulatlvo 

Valida 

Sf 617 42.6 43.9 

No 789 54.4 56.1 

Total 1406 97.0 100.0 

No valido No sabe, no responde 44 3.0 

Total 1450 100.0 

En la encuesta se pregunt6: ",Esta usted de acuerdo 0 en contra de que 
se transfiera todos los afios el 6% del presupuesto nadonal a las 
munlclpalidades?"; al entrevistado se Ie presentaron cuatro opciones: muy 

de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra escogi6 la 
primera opci6n, el 30.7% la segunda, el 4.2 la tercera y el 3.9 la cuarta. Es 

decir, el 91% manifest6 estar de acuerdo (algo 0 muy) con la transferencia 
del 6% a las alcaldfas. 

33 En el cuestionario se pregunt6: "iSabra usted que la Asamblea legislativa aprob6 

una ley par medio de la cuaf se Ieva a transferir todos los atlos el 6% del presupuesto nacional 
a las alcaldfas?". 
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Cuadro 135
 
Acuerdo sobre que todos 105 anos se transfiera
 

el 6% a las alcaldias
 

Frecuencia Porcentaje 
% respuestas 

validas 
% 

acumulativo 

Valido 

Muy de acuerdo 831 57.3 61.2 61.2 

Algo de acuerdo 416 28.7 30.7 91.9 

Algo en contl1l 57 3.9 4.2 96.1 

Muyencontra 53 3.7 3.9 100.0 

Total 1357 93.6 100.0 
No 

valido 
Nosabe 93 6.4 

Total 1450 100.0 

Ala interrogante: ",Cree usted que el hecho de que las municipalidades 
pudieran tener mas recursos tinancieros tend ria efedos muy buenos, 
buenos, malos 0 muy malos para 105 municipios?", el 28.4% respondi6 
que muy buenos, el 65.2% que buenos, el 4.6% que males y el 1.8% muy 
malos. Es decir, el 93.7% opina que tendril efectos buenos y muy buenos 
sobre los municipios. 

Cuadro 136
 
Efectos de los recursos financieros sobre los munlciplos
 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

valido 
Porcentaje 

acumulativo 

Validas 

Muy buenos 372 25.7 28.4 28.4 

Buenos 853 58.8 65.2 93.7 

Malos 60 4.1 4.6 98.2 

Muy malos 23 1.6 1.8 100.0 

Total 1308 90.2 100.0 
No 

validas 
Nosabe, no 
responde 142 9.8 

Total 1450 100.0 



En el cuadro 137 se presentan los resultados del analisls de varianza. Los 
que tienen una opinion mas favorable sobre los efectos de la transferencia 
tienden a estar mas satisfechos con la prestaci6n de los servicios publicos 
por parte de los gobiernos locales, e igual ocurre con el gobierno central. 
Ambos resultados son estadfsticamente significativos. 

Cuadro 137
 
Opiniones respecto a los efectos de la transferencia de mas
 

recursos sobre los municlpios, segun los promedios de
 
satlsfacckin por qulen presta el servlclo
 

(Promedios)
 

Satlsfaccl6n 95% lntevao deOpini6n sobre 
con los coofianza para rnedalos efectos Desviacl6n Errorservlclos N Media Mfnimo M~ximode la EstandarEs~ndarprestados Limite
 

por
 
LImite

transferenci.a superiorinferior 

Muy malos 2.545! .8907 .1899 2.151022 2.9408 1.00 4.00 
SATlfMUN 

MunJcJpa1ldad 

Maios .097259 2.650 .746-4 2.4558 2.8449 1.00 4.00 
prorredto de
 
satlsfacoon
 Buenos 810 2.8B5 .7173 .0252 2.8359 2.9348 4.00 
por servlclos 

1.00 

Muy buenos 361 .0347 4.003.058E .6596 2.9905 3.1270 1.00 
rnullicipales··· 

Total 4.001252 2.918 .7137 .0202 2.B787 2.9579 1.00 

Muy males .7456 .1590 4.DO3.049 2.7186 3.379822 l.DO
C oblerno central 

Males 4.DO58 2.981C .6753 .0887 2.8035 3.1586 1.33SAT/FG08 Promedio 
de satistacci6n par Buenos .6734 4.00842 3.159 .0232 3.1136 3.2047 1.00

servidos de gobiemo 
central· Muy buenos 361 3.240 .6303 .0332 3.1750 1.00 4.DO3.3055 

Total 3.172C .6646 1.00 4.DO1283 .0186 3.1356 3.2084 

(*) Sig<.05 
(U.) Sig<.OO1 

EI anallsls del grado de acuerdo dicotomico con la transferencia del 6%, 
representado en el cuadro 138, muestra que un abrumador 91.9% esta algo 
o muy de acuerdo, mientras que el 8.1 % esta algo 0 muy en contra. 
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Cuadra 138
 
Grado de acuerdo dlcotomlco de transferencia 6%
 

Frecuencla 
% respuestas 

Yiilldas 
% 

acumulativo 

Valido 

A1go 0 muy en contra 110 7.6 8.1 

Algo 0 muyde acuerdo 1247 86.0 91.9 

Total 1357 93.6 100.0 

Novcilldo 93 6.4 

Total 1450 100.0 

La relacion entre el grado de acuerdo dkotornko de la transferencia del 6% 

y las variables estrato, nivel educativo, acceso a la informacion, preferencia 
politica, nivel de ingresos, grupos de edad, nivel de conocimientos politicos 

y genero no resultaron estadlsticamente significativas, razon por la cual no 
se reportan. 



CAPITULO 7 

VALORES Y ACTITUDES SOBRE LAS 
INSTITUCIONES CLAVES 
DEL SISTEMA POLITICO 

En este capitulo se examinan los valores y actitudes de los ciudadanos sobre 

las institueiones c1aves del sistema politico, en tomo a seis temas c1aves: a) 
legitimidad del sistema politico, b) tolerancia politlca, c) apoyo para el sistema 
ytolerancia po'ltlca, d) honestidad de los funcionarios publicos, e) explorando 
otras relaciones, y f) la eultura dviea. 

1. Legitimidad del sistema politico 

Enfa qraflca 1 se pueden observar los niveles de confianza de los eneuestados 
en ciertas instituciones c1aves del sistema politico. En el euestionario se 
construy6 una serie de preguntas (B1-B37) en las que se preguntaba la 
confianza sobre varias instituclones" , utilizando un formato de 1 (nada) a 7 
(mueho). Para simplifiear el anal isis de los datos, se transforrno la escala en 
un formato 0-10035 , yen esta gratica se presentan los promedios de la 
confianza de los entrevistados en cada una de las instituciones. 

Destaea en primer lugar, el alto puntaje obtenido por las alcaldias (66.2), 
que coloean al gobierno no local mayor confianza en el sistema politico. En 

un segundo lugar aparece el siguiente grupo de instituciones: Tribunal 

34 Enconcreto se pregunt6: "lHasta que punto t1ene usted conflanza en...7" 
35 EI sistema de codificaci6n de estes variables se bas6 originalmente en una escala de 
1-7, pero para simplifrcar la comprensi6n de los resultados se ha transformado en un rango de 
0-100. Una medida de 1 punto fue restada de cada variable para darles a todas un range de 0­
6, YIUl!90 el numero resultante se dividi6 entre 6, para darle a Iaescala un rango de 0-1, eI cual 
luego se multiplic6 par 100, para darte un rango de 0-100. 
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Supremo Electoral (63.23), Gobierno Central (62.69), Procuradurfa para la 
Defensa de los Derechos Humanos (62.39), y las Fuerzas Armadas (61.08). 

En un tercer lugar aparecen las siguientes instituciones: Corte Suprema de 

[usticia (56.47), Polida Nacional Civil (55.98), Gobernador Departamental 

(55.61) Yla Asamblea Legislativa (54.34). Yen ultimo lugar, se encuentran 

los partidos politicos, bastante por debajo de las otras instituciones (37.55) 

Ypor cierto, aba]o del punto medio de 50 en la escala. 

Grafica 1
 
Conflanza en las instituclones del sistema politico
 

(Promedio)
 

80 

70 66.2 

63.2362.39 62.69 
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60 55.61 56.4755.61 
54.34 
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Pertjdos fuerus P~r.t~1ii Gobiemo ~= A1caldlo 
pontkos Arm>do. 0...<1"" Central Eledorol 

HUlTlInos 

En el estudio se decidio profundizar en el analisls sobre la creencia de los 

encuestados en la legitimidad del sistema politico salvadorefio, para 10 cual 

se ha seguido la metodologla desarrollada por el Proyecto Latinoamericano 

de Opinion Publica de la Universidad de Pittsburgh, utilizando la escala de 
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legitimidad denominada "Apoyo Polftico/Allenaclon">", la cual intenta medir 
el nivel de respaldo que los ciudadanos dan a su sistema de gobierno, sin 
enfocarse en el gobierno de turno. A esto Ie llama David Easton "apoyo 
difuso" 0 "apoyo para el sistema"?", Laesencia de esta escala se fundamenta 

en cinco items y cada item utiliza un formata de respuesta de siete puntos, 

que van de "nada" (1) hasta "mucho" (7). Las preguntas formu ladas en el 

cuestionario fueron las siguientes: 

lHasta que punto cree usted que los tribunales de justicia de EI 
Salvador garantizan un juicio Justo? 
lHasta que punto tlene usted respeto por las instituciones 
politicas de EI Salvador? 
i,Hasta que punta cree usted que los derechos baslcos del 
ciudadano estan bien protegidos por el sistema politico 
salvadoreiio? 
lHasta que punto se siente usted orgulloso de vlvlr ba]o el 
sistema politico salvadorefio? 
lHasta que punto piensa usted que se debe apoyar el sistema 
politico salvadorefio? 

EI sistema de codificaci6n de estas variables se bas6 originalmente en una 
escala de 1-7, pero para facilitar su comprensi6n, se han transformado en 
una escala con un formato 0.10038 

• En este caso, dos preguntas quedan 
aba]o del punto medio de 50 de la escafa (tribunates con 45.56 y derechos 
con 47.07), mientras que las otras tres recogen una rneior valoraclon (orgullo 
con 60.47, apoyo con 68.14 e instituciones con 69.77). 

36 AIrespecto vease: Mitchell A Seligson, Jose Miguel Cruz y Ricardo C6rdova Macias.
 
Auditorfa de la Peroocracia. EI Salvador 1999. San Salvador, FUNDAUNGO-IUDOP-Universidad
 
de Pittsburgh, abril de 2000.
 

37 Vease: Easton, David (1975) A Re-Assessment of the concept of Political Support.
 
British lournal of PoliticalScience. Vol. 5, Part 2, April. Pp 435-457.
 

38 Una medida de 1 punto fue restada de cada variable para darles a todas un rango
 

de 0-6, y luego el nurnero resultante se dividl6 entre 6, para dane a la escala un rango de 0-1,
 
el cualluego se multiplic6 por 100, para darle un rango de 0-100.
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A partir de estar cinco preguntas se construy61a variable "apoyo" promedio 
para el sistema, siempre en un formato de 0-100 38 • La media es 57.87. En 
las siguientes paginas se cruza la variable "apoyo" promedio para el sistema 
con las variables independientes seleccionadas en este estudio. 

En la gratica 3 se puede observar el cruce entre la variable "apoyo" para el 
sistema y la variable estrato. En este caso se observa una tendencia clara a la 

reducci6n de los niveles de apoyo, conforme se incrementa el tarnafio 

poblacional de los municipios: 62 en los pequenos, 59 en los medianos y 54 
en los pequerios. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel 

de .01. 
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39 Para la escala "apoyo" nos hemos quedado con 1,173 cases validos. 
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Grafica 3 

Apoyo para el sistema, segun estrato 
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En la qrafica 4 se puede ver el cruce entre la variable "apoyo" para el sistema 
y la variable nivel educativo. La tendencia que se observa es ala disminuci6n 

de los niveles de apoyo conforme aumenta el nivel educativo: 60 para 

primaria, 57 secundaria, 55 bachillerato, 53 universidad y45 para post grado. 
Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 

Grcifica 4 
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EI cruce entre la variable "apoyo" para el sistema y la variable acceso a la 
informacion es presentado en la qratica 5. En este caso se observa una 
tendencia a la disminucion en el nivel de apoyo para el sistema conforme se 

incrementa el acceso a la informacion: 64 para poco, 57 mediano y 55 para 

mucho acceso a la informacion. Estos resultados son estadfsticamente 

significativos al nivel de .01. 

Graflca 5
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En la gr<ifica 6 se presenta el cruce entre la variable "apoyo" para el sistema 

y la variable preferencia polftica. Lossimpatizantes del partido de gobierno 
exhiben un mayor nivel de apoyo alsistema (ARENA con 62), luego disminuye 

para la categorfa otros partidos (54), Ycontinua bajando para los partidarios 

del FMLN/coalici6n (48). Estos resultados son estadfsticamente significativos 

al nivel de .01. 



Grafica 6
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En la gratica 7 se puede observer el cruce entre la variable "apoyo" para el 
sistema y la variable nivel de ingresos. La tendencia es bastante clara a la 

disminuci6n en el nivelde apoyo conforme se incrementa el nivelde ingresos: 
62 para menos de 1,000 colones, 59 para 1,001-2,000 colones, 57 para 
2,001-3,000 colones, 52 para 3,001-4,000 colones y 51 para mas de 4,000 
colones. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 

Grafica 7 

Apoyo para el sistema, segun nivel de ingresos 
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En la gratica 8 se presenta el cruce entre la variable "apoyo" para el sistema 

y la variable conocimientos polfticos, En este caso, se observa una tendencia 

a la disminuci6n en los niveles de apoyo conforme se incrementa el nivel de 

conocimientos: 63 para poco, 58 mediano y 47 para mucho nivel de 

conocimientos. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel 

de .01. 

Griflca 8
 
Apoyo para el sistema, segun n!vel de conodmientos politicos
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En la gratica 9 se puede observer el cruce entre la variable "apoyo" para el 

sistema y la variable genero. En este caso, las mujeres exhiben un mayor 

nivel de apoyo (59) comparado con los hombres (56). Estosresultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .05. 



Graflca 9
 
Apoyo para el sistema, segun genero
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La relaclon entre "apoyo" para elsistema y grupos de edad no ha resultado 
estadlsticamente significativa, razon por la cual no se reporta. 

2. Tolerancia polftica 

Siguiendo la propuesta teorico-metodoloqlca desarrollada por el Proyecto 

de Opinion Publica Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh, en el 
diseiio del cuestionario se incluyen cuatro Items para medir la tolerancia 

polltica: 

Hay personas que solamente hablan mal de la forma de 

goblerno salvadoreno.lCon que flrmeza aprueba 0 desaprueba 

usted el derecho de votar de esaspersonas? 

Pensando slempre en aquellas personasque hablan mal de la 

forma de gobiemo salvadorefio, lcon que f1rmeza aprueba 0 
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desaprueba usted el que estas personas puedan lIevar a cabo 
manifestaciones paclficas con el proposfto de expresar sus 
puntas de vista? 
,Con que firmeza aprueba 0 desaprueba usted que a las 
personas que solo hablan mal de la forma de goblerno 
salvadorefio, les permitan postularse para cargos publleos? 
Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la 
forma de gobiemo salvadoreno, ,con que firmeza aprueba 0 

desaprueba usted que salgan en la television para hacer un 
discurso? 

Laaprobacion para postularse a cargos publicos obtiene el puntaje mas bajo 

(50.5), cerca del punto medio (50) de la escala; seguido del derecho a la 

libre expresion (55.3), y luego hay un incremento para el derecho de 

manifestarse(60.36) y vuelve a incrementarse para el derecho de votar (62.8). 

Grafica 10 
Tolerancia politica 
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Con base en estas cuatro preguntas se creo la escala de tolerancia politica, 
con un formate 0-100. Esta escala tiene un promedio de 52.66, y contiene 

1,262 casos validos" . 

40 Se sumaron las cuatro variables, se les rest6 cuatro puntos y luego fue multiplicado 

por 2.78 para darle a la escala un rango 0-100. 
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Con el proposito de profundizar en el analisis sobre la escala de tolerancia 
politica, se decidio cruzarla con las variables independientes seleccionadas 
para este estudio. 

En la qrafka 11 se presenta el cruce entre la tolerancia politics y la variable 

estrato. Existeuna tendencia al incremento de la primera conforme aumenta 

el tamaiio poblacional de los municipios: 50 en los pequefios, 52 medianos 

y 56 en los grandes. Estes resultados son estadfsticamente significativos a 
nivel de .01. 

Graflca 11
 
Tolerancia polftica, seqiin estrato
 

c( 57 
U 
Z 56 
~ ...... 55g ... 54 
c 
s 53 
\5 52...'"
0 51is... 
~ 50 
0a:... 49 

56 

/'
-: 

./ 
./
52 

»> 
50 

Menos de 20,000 Entre 20,000 Y Mas de 80,000 
80,000 

Estrato 

N z 1.262 
Sig<.Ol 

En la grMica 12 se presenta el cruce entre tolerancia polftica y la variable 

nivel educativo. Eneste caso se puede observar que entre el nivel de primaria 
yel de universidad existe una leve tendencia al incremento de la tolerancia: 

52 primaria, 51 secundaria, 56 bachillerato, 56 universidad que crece en 

forma pronunciada para el caso de postgrado que alcanza los 72 puntas. 
Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 
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Grafica 12
 

Tolerancia politlca, segun nlvel educatlvo
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AI cruzar la variable acceso a la informacion con la tolerancia polltica, se 

consta una clara tendencia a que esta sea mayor en cuento al nivel de 

informacion alto: 46 poco, 52 mediano y 58 mucho acceso a la informacion. 

Estos resultadosson estadfsticamente significativos al nivel de .01, yaparece 

en la gratica 13. 
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Grafica 13
 
Tolerancia politlca, segun acceso a la informacion
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EI cruce de la tolerancia polftica y la variable preferencia partidaria presenta 
en la qrafka 14. En este caso, los simpatizantes de los partidos de oposici6n 
exhiben mayores niveles de tolerancia (63 para FMLN/coalici6n y 53 para 
otros partidos) en comparaci6n can el partido de gobierno (ARENA 49). 
Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 
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Grafica 14 

Tolerancia politica, segun preferencla politlca 
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Lagrafica 15 nos muestra que al cruzar la tolerancia politica con el nivel de 
ingresos, se da una tendencia general al aumento de la primera con el 
incremento del segundo: 46 para menos de 1,000 colones, 53 para 1,001­
2,000 colones, 57 para 2,001-3,000 colones, 54 para 3,0001-4,000 colones 
y 61 para mas de 4,000 colones. Estos resultados son estadfsticamente 
significativosal nivel de .01. 
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Grafica 15
 
Tolerancia politica, segun nivel de Ingresos
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EI cruce entre tolerancia polftica y la variable nivel de conocimientos politicos 
es presentado en la qratlca 16. Se observa una clara tendencia al aumento 
en la tolerancia polftlca conforme se incrementa el nivel de conocimientos 
politicos: 45 para poco, 54 mediano y 65 mucho nivel de conocimientos 
politicos. Estos resultados son estadlsticamente significativos al nivel de .01. 
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Grafica 16
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Como se observa en la gratica 17 el cruce entre tolerancia polftica y la 

variable genero nos da como resultado que los hombre exhiben un mayor 

nivel de tolerancia (56) comparado con las mujeres (50). ~ste 

estadfsticamentesignificativo al nivel de .01. 



Gratica 17 
Tolerancia politica, segun genero 

----_. 
~ 
I 57 

~ 1 z 56 
~ ... .... 55g ... 
Q 54
 

:s 53
« v 
II>... 52 
Q 
Q 51... 
:= 
0 50 
a:... 

49 

Genera del entrevistado 

Hombre Mujer 

N = 1,262 
5Ig<.01 

La relaci6n entre tolerancia polftica y grupos de edad no ha resultado 
estadisticamente significativa, raz6n por la cual no se reporta. 

3. Apoyo para el sistema y tolerancia politica 

En este apartado se va a examinar la relaci6n entre estas dos variables que 
en 10 que va de este capftulo han sido analizadas por separado. Habria que 
sefialar que el apoyo para el sistema" y la tolerancia politica estan asociadas 
negativamente (r=-.136, sig<.Ol). Esto significa que aquellos que son mas 
tolerantes tienden a apoyar menos el sistema politico, 0 que los que mas 

apoyan el sistema politico son menos tolerantes. 

Pero la cuesti6n mas importante es examinar la interrelaci6n entre ambas 

variables. Para esto hemos seguido el modelo desarrollado por el Proyecto 

41 Para efectIJIs de la comparabilidad con los estudios del Proyecto de Opini6n Publica 

latinoarnericana de la Universidad de Pittsburgh, se construy6 una escala de apoyo para el 
sistema (APOYOSIS) sobre la base de 9 variables: 81, 82, 83, 84, 86, 811, 812,813, 814. Estas 
nueve preguntas fueron sumadas, se Ie restaron 9 puntos y se multiplic6 por 1.852 para 

obtener un formate 0-100. 

181 



182 

de Opinion Publica Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh. Para 
este proposito se dicotomizaron ambas variables en "alto" y "bajo"~2. 

En el cuadro 139 se presentan todas las combinaciones posibles de apoyo al 

sistema y tolerancia cuando las dos variables son divididas en terrninos de 
alto y bajo. 

Cuadro 139
 

Relacion teorica entre apoyo para el sistema y tolerancia politica
 

Tolerancia 

Apoyo para €I sistema Alto Bajo 
Alto Democracia Estabilidad 

Estable Autoritaria 
Bajo Democracia Rompimiento 

Inestable Democratico 

AI analizar las casillas, se pueden observar distintos elementos. En aquellos 

sistemas politicos en los cuales una mayoria de los ciudadanos muestra altos 
niveles de apoyo al sistema yalta tolerancia politica, se puede predecir una 

mayor estabilidad democriltica. Cuando el apoyo al sistema se mantiene 

alto perc la tolerancia baja, el sistema puede permanecer estable, perc el 
regimen dernocratko puede estar en peligro en ellargo plazo. A esta casilla 

se Ie ha titulado: estabilidad autorjtaria. Lasdos casillas inferiores representan 
situaciones en las cua/es existe un bajo apoyo al sistema y estas condiciones 

tienden a producir situaciones inestables. A la sltuacion de bajo apoyo para 

el sistema yalta tolerancia se Ie ha lIamado democracia inestable. Por ultimo 

tenemos la celda de bajo apoyo para el sistema y baja tolerancia politica, 

situacion en la que el rompimiento dernocratico pareciera ser el desenlace 

mas probable " . Estas reflexiones son valldas unicarnente para sistemas que 

ya son institucionalmente dernocraticos. 

42 Ambas escalas van de 0·100, de manera que el corte para dividir entre Halto· y 
HOOjoH se hizo en los 50 puntos. 

43 V~ase Seligson et. al., opus cit. 



Cuadro 140
 
Releclon empirica entre apoyo para el sistema y tolerancia politica
 

Apoyo para eI sistema Tolerancia 

Alto Bajo 
Alto 38% 31.8% 69.8% 
Bajo 18% 12.2% 30.2% 

56% 44% 100% 

N~988 

Como puede observarse en el cuadro 140, dos de cada tres salvadorefios 
muestran altos niveles de apoyo para el sistema (69.8%) y practicarnente 
uno de cada dos cludadanos muestra altos niveles de tolerancia (56%). 
Pasemos revista a cada una de las casillas. Uno de cad a tres encuestados 
apoya el sistema y se muestra tolerante (38%). Es positivo sefialar que es la 
casilla mas numerosa en el cuadro. Estaes una buena noticia para EI Salvador. 
Lesigue en importancia la casillade "estabilidad autoritaria", que representa 
alto apoyo para el sistema y baja tolerancia (31.8%). Uno de cada cinco 
encuestados se ubica en la casilla de "democracia inestable", es decir una 
situaci6n de bajo apoyo para el sistema yalta tolerancia (18%). Ysolamente 
uno de cada diez entrevistados se ubica en la casilla de "rom pimiento 
democrcitico". 

4. Honestidad de los funcionarios publicos 

En el cuestionario se incluy6 un bloque de preguntas sobre la honestidad de 

los funcionarios piiblicos. En concreto se pregunt6 para los diputados, 
ministros, alcaldes, miembros de los Concejos Municipales, polidas, jueces 
y Ifderes de los partidos politicos: "LHasta que punta diria usted que los 
___son honestos 0 corruptos7", y se les presentaban cuatro opciones 

al encuestado: muy honestos, algo honestos, algo corruptos y muy corruptos. 
Las respuestas han sido recodificadas en el sentido de muy corruptos a muy 

honestos, en el rango 1-4, con el valor mas alto indicando mayor honestidad. 

183 



184 

Luego se sac6 el promedio para cada uno de los grupos identificados en esta 
serie, 10 cual se reporta a continuaci6n: 

Cuadro 141
 
Resumen del promedlo de la percepdon de honestldad
 

sobre los funcionarlos publlcos
 

Promedio N 
Uderes de los partidos politicos 2.15 1,247 
Diputados 2.25 1,225 
Ministros 2.31 1,201 
/ueces 2.34 1,245 
Polidas 2.39 1,326 
Alcaldes 2.53 1,328 
Concejos Municipales 2.56 1,258 

AI ordenar la percepci6n de los encuestados sobre la honestidad de los 
funcionarios publicos, de mas a menos honestos, tenemos 10 siguiente: 
miembros de losConcejos Municipales (2.56), alcaldes(2.53), polic/as(2.39), 
jueces (2.34), ministros (2.31), diputados (2.25) y I/deres de los partidos 
(2.15). 

En el cuadro 142 se puede observar estas opiniones, presentando las 

percepciones en torno a las categorfas utilizadas: muy corruptos, algo 
corruptos, algo honestos y muy honestos. 

Cuadro 142
 
Percepclones sobre la honestidad de
 

los fundonarios publlcos (Porcentajes)
 

Llderes de 
partidos politicos Diputados Ministros Jueces Policfas Alcaldes Conc~os 

ijJricipaes 
Muy corruptos 25.8 22.9% 19.5 19.5 16.7 12.6 11.1 
Algo corruptos 35.4 32.5% 33.5 33.5 32.7 29.9 29.2 
A1go honestos 36.9 41.9% 43.5 41.1 45.7 49.5 52 
Muy honestos 1.8 2.8% 3.6 6.1 4.8 8.0 7.7 
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
N= 1,247 1,225 1,201 1,245 1,326 1,328 1,258 



Estas siete preguntas fueron utilizadas para crear una escala de honestidad, 

con un formato de 0-100. 44 La media es 38.49. Con el prop6sito de 

profundizar en el analisis sobre las percepciones de honestidad de los 

funcionarios publicos, se decidi6 cruzar esta pregunta con las variables 

independientes seleccionadas para este estudio. 

En la qraftca 18 se presenta el cruce entre la percepci6n sobre la honestidad 

de los funcionarios publlcosy la variable estrato. Se observa una tendencia a 

la disminuci6n de la percepci6n de honestidad conforme aumenta el tamafio 

poblacional de los municipios: 42 en los pequefios, 41 en los medianos y 34 
en los grandes. Estos resultados son estadfsticamente significativos al nivel 

de .01. 

Graflca 18
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44	 Se sumaron las siete preguntas, se Ie restaron siete puntos y se multiplic6 por 4.167 

para obtener una escala en un formato 0-100. 
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AI relacionar la percepci6n sobre la honestidad de los funcionarios publlcos 

y la variable nivel educativo se encuentran que la primera disminuya con el 

aumento de ruirnero de afios de educaci6n: 44 para ninqun nivel de 

escolaridad, 39 primaria, 38 secundaria, 36 bachillerato, 37 universidad y 

31 post grado. Estos resultados, que aparecen en la qrafica 19 son 

estadfsticamente significativos al nivel de .01. 

Grafica 19
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Enla grafica 20 seobserva una reducci6n en la percepci6n sobrelahonestidad 

de los funcionarios piiblicos, conforme se pasa de poco (42) a mediano (38) 

nivel de acceso a la informacion y luego se mantiene igual para mucho 

acceso (38). Estos resultados son estadfsticamente significativos a nivel de 

.05. 



Cratlca 20
 
Percepclon sobre la honestldad de los fundonarlos publicos,
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EI cruce entre la percepcion sobre la honestidad de los funcionarios piiblicos 
y la variable preferencia polftlca es presentado en la gratica 21. En este caso, 

los partidarios del partido en el gobierno tienen una percepci6n mas alta 
(ARENA 41) sobre la honestidad de los funcionarios publlcos, comparado 
con los partidos de oposicion (otros partidos 36 y FMLN/coalicion 32). Estos 
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01. 
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Gratica 21
 
Percepckin sobre la honestidad de los funclonarios publleos,
 

segun preterencia politlca
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En la gratica 22 se puede observar el cruce entre la percepcion sobre la 
honestidad de los funcionarios publicos y la variable nivel de ingresos. La 
tendencia general es a la disminucion en la percepcion sobre la honestidad 
de los funcionarios publicos conforme aumenta el nivelde ingresos: 41 para 
menos de l,OOOcolones, 39 para 1,001-2,000 colones, 40 para 2,001-3,000 
colones, 33 para 3,001-4,000 colones y 35 para mas de 4,000 colones. Estos 
resultados son estadfsticamente significativos al nivel de .01. 
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Graflca 22
 
Percepcion sobre la honestldad de los funcionarios publlcos,
 

segun nivel de ingresos
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AI cruzarla con el nivel de conocimientos politicos, 'encontramos que la 

percepci6n sobre la honestidad de los tuncionarios ptiblicos disminuyen 

del 42 al 37 al pasar de poco a mediano nivel de conocimiento, y se mantienen 

en esta ultima citra para los que tiene mucho nivel. Estos resultados son 

estadlsticamente signiticativos al nivel de .01., y se representa en la gratica 

23. 
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Gnifica 23
 
Percepckin sobre la honestidad de los fundonarlos publleos,
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La gratica 24 muestra los datos obtenidos al cruzar la variable percepci6n 
sobre la honestidad de los funcionarios piiblicosy lavariable genero. En este 

caso, las mujeres exhiben una percepci6n levemente mas alta sobre la 

honestidad de los funcionarios piiblicos (39.6) comparada con la de los 

hombres (37.3). Estos resultados son estadfsticamente significativos a nivel 
de .05. 
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Gratlca 24 
Percepci6n sobre la honestidad de los funcionarios publlcos, 

segun genera 
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La relaci6n entre fa honestidad de los funcionarios publicos y grupos de 
edad no ha resultado estadlsticamente significativa, raz6n por la cual no se 
reporta. 

5. Explorando otras relaciones 

Se decidi6 explorar la relaci6n entre las tres variables analizadas en este 
capitulo: apoyo para el sistema, tolerancia polltica y honestidad de los 
funcionarios publicos, ya dicotomizadas, con dos variables analizadas en 
los primeros capltulos de este estudio: la escala descentralizaci6n y la 
escala de participaci6n, ambas ya dicotomizadas. 

En el caso de la relaci6n entre la escala de participaci6n dicotomizada y las 
variables apoyo para el sistema, tolerancia polftica y honestidad, no 
resultaron ser estadfsticamente significativas, raz6n por la cual no se 
reportan. 
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En el cuadro 143 se presenta el cruce entre las escalas dicotomizadas de 
apoyo al sistema polftico y de descentrallzaclon. En este caso se puede 

observar que los que exhiben un mayor nivel de apoyo al sistema, tienden a 

estar mas a favor de ladescentralizacion. Estes resultados son estadfsticamente 

significativos al nivel de .001. 

Cuadro 143
 
Apoyopara el sistema dicotomizado y
 
escala dicot6mlca de descentrallzacl6n
 

Escala dicot6mica de descentralizaciOn 
No muy afavor de 
descentralizaci6n 

Muy afavor de 
descentralizaci6n 

Total 

Escala ApCYfo al Bajoapoyo 42 223 265 
sistema politico 
dicotimizado 

(43.3%) (27.3%) (29.0%) 
Alto apoyo 55 593 648 

(56.7%) (72.790) (71.0%) 
Total 97 816 913 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.O01 

En el cuadro 144 se presenta el cruce entre la escala de tolerancia polftica 

dicotomizada y la escala dlcotomica de descentraflzacion. En este caso, la 

tolerancia polftica no tiende a favorecer ala descentralizacion. Estosresultados 

son estadfsticamente significativos al nivel de .05. 

Cuadro 144
 
Tolerancia dicotomizado y
 

escala dicot6mlca de descentralizaci6n
 

Escala dicot6mka de descentralizaciOn 
No muy afavor de 
descentralizaci6n 

Muy afavor de 
descentralizaci6n 

Total 

Escala Tolerancia Baja Toferancia 43 445 488 
politica 
dicotimizado 

(36.4%) (46.5%) (45.4%) 
Alta ToIerancia 75 512 587 

(63.6%) (53.5%) (54.690) 
Total 118 957 1075 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.05 



AI relacionar la escala de percepci6n sobre fa honestidad de los funcionarios 

ptiblicos, dicotomizada, con la escala dicotonica de descentralizacion se 

encuentra una correlaci6n positiva entre ambas, como se muestra en el 

cuadro 145. Debe notarse que aiin aquellos que consideran poco honestos 

a los funcionarios es una alta proporcion favorecen la descentrallzacion, 

porcentaje que aumenta en los que consideran honestos. Estos resultados 

son estadlsticamente significativos al nivel de .001 

Cuadro 145
 
Honestidad dicotomizado y
 

escala dlcotomlca de descentranzacton
 

Escala dicot6mica de descentralizaci6n 
No muy afavor de 
descentralizaci6n 

Muy afavor de 
descentralizaci6n 

Total 

Escala Poco honesto 74 488 562 
Honestidad 
dicotimizado 

(80.4%) (63.3%) (65.1%) 
Muy honesto 18 283 301 

(19.6%) (36.7%) (34.9%) 
Total 92 771 863 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sigd01 

6. La cultura dvica 

En el cuestionario se explora la dimension de la cultura cfvica. Una de las 

preguntas estaba formulada en los siguientes terrninos: "No vale la pena 
particlpar en la politlca, porque de todos modos uno no tiene ninguna 
influencla en las declslones del goblerno", y al encuestado seIe presentaban 

cuatro opciones de respuesta: muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en 

contra y muy en contra. 

EI 49.7% esta muy de acuerdo, eI27.2% algo de acuerdo, el 10.9% algo en 

contra y el 12.2% muy en contra. Esdecir, el 76.9% esta de acuerdo (algo 0 

muy) con que no vale la pena participar en la politica, porque de todos 

modos no se tiene ninguna influencia en las decisiones del gobierno. 
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Cuadro 146
 
No vale la pena participar en politica
 

Frecuenda Porcentaje %respuestas 
validas 

% 
acumulativo 

Muy de acuerdo 674 46.5 49.7 49.7 
Alqo de acuerdo 369 25.4 27.2 76.9 
Alga en contra 148 10.2 10.9 87.8 
Muy en contra 166 11.4 12.2 100.0 
Total 1357 93.6 100.0 
Nosabe 93 6.4 

Total 1450 100.0 

Otra pregunta en el cuestionario estaba formulada de la siguiente manera: 

"Las acciones del gobierno central benefician a personas como usted", y 
siempre se presentaban las mismas cuatro opclones de respuesta: muy 
de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra. 

EI 16.3% estamuy de acuerdo, eI44.7% algo de acuerdo, el 17.6% algo en 

contra y eI21.4% muy en contra. Es decir, e161% esta de acuerdo (algo a 

muy) can que las acciones del gobierno central benefician a las personas 

como el entrevistado. 

Cuadro 147
 
Acciones del goblerno central beneflclan
 

a personas como usted
 

Frecuenda Porcentaje %respuestas 
validas 

% 
acumulativo 

Muv de acuerdo 232 16.0 16.3 16.3 
Alqo de acuerdo 634 43.7 44.7 61.0 
AIQO en contra 250 17.2 17.6 78.6 
Muyen contra 303 20.9 21.4 100.0 
Total 1419 97.9 100.0 
Nosabe 31 2.1 

Total 1450 100.0 



Siempre buscando la comparaci6n entre las opiniones y percepciones de los 
ciudadanos en relaci6n con el gobierno central y local, en el cuestionario se 
incluy6 la misma pregunta para las alcaldfas: : "Las acciones del gobierno 

local (alcaldfa) benefician a personas como usted", y se presentaban las 
mismas cuatro opciones de respuesta: muy de acuerdo, algo de acuerdo, 

algo en contra y muy en contra. 

EI 23.4% esta muy de acuerdo, eI47.4% algo de acuerdo, eI13.9% algo en 

contra y eI15.3% muy en contra. Es decir, el 70.9% esta de acuerdo (algo y 
muy) con que las acciones del gobierno local benefician a las personas como 

el entrevistado. AI comparar las opiniones referidas al gobierno local y central, 

se observa una mejor valoracion del entrevistado sobre las acciones que 
realiza el gobierno local (70.9%) comparado con el gobierno central (61 %). 

Cuadro 148
 
Acclones de alcaldia beneficlan a personas como usted
 

Frecuenda Porcentaje %respuestas 
validas 

% 
acumulativo 

Muy de acuerdo 336 23.2 23.4 23.4 
Alao de acuerdo 680 46.9 47.4 70.9 
Alao en contra 199 13.7 13.9 84.7 
Muv en contra 219 15.1 15.3 100.0 
Total 1434 98.9 100.0 
No sabe 16 1.1 

Total 1450 100.0 
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CAPITULO 8 

LAS REPRESENTACIONES SOBRE EL 
EJERCICIO DEL PODER 

En este capitulo se explaran las representadones sabre el ejercicio del 
poder, en torno a tres temas c1aves: a) opiniones con relacion al Estado, b) 
opiniones sobre el ejercicio del poder y c) opiniones acerca de la 
democracia. 

1. Opiniones con relaclon al Estado 

Enel cuestionaria se prequnto la opinion de los encuestados (muy 
de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra) sobre cinco 
afirmaciones vinculadas al papel del Estado y el ejercicio del poder: 

La prestaclon de los servidos publlcos debe ser gratis, porque
 

es una obllgacion del Estado.
 

EI Estado debe resolver todos los problemas de la gente.
 

Es natural que los recursos del Estado se usen para favorecer a
 

los que votaron por el goblerno de turno.
 

EI Estado es un mal adminlstrador y prestador de servldos.
 

Lascosas se conslguen en el goblerno local solo sl se tienen
 

buenas conexiones.
 

las respuestas tabuladas a estas preguntas son presentadas en el cuadro 
149. En relacion a la afirrnackin: "La prestaclon de los servicios publlcos 
debe ser gratis", se observa la presencia de un rasgo altamente c1ientelista 

y dependiente del Estado: 57.4% estan muy de acuerdo, 22.3% algo de 
acuerdo, 12.2% algo en contra y 6.9% muy en contra. En suma, casi ocho 
de cada diez salvadorefios piensa de esta manera. 
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Un poco menos pronunciada es esta tendencia en relacion a la segunda 
afirmaclon: "EIEstado debe resolvertodos los problemas de la gente": el 
36.7% esta muy de acuerdo, el 30.1 % algo de acuerdo, el 20% algo en 
contra y el 11.7% muy en contra. Es decir, casi siete de cada diez saIvadoreiios 
piensa de esta manera. 

No obstante esta vision c1ientelar y paternalista sobre el Estado, se rechaza 
el uso de los recursos para favorecer a los simpatizantes y colaboradores. A 

este respecto se plante6: "Es natural que los recursos del Estado se usen 

para financiar a los que votaron por el gobierno de turno". EI 10.3% se 
mostraron que estan muy de acuerdo, el 12% alga de acuerdo, el 11.4% 
algo en contra y el 61.8% muy en contra. En este caso se advierte un fuerte 
sentimiento de rechazo (61.8%). En suma, siete de cada diez salvadoreiios 
se oponen a esta afirmacion. 

Se prequnto la opinion sobre si "el Estado es un mal administrador y 

prestador de serviclos". En este caso, tam bien se ha arraigado una vision 
crfticasobre el E.stado como administrador y prestador de servicios: e120.8% 
esta muy de acuerdo con esa informacion, el 39.9% algo de acuerdo, el 
18.6% algo en contra y el 9.9% muy en contra. En este caso, seis de cada 
diez salvadoreiios considera al Estado como mal prestador de servicios. 

Cuadro 149
 
Opinlones en relacl6n al Estado y el ejercicio del poder
 

Muyde 
acuerdo 

AIgo de 
acuerdo 

Alga 
en contra 

Muy 
en contra 

NS/NR Total 

La presentaciOn de los servicios 833 323 177 100 17 1450 

publicos debe ser gratis (57.4%) (22.3%) (12.2%) (6.9%) (1.2%) (100%) 

EI Estado debe resof.ler todos los 532 437 290 169 22 1450 

problemas de la gente (36.7%) (30.1%) (20%) (11.7%) (1.5%) (100%) 

Es natural que los recursos del EstaOO 150 174 165 896 65 1450 

se usen para financiar a los que 

votawn par el gobiemo de tumo 

(10.3%) (12%) (11.4%) (61.8%) (4.5%) (100%) 

EI Estado es un mal administrador 302 578 269 144 157 1450 

Yprestador de servicios (20.8%) (39.9%) (18.6%) (9.9%) (10.8%) (100%) 

Las casas se consqien en eI gobiemo 732 369 134 148 67 1450 

local solo Ii se tienen buenas 
conexiones 

(50.5%) (25.4%) (9.2%) (10.2%) (4.6%) (100%) 



Para simplificar la lectura del cuadro anterior, en el cuadro 150 se han 

agrupado lasopciones de respuesta en dos modalidades de acuerdo (algo 0 

muy) y en contra (a/go y muy), y para proposltos del anallsissehan eliminado 

los no sabe/no responde. 

Cuadro 150
 
Opiniones en relaclon al Estado,
 

agrupadas de manera dlcotomlca
 

Algo 0 muy de ac uerdo Algo 0 muy en contra Total 

La presentaci6n delos servicios 1156 277 1433 

publicos debe ser gratis (80.7%) (19.3% (100%) 

EI Eslado debe resolver todos los 969 459 1428 

problemas de la aente (67.9%) (32,1%) (100%) 

Es natural que los recursos del 324 1061 1385 
Estado se usen para financiar a los 
que votaron per el qobierno de turno 

(23.4%) (76.6%) (100%) 

EI Eslade es un mal administrador y 880 413 1293 

prestador de servidos (68.1%) (31.9%) (100%) 

Las cosas se consiguen en el gobierno 1101 282 1383 
local solo si se tienen buenas conexiones 

1.1.	 Opinion sobre la prestaclon de los servicios 
publlcos debe ser gratis 

Se ha querido profundizar en el analise sobre la opinion de que la prestaclon 

de los servicios publicos debe ser gratis, para 10 cual se tome la decision de 

cruzar esta pregunta con las variables independientes seleccionadas para 

este estudio. 

En el cuadro 151 se presenta el cruce entre la opinion sobre la prestacion de 

los servicios debe ser gratis y la variable nivel educativo. Se observa una 

tendencia a que los que estan muy de acuerdo con esta informacion 

disminuyen conforme se incrementa el nivel educativo. Los que estan algo 

de acuerdo giran en torno al promedio. Los que estan muy en contra 

aumentan conforme se incrementa el nivel educativo. Estos resultados son 
estadfsticamente significativos al nivel de .01. 
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Cuadro 151 
Opinion sobre la prestacion de 105 servlclos publlcos debe ser gratis, 

segun n!vel educativo 

Nivel educillivo Total 

Ni~ Prinwia SetIIldm Bactilerato lhvenidad Post IJado 

Pre5laci6n de 

Muy deacUB'do 133 350 131 142 72 5 833 

(73.1%) (59.3%) (53.7lI'.) (54.0%) (51.4%) (35.7lI'.) (58.1%) 

A1go deawB'do 29 126 65 66 34 3 323 

~ci05 pUb&C05 

debe lB' JaM 

(15.9%) (21.4%) (26.6%) (25.1%) (24.3%) (21.~) (22.5'16) 

A1go encontra 13 75 31 33 21 4 177 

(7.1'16) (12.7%) (12.7lI'.) (12.5%) (15.0'16) (28.6'l6) (12.4%) 

Muy encontra 7 39 17 22 13 2 100 

(3.8%) (6.6%) (7.0'16) (8.4%) (9.3%) (14.3%) (7.0'16) 

Tollil 182 590 244 263 140 14 1433 

(100.0% (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.Ol 

En el cuadro 152 se presentan los resultados al hacer el cruce de la variable 

baska de esta seccion con la que se refiere al acceso a la informacion. EI 

grupo de los que estan muy de acuerdo disminuye conforme aumenta el 

nivel de acceso a la informacion. Los que estan algo de acuerdo aumentan 

conforme se incrementa el nivel de acceso a la informacion, e igual ocurre 

con los que opinan algo y muy en contra. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .01. 



Cuadra 152 
Opinion sabre la prestaclon de los servlclos pUblicos debe ser gratis, 

segun acceso a la Informacion 

Acceso a la informaci6n Total 

Poco Mediano Mucho 

PrestaciOn de 

Muy deacuerdo 171 511 148 830 

( 69.8%) (56.9%) (52.1%) (58.2%1 

A1go deacuerdo 41 203 76 320 

servicios publicos 

debe ser gratis 
(16.7%) (22.6%) (26.8%) (22.4%) 

Algo en contra 23 115 39 177 

(9.4%) (12.8%) (13.7%) (12.4%) 

Muy en contra 10 69 21 100 

(4.1%) (7.7%) (7.4%) (7.0%) 

Total 245 898 284 1427 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

S~<.Ol 

EI cruce entre la opini6n sobre la prestaci6n de los servicios publkos debe 

ser gratis y la variable nivel de ingresos es presentado en el cuadro 153. En 

este caso, se observa una tendencia a la disminuci6n de los que estan muy 

de acuerdo, conforme se incrementa el nivel de ingresos. Algo similar ocurre 

con relaci6n al grupo que esta algo de acuerdo, que tiende al incremento en 

los primeros tres tramos de la escala de ingresos y luego disminuye. En el 

casode los que estan algo y muy en contra, la tendencia es a que disminuyan 

en la medida en que se incrementa el nivel de ingresos. Estosresultados son 

estadfsticamente significativos al nivel de .001. 
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Cuadro 153 

Opinion sobre la prestaclon de los servlcios publlcos debe ser gratis, 

segun nivel de Ingresos 

Nivel de incresos 
TotalMenos de 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001 clicnes 0 

1000 cdones colones colones colones INl 

Prestao6n de 

Muy deacull'do 295 m 122 81 53 784 

(67.4%) (57.0%) (515%) (52.~) (42.4%) (57.~) 

Alga deacuerdo 90 97 57 36 28 308 

llI"IioO! pUblicO! 

dEbe l8' gratis 

(20.5%) (23.i"lfl) (25.0%) (215%) (22.4%) (22.8'llI) 

Alga enconlra 41 46 32 21 28 168 

(9.4%) (11.2%) (14.0%) 01i"lfl) (22.4%) (12.4%) 

Muyen C(Jllra 12 33 17 15 16 93 

(2.7%) (&.1%) (7.5%) (9.8'llI) (12.8'llI) (6.9%) 

Total 438 409 228 153 125 1353 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 000.0%) (100.0%) 

S~<.OOl 

Como puede verse en el cuadro 154, al cruzar los juiciossobre la aseveracion 
de que losservicios deben ser gratis con el nivelde conocimientos politicos, 
encontramos que las posiciones algo y muy en contra aumentan al 

incrementar el nivel de conocimientos politicos de los encuestados. Puede 
decirse entonces que la vision del Estado patemalista disminuye en aquella 
que tienen mayor informacion de la politica, quiza porque estos tarnbien 
suelen presentar mayores niveles de iniciativay mejores oportunidades. Sin 
embargo, el porcentaje de los que creen que los servicios publicos deben ser 

presentados en forma gratuita es muy alto en todos los grupos. Estos 
resultados son significativos al nivel de .001. 



Cuadro 154 
Opinion sobre la prestaclon de los serviclos pubhcos debe ser gratis, 

segun nlvel de conoclmlentos politicos 

Nivel de cOllOcimientos polftkos Total 

Poco Me<f1<J1lO Mucho 

Prest.aci6n de 

Muyde acuerdo 286 482 65 833 
(67.5 %) (54.2%) (54.6%\ (58.1 %) 

Algo de acuerdo 81 221 21 323 
servldos debe de 

ser gratis 

(19.1 %) (24.8 %) (17.6%) (22.5 %) 

Algo en contra 43 119 15 177 

(10.1 %) (13.4 %) (12.6%) (12.4 %) 

Muy en contra 14 68 18 100 

(3.3 %) (7.6%) (15.1 %) (7.0 %) 

Total 424 890 119 1433 
(100.0 %) (100.0%) (100.0 %) (100.0 %) 

Sig<.001 

La relacion entre la opinion sobre la prestacion de los servicios publicos debe 
ser gratis y lasvariables estrato, preferencia politica,grupos de edad y genero 
no han resultado estadfsticamente significativas, razon por la cual no se 
reportan. 

1.2.	 Opinion sobre que el Estado es un mal 
administrador y prestador de servicios 

Laotra pregunta en torno a facual se ha querido profundizar el analisis, es la 

opinion sobre que el Estado es un mal administrador y prestador de servicios, 

para 10 cual se torno la decision de cruzar esta pregunta con las variables 

independientes seleccionadas para este estudio. 

En el cuadro 155 se presenta el cruce entre la opinion sobre el Estado es mal 

administrador de servicios y la variable acceso a la informacion. Latendencia 

es a que los que estan algo y muy en contra disminuyan conforme se incre­
menta el nivel de acceso a la informacion. Estos resultados son 

estadfsticamente significativos a nivel de .05. 
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Cuadro 155 
Opinion sobre el Estado es mal admlnlstrador de servicios, segun 

acceso a la informacion 

Acceso ala informaci6n Total 
Poco Mediano Mucho 

Prestaci6n de 

Muy de acuerdo 49 185 67 301 
(24.4 %) (22.7 %) (24.5 %) (23.4 %) 

A1go de acuerdo 74 363 138 575 

servicios debe de 
ser gratis 

(36.8 %) (44.5 %) (50.0%) (44.6 %) 

Algo en contra 50 178 41 269 

(24.9 %) (21.8 %) (15.0 %) (20.9%) 

Muyen contrcl 28 89 27 144 

(13.9%) (10.9%) (9.9 %) (11.2 %) 

Total 201 815 273 1289 
(100.0%) (100.0 %) (100.0 %) (100.0 %) 

S~<.05 

EI cruce entre la opinion sobre el Estado es mal administrador de serviciosy 
lavariable preferencia politica, es presentado en el cuadro 156. En este caso, 

los simpatizantes de los partidos de oposkion estan mas de acuerdo con 

esta afirmacion (77.2% para el FMLN/coalici6n y 76.6% para otros partidos), 
en comparacion con el partido de gobierno (61.7% para ARENA). Debe 

recordarse que el argumento de ARENA para justificar la privatizaclon de los 
servicios publicos es la casi inevitable ineficaciadel Estado para administrarlos, 

en tanto el FMLN ha defendido en muchos casos la necesidad de mantenerlos 

en manos del Estado. La respuesta da una idea de como concibe el 

entrevistado la forma en que actualmente se Ie presta el servicio, mas que 

una opinion sobre como debe ser prestado. Estos resultados son 

estadisticamente significativos al nivel de .001. 



Cuadro 156 
Opinion sobre el Estado es mal admlnistrador de servlclos, segun 

preferencla polltlca 

Preterencia polflica Total 
ARENA FMlN 0 coali::i6n Otros partidos 

EI Estado es mal 

Muy deacuerdo 58 42 17 117 

(16.2 %) (33.1 %) (26.6 %) (21.3 %) 

A1go de acuerdo 163 56 32 251 

adrrinistrador de 
servicios 

(36.8 %) (44.5 %) (50.0 %) (44.6 %) 

Algo en contl<1 92 18 9 119 

(25.7 %) (14.2%) (14.1 %) (21.7 %) 

Muy en contra 45 11 6 62 

(12.6%) (8.7%) (9.4 %) (11.3 %) 

Total 358 127 64 549 

(100.0%) (100.0 %) (100.0 %) (100.0 %) 

Sig<.OOl 

En el cuadro 157 se presenta el cruce entre la opinion sobre el Estado es mal 

administrador de servicios y la variable nivel de ingresos. En terminos gen­

erales se observa la tendencia a que aumenten los que estan de acuerdo 

(algo y mucho) conforme se incrementa el nivel de ingresos; y a que 

disminuya los que estan en contra (algo y mucho) conforme se incrementa 

el nivel de ingresos. Estos resultados son estadlsticamente significativos al 

nivel de .05. 
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Cuadro 157
 
Opinion sobre el Estado es mal administrador de
 

servicios, segun nivel de ingresos
 

Nivel delncresos Total 
Ml!JlOlde 1001·2000 2001-3000 30014000 4001 cdones 0 

1000 cclones colmes colones colore m6s 

~de 

Muy de acul!do 83 68 54 47 28 280 

(22.3 ") (181'lfl) (2-4.8 'lfI) (32.6%) (23.7%) (22.8%) 

A1go de aOJEl"do 160 1n 101 6S 57 554 

l8\'ioOi pUbkOl 

dEbe ser galis 

(-42.9%) (-45.7 %) (-46.3%) (45.1 %) (~.l'lfl) (45.2 'li) 

A1g0 encontra 90 79 -46 22 24 261 

(24.1 %) (21.1 %) (21.1 %) (15.3 %) (20.3%) (21J%) 

Muyencam -40 56 17 10 9 132 
(10.7%) (15.0%) (7.8%) (6.9%) (7.6%) (10.8%) 

Tot!! m m 218 144 118 1227 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.05 

La relaci6n entre la opinion sobre que el Estado es un mal administrador y 
prestador de serviciosy lasvariables estrato, nivel educativo, grupos de edad, 
nivelde conocimientos politicosy genero no han resultado estadfsticamente 
significativas, razon por la cual no se reportan. 

1.3. Explorando la consistencia de opiniones 

En relacion con algunas de las opiniones emitidas por los encuestados, se ha 
querido explorar la consistencia de las mismas. Asf, en el cuadro 158 se ha 
cruzado la opinion sobre que es natural que solo reciban servicios quienes 
pagan con la opinion de que la prestacion de servicios piiblicos debe ser 
gratis. Resulta curioso que de los que estan muy de acuerdo con que solo 

reciban servicios quienes pagan, el 60.9% esten tambien opinando que la 
prestaclon de los servicios piiblicos debe ser gratis; y de los que estan algo 
de acuerdo con que solo reciban servicios quienes pagan, el 28% opina que 

la prestacion de los serviciosdebe ser gratis. 

Mas congruente es la opinion de los que estan en desacuerdo con que solo 

reciban servicios quienes pagan, ya que el 57.1 % estan al rnisrno tiempo a 

favor de que la prestacion de servicios publicosdebe ser gratis. Estos resultados 
son estadisticamente significativosal nivel de .01. 



Cuadro 158 
Prestaclon de servlcios publlcos debe ser gratis, Cruzado con es 

natural que solo reciban servlclos quienes pagan 

Es natural aue sOia reciban servicios auienes oaaan Total 

Muv deacuerdo Alqo deawerdo Alao In contra MUVlncmtr. 

Prest.1ci6n de 

Se!'icios pUblicO! 

Muy deacuerdo 

Alga deawerda 

98 115 134 461 BOB 

(60.9 %) (63.2 "') (55.8%) (57.1 %) (58.1 %) 

45 44 64 162 315 

(28.0 %) (24.2 %) (26.7 %) (20.1 %) (22.7 %) 

debe ser goatil Algo In contra 9 16 31 113 169 

Muy In contra 

(5.6 %) (8.8 %) (12.9 %) (14.0 %) (121 %) 

9 7 11 71 98 

(5.6 %) (3.8%) (4.6%) (8.8%) (7.1 %) 

161 182 240 807 1390 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

5ig<.01 

En el cuadro 159 se presenta el cruce entre la opinion sabre la prestaclon de 
los servicios piibllcos debe ser gratis y la opinion sobre el Estado debe re­
solver los problemas de la gente. En este caso se observa una tendencia 
general hacia la congruencia entre ambas opiniones. De los que estan muy 
de acuerdo con que el Estado debe resolver los problemas de la gente, el 
84.4% esta muy de acuerdo yell 0.7% algo de acuerdo con que la prestadon 
de los servicios publicos debe ser gratis. De los que estan algo de acuerdo 
con que el Estado debe resolver los problemas de la gente, el 50.2% esta 
muy de acuerdo y el 36.8% algo de acuerdo con que la prestacion de los 
serviciosdebe ser gratis. Estos resultados son estadi'sticamente significativos 
al nivel de .001. 

207 



208 

Cuadro 159 

Prestadon de servldos pUblicos debe ser gratis, cruzado con Estado 

debe resolver problemas de la gente 

Estado debe resower oroblemas deIa aente Totll 

Muv deilCIJB'OO AIqo deaCJB'OO A1Q081 conlra Muv l!l(onl1l 

Prestad6n de 

lEMdillpUlkill 

Muy deilCIJ8'do 

Ngo de aQ/B'oo 

443 217 100 S7 817 

(84.4 ~) (.501 %) (34.6 %) (33.9 %) (S7.8 'It) 

.16 159 80 IS 320 

(10.7 %) (36.8 ~) (27.7 %) (14.9%) (22.6 'It) 

dlbe se'!1'Ilis ~Olfl(onlra 17 48 87 2S 177 

(3.2 Ill) (11.1 Ill) (30.1 %J (14.9 %) (12.5 %) 

Muylfl(lJllra 9 8 22 61 100 

(1.7 'It) (1.9%) (7.6%) (36.3%) (7.1 %) 

Total m 432 2fiJ 168 1414 

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

Sig<.OO1 

2. Opiniones sobre el ejercicio del poder 

Enel cuestionario se prequnto la opinion de losencuestados (muy de acuerdo, 
algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra) sobre tres afirmaciones 
vinculadas al ejercicio del poder: 

En nuestro pais, es necesario tener un hombre fuerte como 

gobernante. 

En nuestro pais, conviene que los recursoseconomlcos y las 

decisiones esten concentradas en el presidente. 

En nuestro pais, el poder deberia estar mejor dlstribuido 

entre las instltuciones centrales del Estado y los gobiernos 

municlpales. 

Las respuestas tabuladas a estas preguntas son presentadas en el cuadro 

160. Con respecto a la aflrmaclon sobre la necesidad de un hombre fuerte 

como gobernante, eI61.7% esta muy de acuerdo, eI20.7% algo de acuerdo, 

el 7.2% alga en contra y el 6.5% muy en contra. En suma, ocho de cada 

diez salvadoreiios estan de acuerdo con la necesidad de un hombre fuerte 
como gobernante. 



Se pregunt61a conveniencia de que los recursos econ6micos y las decisiones 
estan concentradas en el presidente. EI29.9% esta muy de acuerdo, eI21.4% 
algo de acuerdo, eI17.9% algo en contra y el 24% muy en contra. Es decir, 
cinco de cada diez salvadorefios estan de acuerdo con esta afirrnacion. 

Con relacion a una mejor distribucion del poder entre el gobierno central y 
los gobiernos locales, el 58% esta muy de acuerdo, el 28.3% esta algo de 
acuerdo, el 4.2% algo en contra y el 0.8% muy en contra. Es decir, casi 
nueve de cada diez salvadorefios esta de acuerdo con esta aflrmaclon. 

Cuadro 160
 

Opinlones en relaci6n al ejercito del poder
 

Muyde 
awerdo 

Algo de 
acuerdo 

Algo 
en contra 

Muy 
en contra 

NS/NR Total 

En nuestro pais, es necesario tener 885 300 104 94 57 1450 

un hombre fuerte como gobemante (61.7 %) (20.7 %) (7.2%) (6.5 %) (3.9 %) (100 %) 

En nuestro pais, conviene que los 433 311 259 348 99 1450 

recursos econ6micos y las 
decisiones esten concentradas en el 

I presidente 

(29.9 'l6) (21.4 %) (17.9 %) (24. 'l6) (6.8 %) (100 %) 

En nuestro pais, el poder deberia 841 410 61 11 127 1450 

estar mejor distribuido entre las 
instituciones centrales del Estado y 

los gobiernos municipales 

(58 %) (28.3 %) (4.2 %) (0.8 %) (8.8 %) (100 %) 

Para simplificar la lectura del cuadro anterior, en el cuadro 161 se han 
agrupado las opciones de respuesta en dos modalidades de acuerdo (algo 0 

muy) y en contra (algo y muy), y para propOsitosdel analisisse han eliminado 

los no sabe/no responde. 
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Cuadro 161
 

Opiniones en relaci6n al ejerclto del poder,
 

agrupadas de manera dlcot6mica
 

Algo 0 rooy de acuerdo A1go 0 rruy en contra Total 
En nuestro pais, es necesario tener un 1195 198 1393 

hombre fuerte como gobemante (85.8 %) (14.2%) (100%) 

En nuestro pais, conviene que los recursos 744 fiJ7 1351 

econOi1lcos ylas decisiones esten 
concentradas en el presidente 

(55.1 %) (44.9 %) (100 %) 

En nuestro pais, eI poder deberfa estar 1251 72 1323 

mejor distribuido entre las instiIuciones 
centrales del Estado ylos gobiernos 
Municipales 

(94.6%) (5.4%) (100%) 

3. Opiniones acerca de la democracia 

Para concluir este capitulo, vamos a reportar los datos correspondientes a 
las valoraciones sobre la democracia. En el cuadra 162 se pueden apreciar 
las opiniones sobre la siguiente afirmaci6n: "EI regimen democnitico es la 

mejor manera de resolver una buena convivencla entre los ciudadanos". 

EI 73.9% esta muy de acuerdo, el 23.4% algo de acuerdo, eI1.7% algo en 
contra yell % muy en contra. Por 10 tanto, se observa una valoraci6n bastante 
positiva sobre el regimen democratko: el97.3% esta algo 0 muy de acuerdo 
con esta afirmaci6n. 

Cuadro 162
 

Regimen dernocratico es mejor manera de resolver
 

Frecuencia Porcentaje 
%respuestas 

validas 
% 

acumulativo 

Valido 

Muy de acuerdo 997 68.8 73.9 73.9 
Alqo de acuerdo 315 21.7 23,4 97.3 
Alqo en con tra 23 1.6 1.7 99.0 
Muy en contra 14 1.0 1.0 100.0 
Total 1349 93.0 100.0 

No valida No sabe 101 7.0 
TctaI 1450 100.0 



En el cuestionario se pregunt6 con cual de lassiguientes frases se estaba de 

acuerdo: 

1.	 La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno. 

2.	 A la gente como uno, nos da 10 mismo un regimen dernocratico 

que uno no dernocratico. 

3.	 Enalgunas circunstancias el gobierno autoritario puede ser preferible 

a uno democratlco. 

En el cuadro 163 se presentan los resultados sobre el regimen polftico 

preferido. EI 75.5% opina que la democracia es preferible, al 18.3% Ie da 10 

mismo un regimen dernocratlco 0 uno no dernocratico, y unicarnente el 

6.3% estarfa considerando que en algunas circunstancias el gobierno 

autoritario puede ser preferible. 

Cuadro 163
 
Regimen politico preferido
 

Frecuencia Porcentaje '1Ilrespuestas 
validas 

'1Il 

acumulativo 

Validas 

La democracia es preferible 
cualQuierforma de Qobierno 

953 65.7 75.5 75.5 

De 10 mismo un regimen 
democratico que otro no 
democratico 

231 15.9 18.3 93.7 

En a~unas circunstancias el 
qoberno autoritario... 

79 5.4 6.3 100.0 

Total 1263 87.'1 100.0 
Novalidas Nosabe 187 12.9 

Total 1450 100.0 

Un aspecto importante para la democracia es la percepci6n que los 

ciudadanos tienen sobre lascondiciones en lascualesserealizan las elecciones 

peri6dicas. En el cuestionario se incluyeron dos preguntas a este respecto: 

",Hasta que punto cree usted que las ultimas elecciones fueron Iibres, 0 

sea que la gente pudo votar por el candidato que preferfa7" y ",Hasta 
que punto cree usted que las ultlmas elecciones fueron Iimpias, 0 sea 
sin trampa?". En 10 grOOca 25 se presentan estos resultados, para 10 cualse 
recodificaron ambas variables para que tuvieran un formato 0-100, 
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En este caso se puede apreciar una valoracion bastante positiva sobre la 

limpieza y libertad en que se realizaron las ultirnas elecciones. 

LlmpiasLibres 
66 

Gnifica 25 

Quetan libres y IImplas fueron las 

ultimas elecciones 

(Promedio) 

76 

74 

72 

70 

/1=_78.0_3--------1 

80 ( /J-t</j((/(((::::::' 
78 

68 

En la grcifica 26 se presenta el cruce entre la opinion sobre las condiciones 

de libertad en que se realizaron las ultlrnas elecciones y la opinion acercadel 

regimen dernocratlco como la mejor manera de resolver una buena 

convivencia entre 105 ciudadanos. Se observa una clara tendencia a que 

disminuya lavaloraci6n sobre lascondiciones de Iibertad en que serealizaron 

las iiltlmas elecciones, conforme se expresa una opinion menos favorable al 

regimen dernocratico, 



Gratlca 26
 
Las ultimas elecciones fueron Iibres, segun la opinion
 

acerca del regimen dernocratlcc
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Enla grafica 27 se presenta el cruce entre la opinion sobre la limpieza 

de lasultunas elecciones y la opinion acerca del regimen dernocratico como 
la mejor manera de resolver una buena convivencia entre los ciudadanos. La 
tendencia mostrada es a que disminuya el porcentaje de los que creen ella 
limpieza de los cornlcios es la medida en que es menor favorable al regimen 

dernocratlco, aunque siempre el porcentaje sea mayoritario. 

Gratlca 27
 
Las ultimas elecclones fueron Iimplas, segun la opinion
 

acerca del regimen democratlco
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CAPITULO 9
 

CONCLUSIONES 

Para laformulacion de estas condusiones, nos hemos basado en los resultados 
de la encuesta nacional, que han side presentados en los capftulos anteriores, 

10 cual ha side complementado con las valoraciones provenientes de las 

entrevistas realizadas con actores cleves, Las conclusiones se presentan 
siguiendo el ordenamiento general utilizado en la estructura del Informe. 

1. Relaciones del ciudadano con el 
gobierno nacional y los gobiernos 
locales 

Losdatos analizados permiten afirmar que los ciudadanos conocen bastante 
bien al principal funcionario politico municipal: el alcalde. De hecho, es 

revelador que uno de cada dos vecinos conocen el nombre del alcalde de su 
municipio. Pero no solo eso, sino que tam bien estan informados sobre los 
mecanismos del sistema politico municipal; asi, por ejemplo, es mejor su 
conocimiento el tiempo de duraci6n del gobierno municipal, comparado 
con el conocimiento que tienen del periodo presidencial 0 del mirnero de 
diputados que integran laAsamblea Legislativa.Ademas, los vecinos pusieron 

en evidencia estar enterados de sucesos politico institucionales ocurridos 
mas 0 menos recientemente, como el incremento de la transferencia del 6% 
del presupuesto a las municipalidades. 

En suma, se puede afirmar que los hallazgos muestran una mayor cercanfa 

del gobierno local con la ciudadania. La poblacion percibe con un mayor 

Iiderazgo institucional a los alcaldes en sus municipios: conocimiento, 

proximidad y visibilidad, parecen contar induso para un comportamiento 
electoral que akanzo un grade de partklpaclon mayor en las votaciones 
locales (2000) que en las presidenciales (1999). 

La encuesta puso en evidencia que los ciudadanos mantienen relaciones 
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con los dos niveles administrativos: i) el central; y ii) el local; pero es este 
ultimo al que mas demandas de colaboracion Ie plantean. La encuesta ha 
rnostrado que los entrevistados han solicitado mas ayuda al gobierno local 

comparado con la demanda al el gobierno central; y adem as, perciben que 
son las municipalidades las que mejor han respondido para resolver los 
problemas de lascomunidades, en tanto, en un segundo lugar se menciona 

al gobierno central y los diputados obtuvieron un porcentaje bastante mar­
ginal. 

Existe una opinion bastante dividida entre los encuestados, sobre si se Ie 
debe dar mas obligaciones y mas dinero a los gobiernos locales, 0 si el 
gobiemo central deberfa asumir mas asuntos y servicios municipales.Adernas, 
se aprecia una valoracion positiva sobre las relaciones entre el gobierno cen­
tral y local. Esta percepcion de los ciudadanos constituye un aspecto 
importante para las relaciones efectivas que se puedan implementar en el 

futuro con fines de mejorar la coordinacion entre el nivel nacional y ellocal. 

2. Los niveles de satisfacci6n con la 
prestaci6n de los servicios publlcos 

En la encuesta los vecinos expresaron conocer mas 0 menos bien el 
complicado ambito de las competencias y de losservicios que entrega cada 
uno de los niveles de gobierno: central/local. Lo anterior no es para nada 
facil, dada lacomplejidad que envuelve fa prestadon de losservicios publicos. 
Por otro lado, en estos se cristaliza bastante bien la imagen cultural que la 
poblaclon se hace de la acclon del Estado. En la encuesta se reconocio que 
un grupo de servicios baskos como la educacion, lasalud y en menor medida 
el agua, corresponden a servicios que ofrece el gobierno central. En tanto 
que el alumbrado publico, la recolecci6n de basura, el rastro, el mercado y 

los parques/zonas verdes fueron identificados como servicios entregados 

por las Alcaldfas. Adernas, hay opiniones bastante divididas sobre la 
competencia de la reparacion de los cam inos. Estasdiferentes percepciones 

son atribuibles a particularidades de los mismos servicios, asfcomo al tamario 
poblacional del municipio. Por cierto, es importante destacar un alto 

porcentaje de los encuestados que manifestaron que dichos servicios no les 

eran prestados por ninguno de los niveles de gobierno. 



En relaci6n con los niveles de satisfacci6n con la prestaci6n de los servicios 
publicos, tenemos que Educaci6n es el servicio con el cual los encuestados 
estan mas satisfechos, seguido por salud, alumbrado publico, rastro, 
recolecci6n de basura, parques, mercados, agua y caminos. 

Otro hallazgo es que para casi todos los servicios piiblicos analizados, el 

promedio de satisfacci6n con el gobierno central es mas alto en relaci6n al 
promedio de las alcaldfas. La iinlca excepcion es en el caso de la reparacion 
de caminos, en donde el promedio para la alcaldfa es mayor. Este hallazgo 

resulta bastante curioso, y merece que se Ie preste atencion y profundice el 

anallsls en estudios futuros. Una linea de investigaci6n en esta dlreccion 

puede ser que esto se deba a un rol muy tradicional por parte de las 
municipalidades en la prestaci6n de los servicios ptiblicos. 

En cuanto a la opinion sobre quien deberfa de prestar los servicios publicos, 

se encontro que la experiencia de los entrevistados con el proveedor influye 
bastante en la preferencia para que sea este el que los continue 
proporcionando. Es asf como los tres servicios publicos percibidos como 
prestados mayoritariamente por eIgobiemo central (saIud, educacion yagua), 
aparecen con preferencia de que estan bajo la responsabilidad del gobierno 
central. En el caso de los servicios percibidos como municipales (mercados, 

rastro y basura), aparecen con preferencia de prestaci6n para las alcaldfas. 
Adernas, estamos en presencia de dos servicios en torno a los cuales hay una 
opinion dividida: caminos vecinales y el saneamiento ambiental (drenajes, 
tratamiento de agua, tratamiento de basura, etc.). Por ultimo, debe sefialarse 
el bajo nivel de apoyo para que en el futuro sea el sector privado (empresa 
privada y ONG's) el que tenga a cargo los servicios piibllcos. 

3.	 Las actitudes sabre la partlclpaclon 
ciudadana 

La en cuesta rnostro los niveles de participaci6n ciudadana para los distintos 

mecanismos explorados: cabildos abiertos, reuniones convocadas por la 
alcaldfa, votaci6n en las ultimas elecciones para alcalde y para presidente de 

la republica. 

En relaci6n con la participaci6n en los cabildos abiertos, un hallazgo es que 

la asistencia esta asociada con el conocimiento previo, es decir la convocatoria 

que se hace del mismo. A los cabildos asisten preferentemente personas 
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con menor nivel educativo y que adernas estan arriba del promedio de edad. 

A pesar de que se pueden considerar relativamente bajos los niveles de 

partlcipacion ciudadana en los cabildos abiertos, los que asisten tienden a 

valorarlo de una manera positiva. Yen terminos generales, los encuestados 

opinan que son una buena instancia para definir lasprioridadesdel municipio. 

Conviene recordar que la figura del cabildo abierto fue instituida a partir de 

la mitad de los anos ochenta, aunque anteriormente se hubiera realizado 

esporadicarnente sin respaldo legal alguno, en las entrevistas con distintos 

actores se ha sefialado que la consulta con fines funcionales continua siendo 

un importante espacio cfvico, y que adernas ha logrado un cierto nivel de 

instituclonalizaclon en el ejercicio del gobierno local. Recientemente, en 

algunos municipios estos mecanismos se han estado adaptando frente a la 

necesidad de incrementar la eficiencia en las decisiones del gobierno 

municipal y reducir presiones conflictivas debido a una excesiva demanda 

atomizada de proyectos. Segun los informantes, los ensayosde "cabildos de 

nuevo tipo" habrfan aportado logros operacionales. En el nuevo esquema, 

al mecanismo del cabildo Ie corresponde un papel de informacion, 

seguimiento y control de los objetivos trazados por la comunidad. Sesefiala 

como el logro mas importante, el haber alcanzado un mayor grado de 

dellberacion a traves de una mejor orqanlzacion de la representacion social. 

Lafigura del "cabildo de nuevo tipo" no esuniversal, pero esuna experiencia 

significativa de una cultura polftica mas pluralista y participativa, que se ha 

venido introduciendo en los ultirnos afios." 

Un hallazgo curiosa que merece ser explorado con mas detenimiento en el 

futuro, esque en el discurso de la poblacion hay una buena valoracion sobre 

la conveniencia de la partkipacion ciudadana, pero sin embargo, los niveles 

reales de participacion son bajos. Esta paradoja de una buena valoraclon y 

una baja participaclon, merece ser analizada en mayor detenimiento. 

45 Enestadirecci6n apuntan loscomentariosde dos entrevistasrealizadas: con eIsecretario 
municipalde Tecoluca, don Rafael Ayala (e122 de juniodel 2000) y con don JorgeOrtiz,exalcalde 
municipal de San lorenzo (el 28 de iunio del 2000). 
AI respectoveanselossiguientesdocumentos de COMURES-PROMUDE/GTZ: (a)CabildosAbiertos 
de nuevo tipo. SanSalvador, s/f.; (b) CabildosAbiertos de nuevo tipo. Cabildos de seguimiento. 
San Salvador, sit.; y (c) Cabildos Abiertosde nuevo tipo. Taller de Planificaci6n. SanSalvador, sit. 
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Una pista de por que los ciudadanos no asistan, la encontramos en el 
senalamiento en la encuesta, por mas de las tres cuartas partes de los 
entrevistados, de que la gente no participa en el gobierno local porque no Ie 

resuelve nada por falta de recursos. 

En la encuesta se recoge una valoracion positiva de los entrevistados sobre 

la partkipaclon de la poblacion en situaciones que les permitan decidir como 

debe gastarse el presupuesto municipal. 

Por ultimo, es importante resaltar el desbalance que existe en la cultura 

polftica de los salvadorefios, en 10 que tiene que ver con el ejercicio de sus 

deberes y derechos ciudadanos. Los entrevistados reclaman y destacan la 
importancia de recibir informacion de las municipalidades. Asfpor ejemplo, 
practkarnente nueve de cada diez entrevistados expresan su deseo de obtener 
informacion sobre en que se gastan los impuestos municipales. En 

contraposlcion, menos de una cuarta parte de los encuestados expreso su 
dlsposkion a pagar mas impuestos a las alcaldfas, para que estas mejoren los 
servicios a la comunidad. En las entrevistas realizadas, se ha destacado la no 
existencia de una cultura de pago por los servicios municipales en la 
ciudadanfa. 

4.	 Conocimiento y actitudes sobre el proceso 
de la descentrallzackin 

La descentrallzacion es un tema que genera muchas expectativas en el pais. 
Un primer hallazgo de la encuesta es el bajo conocimiento que la poblacion 

tiene sobre el particular: una cuarta parte de los entrevistados manifesto 
haber ofdo algo sobre el tema. Un segundo hallazgo, es que al ser 

preguntados sobre el nivel de informacion, un poco mas de tres cuartas 
partes sefialaron que su conocimiento no era suficiente, y solamente menos 

de uno de cada cuarto 10considero adecuado. 

Mas alia del nivel de conocimiento que los entrevistados tienen sobre el 

tema, hay una opinion mayoritaria favorable a la descentralizaclon. A la 

pregunta especffica sobre el resultado que tendrfa si se trasladaran nuevas 
responsabilidades y recursos a las municipalidades, una amplia mayorfa 10 
considera beneficioso. En surna, independientemente del nivel de 
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conocimiento de los encuestados sobre el tema, tienen una percepcion de 
que la descentralizaci6n serfa beneficiosa para su municipio. Sin embargo, 
hay una opinion mayoritaria que senala la necesidad de la gradualidad de 
cara a un proceso descentralizador. 

Interrogados sobre hacia adonde deberfa descentralizarel gobierno central, 
una cuarta parte de los encuestados senalo solo hacia las municipalidades, 
mientras que mas de la mitad de los entrevistados seincline por una forma 
de qestion que se podrfa denominar mixta: la Municipalidad y los vecinos, 
es deck, no estan pensando en descentralizarunicarnente al aparato polftico­
administrativo, sino que los encuestados desean que se descentralice hacia 
las municipalidades y los vecinos; es decir, al gobierno local pero para que 
este promueva la partlcipaclon ciudadana. 

La falta de informacion sobre fa descentralizackin en los entrevistados, se 
expresa con mayorc1aridad en lasrespuestasa la pregunta sobre la percepdon 
que se tiene sobre los beneficios de la descentrallzaclon: el 32.1% de los 
entrevistadosno sabe0 no puede mencionarun beneficio, eI14.6% menciona 
ninguno, eI14.6% senala una mejora de los servicios en general, un 10.4% 
senala mejora de calles, carreteras e infraestructura local, y luego se atomiza 
en varias respuestas. 

Por ultimo, en relaclon con la opinion a favor 0 en contra de la transferencia 
del 6% del presupuesto nacional a las municipalidades, 9 de cada 10 
entrevistados esta de acuerdo, 10 cual va ligado a una valoradon altamente 
positivasobre que lasmunicipalidadespudieran tener accesoa mas recursos 
financieros. 

5.	 Valores y actitudes sabre las instituciones 
c1aves del sistema politico 

Los entrevistados perciben a fa Municipalidad como la instituclon de mayor 
confianza en el sistema politico, 10 cual si se vincula con losotros elementos 
identificadosen este estudio, muestran al ambito de 10 local como un espacio 
de grandes posibilidades para la construcclon dernocratica, impulsar la 
descentralizacion, mejorar lascapacidades de qestlon de las municipalidades, 
y promover la partkipacion ciudadana. 



Can relaci6n a las percepciones sabre la honestidad de los funcionarios 

piiblicos, los miembros de los Concejos Municipales y los Alcaldes son 

percibidos par los entrevistados como mas honestos, en comparaci6n can 

otros funcionarios publlcos a dirigentes politicos. Un hallazgo curiosa es 

que aquellos que exhiben una mayor percepci6n de honestidad de los 

funcionarios publicos, tienden a favorecer mas la descentrallzaclon. 

6.	 Las representaciones de los ciudadanos 
sobre el ejercicio del poder 

Can relaci6n a valoraciones sabre el papel del Estadoy el ejercicio del poder, 

la encuesta explore tres elementos que deben ser tomados en cuenta par 

losformuladores de polfticas piiblicas. Lamayorfa de los entrevistados estan 

de acuerdo can que la prestaci6n de los servicios publkos debe ser gratis, 

porque esuna obliqacion del Estado; yconsideran que el Estadodebe resolver 

todos los problemas de la gente. Sin embargo, tambien hay una mayorfa 

que considera que el Estadoesun mal administradory prestador de servicios. 

Esta paradoja requiere de ser analizada en mayor profundidad en futuros 

estudios. 

Adernas, una rnayorfa sefiala que lascasas se consiguen en el gobierno local 

solo si se tienen buenas conexiones; y hay una fuerte oposicion a que los 

recursos del Estado se usen para financiar a los que votaron por el gobierno 

de turno. 

Por ultimo, en un tema relacionado con las perspectivas de fa 

descentralizaci6n, hay una opinion dividida sobre la conveniencia de que 

losrecursos econ6micos y lasdecisionesesten concentrad asen el presidente; 

y mas bien se encontr6 una opinion mayoritaria favorable a que el poder 

deberfa estar mejor distribuido entre las instituciones centrales del Estado y 

los gobiernos municipales. 
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Anexo
 
Encuesta de opinion: EI Salvador 1999 

Hora de inido : _
 

10 (Numero del cuestionario, asignado en la oficina) 10 DOD 0
 
Pais: 2
 
Estrato (asignado por supervisor de campo):
 

-20,000 1 
20·80,000 2 

+80,000 3 

ESTRATa 0 

Oepartamento _ OPTO 0 D 

Municipio _ MUNI DO 

Segmento _ 
SEG DO 0 0 

Sr. (a): Istamos haciendo una encuesta por parte de FUNOALINGO para conocer opiniones de la gente sobre 
diferentes aspectos de la situaci6n nadona!' Usted ha sido seleccionado(a) por sorteo para hacerle una 
entrevista yqUisieramos pedine que colabore con nosotros, dedicandonos una media hora desu tiempo. La 
naturale.za confidencial de todas sus respuestas sera respetada. No vamos a preguntane su nombre. 

Q1. AliQTI: Sexo: 1. Hombre 2. Mujer Q1D 

ED. Para empe.zar, ,Cual fue el ultimo alio de enselianza que usted aprob6?
 
__MO de __ (primaria, secundaria, universitaria) =__ alios total ED 0
 
A1. iEscucha usted algun programa de noticias por radio?
 

1.Oiariamente 2. Regularmente 3Casi Nunca 4. Nunca 8NS/NR A10
 

A1 

A2. LYe algun programa de notidas por televisiOn? 
1. Diarlamente 2. Regularmente 3Casi Nunca 4.Nunca 8NS/NR A20 

A2 

A3. ,Acostumbra usted leer noticias en algUn periOdico? 

1. Oiariamente 2. Regularmente3 Casi Nunca 4.Nunca 8NS/NR A3D 
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Aveces la gente ylas comunidades tlenen problemas que no pueden resolverse por sf solos. Algunos
 
tratan deresolver tales problemas pidiendole ayuda a algun funclonario 0 agenda del gobiemo cen­

tral 0 del gobierno local.
 
Relacione.s '/ecino IGobierno central-local
 

GLN1.lConoce usted el nombre del Alcalde del Municipio donde Usted vive?
 
Nombre _
 

(Debe indicar el nombre yapellido 0 el apellido. Si sOlo indica el nombre 0 el apodo se considera incorrecto) 

1. Correcto 2. Incorrecto 8. No sabe GLN1 D 

GLN2. [Ha solicitado ayuda 0 cooperaci6n de algun Ministerlo uoflclna del Gobiemo Nacional durante 
los ultimos dace meses? 

LSi 2.No 8.NS/NR GLN2 D 

GLN3. [Ha solicitado ayuda 0 presentado una petici6n al Alcalde, funcionario, regdor 0 seindico de la 
A1caldfa durante los ultirnos 12 meses? 
LSi 2.No 8.NS/NR GLN3 D 

GLN6. Hablando en general del Gobierno Central, lCree ud. que el trabajo que este realiza es muy bueno, 
bueno, regular, malo 0 muy malo? 
1. Muy bueno 2. Bueno 3. Regular 4. Malo 5. Muy Malo 8. NS/NR GLN6 D 

GLN7. Hablando en general de la Alcaldfa del fTJJnicipio donde ustedvive, [cree ud. que el tlabajo que esla 
realizando es muy bueno, bueno, reglar, malo 0 muy malo? 
1. Muy bueno 2. Bueno 1 Regular 4. Malo 5. Muy Malo 8. NS GLN7 D 

GLN8.lSabe ud. cuanto tiempo dura el perfodo para el que son elegidos los Concejos Municipales? 
(3 aiios) 1. Correcto 2.lncorrecto 8. NS GLN8 D 

GLN10. lQue tanto cree Ulted que los intereses de personas como ud. eSlan representados en el actual 
gobiemo municipal? 
1. Mucho 2.A1go lPoco 4.Nada 8NS/NR GLN10 D 

DAR TARIETA "AH 

Ahora voy a leerle vadas afirmaciones. Despues decada una, por favor dfgame 51 usted esta muy de 
acuerdo, algo deacuerdo, algo en contra, 0 muy encontra dela aflrmacion. Use la ta~eta "A". 

1 2 3 ..
 
Muy de acuerdo A1g0 de acuerdo A1go en contra Muyen contra
 



GLNll.l.a Alcaldia oebera de explicar a los ciudadanos en que se gastan los impuestos municipales. 
1.Muy de acuerdo. 2. A1go de acuerdo. 3. Alga en contra 4. Muy en contra. 
8NS/NR GLNll 0 

GLN12. Los Gobiemos Municipales pueden hacer mejor las cosas que el Gobierno Central. 
'1. Muy de acuerdo. 2. Alga de acuerdo. 3. A1go en contra 4. Muy en contra 
8NS/NR GLN12 0 

GLNl3. Isnatural que 5010 reciban servicios de las alcaldfas aquellas personas que pagan por ellos. 
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acuerdo. 3. Algo en contra 4. Muy en contra 
8. NS/NR 

GLN13 0 

RECOGER TAR] ETA HAn 

Vamos asegulr hablando sabre sus oplniones en relacion al gobierno nadonal ylas municipalidades. 
InterrelaciOn gobierno central / munjcipalidad 

LGL1. En su opinion, hasta el dia de hoy, lquien ha respondido mejor para ayudar a resolver los problemas 
de esta comunidad? lEI gobiemo central? lLos diputados? 0 lla municipalidad? 
1. tJ gobiemo central 2.105 diputados 3.la municipalidad 4. Ninguno 
8. NS/NR LGL1 0 

LGL2. En su opiniOn, lse Ie debe dar mas obligaciones ymas dinero ala municipalidad, 0 debemos dejar 
que el gobierno central asuma mas asuntos yservicios municipales? 
1. Municipalidades 2. Gobierno Central 8. NS/NR LCL2 0 

LCL1ltstarfa Ud. dispuesto apagar mas impuestos alaA1caldia para que mejore sus servicios 0cree usted 
que no vale la pena pagar mas? 
1. Dispuesto apagar mas 2. No vale la pena pagar mas 8. NS/NR LCU 0 

GLN16. lCOmo considera la relacion existente entre la Municipalidad yel Gobierno Central? 
1.Muy buena 2. Buena 3.Regular 4. Mala 5. Muy mala 
8.NS/NR. GLN16 0 

Ahora vamos a hablar sobre los servicios publicos que usted recibe. 
Opiniones sabre eltrato recIb!do 

PSP1. En general, lComo considera que Ie han tratado austed 0 asus vecinos cuando han hecho que hacer 
tramites en una oficina de la Akaldia? 9.No ha tratKlo con el gobierno local. 
1.Muy bien. 2.Bien. 3. Regular 4.Mal 5.Muy mal. 8. NS PSP1 0 
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PSP2. En general,lc6moconsidera que Ie han tratado austed 0 asus vecinos cuaneo ha tenido que hacer 
tramites en una oficina de la A1caldfa? 9.No ha tratado con eI gobiemo local 
1. Muy bien. 2.Bien. 3. Regular 4.Mal 5.Muy mal. 8. NS PSP2 0 

Quien presta los servicios pUblicos: gobierno central 0 munjcipalidad 

Quisiera que me dijera lcuales Serviclos Publlcos Ie presta en la actualidad el gobierno nadonal y 
cuales su A1caldia? 

SERVlCIOS Gobienno 

Central 

A1caldfa Ninguno NS/NR 

PSP3a Agua (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3b Luz (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3c Recolecci6n de basura (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3d Reparacion de caminos (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3e Salud (atencion hospitalaria) (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3f Iducadon (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3g Mercados (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3h Rastro (1 ) (2) (3) (8) 

PSP3i Parques!areas verdes (1) (2) (3) (8) 

PSP3a
 

PSP3b
 

PSP3c
 

PSP3d
 
PSP3e
 

PSP3f
 
PSP3g
 

PSP3h
 
PSP3i
 

SERVICIOS 
Muy 

Satisrecho 

Algo 
Satisfecho 

AlglJ 

Insatisfecho 
Muy 

Insatisfecho 
NS/NR 

PSP3a Agua (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4b Luz (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4c Recoleccion de Basura (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4d Reparacion de caminos (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4e Salud (atendon 
hospitalaria) (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4f EducaciOn (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4g Mercaoos (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4h Rastro (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4i Parques!areas verdes (1 ) (2) (3) (4) (8) 

PSP4a
 
PSP4b
 
PSP4c
 
PSP4d
 
PSP4e
 
PSP4f
 
PSP4g
 
PSP4h
 
PSP4i
 
PSP4
 



SERVlClOS 
GOOieno 
Central 

Pa1icuIares 
()ganiadon" 

;nin" 
dekJero 

Todos Nin~o NS/NRAkakra Eml1"a 
PrI'11da 

PPS5a. Agua Potable (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

PPSSb. Men:ados (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

PPS5c. Raslro (1) (1) (3) (4) (5) (6) (8) 

PPS5d. recogida deIlaslJa (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

PPS5e. Caminos vecinaes (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

PPS5f. SM1eamiento (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

(dren~es, lratamie1lo de 

il<}Ja, lratamie1to debasu· 

ra. etc) 

PPS5g. EdKaci6n (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

PPS5h. Salud, Atend6n (1) (2) (3) (4) (5) (6) (8) 

Hospitalaria (1) (1) (3) (4) (5) (6) (8) 

PSP4a 0 
PSP4b 0 
PSP4c D 
PSP4d 0 
PSP4e 0 
PSP4f D 

PSP4g D 
PSP4h D 
PSP4i 0 

Satisfacci6n con Ia prestacj60 de 105 servicios pUblicos municipales 

PSP6.iDirfa usted que los servicios que el gobiemo central esti dando ala gente son? 
l.Excelentes 2.Buenos 3.Regulares. 4.Malos 5. Pesimos. 
8.NS/NR PSP6 D 

PSP7.iDirfa usted que los servicios que la municipalidad esti dando a la gente son excelentes, buenos,
 
regulares, males 0 pesimos?
 
1.Excelentes 2.Buenos 3.Regulares. 4.Malos 5. pesimos.
 
8.NS/NR PSP7 D 

Queremos seguir hablando sabre este municipio. 

Relaci6n con InstitucioneslMecanismos de Participaci60 

PAR1.iHa tenido cooocimiento de alguna convocatoria en su municipio para la realizaci6n de un cabildo 
abierto en el ultimo ano? 
LSi 2. No 8. NS/NR PARl D 
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PAR2 lHa tenido usted la oportunidad de asistir aun cabildo abierto convocado por su A!caldfa durante los 
ulti mos 12 rneses? 
LSi 2. No (pase a PAR4) 8. NS/NR PAR2D 

PAR3.En caso atirmativo, lComo evalua el cabildo abierto en el que ha participado? Dina que fue muy 
bueno, bueno, regular, malo 0 muy malo? 
1. Muy bueno 2. Bueno 3. Regular 4. Malo 5. Muy Malo 
8NS 9. No aplica PAR3 0 

PAR·" lHa tenido usted la oportunidad de asistir auna sesion 0 reunion convocada por 
la alcaldia durante los ultimos 12 meses? 
LSi 2. No 8. NS/NR PAR4 D 

PARS. lCree usted que el alcalde 0 los miembros del Concejo Municipal han realizado esfuerzos para 
promover la participaci6n ciudadana en la loma de decisiones del Gobiemo Local? 
1. Si 2No. 8 NS/NR PARS 0 

PAR6. lCual cree usted que es la mejor fonma depromover sus intereses 0 hacer 
valer sus derechos frente ala municipalidad? Oeer opciones) 
1.Actuando individualmente 2. La comunidad organizada 3.Por conexiones 
4.Actuando a traves de los partidos politicos 8.NSiNR. PAR6 0 

4.Actuando a traves de los partidos politicos 8.NSiNR. PAR6 0 

Ahora vamos ahablar sobre la descentralizacl6n 

OESl. lHa oido hablar sobre la descentralizacion? 
1. Si 2. No 8. NS/NR DES1 0 

OES2 lConsidera usted que su nivel deinformacion sobre la descentralizaci60 es? 
1.Adecuado 2. No essuficiente 8.NS/NR om 0 

Ahora les voy a leer una version resumida de 10 que es la descentrallzaclcn; 
"!raslado de recursos, responsabnidades ypoder de decisiOn del gobierno central alas munidpalldades", 

DES3. lesta usted muyde acuerdo, algo de acuerdo, algoen contra, muy en contra con la descentralizaciOn 
del Estado? 
1. Muy deacuerdo 2. algo de acuerdo 3. A1go en contra 4. Muy en contra 8. NS/NR 
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DES4.iPara usted la descentralizacion del Estade es...? 
1.Nada importante 2. Poco Importante 3.Importante 4. Muy importante 
8.NS/NR	 DES4 0 

DES.s iEstan'a usted de acuerdo con que el mantenimiento de los caminos vecinales deje de ser resporsa­
bmdad del MOO Yque los recursos financieros yla responsabilidad de su mantenimiento deberfa de pasar a 
las municipalidades? 
1.	 Muy de acuerdo 2. algo de acuerdo 1 A1go en contra 4. Muy en contra 8. NS/NR 

Dm 
DES6. En el caso de su municipio, iCUal cree que seria el resultado si se Ie trasladaran nuevas u otras 
respoosabilidades yrecursos? 
1. Beneficiaria mucho 2. Benefician'a alga 1 Perjudicarla alga4. Pe~udicarla mucho 
8. NS/NR	 DES6 0 

DES7. Suponiendo que el Gobierno Central Ie trasfiriera a su municipalidad nuevas fundones y resursos, 
idesearia usted que eso fuera: 
1. Rapido 2. Poco apoco, gradual 8. NS/NR	 DES? 0 

DES8. En su opinion, la descentralizaci6n de recursos yresponsabilidades del gobiemo
 
central deben'a ser hacia:
 
1.5010 hacia la municipalidad (alcaldfa)
 
2.Hacia la municipalidad ylos vecinos (Comites 0 Asociaciones)
 
15010 alos vecinos (Comites 0Asociaciones)
 
4.SoIo ala empresa privada
 
5. Aninguno 8.NS/NR 9. Atodos 

DESB 0 

DES9. iQue beneficias podria traer la descentralizaci6n para personas como usted? (Anotar el bene­
ficio principal) 

DES10. Sabia usted que la Asamblea Legislativa aprobO una ley por medio de la cual se Ie va a transferir 
todos los aiios el 6% del presupuesto nacional a las Alcaldias? 
1.51 2. No 1 NS/NR 

DES11. iEsta usted de acuerdo 0 en contra de que se transfiera todos los alios el 6% del presupuesto 
nacional a las municipalidades? 
1. Muy de acuerdo 2. algo de acuerdo 3. Algo en contra 4. Muy en contra 8. NS/NR 

DES8 0 
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DtSl2. l(ree usted que el hecho deque las municipalidades pudieran tener mas recuoos financieros 
tenma efectos muy buenos a muy malaspara los municipios? 
l.Muy buenos2.Mbuenos 3. Malos 4. Mujy malos 8. NS/NR 

Apoyo para el Sistema 

DAR TARIETA "8" AL ENTREVISTADO 

Ahora vamos ausar una nueva ta~eta. Esta ta~eta contiene una escalera de7gracias; cada una Indica 
un puntaje que va de '·NADA basta 7-<lue signiflca MUCHO. Por ejemplo, 51 yo Ie preguntara huta 
que punto Ie gusta ver television, sia usted no Ie gumnada, elegiria un puntaje de 1, y si por el 
contrario Ie gusta Dl.lI.Qm ver television me dina elnumero 7.SI su opinion esta entre llIdiy~ 

usted elegina un puntaje intermedio. ,Entonces, ham que punta Ie gum a usted ver televisiOn? 
Leame et numero. (ASEGURESE QUE EL ENTREVISTADO ENTIENDA CORRECTAMENTE) 

NADA 2 3 4 5 6 7 MUCHO NS=& 

Ahara, usando la tarjeta 8, por favor conteste ems preguntas 

B1. lHasta que punta cree usted que los tribunales de justicia de tlSalvador garantizan 
un juicio justo? 

8.NS N" B1 0 

B2.1Hasta que punta tiene usted respeto por las instituciones politicas de tl Salvador? 
8.NS N" 82 0 

B3. lHasta que punto cree usted que los derechos basitos del ciudadano estan bien 
protegidos par el sistema politico salvadoreilo? 

8.NS N· 83 0 

840 lHasta que punta se siente usted orgulloso de vi\ir bajo el sistema politico salvadoreno? 

80NS N° 84 0 

B6. lHasta que punta piensa usted que se debe apoyar eI sistema politico en salvadoreno? 

80 NS N° B6 0 

83501Hasta que punto cree usted que las ultimas elecciones fueron libres, a sea que la gente pudo ~tar par 
el candidato que preteria? 
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N" _8. NS	 835 D 

811. ,Hasla que punto tiene usted confianza en el Tribunal Supremo Electof1ll? 
8. NS	 N° 811 D 

812. lHasla que punto tiene usted confianza en las Fuerzas Armadas? 

813.	 lHasla que punto tiene usted confianza en la Asamblea Legislativa? 
8.NS N° _ 813 D 

814.lHasta que punto tiene usted confianza en el Gobiemo Centf1ll? 
8. NS	 N° _ 814 D 

817.lHasla que punto tiene usted confianza en la Procuraderia de los Derechos Humanos? 
8. NS	 N° 817 D 

830.iHasla que punto tiene usted confianza en los partidos politicos? 
8.NS N° _ 830 D 

818.iHasla que punta tiene usted confianza en la Policfa Nacional Civil? 
8.NS N° _ 818 D 

831.	 ,Hasla que punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de justicia? 
8.NS N° 831 c:J 

832.iHasla que punto tiene usted confianza en la Alcaldfa de su municipio? 
8.NS N" _ 832 c:J 

833. ,Hasla que punta tiene usted confianza en el Gobemador Departamenlal? 
8. NS	 N° 833 D 

834. iHasla que punto cree usted que eI gobiemo central responde alas necesidades 
de lagente? 

8. NS	 N° 834 D 
836.	 lHasla que punto cree usted que las ultimas elecciones fueron limpias, 0 sea sin trampa? 

8, NS N° 836 0 

837.1Hasla que punta cree usted que la municipalidad responde a las necesidades de la gente? 
8. NS	 N° B37D 
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USAR TARJETA "A" 

Por favor responda a las siguientes preguntas, Indlcando encada caso slusted esta muy deacuerdo, 

algo deacuerdo, algo encontra 0 muy encontra delas siguientes afirmaciones. 

PAR? Los cabildos municipales son una buena instancia de participaci6n de los ciudadanos para 
definir prioridades. Me puede decir si esti., 
1.Muy de acuerdo 2.Algo de acuerdo 3.A1go en contra. 4.Muy en contra 8.NS/NR 

PAR? 0 
PAR9. wa de acuerdo con que los vecinos 0 pobIadores deben participar en la decision de las 
prioridades de cOrno debe gastarse el presupuesto municipal. Me puede decir si esta., 
1.Muy de acuerdo 2.Algo de acuerdo 3.A1go en contra. 4.Muy en contra 8.NS/NR 

PAR9 o 
PAR10. La participacion ciudadana en el gJbierno municipal es necesaria. Me puede decir si estL 
'I.Muy de acuerdo 2.Algo deacuerdo 3.A1go en contra. 4.Muy en contra 8.NS/NR 

PAR9 0 
PAR' l.La gente no participa en el gobiemo local porque este no Ie resuelve nada por lalta de recursos.
 
Me puede decir si esta...
 
'I. Muy de acuerdo 2.AIgo de acuerdo 3.A1go en contra. 4.Muy en contra 8.NS/NR
 

PARll 0 
PAR'2.La comunidad organizada debe participar en las decisiones dela municipaUdad. Me puede decir si 
esta... 
1.Muy de acuerdo 2.Algo deacuerdo 3.A1go en contra. 4.Muy en contra 8.NS/NR 

PAR12 0 
PARl3. La mejorfonna de resolver los problemas en el municipio es con Ia participacion de la gente. 
Me puede decir si esta... 
l.Muy de acuerdo 2. Algo de acuerdo 3.A1go en contra. 4.Muy en contra 8.NS/NR 

PAR13 0 
Cultura Civica 
USAR TARJETA nAn 

Le voy aleer una serie de opiniones que 58 su81en ofr en las platicas de la gente, dfgame por favor si 

esta de acuerdo 0 en contra con cada una deelias. 

CC1. No vale la pena participar en la politica, porque de todos modos uno no tiene ninguna influencia 

en las decisiones del gobiemo. 

l.Muy deacuerdo. 2,AkJo de acueroo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.NSlNR 

CC1 0 



CC2. lasacciones delgobiemo central benefician apersonas como usted.
 
l.Muy deacuerdo. 2.A1go de acuerdo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.NSINR
 

CC2 o 
CC3. lasacciones delgobiemo local (alcaldia) benefician apersonas como usted.
 

1.Muy de acuerdo. 2.A1go de acuerdo. 3. Algo en contra 4.Muy en contra 8.NSlNR
 

CC3 o 
R~COJA TARlnA HAN 

Honestidad 

Ahora voy apedirle su opinion sobre el grado de corrupdon que piensa que tienen algunos 

luncionarios publicos. 

HON1.,Hasta que punto dina usted que los diputados son honestos 0 corruptos? 
1. Muy Honestos 2. Alga Honestes 3. Algo Correptos 4. Muy Corruptos 8.NSINR 

HON1 0 

HON2. ,Hasta que punto dina usted que los ministros son honestos 0 corruptos? 
1. Muy Honestos 2. Algo Honestos 3. Alga Corruptos 4. Muy Corruptos 8.NS/NR 

HON2 0 

HON3. ,Hasta que punte dina usted que los alcaldes son honestos 0 corruptos? 

1. Muy Honestos 2. Algo Honestos 3. Alga Corroptos 4. Muy Corruptos 8.NS/NR 

HON3 0 

HON4.lHasta que punto dirfa usted que 105 miembros de 105 Concejos 

Municipales son honestos 0 corruptos? 

1. Muy Honestos 2. Alga Honestos 3. Alga Corruptos 4. Muy Ccrruptcs 8.NS/NR 

HON4 0 

HaNS. ,Hasta que punto dina usled que los polkas son honestos 0 corruptos? 

1. Muy Honestos 2. Algo Honestcs 3. Alga Corruptos 4. Muy Cemotos 8.NS/NR 

HONS D 

HON6. ,HaSla que punto dina usted que los jueces son honestos 0 correptos? 

1.Muy Honestos 2. Alga Honestos 3. Alga Conuptos 4. Muy Corruptos 8,NS/NR 

HON6 0 
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HON7. (Hasta que punta dirfa usted que los Ifderes de los partidos polfticos son honestos acorruptos? 
1. Muy Honestos 2. Alga Honestos 1 Algo Corruptos 4. Muy Corruptos 8.N5/NR 

HONl 0 
ENTREGAR lA TAR/ETA"A" 
Acontinuaci6n Ie presentamos una sene de afirmaciones. Despues de cada una, par favor digame Ii usted 
esta muy de acuerdo, alga de acuerdo, algo en contra, a muy en contra de Ia afirmacion. Use Ia tarjeta 
"AM. 

ESTl.La prestaciOn de los servicios publicos debe ser gratis, porque es una obligaciOn del Estado. 
1.Muy de acuerdo. 2.A1go de acuerdo. lAlgo en contra 4.Muy en contra 8.NSINR 

ESTl 0 

EST2. EI Estado debe resolver tcxhs los problemas de la gente. 
1.Muy de acuerdo. 2.A1go de acuerdo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.N51NR 

E5T2 o 
Em. Es natural que los recursos del Estado se usen para favorecer alos que votaron par el 
gobiemo de turno. 
·1.Muy de acuerdo. 2.Algo de acuerdo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.NS/NR 

Em 0 

EST4. EI Estado es un mal administrador yprestador de servicios.
 
1.Muy de acuerdo. 2. Alga de acuerdo. 3.A1go en contra 4.Muy en contra 8.NS/NR
 

EST4 o 
ESTS. Las casas se consiguen en eI gobiemo local sOlo Ii se tienen buenas conexiones 
l.Muy de acuerdo. 2. Alga de acuerdo. 3.A1go en contra 4.Muy en contra 8.NS/NR 

ESTS 0 
Poder 
POOl. En paises como el nuestro, para poder hacer las casas es necesario tener un honnbre fuerte 
como gobemante. 
1.Muy de acuerdo. 2. Alga de acuerdo. 3.A1go en contra 4.Muy en contra 8.NSINR 

POD1 0 

P002. En paises como el nuestro, conviene que los recursos econOmicos ylas decisiones esten 
concentradas 
en eI Presidente. 



I.Muy de acuerdo. 2. Algo deacuerdo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.NS/NR 
POD2 o 

POOl En un pais como el nuestro, el poder debena estar mejor distribuido entre las instituciones 
centrales 
del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Electoral) ylos gobiernos municipales. 
1.Muy de acuerdo. 2.A1go de acuerdo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.NS/NR 

POD3 o 
Democracia 
D~Ml. EI regimen democratico es la meior manera deresolver una buena convivencia entre los 
ciudadanos 
1.Muy de acuerdo. 2.Algo de acuerdo. 3.Algo en contra 4.Muy en contra 8.NS/NR 

DEMI 0 

DEM2. Con cual de las siguientes frases eSla usted mas de acuerdo: 
1. La democracia es preferible acualquier otra forma de gobierno. 
2. Ala gente como uno/ nos da10 mismo un regimen derrocrauco que uno no denccratko 
3. En algunas circunstancias el gobierno autoritario puede ser preferible auno democratko 
8. NS/NR 

Derecho aDisentir 0 ToIerancia 
ENTREGUELE AtENTREVlSTADO TARjETA "C' 
Ahora varnos acambiar aotra taqeta, Esta nueva ta~eta tiene una escalera de10 gradas, que van de1a 
10, con ell indicando que usted desaprueba firmemente yell0indicando que usted aprueba 
firmemente. Estas preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las 
personas que viven en EI Salvador. Favor de usar \a escalera HC de 10 gradas para contestar. 

DESAPRUEBA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS 
FIRMEMENTE 
FIRMEMENTE 

0'1. Hay personas que soIamente hablan mal de la forma de gobiemo salvadoreno.lCon que firmeza 
aprueba 0 desaprueba usted el derecho de votar deesas personas? N° _ 

01 CD 

02. Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de Ia forma de gobiemo salvadoreiio, 
icon que firmeza aprueba 0 desaprueba usted el que estas personas puedan lIevar acabo manifestaciones 
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pacfficas con el prop6sito de expresar sus puntos de vista? N° _ 
02 rn
 

03. iCon que firmeza aprueba 0 desaprueba usted que a las personas que sOlo hablan mal de la forma 
de gobiemo salvadoreno, les permitan postularse para cargos pUblicos?N° _ 

03 rn 
04. Pensando siempre en aquellas persona que hablan mal de la forma de gobiemo salvadoreiio, 
icon que firmeza aprueba 0 desaprueba usted que salgan en la television para hacer un dscurso? 

N° _ 

04. Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la forma de gobierno salvadoreiio, 
iCon que firmeza aprueba 0 desaprueba usted que salgan en la televisiOn para hawun discuoo1 

N° _ D4 rn 

ParticipaciOn Electoral 
Ahora vamos ahablar de las elecciones 

VB1.iIlene usted camet electoral? 1.Si 2.No [pase aGIla] Un uamite 8.NS/NR 

VB1 rn 
VB 11. Ahora digame ,Voto usted en las ultimas e1ecciOlles para Alcalde eo marzo de 1997? 
1.Si 2.Ne 8. NSINR 

VB 11 OJ 

VB 12 iPor cual partido 0 coalid6n? _ 

VB12 

VB 13. iVoto usted en las ullimas elecciones Presidenciales de marzo de 19991 
1.Si 2.Ne 8.NSINR 

VB13 rn 
VB14. iPor wal partido 0 coalicion? _ 

VB14 rn 



Codificadores : Usar los c6digos para VB12 VB14 
ARENA (Alianza Republicana Nacionalista) 01 
FMLN (Frente Farabundo Marti 
para Ia liberadm Nacional) 02 
PCN (Partido de Conciliacion Nacional) 03 
CD (Convergencia Democatka) 04 
PDC (Partido Dern6crata Cristiano) 05 
PLD (Partido liberal Democratico) 06 
PRSC (Partido de Renovacion Social Cristiana)/USC 07 
Coalicion FMLN-USC 10 
CDU 11 
PUNTO 12 
L1Df.R 13 
Novato 90 
Voto en Blanco/Nulo 
EI vote es Secreta, no quiere decir 

91 
92 

VB2b.Si no voto, lPor que no vote en las pasadas elecciones presidenciales?
 
OUnfermedad 02.Falta de Transporte 03.Violencia/falta de seguridad
 
Q.1.No inscrito 05,Tener que trabajar 06.No creer en las elecciones
 
07.Perdi6 el carnet electoral 08. No tener eJ camet electoral
 
09.No tener edad 10. No creer en los partidos.
 
11.No se encontr6 en el padron electoral.
 
12.Ueg6 tarde avotar yestaba cerrado.
 
13. Especificar _ 88. NS 

VB2b 

VB4.lPor que motivo piensa usted que otras personas no pudieron volar en las pasadas elecciones 
presidenciales? 

OUnfermedad 02.Falta de Transporte 03.Violencia/falta de seguridad 
04.No inscripto 05.Tener que trabajar 06.No creer en las elecciones 
07.Perdio el camet electoral 08.No tenerel camet electoral 09.No tener edad 
10. No creer en los partidos. 11.No se encontro en el padron electoral. 
12.Ueg6 tarde avotar yestaba cerrado. 
13. Especificar _ 88. NS 

VB4 IT] 
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1V1.,Piensa votar en las prOximas e!ecciones para Alcaldes yDiputados de rnarzo del 2DDD? 
1.Si O. No [pase aGila]	 8.NS/NR 

IVl CD 

(Solo para los que manifiestan su intenci6n de asistir avotar) 
1V5. Si las elecciones fueran este dia, ,per que partido votaria usted para A1calde? _ 

IV5 CD 

Grado de InformaciOn
 

Ahora me puede decir...
 
Gila, ,Como se llama el actual presidente de los fstados Unioos? (Bill Clinton)
 

1. Correcto 2. Incorrecto (0no ssbe) 
Gila D 

GI20. ,Como se llama el Presidente de Ia Asamblea Legislativa? Uuan Duch) 
1. Correcto 2. Incorrecto (0no sebe) 

GI2D D 

Gil. ,Cuantos diputados hay en la Asamblea Legislativa de EJ Salvador? (84) 
1. Correcto 2.lncorrecto (0no sebe) 

GI3 D 

G13a. iCuanto tiempo dura eJ periodo presidencial en EI Salvador? (cinco anos) 
1. Correcto 2. Incorrecto (0no sabe) 

GI3a D 

GilD. iRecuerda usted cuandofue aprobada la actual Constitucion de EI Salvaoor? (1983) 
1. Correcto 2.lncorrecto (0no sabe) 

GilD 

G16. En conjunto, ,que tan democratico cree usted que es actualmente EI Salvaoor? 
1. Mucho 2. Bastante 3. Poco 4. Nada 8. NS 

GI6 D 

Ahora para terminar las ultimas preguntas... 



Q2. l(wl es su edad en aiios cumplidos? anos 

Q2 CD 

Ql lCual es su religion? 
1. CatOlica 2. Evangelica 3. Ninguna 
4.0tro, _ 8. No quiere decir 

Q3 D 
Q10. lEn cual de 105 siguientes rangos se encuentran sus ingresos familiares mensuales?
 
(EntrevistaOOr incluir remesas del exterior),
 
(MOSTRAR USTA DE RANGOS)
 

Ql0 
O. Ningun ingreso D 
1. Menos de 1,000 colones 2. Entre 1,001 y2,000 colones 
3. 2,001-3,000 4. 3,001-4,000 
5. 4,001·5,000 6.5,001·6,000 
7. Mas de 6,001 88. NS 

Q11. lCwl es su estado civil? (no leer altennativas) 
1. Soltero 2. Casado 3. Union Iibre Ountado) 4.Divorciado 
5. Separado 6. Viudo 8. NS 

Qll 

D 
Para finalizar podna decirme si en su casa (0 en su finca) tienen: 
(Leer todos) 

R1. Televisor acolor O. No 1. Uno 2. Dos 
Rl 

D 
R2. Televisor en blanco ynegro No.__O. No 1. Uno 

2. Dos 3. Tres R2 
D 

Rl. Refrigeradora (Nevera) O. No 1.51 
R3 

D 
R4. Teh~fono O. No 1.51 

R4 
D 

RS. Automovil 0 camion O. No 1.51 
R5 
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OCUPI. iAque se dedica usted? : 
anotar respuesta: _ 

OCUPI 
(anotar ocupaci6n principaQ 

1. Protesional (ingeniero, medico, entermera, abogado, protesor/maestro, etc.) 
2. Oficinista (sector publico como secretaria, contador) 
3. Oficinista (sector privado como secretaria, contador) 
4. Obrero de tab rica, otro trabajo ffsico urbano, transportista, vendedor ambulante 
5. Obrero rural (trabajador de tinea, sin tierra) 0 pesquero 
6. Dueno de tinea (0trabaja en finca familiar) 
10. A1quila tierra rural para cultivar 
11. Duefio de negocio (tienda, restaurante, tabrica) 
12. Estudiante 
13. Ama de casa 
14. jubilado 
15. Soldado 0 ex soldado 
Otro _ 

Hora terminada la entrevista _
 
TI. DuraciOn de la entrevista (minutos, ver pilgina N°1)__
 

TI 
(Hora terminacion •Hora iniao) 

OBSERVACIONES _ 

ENCUESTADOR(A): _ 

SUPERVlSOR: _ 
CODtFICADOR(A): _ 
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