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PRESENTACION

Este libro forma parte de un proyecto mas amplio coordinado por FLACSO-
Programa El Salvador: “América Central: red institucional de apoyo al
municipio y cultura politica en tomo a la descentralizacién”, que se ha venido
ejecutando a partir de octubre de 1998, y que ha contado con el apoyo de
la Fundacién Ford.

Tal proyecto expresa una linea de continuidad con esfuerzos previos de in-
vestigacion regional realizados en el periodo comprendido entre 1994 y
1998, y coordinados también por FLACSO Programa El Salvador. Ltos mismo
y el apoyo de la Fundacién Ford para realizarlos, han permitido avanzar er el
conocimiento de los siguientes aspectos de la temética del gobierno local y
fa descentralizacion:

En el primer proyecto, “América Central: Experiencias Innovadoras de
participacion ciudadana y gestion de gobierno local”, se abordd el tema
de ias experiencias novedosas de participacion ciudadana en los procesos
de toma de decisiones a nivel de los gobiernos locales. Los resultados del
estudio fueron publicados por FLACSO-Programa El Salvador en una colec-
cion de cinco libros, titulada Centroamérica: Gobierno Local y Participacion
Ciudadana, San Salvador, 1996.

En el sequndo proyecto, “América Central: Descentralizacion y Fortaleci-
miento Municipal”, se analizaron dos componentes. En primer lugar, las
politicas y propuestas de descentralizacién que se han formulado o realiza-
do en los paises centroamericanos durante los Gltimos diez afios. Los ejes
bésicos de este andlisis han sido: la dimensidn politica del proceso, es decir,
objetivos y propésitos finales; la dimensién organizacional, entendida como
el nivel de gobierno al cual se le trasladan las competencias y los recursos; v
la dimension fiscal, es decir, los recursos financiercs que acompanar ei tras-
lado de competencias y responsabilidades.
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Un segundo componente del proyecto, realizado tinicamente para los casos
de Guatemala, El Salvador y Nicaragua, consistié en un trabajo de campo
para recolectar informacién sobre la capacidad de gestion administrativa y
financiera de las municipalidades. En estos casos, el informe final publicado
consta de dos partes: (a) el andlisis de las propuestas y politicas de descen-
tralizaci6n y (b) el andlisis de la capacidad administrativa y financiera de las
municipalidades.

Los resultados de estos estudios fueron publicados por FLACSO Programa El
Salvador en dos formatos. Un libro contiene los resultados del primer com-
ponente del estudio: Ricardo Cérdova Macias (coordinador). Politicas y Pro-
puestas de Descentralizacién ep Centroamérica. San Salvador, 1997. Los
resultados del sequndo componente fueron publicados en una coleccién de
tres ejemplares: Centroamérica. Politicas de descentralizacién y capacidades

de gestién administrativa y financiera de las municipalidades. San Salvador,
1997.

El nuevo proyecto, en el que se inscribe la presente coleccién de libros, se
planted analizar los aspectos sobre la “Cultura Politica en torno a la Descen-
tralizacion y los Gobiernos Locales”, en tanto que “hay que insistir en que la
descentralizacion no se limita a trasladar competencias y aumentar recursos
a los municipios, sino que para el éxito debe tomar en consideracién facto-
res socio-culturales. Hasta la fecha, la cultura institucional de lo local es un
factor ausente en las consideraciones de los tomadores de decisiones res-
pecto a la reforma del Estado en general, y de las politicas de descentraliza-
cién en particular” .

Para los propdsitos de este estudio, se entiende por cultura politica: «el con-
junto de actitudes, valores, creencias, comportamientos y representaciones
compartidos en diversos grados por los miembros de una sociedad, con
relacion al poder, a las instituciones y normas que regulan el funcionamien-
to del Estado y la forma de relacionarse que tiene la poblacién con este
dltimo, y que establecen el contexto en el cual se genera el pensamiento y
sentimiento de la ciudadania (socializacién)

A partir de esta conceptualizacién es importante sefialar, por razones
metodoldgicas, que no se trata de un estudio sobre la cultura politica en
general, sino que se propone partir del concepto mismo de descentraliza-
cién que se ha venido utilizando en los proyectos anteriores: “proceso me
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diante el cual se transfieren competencias y poder politico desde el Gobier-
no Central a instancias del Estado cercanas a la poblacion, dotadas de recur-
sos financieros e independencia administrativa, asi como de legitimidad pro-
pia, a fin de que, con la participacion ciudadana y en su beneficio, se mejore
la produccién de bienes y servicios”. De manera tal, que a partir de esta
definicion del concepto de descentralizacién, se establece el interés por es-
tudiar, por un lado, la informacién (niveles de conocimiento) y, por el otro,
las actitudes, valores, creencias comportamientos y representaciones corm-
partidas en diversos grados en la sociedad en torno a seis grandes areas
teméticas:

(a) Las relaciones del ciudadano con el gobierno central y los gobiernos
locales, y la  interaccidn que se da entre ambos.

{b) Losniveles de satisfaccién con la calidad de la prestacién de los servicios
publicos basicos que reciben; y preferencia sobre quién deberia de prestar
los servicios.

(c) Las actitudes sobre la participacion ciudadana.
(d) El conocimiento y actitudes sobre el proceso de la descentralizacion.
(e) Loswvalores y actitudes sobre las instituciones claves del sistema politico.

{f) Las representaciones o imagenes de los ciudadanos sobre el poder, la
organizacién del Estado y el ejercicio del poder.

Para la realizacion de este proyecto de investigacion se conformé un equipo
de trabajo en el que se buscé asequrar la participacion de fas instituciones
que habian tomado parte en alguno de los proyectos sobre gobierno local
coordinados con anterioridad por FLACSO-Programa El Salvador. De esta
forma fue posible continuar trabajando con el mismo equipo de investiga-
dores conformado de la siguiente manera: Victor Gélvez Borell, FLACSO-
Sede Guatemala; Antonio Orellana, FUNDAUNGO-E| Salvador; Manuel Or-
tega Hegg, CASC/UCA-Nicaragua; y Roy Rivera, FLACSO- Sede Costa Rica.
Ademas, Carlos Briones, Coordinador Académico de FLACSO-EIl Salvador en
el tiempo de ejecucion de la primera etapa del proyecto. Y Carlos Guillermo
Ramos, que lo sucedio en ese cargo, han participado come contra parte
sustantiva de FLACSO y como supervisores del desarrollo de la ejecucion.



Desde el punto de vista metodolégico, la investigacion sobre la “Cultura
Politica en torno a la Descentralizacion y los Gobiernos Locales” estd basada
en la utilizacion de dos instrumentos:

(a) Larealizacién de encuestas nacional de opinién publica aplicada a 5.323
centroamericanos, entre los meses de mayo y julio de 1999, distribui-
das de la siguiente manera: 1197 encuestas vélidas en el caso de Guate-
mala, 1450 en £l Salvador, 1248 en Nicaragua y 1428 en Costa Rica.

Para la elaboracién del cuestionario y la definicién del marco muestral del
estudio en cada pais, se realizd un tailer de trabajo el 30 de noviembre y 1°
de diciembre de 1998, en el que participaron los investigadores naciona-
les y el coordinador regional del proyecto. Un segundo taller regional se
realizd el 22 y 23 de febrero de 1999 en el que se discutieron y enriquecie-
ron dos documentos elaborados por la coordinacion regional del proyec-
to: la propuesta de marco conceptual, y el disefio metodoldgico del estu-
dio sobre la cultura politica en torno a los gobiernos locales y la descentra-
lizacion. A partir de lo discutido en este taller, se elaboré un cuestionario a
ser utilizado en todos los paises, que fue enviado a comienzos de marzo de
1999 a todos los investigadores nacionales, pidiéndoles que hicieran las
adaptaciones necesarias a cada caso, pero buscando mantener la
comparabilidad del mismo.

La validacion del instrumento se realizé en talleres nacionales de capacitacion
de los encuestadores y con base en los resultados de la prueba piloto, desa-
rrollada a comienzos de mayo de 1999. El coordinador regional del proyecto
y el coordinador académico de FLACSO visitaron a cada uno de los investiga-
dores para: (a) discutir los resultados de la prueba piloto; y (b) aprobar los
cambios en |a version final del cuestionario. Los viajes se realizaron a Guate-
mala el 3 de mayo, a Nicaragua y Costa Rica del 5 al 7 de mayo, y con el
investigador para el caso de El Salvador la reunién tuvo lugar el 10 de mayo.

Una vez aprobada la version final del cuestionario, el trabajo de campo de la
encuesta se desarrollé entre mediados de mayo y finales de julio de 1999. En
cada libro se explica el marco muestral utifizado.

Al dar por finalizado el trabajo de campo por parte de los investigadores
nacionales, e integradas las bases de datos, se realizé un tercer taller de
caracter regional los dias 28 y 29 de julio de 1999 para discutir la propuesta



de guia de andlisis y de presentacidn de los resultados de la encuesta, elabo-
rada por el coordinador regional.

Pars cada pais se publicé un informe que contiene los resultados de las
respectivas encuestas, en cuyos anexos puede consultarse el cuestionario y
una distribucién simple de frecuencias para todas las variables, dejando para
estos libros el analisis de los mismos.

(b) Adicionalmente un ndmero de entrevistas abiertas fue utilizado como
herramienta de exploracién cualitativa con actores claves, con el pro-
pésito de obtener insumos de dirigentes politicos, lideres de opinion,
tomadores de decisién, funcionarios del gobierno central y alcaldes. £n
promedio se realizaron alrededor de 20 entrevistas en cada pas.

El dia viernes 29 de octubre de 1999 se desarroll6 en San Salvador un taller
regional en el que se discutieron los hallazgos principales y la estructura del
Informe Final, tanto en lo que corresponde a los resultados nacionales como
al texto los regionaliza. Los investigadores entregaron los informes finales
en el segundo semestre del 2000 e inmediatamente se procedié a la edicién
e impresién de los mismos.

En esta oportunidad estamos publicando el Informe Final del estudio sabre
la “Cultura Politica en torno a la Descentralizacién y los Gobiernos Locales”,

que incorpora tanto los elementos cuantitativos de la encuesta como los
cualitativos de las entrevistas realizadas con acteres claves.

Ricardo Cérdova Macias
Coordinador Regional del Proyecto

San Salvador, Enero de 2001
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INTRODUCCION

Este documento es el Informe Final de! estudio sobre la “Cuitura Politica en
torno a la Descentralizacion”, el cual se inscribe en el marco del Proyecto de
Investigacion: “América Central: Red Institucional de Apoyo al Municipio y
Cultura Politica en torno a la Descentralizacion”, que ha sido coordinado a
nivel centroamericano por FLACSO Programa El Salvador y ha contado con
el apoyo financiero de la Fundacién Ford. El equipo de investigacién en
FUNDAUNGO ha estado conformado por Ricardo Cérdova Macias y Victor
Antonio Orellana.

Para los propésitos de esta investigacion, se acordd que vamos a entender
por cujtura politica “el conjunto de actitudes, valores, creencias,
comportamientos y representaciones compartidos en diversos grados por
los miembros de una sociedad, con relacidn al poder, a las instituciones y
normas que regulan el funcionamiento del Estado y la forma de relacionarse
que tiene la poblacion con este dltimo, y que establecen el contexto en el
cual se genera el pensamiento y sentimiento de la ciudadania
(socializacién).”1

En estudios anteriores, hemos venido utilizando el siguiente concepto de
descentralizacion: “proceso mediante el cual se transfieren competencias y
poder politico desde el Gobierno Central a instancias del Estado cercanas a
la poblacién, dotadas de recursos financieros e independencia administrativa,
asi como de legitimidad propia, a fin de que, con ia participacién ciudadana
y en su beneficio, se mejore la produccién de bienes y servicios.”2

1 Al respecto, véase: Ricardo Cérdova Macias. «Una aproximacién tedrico-metedolégica para el
estudio sobre Ja cultura politica en torno a la descentralizacién en Centroaméricas. San
Salvador, Mimeo, febrero de 1999.

2 Ricardo Cérdova Maclas (coordinador). Politic P estas de D tralizaci
Centroamérica. San Salvador, FLACSO Programa £t Salvador, julio de 1997. Pg 9.



Por o tanto, si partimos de los conceptos de cultura politica y
descentralizacién que estamos utilizando en este proyecto, se trata de un
estudio sobre la cultura politica en relacién al funcionamiento del Estado, asi
como el conjunto de actitudes, valores, creencias comportamientos y
representaciones compartidas en diversos grado en torno a fos procesos de
descentralizacién. Desde el punto de vista metodolégico, nos ha interesado
estudiar, por un lado la informacién (niveles de conocimiento) y por el otro,
las actitudes, valores, creencias y representaciones compartidas en diversos
grados en la sociedad en torno a los gobiernos locales y la descentralizacién.

La investigacion sobre la «Cultura Politica en torno a los Gobiernos Locales y
la Descentralizacion» estd basada principatmente en la utilizacién de dos
instrumentos metodoldgicos:

(a) La realizacion de una encuesta nacional de opinién piblica aplicada a
1,450 personas, a efectos de captar las opiniones de la ciudadania sobre
este tema. La muestra a nivel nacional tiene un nivel de confianza del 95% y
un margen de error del 2.6%; y

(b) La realizacién de entrevistas abiertas como herramienta de exploracién
cualitativa con actores claves, con el prop6sito de obtener insumos de diri-
gentes politicos, lideres de opinién, tomadores de decisién, funcionarios del
gobierno central y alcaldes.

Este Informe Final del estudio incorpora tanto los elementos cuantitativos de
la encuesta como los cualitativos de las entrevistas realizadas con informan-
tes claves. El informe ha sido estructurado en nueve capitulos:

J Metodologia del estudio

. Capitulo 1.Reflexiones sobre el estudio de la cultura politica en El
Salvador.

° Capitulo 2.Marco Legal e institucional del municipio y la
descentralizacién del Estado en El Salvador.

© Capitulo 3. Relaciones del ciudadano con el Gobierno Central y los
Gobier nos Locales.

* Capitulo 4. Los niveles de satisfaccién con la prestacién de los
servicios publicos.

® Capitulo 5. Las actitudes sobre la participacién ciudadana.

° Capitulo 6. Conocimiento y actitudes sobre el proceso de la



descentralizacion.

. Capitulo 7. Valores y actitudes sobre las instituciones claves del
sistema politico.

. Capitulo 8. Las representaciones sobre el ejercicio del poder.

o Capitulo 9. Conclusiones.

. Bibliografia

Ademas, en el apartado de «Anexos» se reproduce el cuestionario utilizado.

Para la elaboracién de este informe nos hemos beneficiado del intercambio
de ideas con los colegas responsables de las otras investigaciones naciona-
les: Manuel Ortega Hegg del CASC-UCA de Nicaragua, Roy Rivera de FLACSO
Costa Rica y Victor Galvez Borrell de FLACSO Guatemala. En estas sesiones
de trabajo también participaron Carlos Briones, Carlos Ramos y Héctor Dada,
de FLACSO Programa El Salvador.

Por Gltimo, queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a Daniel
Flores de Paz, por su colaboracién en el disefio del marco muestral, a Katharine
Andrade-Eekhoff por su contribucién para el anélisis estadistico y a Loida
Pineda, por el apoyo secretarial brindado para la elaboracion de este infor-
me.

San Salvador, marzo del 2001






METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Como se sefiala en la introduccion, el estudio esta basado en una encuesta
aplicada a 1,450 personas sobre el tema de la cultura politica en torno a la
descentralizacién en El Salvador. La muestra a nivel nacional tiene un nivel
de confianza del 95% y un margen de error del 2.6%.

Para la elaboracién del instrumento y la definicion del marco muestral del
estudio en cada pais, se realizé un taller de trabajo el 30 de noviembre y 1°.
de diciembre de 1998, en el que participaron los investigadores nacionales
y el coordinador regional del proyecto. Un segundo taller regional se realizé
el 22 y 23 de febrero de 1999 en el que se discutieron y enriquecieron dos
documentos elaborados por el coordinador regional: la propuesta de marco
conceptual y el disefio metodoldgico del estudio. A partir de lo discutido en
este taller, se elaboré un cuestionario a ser utilizado en todos los paises,
pidiéndoles a los investigadores nacionales que hicieran las adaptaciones
necesarias a cada caso, pero buscando mantener la comparabilidad del
mismo.

En el caso de El Salvador, se Validasé el instrumento en un taller de
capacitacion de los encuestadores y en la realizacion de la prueba piloto en
mayo de 1999. Para la realizacion del trabajo de campo se contraté al Instituto
Universitario de Opinion Piblica ((UDOP) de la Universidad Centroamericana
«josé Simedn Canas».

Una vez aprobada la versidn final del cuestionario, el trabajo de campo de la
encuesta se realizé entre mediados de mayo y finales de julio de 1999. En
total, se realizaron 1,450 encuestas validas. El cuestionario utilizado y una
distribucién simple de frecuencias para todas las variables pueden ser
consultados en los anexos.

Al termino del trabajo de campo por parte de los investigadores nacionales
e integradas las bases de datos, se realizé un tercer taller de carécter regional
Jos dias 28 y 29 de julio de 1999 para discutir la propuesta de guia de
analisis y presentacién de los resultados de la encuesta, elaborada por el
coordinador regional.



1. Acerca del marco muestral

Para esta investigacion se utilizé como marco muestral, los habitantes por
departamento y municipio reportados por DIGESTYC en el censo de 1992.
Para la seleccion de las viviendas se utilizaron los mapas cartogréficos de la
misma institucion. Las cabeceras municipales han sido actualizadas a
1995.

2. Poblacion de referencia

La poblacién de estudio son los habitantes de 18 a 65 afios en todo el
territorio del pais.

3. El disefio muestral

3.1 La estratificacion

Se estratificd la poblacién primeramente en departamentos y dentro de
los departamentos por municipio, los cuales por su tama#o se clasificaron
en tres estratos.

Estrato 1 menor de 20,000 habitantes
Estrato 2 de 20,001 a 80,000 habitantes
Estrato 3 mayores de 80,001 habitantes

3.2 Tipo de muestreo

Se utilizd el muestreo Sistemitico, con probabilidad proporcional al tamafio.
La seleccion de la muestra se hizo en tres etapas de muestreo, primeramente
seleccionando municipios (USM), posteriormente seleccionando segmentos
(USM) y finalmente viviendas (UTM).

3.3 Tamaiio de la muestra
Como se desea tener estimaciones por estrato, el tamarfio de muestra en

cada uno se calculd por medio de la formula para el muestreo aleatorio
simple para proporciones



kpq

n=
eZ
En donde:
k=1.96 95% de confianza
p=q=0.5 valor que proporciona el mayor tamafio de muestra
e=k error maximo permisible

E! tamafio de muestra obtenido fue de 432 encuestas en el estrato 1, con un
error maximo probable aproximado de 4.5%; 516 encuestas en el estrato 2,
con un error maximo probable aproximado de 4.3%; y 480 encuestas en el
estrato 3, con un error maximo probable aproximado de 4.7%; dando un
total de 1,428 encuestas en todo el pais, con un nivel de confianza del 95%
y un error maximo probable aproximado de 2.6%.

Cuadro 1
Estratificacion departamental
tomando como base el Censo de 1992

rD-e“partamento Niamero de Ndmero de Municipios por
Municipios estrato, segiin Departamento
Estrato 1  Estrato 2 Estrato 3
1. Ahuachapan 12 7 4 1
2. Santa Ana 13 8 4 1
3. Sonsonate 16 10 6 0
4. Chalatenango 33 31 2 0
S. La Libertad 22 15 6 1
6. San Salvador 19 4 9 6
7. Cuscatlan 16 14 2 0
8. La Paz 22 19 3 0
9. Cabanias 9 7 2 0
10.  San Vicente 13 12 1 0
11.  Usulutan 23 21 2 0
12. San Miguel 20 15 4 1
13. Morazan 26 26 0 0
14. La Uni6n 18 13 5 0
Total 262 202 50 10




% por municipios 771 19.1 3.8

Poblacién 5113,089 1,551,356 1,829,490 1,732,243
% por poblacién 303 35.8 33.9
Muestra 1428 432 516 480
Segmentos 238 72 86 80
Error aproximado 2.6% 4.7% 4.3% 4.5%
Estrato 1 X < 20,000 Habitantes

Estrato 2 20,000 < X < 80,000 Habitantes

Estrato 3 X > 80,000 Habitantes

3.4 Asignacién de la muestra

En ei Cuadro 1, se presenta la distribucién de los municipios por estrato en
cada uno de los departamentos; mientras que en el Cuadro 2 se sefiala el
ndmero de municipios a seleccionar en cada uno de los departamentos,
seqgin los estratos; y en el Cuadro 3 el niimero de viviendas a ser seleccionadas
en los municipios de ese estrato y departamento.

Cuadro 2
Nidmero de municipios a seleccionar por departamento
( Departamento Nimero de | Estrato 1 | Estrato 2 Estrato 3)
municipios

1. Ahuachapan 3 0 2 1

2. Santa Ana 4 1 2 1

3. Sonsonate 4 1 3 0
4. Chalatenango 4 3 1 0

5. La Libertad 6 2 3 1

6. San Salvador 11 0 5 6

7. Cuscatlan 3 2 1 0

8. La Paz 3 2 1 0
9. Cabarias 1 0 1 0
10. _ San Vicente 1 1 0 0
11, Usulutan 3 2 1 0
12.  San Miguel 5 2 2 1
13. Morazan 3 3 0 0
14. La Unidn 5 2 3 0
Total 56 21 25 10




Cuadro 3

Ndmero de viviendas a seleccionar por departamento

( Departamento Nimero de |Estrato 1 | Estrato 2 | Estrato 3)
viviendas
1. Ahuachapan 90 0 42 48
2, Santa Ana 114 24 42 48
3. Sonsonate 90 30 60 0
4. Chalatenango 90 66 24
5. La Libertad 144 36 60 48
6. San Salvador 378 0 90 288
7. Cuscatlan 60 36 24 0
8. La Paz 72 42 30 0
9. Cabafias 24 0 24 0
10.  San Vicente 30 30 0 0
11.  Usulutan 66 42 24 0
12.  San Miguel 126 36 42 48
13.  Morazan 54 54 0 0
14.  La Unidn 90 36 54 )
kTotaI 1,428 432 516 480
El proceso de seleccion de los municipios
1. Se listaron y ordenaron los municipios de acuerdo al nimero de

habitantes que aparecen en los resultados del Gltimo el censo nacional de
poblacion y vivienda de 1992, elaborado por la Direccion General de
Estadistica y Censos (DIGESTYC). Las cabeceras municipales han sido

actualizadas a 1995.

2. Se ordenaron los municipios, dentro de cada departamento, de
acuerdo al niimero de habitantes y se clasificaron en tres estratos segun la
definicién dada anteriormente.



3. Los municipios en el Estrato 3 fueron incluidos automaticamente
dentro de la muestra; y en los Estratos 1 y 2 se seleccionaron la cantidad de
municipios necesarios de acuerdo al tamafio de muestra a recolectar en
cada uno de esos estratos. Los municipios se constituyen en las unidades
primarias de muestreo (UPM).

4. Para facilitar la recoleccién de la informacidn, ios municipios se
dividieron en areas geogréaficas de aproximadamente 100 viviendas
(segmentos) las cuales se constituyen en las unidades secundarias de
muestreo (USM). En cada USM seleccionada se entrevistan 6 viviendas.

5. Los segmentos (USM) se numeran de 1 a n, en forma serpentina y
se seleccionan sistematicamente.

Se divide n entre el nimero de segmentos a seleccionar proporcionado el
intervalo de seleccion K, se selecciona un niimero aleatorio entre 1y k para
determinar el segmento seleccionado, los siguientes segmentos se
seleccionaran sumando k al valor anterior.

El proceso de seleccion de las viviendas

6. Se determina un recorrido, en el sentido contrario al de las agujas
del reloj, para particionar la USM en dos partes aproximadamente iguales.

En la primera parte se busca en una tabla de nimeros aleatorios, un nimero
que se encuentre entre 1 y el nimero de viviendas de la particién; dicho
ndmero sirve para identificar la primera vivienda a ser entrevistada y a partir
de ella dos mds, para ser un total de 3.

A la vivienda seleccionada en la primera parte se le suma el nimero de
viviendas de la primera parte, para obtener la primera vivienda de la segunda
partey partir de ella dos mas, para obtener las 6 viviendas a ser entrevistadas.

En cada municipio seleccionado se tiene un minimo de 3 USM y un maximo
de 5. Al obtener las entrevistas, se traté de obtener un nimero
aproximadamente igual de hombres y mujeres, y una distribucion de los
entrevistados dentro del intervalo de 18 a 65 afios.
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7. En el caso del area rural, se seleccioné un cantén por cada segmento
a seleccionar, identificando los caserios como USM vy se realizaron las
entrevistas en el caserio de mas facil acceso.

La viviendas se seleccionaron siguiendo el proceso descrito en el punto 6.

3.5 El resultado obtenido

En la realizacion del trabajo de campo se realizaron 22 encuestas mas de las
que originalmente se tenfa planeado. De manera que en vez de las 1,428
definidas para el marco muestral, se terminaron realizando 1,450 encuestas
validas. En el siguiente cuadro se puede apreciar la distribucion de las
realizadas por estrato.

Cuadro 4
Total de encuestas realizadas en los municipios,
agrupados por estrato

e
Frecuencia Porcentaje Porcentaje
Acumulado
Menos de 20,000 437 301 30.1
Validas |Entre 20,000 y 80,000 525 36.2 66.3
Mas de 80,000 488 33.7 100.0
A .
kTOT L 1450 100.0 W,

Es importante destacar que la distribucion obtenida en las 1,450 encuestas,
corresponde con el disefio del marco muestral: se tenia contemplado que el
estrato 1 fuera el 30.3% de la muestra y representa el 30.1%; el estrato 2
deberia ser el 35.8% y representa el 36.2%; y el estrato 3 deberia ser el
33.9% y representa el 33.7%. Esto significa que en la muestra obtenida en
el trabajo de campo, la cual sirve de base para la elaboracion de este estudio,
se Validasan los margenes de error del disefic muestral: 4.7% al hablar
solamente del estrato 1, 4.3% al hablar Unicamente del estratc 2 y 4.5% al
hablar solamente dei estrato 3. A nivel nacional, la muestra tiene un nivel de
confianza del 95% y un margen de ervor del 2.6%.

Por Gltimo, se presenta la distribucion del nimero de encuestas realizadas
por municipio, segun estrato.
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Cuadro 5

Nudmero de encuestas realizadas por municipio,
segln estrato

Estrato
Municipio Menos de| Entre | Masde Total
20,000 20,000 80,000
y 80,000

1. Ahuachapan - - 49 49
2. Atiquizaya - 25 25
3. Jujutla - 18 - 18
4. Santa Ana - - 48 48
5. Metapan - 24 - 24
6. Candelaria de

la Frontera - 18 - 18
7. Texistepeque 24 - 24
8. Sonsonate - 24 24
9. lzalco - 18 - 18
10. Nahuizalco - 18 - 18
11. Caluco 30 - - 30
12. Nueva

Concepcién - 24 24
13. LaPalma 25 - - 25
14. Concepcidn

Quezaltepeque 18 - 18
15. San Francisco

Morazan 17 - - 17
16. Nueva San

Salvador - - 49 49
17. Quezaltepeque - 24 - 24
18. Latibertad - 18 - 18
19. Ciudad Arce - 18 - 18
20. Teotepeque 22 - - 22
21. Jayaque 18 - - 18
22. San Salvador - - 51 51
23. Soyapango - - 52 52
24, Mejicanos - - 49 49

.
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25. Delgado - - 48 48
26. Apopa - - 45 45
27. llopango - - 48 48
28. Cuscatancingo - 18 - 18
29. San Martin 18 - 18
30. Panchimalco - 18 - 18
31. Ayutuxtepeque - 18 - 18
32. Santo Tomas - 19 - 19
37. San Pedro

Nonualco 24 - - 24
38. Santa Maria

Ostuma 19 - - 19
39. liobasco - 24 - 24
40. San Cayetano

Istepeque 30 - - 30
41. Usulutan - 25 - 25
42. Santa Elena 21 - - 21
43. Tecapén 18 - - 18
44. San Miguel - - 49 49
45. Moncagua - 17 - 17
46. Chinameca - 25 - 25
47. San Jorge 24 - - 24
48. Carolina 19 - - 19
49. Jocoro 18 - 18
50. Perquin 18 - - 18
51. Joateca 18 - - 18
52. Santa Rosa

de Lima - 27 - 27
53. San Alejo - 17 - 17
54. Pasaquina - 17 - 17
55. Nueva Esparta 22 - - 22
56. Bolivar 17 - - 17
Total 437 525 488

1450 J
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3.6 Explicacion acerca de las variables independientes

Para el anélisis de la informacién, se hace uso de dos métodos de andlisis de
las variables, el univariado y el bivariado, y se reportan algunas de las
estadisticas descriptivas. En el caso del analisis univariado, se miden las
variables de manera independiente presentando en cuadros los resultados
de la medicién en valores absolutos y relativos de las diferentes categorias
de cada variabie.

En el analisis bivariado se cruzan dos tipos de variables, dependientes e
independientes, y se aplica la prueba del chi cuadrado para ver si los resultados
encontrados tienen significacion estadistica. En este informe se presentan
los hallazgos en relacién al andlisis de algunas de las variables dependientes
claves, las cuales fueron cruzadas de manera sistematica con un grupo de
variables independientes seleccionadas para efectos del analisis: estrato, nivel
educativo, acceso a la informacion, preferencia politica, nivel de ingresos,
grupos de edad, nivel de conocimientos politicos y género. Por lo general,
Gnicamente se reportan los resultados que tuvieron significacion estadistica.

En el procesamiento de la informacion, se consider6 necesaria la recodificacién
de algunas de las variables independientes.

La variable “nivel educativo” (educgrp) fue construida de la siguiente manera:
la variabie "ed” proporciona en un continuo el nimero total de afios
estudiados, y las opciones de respuesta fueron recodificadas de la siguiente
manera: ninguno, primaria, secundaria, bachillerato, universidad y postgrado.

La variable “acceso a la informacién” (infogrp) fue construida de la siguiente
manera: las tres preguntas sobre exposicion a las noticias (;Escucha usted
algin programa de noticias por radio? -A1-, ;Ve alguin programa de noticias
por television? -A2- y jAcostumbra usted leer noticias por algin periddico?
-A3-) fueron recodificadas para tener el siguiente orden de opciones de
respuesta: nunca, casi nunca, regularmente y diariamente. Luego se sumaron
las tres preguntas y se dividi el resultado entre tres. Finalmente fue
tricotomizada en: poco, mediano y mucho acceso a a informacion.
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CAPITULO 1

REFLEXIONES SOBRE EL ESTUDIO DE
LA CULTURA POLITICA EN EL
SALVADOR

En un trabajo reciente sobre el estado actual de la democracia y sus
perspectivas en [a regién Centroamericana, se sefiala que:

“los afios ochenta también constituyeron un punto de
inflexion en relacion al caracter autoritario y militar de la mayor
parte de regimenes politicos de Centro América, caracterizados por
elirrespeto a los procesos eleccionarios, la negacion de las libertades
democraticas y la violacion sistematica de los derechos humanos
fundamentales. En la década de los ochenta se van a desarrollar
aperturas politicas que van a dar inicio a los procesos de transicién
democrética, aunque todavia en el marco de los conflictos armados
y de un proceso de militarizacién a nivel regional. Es la época de las
“elecciones con balas”.

Los procesos de negociaciones de paz en Nicaragua, E!
Salvador y Guatemala, que se desarrolian a distintos niveles y con
distintas caracteristicas durante los afios ochenta, van a sentar las
bases para la firma de los histéricos Acuerdos de Paz en Nicaragua
(Sapoa en 1988), El Salvador (1992) y Guatemala (1996). Tras la
firma de la paz, se generan las condiciones internas necesarias para
avanzar en los procesos de democratizacion, las cuales van a ser
reforzadas por un nuevo entorno internacional.” !

Durante la década de los afios noventa, en la regién centroamericana se ha

1 Giinther Maihold y Ricardo Cérdova (2000). Democracia y Ciudadanfa en Centroamérica:
perspectivas hacia el 2020. Proyecto CA2020, Documento de Trabajo No. 9, pg 13.
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desarroliado un proceso de institucionalizacién de la democracia electoral.
Al hacer un balance, se afirma que las sociedades centroamericanas hoy en
dia cuentan “con regimenes electorales estabilizados, que cumplen el minimo
de garantias formales y ante cuyo funcionamiento tanto perdedores como
ganadores muestran conformidad. Esto es bastante en sociedades
acostumbradas a cambios de gobierno abruptos, frecuentes y autoritarios”.?

Es precisamente a partir de las negociaciones de paz y los procesos de
transicion democratica que se han venido desarrollando en la regién, que
debe explicarse el florecimiento de }os estudios sobre la cultura politica.

En el caso de El Salvador, luego de la firma de los Acuerdos de Paz el 16 de
enero de 1992, y en el marco del proceso de construccién democratica que
se ha estado desarrollando, es que se ha incrementado el interés en los
estudios sobre la cultura politica. Sobre todo, a partir del reconocimiento de
la importancia que para la consolidacién democratica tiene que existan
ciudadanos comprometidos con principios y valores democraticos. En un
trabajo reciente, Seymour Martin Lipset plantea que la democracia “requiere
de una cultura de apoyo a la misma, la aceptacidn por parte de la ciudadania
y las élites politicas de los principios fundamentales de la libertad de expresién,
libertad de los medios de comunicacién y libertad de asociacion, los derechos
delos partidos politicos, el estado de derecho, los derechos humanos y otros
valores similares. Tales normas no se producen de la noche a la mafiana”.?

Por su parte, Edelberto Torres Rivas ha planteado para el caso
centroamericano, que “la cultura politica de las transiciones necesita destacar
los valores de la tolerancia ciudadana, que son el reconocimiento y el respeto
a las diferencias politicas, ideoldgicas o de cualquier origen (religioso, racial,
de género, etc).” *

Los estudios recientes pueden ser agrupados er torno a dos tipos de
metodologia: cuantitativa y cualitativa.

? Sojo, Carlos (1999). Democracias con fracturas. Gobemabilidad, reforma econdmica y
rapsicion en Centroamérica. San José, FLACSO Sede Costa Rica. Pg 73.

} Lipset, Seymour Martin (1998). Conditions for democracy. Extensions, spring, pp 3-13.
*Torres Rivas, Edelberto (1996). Los desaffos del desarrollo democritico en Centroamérica. Anuario
de Estudios Centroamericanos. San josé, Universidad de Costa Rica, Vol. 22, No. 1, pg 30.
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(1)  Los estudios con un enfoque mas cuantitativo

Estos estudios pueden ser agrupados en torno a cinco grandes lineas de
investigacién®. (a) En una tradicion mas empirica, para conocer elementos
sobre la cultura politica en El Salvador: Seligson y Cordova, 1992; Seligson y
Cordova, 1995; Briones y Ramos, 1995; Coleman, et al, 1996; Cérdova,
1998; Seligson, et al, 2000. Estos estudios se han enfocado en torno a valores,
actitudes, normas, y a incursionar en reflexiones mas de conjunto sobre la
legitimidad del sistema politico salvadorefio. Sobre estos estudios se ha
sefialado que "los resultados no han sido definitivos y las conclusiones de los
autores han sido, en algunos casos, discrepantes”.® Aunque debe reconocerse
un avance en los aspectos metodolégicos y tedricos de estos estudios. (b)
Particular atencién se le ha venido prestando al tema del abstencionismo
electoral: Cruz, 1998; Cérdova 2000. (c) Mas recientemente se ha comenzado
a explorar el tema de las actitudes autoritarias: Cruz, 1999a. (d) Otra linea
de investigacién se ha venido desarrollando en torno al desempefio de las
instituciones del sistema politico, en particular sobre la Asamblea Legislativa
y sobre los Gobiernos Locales: Seligson, 1995; Cruz, 1997; Cruz, 1999b;
Cruz, 1999d; Cruz y Orellana, 1999. (e) Una linea de investigacion mas
reciente se orierita al estudio del fenémeno de las normas cuiturales y actitudes
sobre la violencia: Crug, et al, 2000; y Cruz, 1999c¢.

En general tiende a haber mayor preocupacién recientemente por las
perspectivas: “la forma en que los ciudadanos valoran el -ya no tan- nuevo
sistema politico y las actitudes que poseen en torno a lo que ellos consideran
una democracia sin duda ha estado sufriendo cambios, y a juzgar por los
niveles de participacion electoral de las Gltimas elecciones, ha estado
moviéndose haciendo posible que los ciudadanos se involucren menos en
politica que antes. Esto afecta, sin duda, la legitimidad del sistema politico

S Para Miguel Cruz, «el primer estudio de cultura politica en El Salvador fue llevado a cabo en 1989
por Ignacio Martin-Baré al frente del IUDOP; sin embargo, el mismo no Hegé a ver la luz piblica
porque su autor fue asesinado meses antes de la finalizacién de la investigacién.». Véase: José
Miguel Cruz (2001). Cultura politica y consolidacién democrética en El Salvador: capital social y
confianza institucional a finales de los noventa. Mimeo. Pg 6.

¢ José Miguel Cruz (2001). Cultura politica y consolidacién democrética en El Salvador: capital
social y confianza institucional a finales de los noventa. Mimeo. Pg 6.
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vigente y aunque muchas de las transformaciones institucionales generadas
por los Acuerdos de Paz parecen haberse consolidado ya dentro del sistema
y ninguna fuerza social importante cuestiona su validez, podria encontrarse
que los salvadorefios ya no las valoran de la misma forma como hace ocho
anos o, por el contrario, que a pesar de ello, algunos valores que favorecen
ala democracia se estarian consolidando a pesar de las dificultades sociales”.’

(2) Un enfoque mas cualitativo

En unatradicién mas cualitativa dentro de las ciencias sociales, recientemente
se ha publicado un libro en el que se identifican tres razgos que habian
marcado el caracter autoritario de la cultura politica salvadorefia entre 1932
y 1979: (a) el militarismo o el ejército como factor de poder, (b) el
monopartidismo o la existencia de un “partido de Estado oficial”, y (¢) la
eleccién no competitiva. (Roggenbuck, 1995).

Jeniendo como marco de referencia los acuerdos de paz, Rubén Zamora
argumenta que: “el proceso de paz tiene precisamente ese doble caracter
que caracteriza a una cultura politica: por un lado propugna por un conjunto
de valores que orienten la accién politica en determinado sentido y por otro
requiere de los actores una serie de practicas especificas en acordancia con
esos valores”.® En esta linea de razonamiento, en un trabajo mas reciente se
valora que la transicion politica que se abre con los Acuerdos de Paz ha
logrado importantes avances. Sin embargo, situada esta transicién en un
momento histérico bastante preciso, ha encontrado retos y obstaculos
diversos. La institucionalidad politica no se beneficia atin de un sistema politico
consensual y bipartidista. Persistirian todavia remanentes de una paiitica
poco negociadora, centralista y no inclinada al consenso.?

7 José Miguel Cruz (2001). Cultura polftica y consalidacién democratica en Ef Salvador: capital
social y confianza institucional a finales de los noventa. Mimec. Pg 7.

® Zamora, Rubén (1995). Partidos y cultura politica: instrumento u obstaculo?. En: Stefan
Roggenbuck (ed.). Cultura Politica en El Salvador. San Salvador, Fundacién Konrad Adenauer. Pg
60.

? Zamora, Rubén (1999). El Salvador, Heri no cierran, L rtidos

guerra. San Salvador, FLACSC Programa El Salvador.
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El estudio sobre la cultura politica en torno a los
Gobiernos Locales y la Descentralizacion

Para los propdsitos de esta investigacién, se acord que vamos a entender
por cultura politica “el conjunto de actitudes, valores, creencias,
comportamientos y representaciones compartidos en diversos grados por
los miembros de una sociedad, con relacién al poder, a las instituciones y
normas que regulan el funcionamiento del Estado y la forma de relacionarse
que tiene la poblacién con este dltimo, y que estabiecen el contexto en el
cual se genera el pensamiento y sentimiento de la ciudadania
(socializacion).”'®

En estudios anteriores, hemos venido utilizando el siguiente concepto de
descentralizacién: “proceso mediante el cual se transfieren competencias y
poder politico desde el Gobierno Central a instancias del Estado cercanas a
la poblacién, dotadas de recursos financieros e independencia administrativa,
asi como de legitimidad propia, a fin de que, con la participacién ciudadana
y en su beneficio, se mejore la produccién de bienes y servicios.”"

Tomando en cuenta estos conceptos de cultura politicay de descentralizacién,
y la consideracién de que no es un estudio general, “la cultura politica debera
entenderse en su relacién vis-a-vis el funcionamiento del Estado como e}
conjunto de actitudes, valores, creencias comportamientos y representaciones
compartidas en diversos grados en torno a los procesos de descentralizacién,
que establecen el contexto del pensamiento y sentimientos de la ciudadania
local en torno a su participacion directa en los mismos”.'? Desde el punto
de vista metodoldgico, nos ha interesado estudiar, por un lado la informacion
(niveles de conocimiento) y por el otro, las actitudes, valores, creencias y
representaciones compartidas en diversos grados en la sociedad en torno a
los gobiernos locales y la descentralizacion.

10 Al respecto, véase: Ricardo Cérdova Maclas (1999). Una aproximacién tedrico-metodolbgica
para el estudio sobre la cultura politica en torno a la descentralizacién en Centroamérica. San
Salvador, Mimeo, febrero.

" Ricardo Cérdova Macfas (coordinador) (1997). Politicas y Propuestas de Descentralizacién en
Centroamérica. San Salvador, FLACSO Programa E! Satvador, julio. Pg. 9.

2 Ricardo Cérdova Maclas (1999). Una aproximacion tedrico-metodolSgica para el estudio
sobre la cultura politica en tormo a la descentralizacién en Centroamérica. San Salvador, Mimeo,
febrero.
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CAPITULO 2

MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL
DEL MUNICIPIO Y LA
DESCENTRALIZACION DEL ESTADO
EN EL SALVADOR

El Régimen municipal vigente en El Salvador estd constituido por la
Constitucion de 1983 y por el Cédigo Municipal aprobado en 1986. A esto
debe agregarse un conjunto de leyes sectoriales y reglamentos de las mismas,
asi como otra legislacién relacionada. En un estudio reciente se sefiala “la
existencia de un marco legal relacionado con las municipalidades, plagado
de ambigiiedades, vacios y contradicciones”.’

En los ditimos afios, el régimen local salvadoreiio ha sufrido los siguientes
cambios: (1) reformas a la Ley del FODES, (2) Reformas a la Ley del FISDL;
(3) la formulacién de la Estrategia Nacional de Desarrollo Local (ENDL); y (4)
reformas a las competencias municipales en el Cdigo Municipal. También
se han acumulado propuestas de reformas directas al Cédigo Municipal.

1.  Reformas introducidas al régimen local

1.1. Reformas a la Ley del FODES

En 1997, la Asambiea Legisiativa aprobd un incremento de fa transferencia
gubernamental a las municipalidades por medio de una reforma a la Ley del
FODES: seis por ciento de los ingresos corrientes del Presupuesto General de

endo un nuevo ma | para el Desarrolio Municipal. San Satvador, FES-FUNDE-
FUNDAUNGO, 1998, p. 37.
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la Nacién. Y ademas, se modificaron los criterios de asignacion de las
transferencias de los fondos FODES.

1.2. Reformas a la Ley del FISDL

En 1996 se aprueban modificaciones a la Ley de creacién del Fondo de
Inversién Social, transformandola en una entidad permanente y responsable
del desarrollo local, denominandosele Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local (FISDL). Como consecuencia de lo anterior, se ha dadoinicio
a un proceso de reforma institucional dentro del FISDL, con el propésito de
transformarlo en la entidad rectora del desarrollo local. Esto ha implicado
una revisién de los procedimientos y metodologia utilizados, lo cual se expresé
a partir de 1998 en torno a una nueva guia de la planificacion participativa
y una propuesta para el manejo del ciclo de proyectos, para que respondiera
a la nueva visién. Ademas, se formulé un nuevo “Programa de Desarrollo
Local” (PDL).

En el marco del PDL, se ha promovido que las municipalidades formulen
planes participativos. Asi, en cuanto a toma de decisiones hay que indicar
que alrededor de un 60% de los municipios (160) cuentan con planes
disefiados participativamente. En este cometido la parte de coordinacion y
de gestién del lado de los gobiernos locales es significativa. Desde luego que
la calidad de los planes es un concepto variable. Lo importante es la practica
y el desarrolio de procesos que expresen acuerdos entre diferentes actores
sociales de los municipios. Algunos programas de obras fisicas contenidos
en los planes de accién se han integrado a los planes financieros municipales
(presupuesto de ingresos y egresos) vinculando ciertas formas de planeacién
con planes financieros de los gobiernos locales.

1.3. Laformulacion de la Estrategia Nacional
de Desarrollo Local (ENDL)

El FISDL invit6 a conformar un Grupo Consultivo a las siguientes instituciones:
{SDEM, Secretaria Técnica de la Presidencia, COMURES, Red para el Desarrollo
Local y FUSADES; e! propdsito era la formulacién de una Estrategia Nacional
para el Desarrollo Local. El FISDL y el Grupo Consultivo presentaron el 1°de
noviembre de 1999 al Presidente Fiores el texto de la ENDL, quien io aprobé
en el mes de diciembre de ese afio.
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La Estrategia Nacional de Desarrollo Local establece como marco conceptual
de referencia el desarrollo local, definiéndolo como: “un proceso participativo
que genera y fortalece las capacidades y amplia las oportunidades socio-
econémicas en espacios determinados dentro del territorio nacional, para
mejorar la calidad de vida de las presentes y futuras generaciones. Implica
una dinamica de concertacion entre agentes que interactian dentro de los
limites de un territorio determinado, con el propésito de asegurar la
gobernabilidad local. Requiere de una articulacién de politicas y programas
de desarrollo a nivel nacional, regional y municipal; asi como la conservacién
del patrimonio cultural y ecolégico”.™

En este marco se define como el objetivo generai: “lograr la reorientacion e
integracién de los esfuerzos de todos los actores que participan en el desarrollo
local para impulsar un proceso de desarrollo integral y equilibrado en todo
el territorio, que contribuya a superar las condiciones de pobreza existentes,
por medio de la descentralizacién, la participacién ciudadana y el
fortalecimiento de las capacidades y potencialidades locales”.

Los objetivos especificos que se definen en la ENDL, son:

m Promover una transformacién en la estructura y funcionamiento
del Estado (tanto a nivel nacional como municipal), para asegurar una gestién
descentralizada, eficiente y eficaz.

@ Redireccionar y reorientar la inversién pdblica e incentivar la
desconcentracion de la inversion privada para responder a las necesidades
de las localidades, reducir la pobreza y crear condiciones que les permitan
ser participes del desarrolio nacional.

3 Promover la participacion ciudadana en las decisiones del nivel local
a través de distintos mecanismos, elevando la capacidad de incidencia de
los intereses locales en el plano municipal y nacional contribuyendo a mejorar
la gobernabilidad.

4 Fortalecer, armonizar y simplificar el marco institucional y legal para
facilitar el desarrollo local.
(5) Fortalecer la capacidad de generar, gestionar y diversificar las fuentes

de ingresos de los municipios para el desarrollo local, asi como movilizar
otros recursos locales, a fin de permitir una capacidad de inversion creciente

4 FISDL/Grupo Consultivo. Estrategia Nacional de Desarrollo Local. San Salvador, 1° de diciembre
de 1999,
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y sostenible.

(6) Ampliar, rehabilitar y conservar la infraestructura y los servicios
basicos.

(7 Ampliar el acceso a la informacién y el desarrollo tecnolégico.

8) Fortalecer el capital humano y socio-institucional en el ambito iocal,
poniendo énfasis en desarrollar el potencial de la poblaci6n joven.

¢)) Diversificar y fortalecer la capacidad productiva local integrandola

al mercado nacional e internacional.
(10) Reducir la vulnerabilidad ambiental a través de la proteccién, manejo
y uso sostenible de los recursos naturales.

La ENDL esta estructurada en cuatro componentes: (a) la reorganizacién del
marco institucional, {b) el financiamiento del desarrollo local, {c) el desarrolla
socio-econémico, y (d) el desarrolio ambiental y territorial. El documento
contiene incluso una matriz con las lineas de accidn, las acciones operativas,
los responsables institucionales y los plazos.

1.4. Reformas a las competencias municipales
en el Cédigo Municipal

La atribucidn de autorizar y regular el funcionamiento de casas de juegos,
como loterias, rifas y otros similares, es una antigua competencia municipal
compartida. Recientemente estos juegos conocieron un impulso expresando
en algunos casos inversiones de capital extranjero de la industria del “juego
lucrativo” en el pais. La regulacién de esas actividades corresponde a los
gobiernos Jocales.

En noviembre de 1999 la Asamblea decretd una reforma def Cédigo Municipal
que buscé satisfacer demandas de grupos de la poblacién que adversaban
este tipo de negocio. Conforme con lo anterior, se reformé el Articulo 4,
inciso 24, en el sentido de que a partir de la vigencia del decreto legislativo
los municipios “no podran autorizar ni renovar autorizaciones para el
establecimiento y funcionamiento de negocios destinados a explotar el juego,
y en general, los que se ofrecen en las casas denominadas casinos”.

La decision no resulto afortunada. Al contrario, provocd varios problemas:

los empresarios de negocios que habian obtenido una autorizacion legal
permitida por una administracién municipal anterior consideraron que la
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medida les causaba perjuicio al perder las inversiones realizadas en la
instalacion de los negocios. Se alegé ambigiiedad en la decisién, pues por
una parte se restringia el funcionamiento de las casas de juego, pero no se
sabia con exactitud cual era la autoridad competente para efectuar
efectivamente al cierre de los negocios.

Mas adelante, en julio de 2000, la Asamblea debié emitir una interpretacion
auténtica def articulo 4, numeral 27, esta vez en el sentido de indicar que las
municipalidades que otorgaron el permiso serian las encargadas de cerrar
los mencionados negocios. La primera decisién fue una determinacién no
efectiva en el sentido de que limitaba la participacién de la municipalidad en
un asunto de su competencia. Por la segunda se restituy6 la competencia
sobre la base de intereses peculiares de la colectividad local tomando en
cuenta que la entidad que habia autorizado una actividad era la mas indicada
para desautorizaria.

2.  Propuestas de reformas al Cédigo Municipal

En lo que sigue se recogen algunas propuestas que sobre reformas al Cédigo
Municipal se han planteado por diversos organismos no gubernamentales
en Jos (ltimos afios. Estas son: 1) propuesta de reformas formulada por el
Instituto Salvadorefio de Administracién Municipal en 1994; 2) el
anteproyecto de reformas discutido en el X Congreso Nacionaf de Alcaldes
en septiembre de 1995; y 3) la propuesta de la Fundacién Salvadorefia para
el Desarrolio Local y la Democracia (FUNDASPAD). A continuacién se hace
una breve referencia a los documentos sin que la mencién quiera indicar
relevancia o prioridad, sino un propésito simplemente indicativo del tipo de
reforma propuesto

Entre los puntos considerados en la propuesta del ISAM que requieren una
revision y modificacion, se encuentran varios numerales del articulo 4. Estos
numerales son: 2 (Supervisién de precios, pesas, medidas y calidades); 23
(regulacién del uso de calles, aceras, parques y otros lugares piblicos
municipales); 27 (autorizacidn y fiscalizacion de las obras particulares —entre
otras cosas la medida lleva a incluir no Gnicamente las obras o construcciones
urbanas sino también las que se construyen en forma dispersa en las areas
urbanas o rurales-); y 28 (los demas que sean propios de la vida local y las
que le atribuyan otras leyes). En el caso de la clausula genérica, el ISAM
propuso otra posibilidad para dilucidar el problema de competencias
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peculiares y las tutelas a las que se exponen los gobiernos locales cuando se
trata de competencias compartidas, sugiriendo la posibilidad de establecer
convenios con organismos del gobierno central, cuando la modalidad ofrezca
una prestacion mas eficiente de los servicios.

Otra propuesta cubri6 el Articulo 118, agregandole incisos con la finalidad
de incorporar la posibilidad legal de constituir uniones de Asociaciones
Comunales a fin de mejorar la representatividad social de las organizaciones
comunales dentro del municipio.

Se propuso también reformar el Articulo 119 a fin de que las asociaciones
comunales y las uniones de asociaciones comunales obtengan personalidad
juridica otorgada por el concejo respectivo. En cuanto al Articulo 125 se
propuso la creacidon de comités de desarrollo municipal a fin de
institucionalizar la participacion ciudadana como instancia de colaboracién
horizontal.

El anteproyecto de reformas al Cédigo Municipal consideradas en el X
Congreso de Alcaldes compendié una propuesta bastante completa de la
ley. Asi por ejemplo, en cuanto al Articulo 30, inciso 1, se propuso que el
Secretario Municipal fuera nombrado por el Concejo Municipal pero a
propuesta del Alcaide Municipal.

Enlo que respecta a la propuesta de FUNDASPAD ésta busca complementar
la regulacién de la descentralizacién con la participacién ciudadana. En
relacién con lo Gltimo propone un régimen de participacién ciudadana
creando en el municipio las instancias que garanticen y hagan viable la
participacion social. En este sentido hay una enumeracién de instancias
organizativas en la propuesta. Sin embargo, el anteproyecto introduce el
dilema de si debe contarse con una ley especial para normar y regular la
participacién ciudadana o si no seria mas viable introducir las reformas en el
Codigo Municipal existente.

Aparte de todo lo anterior, hay otros aspectos que urge revisar y unificar. El
municipio puede asumir en situaciones determinadas competencias
orientadas a auxiliar y proteger a la comunidad. Estas son las denominadas
competencias extraordinarias de naturaleza temporal y llamadas a operar
en caso de fenémenos naturales. Es un campo que sin duda urge
descentralizar pero definiendo mejor los componentes que podran ejercer
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los municipios dentro de planes de caracter nacional. Formalmente la
competencia esta asignada a los gobiernos locales. Pero falta articular el
nivel local con el nacional. En otros términos, ésta es una atribucién a la que
habria que dar forma con una concepcién nueva que involucre las
dimensiones generales de la competencia por parte de la administracion
central con las operativas correspondientes a los gobiernos locales contando
con la colaboracién horizontal de otras entidades publicas y la participacién
de ia comunidad local organizada.

Como ciertos aspectos de la autonomia municipal no estan terminados, son
necesarias tas reformas para adaptar los municipios a las nuevas circunstancias
de cambio del contexto local y nacional. El tema de las competencias
municipales es uno de los que ha experimentado mayor evolucién en el
sector publico. Zona de cruce de la transferencia y de la recepcién de
funciones, muchas de ellas compartidas, se hace sentir la necesidad de revisar
las normativas y buscar una unificacion de la misma en las dos vias: tanto en
el dmbito de las normas sectoriales como en el de las competencias locales.

3. La descentralizacion

A lo largo de los titimos nueve afios se han disefiado en el pais un buen
nimero de propuestas de descentralizacion. El ndmero y la importancia
concedida a las mismas no ha tenido correspondencia con el traspaso efectivo
de competencias. Hasta la fecha no se ha dado la transferencia de ninguna
nueva competencia hacia los gobiernos locales. En la primera mitad de los
afos noventa principalmente, la descentralizacién tuvo un cardcter residual.
En la actualidad el tema tiene un campo de intervencién mas amplio. Figura
con acciones programadas en el Plan de Gobierno 1999/2004 y es un
componente importante de la Estrategia Nacional de Desarrollo Local (ENDL).

En este apartado se busca ofrecer una idea del estado actual del proceso. Se
considera que la descentralizacién es un factor de cambio. Para entregar
una visién actual se revisan algunas propuestas en lo que se trazaron como
diagndstico, problema y solucién o estrategia. Para lo cual seguimos estudios
anteriores realizados por FLACSO/FUNDAUNCGO’?, revisando muy

15 Al respecto véase: Victor Antonio Orellana (1997). Politicas y propuestas de descentralizacion en
£l Salvador (1980-1996). En: Ricardo Cérdova Macias (coordinador). Politicas y Propuestas de
ralizacién en Centr rica. San Salvador, FLACSO Programa El Salvador.
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brevemente las propuestas tanto del sector piblico como del sector no
gubernamental.

3.1. Las propuestas de descentralizacién

El tema se planted por primera vez como una estrategia gubernamental en
el afio de 1993 casi al final de la administracion del Presidente Cristiani. El
gobierno impulsé importantes reformas en el campo econdémico que
persiguieron como objetivo general modificar el papel del Estado y establecer
un equilibrio macroeconémico. La medida comprendié dos acciones
complementarias principales: 1) laimplementacién del plan de estabilizacién
que arrastré a la ejecucién de un grupo de programas sociales
compensatorios; y 2) la reorientacién de la economia a través de la
readecuacidn integral de las estructuras, y el fortalecimiento de los
mecanismos del potencial competitivo e innovador de las fuerzas econémicas.

La reforma descentralizadora se planted con otras medidas de modernizacién
institucional consideradas indispensables para los cambios econémicos. Los
cambios en el plano econémico plantearon la adopcién de algunas medidas
de modernizacién institucional algunas de ellas con vigencia en lo territorial:
la descentralizacién.

a)  Propuesta de Descentralizaciéon y
Fortalecimiento Municipal

Ei disefio de la propuesta contd con la unidad institucional representada por
el MIPLAN en alianza con otros organismos pliblicos (ISDEM, SRN) y el apoyo
de varias agencias de cooperacién para el desarrolio.

El diagnéstico que comprendid la “Estrategia de Descentralizacién y
Fortalecimiento Municipal” en 1993, identificé una excesiva heterogeneidad
y diversidad del aparato piblico compuesto entonces por: 13 ministerios,
45 instituciones auténomas y semiauténomas, asi como una peculiar forma
de desconcentracién a través de regionalizaciones administrativas.

El problema identificado fue la excesiva centralizacién del aparato

administrativo central. En consecuencia se propuso la descentralizacién
territorial de los servicios plblicos hacia los gobiernos locales, esto es, la
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transferencia de funciones y recursos del nivel central hacia las
municipalidades.

La solucién propuesta implicaba una drastica reestructuracion del aparato
publico en dos niveles: 1) un nivel central; y 2) un nivel descentratizado
territorial. El primero representado por el agrupamiento de los ministerios,
las secretarias nacionales y las entidades auténomas. Las responsabilidades
de este nivel se describieron como de disefio de lineamientos estratégicos y
la definicién y seguimiento de politicas pablicas.

En el segundo nivel se localizd a las municipalidades en lo institucional y a
los municipios en lo territorial. A este nivel se le consideré con
responsabilidades en la ejecucion de planes y politicas, asi como de la
administracion y operacionalizacién de los servicios publicos.

Los objetivos asignados a la Estrategia de Descentralizacion fueron: i)
armonizar y articular las relaciones del Estado con el sector privado y sociedad
civil, propiciando el fortalecimiento democratico; ii) fortalecimiento de ia
capacidad municipal para hacerse cargo de los servicios traspasados; vy iii)
fortalecer el papel normativo y orientador que correspondia al gobierno
central en un esquema consecuente con el modelo de desarrolio que se
impulsaba en el pais.

Las acciones fueron acompafiadas de medidas complementarias como: i) la
creacién de una unidad de responsabilidad politica para concertar y dar
seguimiento a la Estrategia de Descentralizacion (CDM); ii) definicion del rol
de los Consejos Departamentales de Alcaldes; y iii) socializacién de la medida
mediante presentaciones a Comisiones de la Asamblea Legislativa y partidos
politicos.

b)  Politica de desarrollo socio-econémico local
y estrategia operativa

La propuesta preparada por la nueva administracién del Presidente Calderdn
Sol, observé en su parte diagndstica que en el pais habria persistido un
esquema de gobiernos centralistas con intervencidon estatal en mdltiples
actividades econdémicas. Asimismo, un modelo agroexportador concentrado
en pocos productos.
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Este estado de cosas habria representado consecuencias diversas para el pais:
i) concentracién de recursos humanos, econémicos y de inversién publica y
privada en determinadas areas del territorio; ii) el enfoque habria limitado a
los gobiernos locales frente a la creacién e inversion territorial de las empresas
pdblicas; i} migracién masiva hacia los principales centros urbanos; y iv)
crecimiento de la administracién pubiica central privilegiando los costos de
funcionamiento por sobre los de inversion. Se habrian producido también
desequilibrios importantes en términos de: i) crecientes focos de pobreza; ii)
problemas en la distribucion del ingreso en el pais; y iii) concentracion de
casi la mitad de la poblacién en el AMSS aumentando la densidad poblacional.

El documento dejé establecide que a partir de 1989 se habrian establecido
en el pais programas de ejecucion descentraiizada de obras basicas a los
gobiernos locales y orientados a promover la participacién ciudadana y la
democracia local. Para revertir las condiciones mencionadas se propuso un
cambio de enfoque para el ataque a la pobreza, orientado a animar a creacién
de oportunidades socioeconémicas en grupos tradicionalmente marginados.
La propuesta considerd que el bienestar humano solamente se podia alcanzar
a través de estimulos al desarrollo socioecondmico que partiera de la base
local.

Elmodelo de desarrollo local que se propuso comprendié tres areas de accién:
i) el desarrollo socioeconémico local; ii) el fortalecimiento municipal; y iii) la
descentralizacién.

El objetivo general asignado a la politica fue el de contribuir a aliviar y reducir
la pobreza a través de la descentralizacién de actividades socioeconémicas
hacia el nivel local y “consolidar la democracia a través de una participacion
activa en la toma de decisiones locales, fortaleciendo con ello la
institucionalidad y legitimidad del estado”.

En cuanto a objetivos mas especificos, la propuesta persiguio: i) crear
condiciones propicias en el interior del pais para las inversiones internas y
externas con acciones para detener las migraciones hacia las areas
metropolitanas; ii) optimizar la infraestructura local existente; iii) propiciar la
autonomia financiera del desarrollo socio-econémico local a través de la
generacién de ingresos auténomos que fortalecieran al gobierno local; iv)
mejorar y ampliar los mecanismos de la participacién ciudadana a fin de
fortalecer la democracia participativa local.
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c) La propuesta de descentralizacion y
reorganizacion territorial

El tema de la descentralizacion fue objeto a principios de 1998 de una mesa
especializada donde participé un grupo de ciudadanos atendiendo el llamado
de la Comisién Nacional de Desarrollo (CND) para elaborar una propuesta
de descentralizacion y reorganizacion territorial a partir del documento Bases
para el Plan de Nacién, la cual fue incorporada en el texto: “Ternas claves
para el Plan de Nacién”.

El diagndstico contenido en la propuesta esbozé fos siguientes aspectos: i)
cambios demogréficos importantes en los Gltimos veinte afios; i) disminucién
del uso del suelo para fines agropecuarios y falta de politicas sectoriales; iii)
inexistencia de un nivel intermedio entre el nacional y el local; iv) creciente
urbanizacién; v) realizacidn de acciones por el nivel central que el nivel local
podria ejecutar con mas eficiencia (no subsidiaridad); vi) existencia de varias
modalidades de regionalizacién administrativa sin uniformidad; y vii)
diversidad y heterogeneidad de los municipios, sin una ctara delimitacién en
cuanto a los servicios basicos que todos ellos debieran ofrecer.

El problema se caracterizé como la existencia de profundos desequilibrios
socio-territoriales. Conforme con el problema identificado se propuso un
proceso de descentralizacién siguiendo los siguientes rasgos: a) un
planteamiento descentralizador nacional involucrando a todos los sectores
del pais con un sélido respaldo politico; b) se considerd que la
descentralizacién deberia contar con un fuerte respaldo expresado en la
participacién ciudadana organizada; <) la descentralizacién no perseguia
debilitar al gobierno central sino fortalecerlo para el mejor cumplimiento de
su papel regulador y referente normativo; d) la descentralizacion se concibié
como un medio y no como un fin en si.

Como objetivos fa propuesta sefiald: i) perseguir el fortalecimiento de la
democracia participativa reconociendo los derechos y los deberes de los
ciudadanos a participar en las decisiones relativas a su vida cotidiana; ii)
apoyar y hacer mas eficiente las acciones de lucha contra la pobreza al
traspasar mayor capacidad de gestidn a los departamentos y/o regiones que
se disefiaran; 'iii) creacién de capacidad de crecimiento econémico y un
proceso de desarrollo equitativo y sustentable en el mediano plazo en cada
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unidad territonial; iv) modernizacién del Estado, y v) promocién y preservacion
de los recursos naturales renovables y no renovables.

Se propuso también impulsar un reordenamiento territorial que garantizara
las posibilidades de desarrollo en el marco del desarrollo econémico y social,
que implicaba definir los mejores usos de los espacios donde la poblacion
pueda vivir y producir teniendo en cuenta la capacidad y leyes de la
naturaleza.

d) Planteamiento de la Estrategia Nacional de
Desarrollo Local

Tal y como se ha sefialado anteriormente, |a Estrategia Nacional de Desarrollo
Local fue formulada participativamente. Parte de un diagndstico general,
que afecta bastantes parametros de diversas unidades de la administracién
central y local, con una estrategia determinada. $in embargo, no se trata de
una politica de descentralizacién sino de un planteamiento sobre el desarrollo
local donde la descentralizacién es un eje importante pero considerado como
un medio.

El documento identifica como problemas del desarrollo los siguientes: i) El
centralismo administrativo con una alta concentracién de funciones y
competencias en el gobierno nacional. En el nivel local, se constata una
atomizacién y una heterogeneidad en términos de capacidad de gestién. ii)
Seidentifica un marco institucional para el desarrollo tocal fragmentado que
no esclarece roles que faciliten la coordinacion. iii) A partir de déficits de
educacion civica relacionada con el gjercicio de derechos y deberes, se observa
el uso inadecuado de los mecanismos de participaciéon que ya se encuentran
institucionalizados y falta de institucionalizacion de nuevos mecanismos de
participacién. iv) Debilidad financiera en muchos municipios. v) Carencia
grande de infraestructura y tecnologia, en la mayoria de los municipios. vi)
Dadas las condiciones de infraestructura y tecnologia el documento identificé
que la mayoria de habitantes de los municipios del interior se ven afectados
economicamente en diferentes dimensiones: en tanto productores sus costos
son mayores; como vendedores de productos sus precios son inferiares; y
en tanto consumidores compran mas caro. vii) Los municipios con mayores
problemas de necesidades basicas insatisfechas se localizan principalmente
en las zonas rurales. viii) Se constata la utilizacién desmedida de los recursos
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naturales, las condiciones de pobreza y la no aplicacién de la ley del medio
ambiente que no permiten una relacioén equilibrada entre la sociedad y la
naturaleza.

Como problema la ENDL identificé un esquema de desarrollo concentrador
y provocador de desequilibrios regionales y sociales.

Como propuesta el documento propugnd por: i) el equilibrio en el territorio;
ii) el reconocimiento de la riqueza y diversidad de los aspectos culturales,
sociales y ambientales de los pueblos; iii) postula el desarrollo humano
sostenible entendido como la comprensién de lo econdmico, social y lo
ambiental tanto a escala nacional como municipal; iv) hace ver que una
estrategia nacional orientada a la integracién en un mundo mas globalizado,
requiere también como complemento de una estrategia nacional de
desarrollo local; v) reconocimiento de la identidad de la comunidad como
un elemento poderoso de inclusion social, de seguridad y de desarrollo; vi)
valoriza el desarrollo local como la capacidad de concertar entre distintos
grupos sociales que vuelvan sostenible en el largo plazo los procesos
socioecondmicos; vii) fortalecimiento de la capacidad localizada que hagan
auténomo y sostenible el desarrollo en el largo plazo; viii) fortalecimiento de
la participacion e incidencia de lo local; y ix) el planteamiento de que el
desarrollo local es territorial, que reconoce al municipio como unidad basica
del Estado por lo que no puede haber desarrollo local sin un desarrollo
municipal.

Como objetivo general el documento de la ENDL se propone lograr la
reorientacion e integracién de todos los actores que participan en el desarrollo
local para impulsar un proceso de desarrollo integral y equilibrado en todo
el territorio, planteamiento donde la descentralizacién conjuntamente con
la participacion ciudadana es un medio.

Luego de su formulacién la ENDL ha cubierto otra etapa como fue la
formulacién del Plan Operativo que se realiz6 de manera participativa afines
del afo 2000. En razén de lo anterior y tomando en cuenta la situacion
actual del pais, se examinan a continuacién de manera mas detenida algunos
elementos de este planteamiento sobre el desarrollo local con la intencién
de destacar la dimensién o dmbito de cambio y avance que ofrece a la
descentralizacidn, no obstante la pluralidad de objetivos impuestos por los
acontecimientos recientes.
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La ENDL conforma un importante instrumento de planificacién de corto y
mediano plazo, a través del cual el gobierno programé diferentes acciones a
seguir por las instituciones puablicas para alcanzar objetivos estratégicos
considerados deseables para el bienestar del pafs. Su aspecto operativo anual
se preparaba para iniciar su ejecucion a partir del afio 2001, que fos terremotos
de enero y febrero pasado, obligaron a inhibir. Sin embargo, los objetivos
estratégicos contindan siendo vigentes tal y como queda recogido en el
documento gubernamental presentado en la reunién del Grupo Consultivo
en marzo de este afio en Madrid: “Unidos para la Reconstruccién”, que
entrega las lineas generales para llevar adelante la reconstruccién nacional.
Este documento apunta a la importancia de la descentralizacién econémica
y politico-administrativa del pais. Subraya también el significado del desarrollo
local y la ejecucién de medidas regionales de desarroilo econémico y social.
Las directrices comprenden también la recuperacién de dafios, el
ordenamiento y desarrollo territorial y la asociatividad municipal.

Se desprende, por tanto, de los lineamientos para |a recuperacién de dafios
y la reconstruccion, que la accién gubernamental deberia dar énfasis a
determinadas metas contenidas en la ENDL referidas bdsicamente a la
necesidad de impulsar la descentralizacién, que fue concebida para restablecer
los desequilibrios territoriales que precisamente fueron agravados por los
terremotos de enero y febrero de este afio. £l documento, plantea un enfoque
de reconstruccion que puede ser desarrollado bajo modalidades de
descentralizacién dentro de una perspectiva de desarrollo local.

La ENDL representa una acumutacion institucional de propuestas nada
despreciable que permitird ganar tiempo en cuanto a llevar adelante una
estrategia de desarrollo compatible con acciones de reconstruccion. La ENDL
tiene por objeto el desarrollo local y como tal ha considerado un proceso en
el cual participan a diferentes niveles todos los actores que tienen una
perspectiva viva en los ambitos territoriales. Se encuentra perfilado para
integrar etapas de trabajo territorial que permitan obtener consensos para
combinar medidas de reconstruccién con acciones de desarrolio local
realizadas en forma descentralizada articuladas a directrices de indole
nacional.
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e) La propuesta de la Red para el Desarrollo
Local

En el mes de mayo del 2000, el conjunto de las cinco organizaciones no
gubernamentales y un organismo inter-gubernamental que conforman la
Red para el Desarrollo Local, presentaron en un acto ptblico su planteamiento:
“Hacia la construccion def Desarrollo Local y la Descentralizacion del Estado”,
organizado en torno a cinco grandes temas: (a) la institucionalidad para el
desarrollo ocal, (b) el ordenamiento territorial y la reorganizacién poilitico-
administrativa, (c) la descentralizacion del Estado y el fortalecimiento de los
municipios, (d) la participacién ciudadana y la concertacién, y (e) el desarrollo
econémico local.'s

3.2. Coincidencia entre los componentes de las
propuestas

En las propuestas aqui revisadas se puede advertir que han hecho lugar comin
a la identificacion de una o mas causas de los problemas diagnosticados. Se
ha coincidido en los planteamientos o intentos de solucién e incluso en
estrategias para darle viabilidad a los cursos de accién disefiados. En las
diferentes propuestas y estrategias presentadas es evidente la existencia de
bastante proximidad en los planteamientos. Hay un relativo acercamiento
entre los distintos actores respecto al punto de vista formal con que se
perciben algunas dimensiones de la realidad social. Sin embargo, también
se advierten ciertas divergencias conceptuales y confusién de términos, asf
como énfasis divergentes en algunos temas.

De cualquier forma, el tema de la reconstruccién del pais, de la manera
como ha sido colocado en la agenda nacional tanto por el gobierno central,
asi como por otras instancias gubernamentales y no gubernamentales,
representa una gran oportunidad para poder avanzar en un proceso de
descentralizacion.

16 Red para el Desarrollo Local. Hacia la construccién del desarrollo local y la descentralizacién del
Estado. Una propuesta a la nacién. San Salvador, mayo del 2000.
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CAPITULO 3

RELACIONES DEL CIUDADANO CON
EL GOBIERNO NACIONAL
Y LOS GOBIERNOS LOCALES

En este capitulo se examinan las relaciones que tiene el ciudadano con el
gobierno a nivel central y local, en torno a seis temas claves: a) el nivel de
conocimiento y las relaciones de los vecinos con el gobierno nacional y lo-
cal, b) las preferencias sobre cual de estos niveles de gobierno puede hacer
mejor las cosas, ¢) las percepciones sobre quién ha respondido mejor para
ayudar a resolver los problemas de la comunidad, d) opiniones sobre el
acceso a los servicios, e) opiniones en torno a cual de los niveles de gobierno
se deberfa dar mas obligaciones y dinero, f) la disposicién a pagar mas
impuestos, y g) las valoraciones sobre la relacién entre el gobierno central y
el gobierno municipal.

1. Las relaciones de los vecinos con el
gobierno nacional/local

Este apartado estd estructurado en torno a cinco temas: a) el nivel de
conocimiento sobre el gobierno local, b) la relacién de los ciudadanos con
los distintos niveles de gobierno, ¢) la valoracion sobre el trabajo realizado
por los niveles de gobierno, d) la valoracion sobre el trato recibido por los
niveles de gobierno, y e} la percepcién sobre la representacion delos intereses
ciudadanos.

Ef desconocimiento de aspectos o temas politicos no impide la emision de

opiniones. De hecho, buena parte de las opiniones son tomas de posicion
que no necesariamente cuentan con el respaldo adecuado de conocimiento.
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Se trata, mas bien, de la voluntad de expresar el sentir sobre determinados
temas, aun cuando no se esté objetivamente seguro de la respuesta a dar.
Sin embargo, cuando las opiniones se sustentan en un conocimiento previo
se puede medir el grado de familiaridad de los ciudadanos con el sistema
politico. En relacién con lo anterior, en la encuesta se pregunté por el nombre
del alcalde. Mas de la mitad de los entrevistados (51.0%) reconocieron
correctamente el nombre del alcalde de su municipio; en tanto que un (49%)
de los entrevistados no lo sabia.

Cuadro 1
Conocimiento del nombre del alcalde
] )
Frecuencia Porcentaje
Correcto 740 51.0
Incotrecto 710 49.0
Total 1450 100.0

El hecho de que uno de cada dos vecinos conocen el nombre del
alcalde de su municipio, es un indicador de la cercanfa del gobierno local
con la ciudadania. En el cuadro No. 2 se observa claramente la tendencia de
un mayor conocimiento del nombre del alcalde conforme disminuye el
tamafio poblacional de los municipios: 29.7% en los grandes, 52.4% en los
medianos y 73.2% en los pequefios. Este hallazgo es estadisticamente
significativo a nivel de .001.

Cuadro 2

Conocimiento del nombre del alcalde, segtin estrato

Estrato Total 1
Menos de Entre 20,000 Mas de
20,000 ~ y80,000 80,000
C ST 320 275 145 740
onoce (73.2%) (52.4%) | (29.7%) | (51.0%)
el nombre
del alcalde No| 117 250 343 710
(26.8%) (47.6%) | (70.3%) | (49.0%)
Total 437 525 488 1450
(100.0%) | (100.0%) | (100.0%) (100.0%)
_Sig.<.001 y
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Otra pregunta en la linea de explorar el conocimiento sobre el gobierno
local fue la siguiente: jSabe usted cuanto tiempo dura el periodo para el
que son elegidos los Concejos Municipales? El grado de conocimiento
correcto de los vecinos fue de un 45%, en tanto que un 55% dio una respuesta
incorrecta, a una cuestién que requeria un dato preciso.

Cuadro 3
Conocimiento sobre la duracion del periodo para el que
son elegidos los Concejos Municipales

1 . h
Frecuencia Porcentaje
Correcto 653 45.0
Incorrecto 797 55.0
Total 1450 100.0 J

tl alto porcentaje de la poblacién que conoce correctamente el nombre del
alcalde (51%) es coincidente con el relativamente alto nivel de conocimiento
del periodo para el que son elegidos los Concejos Municipales (45%), lo
cudl refuerza el argumento a favor de la cercania del gobierno local con la
ciudadania. Para efectos de una mejor comprension de este punto, es bueno
sefalar que de los datos provenientes de esta misma encuesta solamente el
20.1% de los encuestados conoce correctamente la duracion del periodo
presidencial, y que solamente el 18.1% de los encuestados conoce
correctamente el nimero de diputados que integran la Asamblea Legislativa.

Un aspecto que se planted a los encuestados, buscaba explorar la relacién o
eventual contacto o demanda con el gobierno nacional. La pregunta fue:
¢Ha solicitado ayuda o cooperacion de algin ministerio u oficina del
gobierno nacional durante los dltimos doce meses? Las respuestas
destacaron una baja proporcién de 6.8% de los interrogados que respondié
afirmativamente. En tanto que un 93.2% de entrevistados dijo que no habia
solicitado ayuda o cooperacién a instancias del gobierno nacional en los
dltimos doce meses. En el pais ademas del papel normativo son varios los
ministerios e instancias adscritas que también ejecutan servicios. No obstante,
los datos de la encuesta reflejan un débil involucramiento o bisqueda de
cooperacién de los vecinos con la administracion central,
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Cuadro 4
Ha solicitado ayuda de algun Ministerio

r ™
Frecuencia Porcentaje % respuestas
validas
Si 98 6.8 6.8
No 1349 93.0 93.2
Sub-total 1447 99.8 100.0
No sabe 3 2
L Total 1450 100.00
J

Como se puede leer en el Cuadro 5, los encuestados expresaron una
mayor proximidad con las Alcaldias de sus municipios. En efecto, un 17.2%
de los entrevistados declard haber solicitado ayuda o presentado una peticién
al acalde o a miembros del concejo municipal. Un 82.2% sin embargo
respondié no haberlo hecho. En suma, si bien la proporcion de ciudadanos
fue mayor que la obtenida en el caso de las relaciones con el gobierno
nacional, la relacién de 8 de cada 10 ciudadanos que no han solicitado
ayuda 0 cooperacion al gobierno local es importante y debe ser tomada en
cuenta.

Cuadro 5
Ha solicitado ayuda de la Alcaldia

( Frecuencia Porcentaje % respuestas w
validas
Si 248 17.1 17.2
No 1195 82.4 82.8
Sub-total 1443 99.5 100.0
No sabe 7 .5
Total 1450 100.00
\ J

Complementando el punto anterior, la encuesta exploré la valoracién de los
encuestados con relacién al desempefio general del gobierno central. Un
2.7% consideré muy malo ef trabajo de las instancias del gobierno central,
un 11% lo consideré malo, en tanto que el 43.1% valoré el desempefio
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general como regular, un 39.1% lo valoré como bueno, y un 4% Io considerd
como muy bueno. La evaluacién mas positiva del gobierno central (buenoy
muy bueno) totaliza un 43.1%.

Cuadro 6
Evaluacion del trabajo realizado por el gobierno central

( Frecuencia Porcentaje | % respuestas % A
validas Acumulativo

Muy malo 38 2.6 2.7 2.7
Malo 153 10.6 11.0 13.8
Regular 598 41.2 43.1 56.8
Bueno 543 37.4 39.1 96.0
Muy bueno 56 3.9 4.0 100.0
Sub-total 1388 95.7 100.0
NS/NR 62 4.3

% Total 1450 100.0

En el caso de las alcaldfas, la valoracion negativa alcanzé una proporcidn
parecida a la obtenida por el gobierno nacional: 2.2% lo evalué muy malo,
en tanto que un 13.8% lo considerd malo. Un 34.2% de los entrevistados
considerd regular el trabajo de sus alcaldias, un 43.5% lo valoré como bueno
y un 6.2% lo evalué muy bueno. La suma de las valoraciones positivas sobre
el trabajo realizado por las alcaldias (bueno y muy bueno) casi alcanzé la
mitad de los interrogados (49.7%). Las personas entrevistadas tendieron,
pues, a valorar mas favorablemente al gobierno local que al gobierno nacional
respecto del cudl se encuentran mas préximos y aparentemente mas
familiarizados.
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Cuadro 7
Evaluacion del trabajo realizado por la alcaldia

Frecuencia | Porcentaje |% respuestas % ]
vélidas Acumulativo

Muy malo 37 2.1 2.2 2.2 |
Malo 195 13.4 13.8 16.0
Regular 482 33.2 34.2 50.2
Bueno 613 42.3 43.5 93.8
Muy bueno 88 6.1 6.2 100.0
Sub-total 1409 97.2 100.0
NS/NR 41 2.8
Total 1450 100.0

J

Otra dimensi6n explorada en el cuestionario, se enfoca en la evaluacién del
trato recibido. En este caso se pregunté: “En general, jcomo considera
que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando ha tenido que hacer
tramites en una oficina o delegaciéon del gobierno central?”. Liama la
atencién que un 35.7% de los encuestados manifieste que no ha tratado
con el gobierno central, y un 3.3% no sabe.
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De los que si contestaron haber tratado con el gobierno central, en
general se observa en el cuadro 8 una evaluacion positiva del trato recibido
en el gobierno central: 5.5% considera que muy bien, un 46.7% responde
bien, un 32.5% regular, un 13% mal y un 2.3% muy mal. En suma, un
84.7% evallan entre regular y muy bien el trato recibido.



Cuadro 8
Evaluacion del trato recibido en el gobierno central

r Frecuencia | Porcentaje | % respuestas % N
valido Acumulado
Muy bien 49 3.4 5.5 5.5
Bien 1413 28.5 46.7 523
validas | Regular 287 19.8 32.5 84.7
Mal 115 7.9 13.0 97.7
Muy mal 20 1.4 2.3 100.0
Total 884 61.0 100.0
No sabe 48 3.3
No No ha 518 35.7
vélidas tratado
con el
gobierno
central
Total 1450 100.0
\ _

Ademas, en el cuadro 9 se puede observar una tendencia a una mejor
evaluacion del trato recibido por el gobierno central conforme disminuye el
tarmano poblacional de los municipios. Asi, los que evaldan en la categoria
de “muy bien”, pasan del 3.4% en los municipios grandes, al 5.5% en los
medianos y al 8.6% en los pequefios. Los que evallian como "bien”, pasan
del 429 en los municipios grandes, al 47.9% en los medianos y al 51.7% en
los pequefios. Estos hallazgos son estadisticamente significativos al nivel de
.001,
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Cuadro 9
Evaluacion del trato recibido en el
gobierno central segun estrato

( Menos de Entre Mas de )
20,000 | 20000 | 55400 | Total
: y 80,000 '
20 18 1 49
Muy bien
(8.6%) (5.5%) (3.4%) (5.5%)
Bvauadén | gie, 120 156 137 413
del trato (51.7%) | (47.9%) | (42.0%) | (46.7%)
recibido Regular 67 110 110 287
enel (289%)| (33.7%)| (33.7%)| (32.5%)
Gobierno 18 39 58 115
Central Mal
(7.8%) (12.0)]  (17.8%)| (13.0%)
Muy mal 7 3 10 20
232 326 326 884
Total (100.0%) | (100.0%)] (100.0%)| (100.0%)
\. J

En el caso dela evaluacion del trato recibido por el gobierno local, se pregunté
de la siguiente manera: “En general, ;como considera que le han tratado
a usted o sus vecinos cuando ha tenido que hacer tramites en ura oficina
de la alcaldia?”. En este caso, en contraposicién con la evaluacion del trato
recibido por el gobierno central, sorprende el bajo porcentaje de los
encuestados que no ha tratado con el gobierno local: 4.0%, o el 0.8% que
no sabe.

De los que si contestaron haber tratado con el gobierno local, en
general se observa en el cuadro 10 una evaluacién positiva del trato recibido
en las alcaldias: 7.6% considera que muy bien, un 58.7% responde bien, un
21.7% reqular, un 9.3% mal y un 2.6% muy mal. En suma, un 88.1% evalda
entre regular y muy bien el trato recibido; ligeramente mas alto que la
evaluacion hecha en relacién al gobierno nacional.
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Cuadro 10
Evaluacién del trato recibido en la alcaldia

r Frecuencia |Porcentaje | % respuestas % )
validas Acumulativo
Muy bien 105 7.2 7.6 7.6
Bien 811 55.9 58.7 66.3
Validas | Regular 300 20.7 21.7 88.1
Mal 129 8.9 9.3 97.4
Muy mal 36 2.5 2.6 100.0
Total 1381 95.2 100.0
No sabe 11 0.8
No No ha
vélidas t:g:,agr 58 4.0
gobierno
central
Total 69 438
_ Total 1450 100.0 )

Ademas, en el cuadro 11 se puede observar también una tendencia a una
mejor evaluacion del trato recibido en las oficinas de la alcaldia conforme
disminuye el tamafio poblacional de los municipios. Asi, los que evalian en
la categoria de “muy bien” pasan del 5.1% en los municipios grandes, al
7.6% en los medianos y al 10.4% en los pequefios. O los que evalian como
“bien”, pasan del 52.7% en los grandes, al 59.6% en los medianos y al
64.6% en los pequefios. Estos hallazgos son estadisticamente significativos
al nivel de .001.
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Cuadro 11
Evaluacidn del trato recibido en la Alcaldia,
segln estratos

—
Estrato w
Menos de an(t)reo Mas de Total
20,000 y286,(())00 20,000
. 43 38 24 105
Muy bien
(1049%) | (7.6%) (5.1%) | (7.6%)
Evaluadién Bien 266 298 247 811
del trato (64.6%) |(59.6%) | (52.7%) [ (58.7%) |
recibido Regular 64 117 19 300
enla (15.5%) |[(23.4%) (25.4%) (21.7%)
Alcaldia Mal 29 36 64 129
(7.0%) | 7.29%) | (13.6%) | (9.3%)
Muy mal 10 1 15 36
24%) | 2.2%) | (3.2%) (2.6%)
Total (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%)
J
$ig.<.001

En el cuadro 12 se resumen las respuestas de los entrevistados a la pregunta:
¢{Qué tanto cree que los intereses de personas como usted estan
representados en el actual gobierno municipal?. Se traté de una cuestién
fundamentalmente valorativa, a la cudl un 37.7% de los entrevistados expresé
sentirse mucho o algo representados en el actual gobierno municipal. Casi
dos tercios de los entrevistados (62.3%) dijo sentirse poco o nada
representado en sus gobiernos municipales.
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Cuadro 12
Intereses representados en el gobierno municipal

2 Frecuencia | Porcentaje | % respuestas % )
validas Acumulativo
Mucho 174 12.0 13.3 13.3
Algo 319 22.0 24.4 37.7
463 31.9 35.4 73.1
vilidas 351 24.2 26.9 100.0
Total 1307 90.1 100.0
No sabe, 143 9.9
no responde
Total 1450 100.0
. _/

Sobre la idea de que los gobiernos locales debieran de explicar a los
ciudadanos en qué gastan los impuestos municipales, la casi totalidad de los
entrevistados expresd una opinién favorable. Se pregunté: “4La alcaldia
deberia de explicar a los ciudadanos en qué se gastan los impuestos
municipales?”. Un 98.7% se pronunci6 a favor {muy de acuerdo y algo de
acuerdo) de una medida relevante tanto para la transparencia, como para la
participacién e informacién de los ciudadanos sobre la marcha de su gobierno
municipal. Vale mencionar que esta practica se ha comenzado a realizar en
algunos municipios del pafs, sin constituir todavia una aplicacién generalizada
de buen gobierno.
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2.  ;Quién puede hacer mejor las cosas: los
gobiernos municipales o el gobierno
central?

En el cuestionario se preguntd: ¢Los gobiemos municipales pueden hacer
mejor las cosas que el gobierno central?”. El 32.1% estd muy de acuerdo
y el 35.3% esta algo de acuerdo con que la alcaldia puede hacer mejor las
cosas que el gobierno central. Es decir, el 67.3% esta de acuerdo. En
contraposicion, el 16% esta algo en contra y el 16En el Cuadro 15 se presenta
el cruce de dos variables: el acuerdo o desacuerdo sobre que los gobiernos
municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central cruzado
con el tamaiio del municipio (estrato) del entrevistado. Como se puede leer
los porcentajes de opinién aumentaron a medida que también aument6 el
tamafo del municipio. Los entrevistados algo o muy de acuerdo de municipios
pequefios alcanzaron un 61.4%; los medianos un 69% y aquellos radicados
en municipios grandes alcanzaron un 70.7%. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .05.

.7% muy en contra. O sea, el 32.7% est4 en contra de la afirmacién que los
gobiernos locales pueden hacer mejor las cosas que ef gobierno central.

En el cuadro 14 se resumen las respuestas recodificadas en acuerdo o
desacuerdo de los entrevistados sobre la proposicion de que los gobiernos
municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobiemo central. Sobre
este aspecto dos de cada tres personas entrevistadas (67.3%) manifestaron
estar algo o muy de acuerdo con la valoracién y una de cada tres (32.7%)

estan algo o muy en contra. i
En el Cuadro 15 se presenta el cruce de dos variables: el acuerdo o desacuerdo

sobre que los gobiernos municipates pueden hacer mejor las cosas que el
gobierno central cruzado con el tamafio del municipio (estrato) del
entrevistado. Como se puede leer los porcentajes de opinién aumentaron a
medida que también aumenté el tamafio del municipio. Los entrevistados
algo o muy de acuerdo de municipios pequefios alcanzaron un 61.4%; los
medianos un 69% y aquellos radicados en municipios grandes alcanzaron
un 70.7%. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de
.05.
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Cuadro 15
Gobiernos municipales pueden hacer mejor las cosas, segtin estrato

(Gobierno municipal Estrato )
puede hacer mejor [ \jonos de | Entre 20,000 | Més de
las cosas Total
20,000 y 80,000 80,000
Algo o muy 216 301 289 806
de acuerdo (61.4%) 69.0%) | (70.7%) | (67.3%)
Aigo o muy 136 135 120 3N
en contra (38.6%) (31.0%) (29.3%) | (32.7%)
Total 352 436 409 1197
\ (100.0%) (100.0%) | (100.0%) { (1 O0.0%L
Sig.<.05

El cuadro 16 resume los datos de la variable de opinién relativa a que los
gobiemnos locales pueden hacer mejor las cosas, cruzada con el nivel educativo
de los entrevistados. En los niveles mas bajos de educacién (ninguno, primaria
y secundaria), se observa un nivel mas bajo de acuerdo con la opinion que
los gobiernos municipales pueden hacer mejor las cosas, luego aumenta
significativamente para los niveles educativos de bachillerato (73.4%) y
universitario (81.3%), y por Ultimo baja para el nivel educativo de post-
grado. £n suma, las celdas correspondientes a los niveles mas altos de estudio
parecen corresponderse con la opinién de que los gobiernos locales pueden
operar mejor que el gobierno central. Segin la prueba de chi cuadrado,
estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de .001.
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Cuadro 16
Goblernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
segun nivel educativo

( Nivel educativo Total )
Ninguno | Primaria [Secundaria | Bachillerato | Universidad | Post grado
Ao 9 297 124 182 104 8| 806
e o | (655%) [(63.1%) | (62.6%) | 734%) | (81.3%) | (61.5%) |(67.3%)
A"ggy° 48 174 74 66 24 s| 3
| casw (o9 | 37.4%) | 266%) | (18.8%) | (38.5%) [(32.79)
139 a7 98 748 128 3| 1197
Total (100.0%) [(1000%) |(100.0%6) |[(100.09%) |(100.0%) [(100.09%) {100.09%)
\_ J
Sig <.001

En el cuadro 17 se presentan los resultados del cruce de la variable de opinién
relativa a que los gobiernos locales pueden hacer mejor las cosas, con la
variable preferencia politica. Ef principai hallazgo es que la preferencia politica
por los partidos de oposicién (FMLN o coalicidn el 76.3% y otros partidos el
77.3%) tiende a estar mas de acuerdo con la opinién de que los gobiernos
locales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central. En el caso de
los partidarios de ARENA, en el control del gobierno central, estos exhiben
un nivel de apoyo mas bajo con esta opinidn, aunque es relativamente alto
(61.8%). Segin la prueba de chi cuadrado, estos resultados son
estadisticamente significativos al .01.
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Cuadro 17
Gobiernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
segiin preferencia politica

(Gobiernos municipales Preferencia politica )
puedelglshcaoC;TsmE]OT ARENA FMWN o Otros Partidos Total
coalicion
Algo o muy 201 90 51 342
de acuerdo (61.8%) (76.3%) | (77.3%) (67.2%)
Algo o muy 124 28 15 167
en contra (38.2%) (23.7%) (22.7%) (32.8%)
Total 325 118 66 509"
(100.09%)( (100.0%) (100.0%) (100.0%)
\. J
Sig.<.01

En el cuadro 18 se resumen las opiniones de los entrevistados sobre la
capacidad de los gobiernos locales para hacer mejor las cosas que el gobierno
central, esta vez agrupados segun el nivel de ingresos. Se observa una
tendencia a que conforme aumenta el nivel de ingresos en las tres primeras
gradas de la escala, le corresponde un incremento en el nivel de acuerdo
con esta opinion favorable a los gobiernos municipales: 61.3% (menos de
1,000 colones), 68.7% {(entre 1,001 - 2000 colones) y 73.9% {entre 2001 -
3000 colones), luego hay una reduccién al 68.4% para el grupo entre 3001
- 4000 colones y se vuelve a incrementar al 73.9% para el grupo de mas de
4000 colones. Por lo tanto, se puede argumentar que el aumento en la
opinién favorable sobre que los gobiernos municipales pueden hacer mejor
las cosas esta asociada con un aumento en el nivel de ingrescs. Los datos
resultaron estadisticamente significativos al nivel de .01.

7 De un N=1450, debido al alto nimero de encuestados que no votaron, el N para este cuadro
se ha reducido al 35.1%
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Cuadro 18
Gobiernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
segun nivel de ingresos

(C'Jb’-e"m Nivel de ingresos )
Municipales
pueden hacer [ Menos de | ¢1001-¢2000| ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000 | ¢4001
mefor Total
las cosas ¢1000. 0 mas
Algo o m 233 150 91 82| 767
mu
& [@is% (68.7%) (73.9%) (68.4%) | (73.9%) [(67.9%)
acuerdo
133 106 53 42 29 | 363
A'n?;’f (38.7%) | (31.3%) (26.19%) (31.6%) [ (26.19) §32.19)
en
contra 344 339 203 13 11| 1130
\_Total | (1000%) [ (100.0%) (100.0%) [ (100.0%) | (100.0%)(100.0%) |

Sig <.001

El cuadro 19 resume el cruce de la opinién sobre la capacidad de los gobiernos
municipales para hacer mejor las cosas, segtin el nivel de conocimientos
politicos. Se observa claramente una tendencia a que ia opinién favorable
aumenta conforme se incrementa el nivel de conocimientos politicos: 62%
para el grupo de bajo nivel de conocimientos, 67.8% el nivel mediano y
79.5% para el grupo de alto nivel de conocimientos. Segin la prueba de chi
cuadrado, estos resultados son estadisticamente significativos al .01.

Cuadro 19
Gobiernos Municipales pueden hacer mejor las cosas,
segiin nivel de conocimientos politicos

rGobiernos municipales )
pueden hacer Nivel de
mejor las cosas conocimientos politicos
Total
Bajo Mediano Afio
Algo o muy 199 518 89 806
de acuerdo (62.0%) (67.8%) 79.5%) {67.3%)
Algo o muy 122 246 23 391
en contra (38.0%) (32.2%) (20.5%) (32.7%)
321 764 112 1197
Total
L (100.0%)| (100.0%) | (100.0%) (1 O0.0%)J

Sig.<.01
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3.  {Quién ha respondido mejor para ayudar a
resolver los problemas de la comunidad?

Otra forma para valorar el trabajo o desempefio de los diferentes agentes
interviniendo en la resolucién de los problemas de la comunidad del
entrevistado, se ofrece en el cuadro 20, donde se puede leer que la
municipalidad aparece en primer lugar (50.4%), el gobierno central en
segundo (21.6%) y los diputados en un distante tercer lugar (1.6%). Un
poco mas de la cuarta parte (26.4%) de los encuestados opina que ninguno
de los actores le ha ayudado a la resolucion de los problemas de su
comunidad.

Cuadro 20
Quién ha respondido mejor a los problemas
de la comunidad

4 Frecuencla | Porcentaje | % respuestas % )
valido validas Acumulativo
El Gobierno Central 295 20.3 21.6 21.6
Los Diputados 22 1.5 1.6 23.2
Validas | La municipalidad 689 47.5 50.4 73.6
Ninguno 361 24.9 26.4 100.0
Total 1367 94.3 100.0
No sabe, 83 57
no responde
Total 1450 100.0
. D

Al cruzar la opini6n sobre quién ha respondido mejor a los problemas de la
comunidad con la variable nivel educativo, en el cuadro 21 se observa un
patrén de relacionamiento con el nivel educativo, excepto con el nivel de
post-grado, que por cierto tiene pocos casos (14). La opinién favorable al
gobierno central disminuye conforme aumenta el nivel educativo: 27.4%
(ninguno), 23.3% (primaria), 21.9% (secundaria), 18% (bachillerato) y 11.2%
(universidad).

En el caso de los que opinan favorablemente sobre el desempefio de la
municipalidad, este aumenta conforme se incrementa el nivel educativo:
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48.2% (ninguno), 48.8% (primaria), 46.8% (secundaria), 53.5%
(bachillerato) y 62.7% (universidad). Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .05.

Cuadro 21
Quién ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segun
nivel educativo

{ Quién ha . )
respondido Nivel educativo
I
:,"oz,';“: Total
dela Ninguno| Primaria |Secundarla | Bachillerato | Universidad | Post grado
comunidad
£l Gobierno
Central 45 132 51 46 15 6 295
(27.4%) | (23.3%) | (21.9%) (18.0%) (11.2%) | (42.9%) |(21.6%)
Los - 8 5 7 2 - 22
diputados
(14%) (2.196) (2.7%) (1.59%) - (1.6%)
79 276 109 137 84 4 689
Ninguno
(48.29%0) | (48.8%) | (46.896) (53.5%) (62.7%) | (28.6%) [(26.4%)
Total 164 566 233 256 134 14 1367
(3
L (100.09%) | (100.0%) | (100.09%) | (100.09%) | (100.0%) | (100.09)((100.0%

Sig <.001

Al explorar la relacién entre la opinion sobre quién ha respondido mejor a
los problemas de la comunidad con la variable preferencia politica, en el
cuadro 22 se observan cuatro hallazgos principales: a) la opinién favorable
al gobierno central es mayor entre los partidarios de ARENA (29.6%) que en
los partidos de oposicion (11.7% para el FMLN y 13.2% para otros); b) la
opinidn favorable a la municipalidad es mayor entre los partidos de oposicion
(53.1% para el FMLN y 55.9% para otros) en comparacién con el partido
ARENA (45.8%); c) la opinidn sobre los diputados no varia entre las distintas
preferencias politicas; d) la opinién mas critica sobre que ninguno ha
respondido a resolver los problemas de la comunidad es mayor para los
partidos de oposicién (33.6% para el FMLN y 29.4% para otros) en
comparacién con el partido de gobierno (ARENA 23.3%). Estos resultados
son estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 22
Quién ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segin

preferencia politica

( Quién ha respondido Preferencia politica )
M comoman ™ | aaena MNO | ouosparidos | O
coalicion
El gobierno central 112 15 9 136
(29.6%) (11.7%) (13.2%) (23.7%)
Los diputados S 2 1 8
(1.3%) (1.6%) (1.5%) (1.4%)
La municipalidad 173 68 38 279
(45.8%) (53.1%) (55.9%) (48.6%)
Ninguno 88 43 20 151
(23.3%) (33.6%) (29.4%) (26.3%)
378 128 68 574
\Total (100.0%) | (100.0%) (100.0%) (100.0%) y
Sig.<.01

Al cruzar la opinién sobre quién ha respondido mejor a los problemas de la
comunidad con la variable nivel de ingresos, en el cuadro 23 se pueden
observar tres cosas. En primer lugar, que la opinién favorable al gobierno
central disminuye conforme aumenta el nivel de ingresos: 26% (menos de
1000 colones), 21.2% (1001-2000 colones), 21.6% (2001-3000 colones),
16.7% (3001-4000 colones) y 14.6% (mas de 4000 colones). En segundo
lugar, la opinién favorable a la municipalidad tiene altos y bajos, pero se
mantiene en torno al promedio (50.3%). En tercer lugar, en el caso de los

que opinan que ninguno, esta aumenta conforme se incrementa el nivel de
ingresos. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .05.
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Cuadro 23
Quién ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segtin
nivel de ingresos

Quien ha . R )
Csponauo Nivel de ingresos
mejor a los Total
problemas | Menos de | ¢1001-¢2000( ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000 | ¢4001 Y
del
comun:iod €1000. o més
El goblerno 105 83 48 25 18 279
Central [(26.0%) | (21.29) (21.6%) (16.7%) (14.6%) |(21.6%)
Los 5 5 7 3 1 21
diputados | (1.29¢) (1.3%) (3.29%) (2.0%) (.8%) | (1.6%)
La 204 208 101 70 66 649
runidpaidad | (50 596y | (53.19%) (45.5%) (46.7%) | (53.79%) |(50.3%)
, 90 96 66 52 38 342
Ninguno
223%) | (24.5%) {29.7%) (34.79%) (30.996) | (26.5%)
404 392 2 150 1291
Total 2 123
(100.0%) | (100.0%) (100.0%) (100.0%) | (100.0%)] (100.0%)
\.. _J
Sig < 05

En el cuadro 24 se presentan los resultados del cruce entre la opinidn sobre
quién ha respondido mejor a los problemas de la comunidad y la variable
nivel de conocimientos politicos. Se observa que la opinién favorable al
gobierno central disminuye conforme aumenta el nivel de conocimientos:
26.3% (bajo), 19.6% (mediano) y 19.7% (aito). En el caso de la opinién
sobre la municipalidad, se mantiene estable en las dos primeras gradas de la
escala de conocimientos (50% y 51.8%) y baja para el nivel mds alto de
conocimientos (41.9%). Estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .01.
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" Cuadro 24
Quién ha respondido mejor a los problemas de la comunidad, segun
nivel conocimientos politicos

' N
Nivel de conocimientos politicos
Quién ha respondido
mejor a los problemas Total
de la comunidad
Bajo Mediano Alto
El gobierno central 105 167 23 295
(26.3%) (19.6%) (19.7%) (21.6%)
Los diputados 7 1 4 22
(1.8%) (1.3%) (3.4%) (1.6%)
La municipalidad 200 440 49 689
(50.0%) (51.8%) (41.9%) (50.4%)
Ninguno 88 232 41 361
(22.0%) (27.3%) (35.0%) (26.4%)
400 850 117 1367
LTotaI (100.0%) | (300.0%) (100.0%) (100.0%)

Sig.<.0f

4. El acceso a los servicios

En el cuadro 25 se presenta |a respuesta de los entrevistados a una pregunta
del cuestionario que en cierta forma exploré la posicién de los usuarios frente
a los servicios publicos. Seinterrogd si ;era natural que sélo reciban servicios
de las alcaldias aquellas personas que pagan por ellos?. La reaccién de
los entrevistados fue la siguiente: 11.5% muy de acuerdo, 13% algo de
acuerdo, 17.2% algo en contra y 58.2% muy en contra. Es decir, el 24.6%
esta de acuerdo con que sélo los que pagan reciban servicios de las alcaldias,
mientras que el 75.4% estd en contra. La relevancia de este punto es que
tres cuartas partes de los entrevistados no ven el acceso a los servicios de la

alcaldia como mercancia a 'a que se accede (nicamente cuando se paga.
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Cuadro 25

Reciben servicios sélo si se paga

( Frecuencla | Porcentaje | % respuestas % h
vilido vélidas acumulativo
Muy de acuerdo 162 11.2 11.5 11.5
Algo de acuerdo 183 12.6 13.0 24.6
vilidas | Algo en contra 242 16.7 17.2 41.8
Muy en contra 818 56.4 58.2| 100.0
Total 1405 96.9 100.0
No sabe 45 3.1
\ Total 1450 100.0
5. Dar mas obligaciones a la municipalidad o

al gobierno central

Ei cuadro 26 destaca el dilema de si se le debe dar mas obligaciones y
mas dinero a la municipalidad, o debemos dejar que el gobierno central
asuma mas asuntos y servicios municipales?. El resultado es bastante curioso
pues muestra una opinién bastante dividida entre los encuestados: el 51.6%
favorece las municipalidades y el 48.4% al gobierno central.

Cuadro 26

Se debe dar mas obligaciones y dinero a la municipalidad o dejar que
el gobierno central asuma mas asuntos y servicios municipales

( Frecuencla |% respuestas | Porcentaje )
validas | acumulativo
Municipalidades 666 45.9 51.6
Gobierno central 624 43.0 48.4
validas | Total 1290 89.0 100.0

No sabe, 160 11.0
Total 1405 96.9 100.0
No sabe, 160 11.0
no responde

\ Total 1450 100.0 J
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En el cuadro 27 se presenta el cruce entre la opinidn sobre dar mas
obligaciones y recursos a las municipalidades o al gobierno central y la vari-
able nivel educativo. En general se observa la tendencia que las opiniones
favorables a las municipalidades aumenta conforme se incrementa el nivel
educativo y en el caso de los que se manifiestan a favor del gobierno central,
ésta disminuye conforme aumenta el nivel educativo. La prueba de chi
cuadrado resultd estadisticamente significativa al nivel de .001.

Sin embargo, a nivel més especifico, de los que se manifiestan a favor de las
municipalidades, se comienza con un nivel un poco alto en los primeros
niveles educativos: 53.4% (ninguno) y 52.7% (primaria), para luego bajar
en los niveles de secundaria (42.5%) y bachillerato (48.2%), y luego se in-
crementa significativamente para universidad (63.6%) y post-grado (85.7%).

En el caso de las opiniones favorables al gobierno central, comienzan con un
nivel relativamente bajo en los primeros niveles ed ucativos: 46.6% (ninguno)
y 47.3% (primaria), para luego incrementarse en los niveles intermedios
(57.5% secundaria y 51.8% bachillerato), y iuego baja drasticamente en los
niveles mas altos (36.4% universidad y 14.3% post-grado).

Cuadro 27
Dar mas obligaciones a las municipalidades o dejar que el gobierno
central asuma mas asuntos y servicios municipales, segtin el nivel
educativo

A quién se N
debe dar Nivel educativo
més Total
obligadones
y dinero Ninguno| Primaria| Secundarla| Bachillerato | Universidad | Post grado
Municipafidades 79 276 93 122 84 12 666
(53.4%) |(52.7%)] (42.5%) (48.2%) (63.6%) | (85.7%) [(51.6%)
Gobierno 69 248 126 131 48 2 624
Central
o {46.6%)|(47.3%) | (57.5%) (51.8%) (36.4%) | (14.3%) |(48.4%)
Total 148 524 219 253 132 14| 1290
100.0%) [(100.0%)| (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) |(100.0%
\— _J
Sig <.001
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El cruce gque explord la relacion entre la opinién sobre dar més obligaciones
y recursos a las municipalidades o al gobierno central y la variable preferencia
politica, se presenta en el cuadro 28. El hallazgo principal es que los
simpatizantes de los partidos de oposicién favorecen mas a las
municipalidades (59.8% FMLN o coalicién y 67.7% otros partidos) en
comparacion con ARENA (46.9%). En contraposicion, los simpatizantes del
partido en el gobierno favorecen que el gobiemo central asuma mas servicios
y asuntos (53.1% ARENA) en comparacion con los partidos de oposicién
(40.2% FMLN o coalicién y 32.3% otros). Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .01,

Cuadro 28
Dar mas obligaciones y dinero a las municipalidades o dejar que el
gobierno central asuma mas asuntos y servicios municipales, segtin
preferencia politica

. Preferencia politica
A quién se debe dar Total
mas obligaciones y FMLN o . ota
dinero ARENA coalicién OtrosPartdos
Municipalidades 168 70 44 282
(46.9%) (59.8%) (67.7%) (52.2%)
Gobierno central 190 47 ] 258
(53.1%) (40.2%) (32.3%) (47.8%)
Total 358 17 65 540
L (100.0%) {100.0%) (100.0%) (100.0%)
Sig.<.01

Al cruzar [a opinion sobre a quién se le deben dar més obligaciones y recursos
y la variable nivel de conocimientos politicos, se observa en el cuadro 29
que la opinién que favorecen a las municipalidad aumenta conforme se
incrementa el nivel de conocimientos: 45.9% (bajo), 51.6% (mediano) y
70.5% (a'to). En relacin a las opiniones favorables al gobierno central, estas
disminuyen conforme se incrementa el nivel de conocimientos: 54.1% (bajo),
48.4% (mediano) y 29.5% (bajo). Estos resultados son estadisticamente
significativos en la prueba de chi cuadrado al nivel de .001.
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Cuadro 29
Dar mas obligaciones y dinero a las municipalidades o dejar que el
gobierno central asuma mas asuntos y servicios municipales, segin

nivel de conocimientos

-

A quién se debe dar

Nivel de conocimientos

mas obligaciones Total
y dinero
Bajo Mediano Alto

Municipalidades 166 421 79 666
(45.9%) (51.6%) (70.5%) (51.6%)

Gobierno central 196 395 33 624
( 54.19%) (48.4%) (29.5%) (48.4%)

Total 362 816 112 1290

L (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) y

Sig.<.01

6. Disposicién a pagar mas impuestos

En el cuestionario se exploré la disposicion a pagar impuestos locales: ;estaria
usted dispuesto a pagar mas impuestos a la alcaldia para que mejore
sus servicios o cree usted que no vale la pena pagar mas?. En el cuadro
30 se presentan los resultados: 23.3% estaria dispuesto a pagar mas impuestos
locales y un 76.7% considera que no vale la pena hacerlo. A simple vista
pareciera una gran resistencia a pagar mds impuestos, pero precisamente
por esta razén es que debe ponderarse como positivo que un 23.3% esté
dispuesto a hacerlo. En las siguientes paginas se busca conocer mejor las
caracteristicas de ambos grupos.
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Cuadro 30
Disposicién a pagar mas impuestos

( FrecuendJ PorcentaL Porcentaje
de respuestas
valido valldas
Dispuesto a
pagar mas 313 21.6 23.3
Vilidas | Novalelapena 1032 71.2 76.7
Pagar mas
Total 1345 92.8 100.0
No sabe, 105 7.2
No responde
Total 1450 100.0
_/

El cruce de la variable disposicion a pagar mas impuestos locales y la variable
nivel de conocimientos politicos, se presenta en el cuadro 31. Aca se observa
que los entrevistados dispuestos a pagar mas impuestos aumentan conforme
se incrementa el nivel de conocimientos: 19.7% (bajo), 23.8% (mediano) y
31% (alto). En contraposicion, la no disposicién a pagar mas impuestos
disminuye conforme aumenta el nivel de conocimientos politicos. Estos
resuitados son estadisticamente significativos al nivel de .05.

Cuadro 31
Dispuesto a pagar mas impuestos, segiin nivel de conocimientos
politicos
f )
Nivel de conocimientos politicos
Dispuesto a pagar Total
mas impuestos
Bajo Mediano Alto
Dispuesto a pagar mas 75 202 36 313
(19.7%) (23,8%) (31.0%) (23.3%)
No vale la pena 306 646 80 1032
pagar mas (80.3%) (76.2%) (69.0%) (76.7%)
8 848 116 1345
Total
(100.0%)| (100.0%) | (100.0%) (100.0%)
\. J/
Sig.<.01
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7. Relacion entre gobierno central y gobierno
municipal

En el cuestionario se explora la valoracion sobre las relaciones entre el gobierno
central y local: ;como considera la relacion existente entre la
municipalidad y el gobierno central?. En general se aprecia una opinién
positiva respecto a las relaciones existentes entre los dos niveles de la
administracion piblica: 4.9% opina que muy buena

Cuadro 32
Relacidn entre el gobierno central y municipal
4 )
Frecuencla | Porcentaje |% respuestas %
valido vilidas Acumulativo
Muy mala 25 1.7 2.1 2.1
Mala 177 12.2 15.1 17.3
Validas Regular 426 29.4 36.4 53.6
Buena 486 33.5 41.5 95.1
Muy buena 57 3.9 4.9 100.0
Total 1171 80.8 100.0
No validas 279 19.2
\__Total 1450 100.0

En el cuadro 33 se presenta la percepcion de los entrevistados sobre la relacién
existente entre los dos niveles de la administracién piblica, cruzada con el
tamafo poblacional de su municipio. Se puede advertir en las cifras que las
opiniones valorativas expresando buenas o muy buenas relaciones fueron el
57.3% para los municipios pequefios, el 48.4% para los medianos y el 34.3%
para los grandes. Es decir, la percepcién sobre una buena relacién entre el
gobierno central y local disminuye conforme aumenta el tamafio poblacional
del municipio. La opinién sobre una relacién regular aumenta conforme
aumenta el tamafio de los municipios: 32% (pequefios), 36.5% (medianos)
y 40.2% (grandes).

La opiniones negativas también aumentan conforme seincrementa el tamafio
poblacional de los municipios: 10.7% (pequefios), 15.1% (medianos) y 25.5%
(grandes). La prueba de chi cuadrado mostré que los resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 33
Relacién entre gobierno central y municipal,
segtin estrato

( Relacién entre Estrato h
gobierno Menos de Entre 20,000 | Mas de Total
central y municipal 20,000 y 80,000 80.000 ota
Muy buena 20 24 13 57
(5.7%) (5.6%) (3.3%) | (4.9%)
Buena 182 182 122 486
(51.6%) (42.8%) (31.0%) |[(41.5%)
Regular 113 155 158 426
(32.0%) (36.5%) (40.2%) | (36.4%)
Mala 35 56 86 177
(9.9%) | (13.2%) (21.9%) |(15.1%)
Muy mala 3 8 14 25
(8%) (1.9%) (3.6%) (2.1%)
Total 353 425 393 1171
100.0% 100.0% 100.0%) ((100.0%
& ( ) ( ) ( ) (€ J)
Sig.<.05

El cruce entre la percepcion sobre la relacién entre los dos niveles de gobierno
y la variable acceso a ta informacién es presentado en ef cuadro 34. Se observa
una tendencia a que la opinion favorable disminuye conforme aumenta el
acceso a la informacién: 58.3% (poco), 44.5% (mediano) y 43.5% (mucho);
y las opiniones desfavorables aumentan conforme se incrementa el acceso a
la informacion: 9.1% (poco), 17.5% (mediano) y 22.3% (mucho). Estos
resultados son estadisticamente significativos en la prueba de chi cuadrado
al nivel de .001.
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Cuadro 34
Relacion entre gobierno centrat y municipal,
segun acceso de informacion

4 N
Relacs Acceso a la Informacién
gof)l:crl:g ::nttrfal Total
y municipal
Poco Mediano Mucho
Muy mala - 19 6 25
- (2.6%) (2.4%) (2.1%)
Mala 16 m 49 176
(9.1%) | (14.9%) (19.9%) (15.1%)
Regular 57 283 84 424
(32.6%) | (38.0%) (34.1%) (36.4%)
Buena 97 293 94 484
(55.4%) | (39.3%) (38.2%) (41.5%)
Muy buena S 39 13 57
(2.9%) | (5.29%) (5.3%) (4.9%)
175 745 246 1166
L Total (100.09%)| (100.09%) | ¢100.0%) (100.0%) )
Sig.<.01

En el cuadro 35 se presenta el cruce entre la opinién sobre la relacion gobierno
central/local con la variable preferencia politica. En este caso, los simpatizantes
del partido de gobierno tienen una opinién mas favorable sobre esta relacién
(56.1%), en comparacion con los simpatizantes de la oposicidn (35.7% FMLN
y 37.5% otros). Visto desde la otra perspectiva, la opinidn desfavorable es
mas fuerte entre los partidarios de la oposicidn (27.7% FMLN y 21.4% otros)
que para los simpatizantes del partido de gobierno (14% ARENA). La prueba
de chi cuadrado muestra que estos resultados son estadisticamente
significativos al .01.
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Cuadro 35
Relacién entre gobierno central y municipal,
seguin preferencia politica

Relacién entre Preferencia politica A
go;)lre'::'% cci?)r;:ral AENA xll_:' gn Otros Patidos Total
Muy mala 5 5 - 10
(1.5%) (4.5%) - (2.0%)
Mala 41 26 12 79
(12.5%) | (23.2%) (21.4%) (15.9%)
Regular 98 41 23 162
(29.9%) (36.6%) (41.1%) (32.79%)
Buena 162 36 20 218
(49.4%) | (32.1%) (35.7%) (44.0%)
Muy buena 22 4 1 27
(6.7%) (3.6%) (1.8%) (5.4%)
328 112 56 496
Total
k (100.0%)] (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Sig.<.01

El cruce de la opinién sobre las relaciones gobierno centrai/local y la variable
ingresos es presentada en el cuadro 36. Se aprecia que los entrevistados que
tienen una opinién mas desfavorable sobre esta relacion, aumentan conforme
seincrementa el nivel de ingresos: 12.2% (menos de 1,000 colones), 15.5%
(1,001 - 2,000 colones), 21% (2,001 - 3,000 colones), 22.7% (3,001 -4,000
colones) y 27.2% (mas de 4,000 colones). Estos resultados son
estadisticamente significativos al .001.
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Cuadro 36

Relacion entre gobierno central y municipal,
segun nivel de ingresos

( vetcion Nivel de ingresos )
entre
g::l:;'; Menos de | ¢1001-¢2000 | ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000 | ¢4001 Total
muniipal | ¢1000, o mas
Muy [ 8 6 2 3 25
mala | (1.79) (2.4%) (3.1%) (1.5%) (2.9%) (2.3%)
36 43 35 29 25 168
Mala
(10.5%) (13.1%) (17.9%) (21.2%) (24.3%) | (15.2%)
104 137 77 45 38 401
Regular
(30.2%) (41.8%) (39.3%) (32.8%) (36.9%) | (36.2%)
182 128 65 55 30 460
Buena
(52.9%) (39.0%) (33.2%) (40.1%) (29.1%) | (41.5%)
Muy 16 12 13 6 7 54
buena | (4.79%) (3.7%) (6.6%) (4.49%) (6.8%) | (4.9%)
Total 344 328 196 137 103 1108
otal
L (100.0%) | (100.0%) (100.0%) (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)

Sig <.001

En el cuadro 37 se presenta el cruce entre la opinién sobre la relacién gobierno
central/local con la variable nivel de conocimientos politicos. Se puede
apreciar cdmo la opinién favorable sobre esta relacion disminuye conforme
seincrementa el nivel de conocimientos: 53.5% (poco), 45.3% (mediano) y
31.1% (mucho); y la opinién desfavorable aumenta conforme se incrementa
el nivel de conocimientos: 11.2% (poco), 18.3% (mediano) y 29.1% (mucho).
La prueba de chi cuadrado muestra que estos resultados son estadisticamente
significativos al .001.
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Cuadro 37
Relacion entre gobierno central y municipal,
segun nivel de conocimientos politicos

r )
Nivel de conocimientos politicos
Relacién entre
gobierno central Total
y municipal
Poco Mediano Mucho
Muy mala 5 16 4 25
(1.5%) (2.2%) (3.9%) (2.1%)
Mala 32 119 26 177
(9.7%) | (16.1%) (25.2%0) (15.1%)
Regular 117 268 41 426
(35.3%) | (36.4%) (39.8%) (36.4%)
Buena 116 295 25 486
(50.2%) | (40.0%) (24.3%) (41.5%)
Muy buena 11 39 7 57
(3.3%) (5.3%) (6.8%) (4.9%)
337 737 103 171
Total
L (100.0%)| (100.0%) (100.0%) 4 OO.O%)J
Sig.<.01
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CAPITULO 4

LOS NIVELES DE SATISFACCION CON LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

En este capitulo se analizan los niveles de satisfaccion de los entrevistados
con la prestacion de los servicios pablicos, en torno a tres temas claves: a) las
percepciones que se tienen sobre quien presta los servicios, b) [os niveles de
satisfaccion con la prestacién de los servicios piblicos, y ¢) las opiniones
sobre quien deberia prestar los servicios publicos.

1.  ¢Quién presta los servicios?

En este apartado se explora el conocimiento que tienen los encuestados
sobre las competencias o servicios que presta cada nivel de gobierno. A los
encuestados se les present6 un listado de nueve servicios piblicos: agua,
luz'®, recoleccidén de basura, reparacion de caminos, salud (atencién
hospitalaria), educacién, mercados, rastro y parques/areas verdes; y se les
pregunto: ;cuales serviclos plblicos le presta en |2 actualidad el gobierno
nacional y cudles su alcaldia?. Los resultados pueden ser consultados en el
cuadro 38. En primer lugar, los entrevistados conciben a los servicios de
salud (91.5%) y educacion (95.3%) como servicios prestados principalmente
por el gobierno nacional, y en menor medida al agua (50.79%). En segundo
lugar, existe una percepcién de que el alumbrado piblico (41.4%), la
recoleccién de basura (49.9%), el rastro (53.4%), el mercado (64.3%) y los
parques/areas verdes (76.6%) son servicios basicamente municipales. En
tercer lugar, estan divididas las opiniones sobre la competencia de la
reparacion de caminos entre las alcaldias (51%) y el gobierno nacional
(31.8%). Por Ultimo, es preciso destacar el alto porcentaje de los encuestad os
que manifiesta que dichos servicios no le son prestados por ninguno de los
dos niveles de gobierno: agua (38.1%), alumbrado publico (41.2%),

18 Para efectos de este estudio, en el caso de la Juz, se debe entender e alumbrado publico.
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recoleccion de basura (47.2%), reparacion de caminos (12.9%), salud (3%),
educacion (1.3%), mercados (26.6%), rastro (33.7%) y parques/areas verdes
(17%).

Cuadro 38
Servicios publicos prestados en la actualidad
por el gobierno nacional y por la alcaldia

(- Servicios pablicos prestados por )
Gobierno | Alcaldia Ninguno | NS/ NR| Total N*
central
Agua 50.7% 8.0% 38.1% 3.2% | 100.0%| 1404
Luz (alumbrado
publico) 14.6% 41.4% 41.2% 2.9% | 100.0%| 1408
Recoleccién
de basura 1.4% 49.9% 47.2% 1.4% 100.0% | 1429
Reparacién de
caminos 31.8% 51.0% 12.9% 4.3% | 100.0%| 1387
Salud (atencion
hospitalaria) 91.5% 4.6% 3.0% 0.9% | 100.0%| 1437
Educacion 95.3% 2.7% 1.3% 0.7% | 100.0%| 1440
Mercados 6.6% 64.3% 26.6% 2.5% | 100.0%| 1414
Rastro 2.8% 53.4% 33.7% 10.0% | 100.0%| 1305
Parques /
Léreas verdes 3.2% 76.6% 17.0% 3.2% | 100.0% 1403
* EI N total es 1,450. Sin embargo, aquf se reporta el N de los casos vélidos para cada
pregunta.

Debido a que estas percepciones estan vinculadas con el lugar donde se vive
y el acceso a los servicios piblicos que alli se tienen, en este apartado del
estudio se van a analizar estas opiniones cruzandolas con la variable estrato.

En el cuadro 39 se presentan los resultados del cruce de la percepcién sobre
quién le presta el servicio de agua con la variabie estrato, los cuales son
estadisticamente significativos al nivel de .001. Se puede apreciar que
conforme aumenta el tamario poblacional de los municipios, se incrementa
la opinion de que el servicio de agua es prestado por el gobierno central:
31.1% en los municipios pequefios, 43.4% en los medianos y 81.1% en los
grandes. Es decir, en los municipios grandes domina ia percepcion de que el
servicio del agua es prestado por el gobierno central.
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En el caso de los municipios medianos, la opinion esta practicamente dividida
por igual entre quienes opinan que no lo presta ninguno (52.5%) y el
gobierno centraf (43.496). £n los municipios pequefios, predomina la opinién
de que ninguno de los niveles de gobierno (51.5%) presta el servicio de
agua, en tanto que disminuye el peso del gobierno central como prestador
(31.19%) y aparece la alcaldia (17.3%).

Cuadro 39
Quién presta el servicio de agua, segin estrato

4 Estrato h
Menos de | Entre 20,000 Masde Total
20,000 y 80,000 80,000
Goblerno 133 219 383 735
central (31.1%) (43.4%) |(81.1%) |(52.4%)
Quién da 74 71 71 176
servicio Alcaldia
de agua (17.3%) 4.2%) | (4.4%) | (8.3%)
Ninguno 220 765 8 553
(51.5%) (52.5%) [(14.4%) |(39.4%)
427 505 472 1404
9 Total (100.0%) | (100.0%) |{(100.0%)|(100.0%)
$ig<.001

En el cuadro 40 se presenta la percepcién de los encuestados sobre quién le
presta el servicio de alumbrado puablico cruzado con la variable estrato. La
tendencia que se observa es que aumentan los que piensan que el servicio lo
da el gobierno central o la alcaldia conforme se incrementa el tamafio
poblacional del municipio. Si bien en todos los estratos la alcaldia es el
principal prestador del alumbrado piblico, se observan diferencias a nivel
de cada uno de los estratos. En los municipios grandes, predomina la alcaldia
(42.6%), seguido de cerca por ninguno (42.4%) y en un distante tercer
lugar el gobierno central. En los municipios medianos predomina la opinion
que ninguno (53.4%), seguida por la alcaldia (34.3%) y por Gltimo el
gobierno nacional (12.39%). Y en los municipios pequefios aumenta la opinién
ninguno (60.8%), seguido por la alcaldia (28.2%) y el gobierno central por
dltimo (11%). En sintesis, se puede sefialar que en los municipios grandes la

71



alcaldia es percibida como el principal prestador, en tanto que en los
municipios medianos y pequefios predomina la opinién que ninguno de los
niveles de gobierno es responsable de prestar el servicio de alumbrado
plblico. Segun la prueba de chi cuadrado, estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.

Cuadro 40
Quién presta el servicio de luz. segtin estrato

r Estrato )
Menos de | Entre 20,000| Masde | Total
20,000 y 80,000 | 80,000
Goblerno 47 63 101 211
Quién d central (11.0%) | (12.3%) [(21.5%) {(15.0%)
uten ca - 720 176 304 600
servicio Alcaldia
de agua (28.2%) | (34.3%) [(64.8%) |(42.6%)
Ningumo 259 274 64 597
(60.8%) | (53.4%) |(13.6%) |(42.4%)
Total 426 513 469 | 1408
L ota (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)|(100.0%)
Sig<.001

El cruce entre la opinidn sobre quién presta el servicio de recoleccién de
basura y la variable estrato es presentado en el cuadro 41. Hay dos opiniones
divididas sobre quién presta este servicio: el 50.6% opina que la alcaldia y el
47.9% que ninguno. Las diferencias son explicadas por el tamario poblacional
del municipio: en los grandes, que es donde mayor cobertura tiene este
servicio, los entrevistados sefialan como prestador principal a la alcaldia (81%);
mientras que en los medianos es donde en realidad se divide la opini6n, con
el 56.2% opinando que ninguno y el 42.4% que la alcaldfa. En los municipios
pequefios, gue son los que mas carecen de este servicio, el 72.8% de los
entrevistados responde que ninguno de los dos niveles de gobierno les presta
este servicio y solamente el 26.7% sefiala a la alcaldia. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 41
Quién presta el servicio de recoleccién de basura,
segun estrato

( Estrato )
Menos de | Entre 20,000 Mas de Total
20,000 y 80,000 | 80,000
Quién da Goblerno 2 7 12 21
uién
servicio central (0.5%) (1.4%) | (25%) | (1.5%)
de Alcaldia 116 219 388 723
recoleccion (26.7%) (42.4%) |[(81.0%) |(50.6%)
de basura Ninguno 316 290 79 685
(72.8%) (56.2%) |(16.5%) |(47.9%)
\ 434 516 479 1429
\ Tota (100.0%) | (100.09%) [(100.0%)[(100.0%)
Sig<.001

En el cuadro 42 se presenta el cruce entre la opinién sobre quién presta el
servicio de reparacién de caminos y la variable estrato. Conforme aumenta
el tamafio poblacional de los municipios se incrementa la opinién que sefiala
al gobierno central como prestador: 20.9% en los pequefios, 27.9% en los
medianos y 50.8% en los grandes; mientras que los que identifican a la
alcaldia como prestador, disminuyen conforme se aumenta el tamafio
poblacional: 63% en los pequefios, 59.4% en los medianos y 37.3% en los
grandes. En sintesis, la alcaldia juega un rol mas importante en los municipios
pequefios y medianos y el gobierno central en los municipios grandes. Segdn
la prueba de chi cuadrado, estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .001.
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Cuadro 42

Quién presta el servicio de reparacion de caminos,
segun estrato

( Estrato h
Menos de | Entre 20,000 Masde | Total
20,000 y 80,000 | 80,000
Goblerno 88 143 230 461
Quién da central (20.9%) | (27.9%) | (50.8%) | (33.2%)
servicio Alcaldia 266 304 169 739
de caminos (63.0%) (59.4%) | (37.3%) | (53.3%)
68 65 54 187
Ninguno
(16.1%) (12.7%) | (11.9%) | (13.5%)
Total 422 512 453 1387
ota (100.0%) | (100,0%) [(100.0%)](100.0%)
. J/
Sig<.001

En cruce entre la opinién sobre quien presta el servicio de salud y la variable
estrato es presentado en el cuadro 43. En este caso hay un predominio muy
marcado de quienes identifican al gobierno nacional como el prestador del
servicio de salud, independientemente del tamano del municipio: 91.7% en
los pequenos, 92.1% en los medianos y 93.2% en los grandes. Es tan fuerte
el predominio del gobierno nacional, que por esta razén los resultados no
son estadisticamente significativos.
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Cuadro 43
Quién presta el servicio de salud,
seglin estrato

( Estrato )
Menos de | Entre 20,000 Masde Total
20,000 y 80,000 80,000
Goblerno 398 477 452 1327
Quién da central ©1.7%) | (921%) |[(93.2%) | (92.3%)
servicio Alcaldia 25 22 19 66
de salud (5.8%) 4.2%) | 3.9%) | (4.6%)
Ninauno i 19 14 44
i (2.5%) (3.7%) | (29%) | (3.1%)
T 434 518 485 1437
otal (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)|(100.0%)
\_ J
Sig.=NS

En el cuadro 44 se presenta el cruce entre la percepcidn sobre quien presta
el servicio de educacion y la variable estrato. En este caso hay un predominio
muy acentuado de guienes identifican al gobierno nacional como el prestador
del servicio de educacién, independientemente del tamafio poblacional del
municipio: 96.8% en los pequerfios, 94.8% en los medianos y 96.5% en los
grandes. Debido al predominio del gobierno nacional, es que en la prueba
de chi cuadrado los resultados no son estadisticamente significativos.
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Cuadro 44
Quién presta el servicio de educacidn,
seguln estrato

( Estrato 1
Menos de | Entre 20,000 | Masde Total
20,000 y 80,000 80,000
Goblerno 417 496 469 | 1382
Quién ida central (96.8%) | (94.8%) |(96.5%) | (96.0%)
servicio
- Alcatdia 1 18 10 39
B (2.6%) (3.4%) | (21%) | (2.79%)
educacion 3 0 7 19
Ninguno
0.7%) (1.7%) | (14%) | (1.3%)
431 523 486 1440
Total (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)](100.0%)
Y y
Sig.=NS

El cruce entre la opinién sobre quien presta el servicio de mercados y la
variable estrato es presentado en el cuadro 45. Conforme aumenta ef tamafio
poblacional de los municipios se incrementa la opinién de los encuestados
que identifican a la alcaldia como la prestadora del servicio: 40.8% en los
municipios pequefios, 68.6% en los medianos y 85.6% en los grandes.
Ademés, disminuyen los que opinan que ninguno de los dos niveles de
gobierno presta el servicio de mercados, conforme aumenta el tamafio
poblacional de los municipios: 55.9% en los pequefios, 23.3% en los
medianos y 5.8% en los grandes. Los datos resultaron estadisticamente
significativos al nivel de .001.
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Cuadro 45
Quién presta el servicio de mercados,
segtin estrato

4 Estrato )

Menos de | Entre 20,000 Mas de Total
20,000 y 80,000 80,000

Goblerno 14 41 41 926
Quién fia central (3.3%) (8.1%) | (8.6%) | (6.8%)
servicio Alcaldia 175 347 410 932
ded (40.8%) | (68.6%) |(85.6%) |(65.9%)
mercados Ninguno 240 118 28 386
(55.9%) (23.3%) | (5.8%) |[(27.3%)
429 506 479 1414

L Total (100.0%) | (100.0%) [ (100.0%)[(100.0%)

$ig<.001

En el cuadro 46 se presenta el cruce entre la percepcion sobre quien presta
el servicio de rastro y la vartable estrato. En este caso, aumenta la opinién
sobre la alcaldia como prestadora de este servicio, conforme se incrementa
el tamario poblacional del municipio: 29.2% en los pequefios, 65.3% en los
medianos y 81.4% en los grandes. Ademds, disminuyen los que opinan que
ninguno de los niveles de gobierno presta el servicio de rastro, conforme
aumenta el tamafo poblacional de los municipios: 69.1% en los pequefios,
31.6% en los medianos y 14% en los grandes. Segin la prueba de chi
cuadrado, estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de .001.
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Cuadro 46
Quién presta el servicio de rastro,
seglin estrato

(" Estrato )
Menos de | Entre 20,0001 Mas de Total
20,000 | y80,000 | 80,000
Goblerno 7 15 19 41
Quién da central 7% | 1% | (4.5%) | (3.1%)
servicio Alcaldia 117 316 342 775
de rastro (29.2%) | (65.3%) |(81.4%) |(59.4%)
Ninguno 277 153 59 489
(69.1%) (31.6%) |[(14.0%) |(37.5%)
| 401 484 420 1305
Tota (100.0%) (100.0%) [(100.0%)|(1 00.0%)
\.
Sig<.001

El cruce entre la opinién sobre quien presta el servicio de parque/areas verdes
y la variable estrato es presentado en el cuadro 47. Hay un predominio de la
percepcién que sefiala a la alcaldia como responsable de la prestacion de
este servicio (79.1%). Sin embargo, es preciso sefialar que hay una tendencia
a que aumente la opinién favorable a la alcaldia conforme se incrementa el
tamario poblacional de los municipios: 74.3% en los pequefios, 79.7% en
los medianos y 82.8% en los grandes. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .001.
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Cuadro 47
Quién presta el servicio de parques / areas verdes,
segun estrato

4 Estrato )
Menos de | Entre 20,000| Masde | Total
20,000 y 80,000 80,000
Goblerno 11 11 24 46
Quién da central (2.6%) @1%) | G2%) | (3.3%)
servicio Alcaldia 315 409 386 1110
de parques (743%) | (79.7%) ]| (82.8%) | (79.1%)
" 98 93 3 247
nguno
@31%) | (18.1%) | (12.0%) | (17.6%)
424 513 466 1403
L Total (100.0%) | (100.0%) | (100.0%)|(1 OO.O%J)
Sig<.001
2. Niveles de satisfaccion con la prestacién

de los servicios publicos

En el cuestionario se explora el nivel de satisfaccién con los servicios publicos
recibidos. En concreto, se pregunté: “Ahora quisiera que me dijera, ;qué
tan satisfecho se encuentra con cada uno de los servicios ptblicos?”, en
una escala de cuatro opciones: muy satisfecho, algo satisfecho, algo
insatisfecho, muy insatisfecho.

En el cuadro 48 se presentan las tabulaciones de las respuestas obtenidas:
Educacién es el servicio con el cual los encuestados estan mas satisfechos'®
(90.6%), seguido por salud (80.6%), luz (78.4%), rastro {77.2%), recoleccidn
de basura (76%), parques (76%), mercados (73.9%), agua (70.4%) y caminos
(65.3%). En este caso, educacidn y salud, dos servicios prestados por el
gobierno central, son los mejor evaluados por la poblacién comparado con
los servicios prestados por el municipio. El servicio peor evaluado es la
reparacion de caminos.

” Se incluye las opciones “muy” y “algo” satisfecho.
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Cuadro 48
Niveles de satisfaccion con la prestacidn
de los servicios publicos

{porcentajes)
( Muy Algo Algo Muy Total?® N2
Insatisfecho | insatisfecho | satisfecho |satisfecho
Agua 14.1% 15.5% 31.1% 39.3% 100% 878
Luz 9.7% 11.9% 37.3% 41.1% 100% 825
Basura 10.3% 13.7% 35.8% 40.2% 100% 737
Caminos 14.2% 20.6% 43.3% 22.0% 100% 1216
Salud 7.2% 12.3% 44.5% 36.1% 100% 1345
Educacién 2.7% 6.7% 39.0% 51.6% 100% 1406
Mercados 11.2% 14.9% 44.7% 29.2% 100% 1019
Rastro 8.3% 14.4% 53.6% 23.6% 100% 647
Carqus 11.5% 12.6% 46.4% 29.6% 100% 11&

Para profundizar en el andlisis sobre la satisfaccion con la prestacién de los
servicios plblicos, se buscé explorar si habia diferencias en los promedios de
satisfaccion con cada uno de los servicios a partir de la percepcion que se
tiene sobre quien presta cada uno de ellos. En primer lugar se recodificé ia
serie de variables PSP4a-PSP4i para que ef orden de respuesta sea: 1 muy
insatisfecho, 2 algo insatisfecho, 3 algo satisfecho y 4 muy satisfecho. Por lo
tanto, el promedio reportado esta en un rango de 1 a 4 siendo el valor més
alto el que expresa un mayor nivel de satisfaccion. En segundo lugar, se
recodificé la serie de variables PSP3a-PSP3i, para quedarse dnicamente con
dos opciones de respuesta: gobierno central o alcaldia como prestador de
los servicios piblicos. En tercer lugar, se realizé un analisis de varianza para
cada uno de los servicios, y los resultados son presentados en el siguiente
cuadro resumen.

» Por el redondeo de los calculos no siempre da un 100% exacto.
2 Se reportan Unicamente los porcentajes de los valores vélidos. Los que no se
reportan puede ser que no respondieran o no gozan del servicio.
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Cuadre 49
Resumen del nivel de satisfaccion con los servicios piiblicos prestados
(promedios) (rango de 1 a 4)

s
G:et::;:o Alcaldia Total N P (anova)

Agua 2.99 2.76 2.96 848 .30*
Luz 3.24 3.05 3.10 806 .016*
Basura 3.24 3.05 3.06 736 .392
Caminos 2.65 2.80 2.74 1176 .009**
Salud 3.10 3.03 310 1337 532
Educacion 3.40 3.10 3.39 1397 .012*
Mercados 3.26 2.89 292 1004 .000***
Rastro 3.20 2.92 2.93 6.30 .050*
Parques 3.22 2.94 2.95 1128 044>

\_ " y,

(*) Sig<.05

(** Sig<.01

(***) Sig<.001

El principal hallazgo de los resultados que se presentan en el cuadro 49, es
que para casi todos los servicios piblicos analizados, el promedio de
satisfaccion con el gobierno central es més alto en relacién al promedio de
las alcaldias. La Gnica excepcién es en el caso de la reparacién de caminos,
en donde el promedio para la alcaldia es mayor. Y estos resultados son
estadisticamente significativos para siete de los nueve servicios analizados.
Este hallazgo resulta bastante curioso, y merece que se le preste atencién y
profundice el analisis en estudios futuros. Una linea de investigacién en esta
direccién puede ser que esto se deba a un rol muy tradicional por parte de
tas municipalidades en la prestacién de los servicios pUblicos.

Para continuar profundizando en el andlisis, se decidié analizar los promedios
de satisfaccion con los servicios piblicos prestados segin la percepcion que
se tiene sobre quien presta cada uno de ellos, controlado por estrato. Se
continda con una escala en un rango de 1-4.
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Cuadro 50
Promedios del nivel de satisfaccion con los servicios ptblicos
prestados, controlando por estrato
{promedios) (rango de 1 a 4)

4 Estrato menos de 20,000 Estrato entre 20,000 Estrato més de 80,000 )
y 80,000
Goblerno | yicidta | Total |C0D1™O | yicaiaia | Total | CODermo | pcaiga | Total
central centrat central
Agua 2.68 2.61 2.65| 2.99 3.10 3.00( 3.09 2.95 3.09
Luz 315 3.04 3.07| 3.1 3.10 3,10 3.36 3.03 3
Basura 2.00 312 3.100 3.14 3.07 3.07] 3.50 3.02 3.04
Caminos 2.69 2.85 281 2.65 2.76 2.73| 2.64 2.79 2.71
Salud 3,20 292 3.9 3.03 3.14 3.03|1 3.08 3.05 3.08

Educacion 3.47 2.82 | 3.46%| 3.38 3.22 3.38) 336 | 3.20 3.36
Mercados 314 2.98 3.00| 3.25 2.95 2.98*% 330 | 2.79 |2.84*4

Rastro 3.4 2.84 2.86| 3.17 296 2971 325 | 290 2.92
Parques 3.27 3.08 3.09| 3.46 2.96 297| 3.09 | 280 Z.Bj
\.

(*) Sig<.05

(**) Sig<.01

(***) Sig<.001

En términos generales se mantiene el mismo resultado que en el cuadro
anterior: para casi todos los servicios publicos analizados, el promedio de
satisfaccién con el gobierno central es mas alto, independientemente del
tamafio poblacional del municipio. La excepcién continda siendo la
reparacion de caminos, en donde el promedio para la alcaldia es mayor en
los distintos estratos de poblacién?2. Pero muchos resultados pierden su
significacién estadistica aqui. Esto implica que quizas las diferencias no estan
tanto por el prestador de servicios, sino por la calidad del servicio segun el
tamafio del lugar. Por otra parte, hay algunos servicios en donde la gente
estd mas satisfecha en los estratos mds grandes y otros donde hay mejor
evaluacién en los lugares mas pequefios. Por ejemplo, en el caso del agua, el
nivel de satisfaccién sube ligeramente en los municipios mas grandes; pero
lo opuesto ocurre en el caso de parques, que baja ligeramente en los
municipios mds grandes.

2 Solamente hay 3 casos puntuales que se escapan a esta tendencia: agua y salud en el

estrato mediano (20-80,000 habitantes) y recoleccién de basura en el estrato pequefio (menos
de 20,000 habitantes), en donde el promedio de satisfaccién con los servicios prestados por la
alcaldia es mayor en comparacién con el gobierno central.
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Con el propésito de profundizar en el analisis de los niveles de satisfaccién
con los servicios ptblicos prestados, se han creado dos escalas: se ha sacado
el promedio del nivel de satisfaccién cuando los servicios son prestados por
el municipio (SATIFMUN) y el promedio de satisfaccién cuando et servicio es
prestado por ef gobierno central (SATIFGOB). El rango va de un minimo de
1 a un maximo de 4 para ambas escalas. La media para SATIFMUN es de
2.91, mientras que para SATIFGOB es de 3.17. Es decir, es mayor el promedio
de satisfaccion con los servicios prestados por el gobierno central.

Cuadro 51
Promedios del nivel de satisfaccién con los servicios pablicos
prestados, segin estrato, nivel educativo, acceso a la informacion,
preferencia politica, nivel de ingresos, grupos de edad, nivel de
conocimientos politicos y género
(promedios) (rango de 1 a 4)

4 Servicio piblico prestado pon
Municiplo Goblerno Central
{SATIFMUN) (SATIFGOB)
Menos de 20,000 2.92 3.23
Estrato | De 20,000 a 80,000 2.91 315
Mas de 80,000 2.89 313
Total 2.9 317
Ninguno 3.04 3.28
Primaria 292 .21
Nivel Secundaria 2.83 3.12
Educativo Bachillerato 2.93 3.1
Universidad 2.82 3.07
Post grado 2.7 2.83
Total 2.91* 3.7
Poco 3.02 3.24
Acceso a la | Mediano 2.89 317
informacién [ Mucho 2.89 3.1
Total 2.91* 317
Arena 2.92 3.23
Preferencia | FMLN o coalicién 2.81 3.01
politica | Otros 2.9 3.06
Total 2.90 316"
Menos de 1000 293 321
1001-2000 2.94 3.18
Nivel de 55013000 2.90 3.18
INgresos  [36071-4000 2.79 2.99
Mas de 4000 2.86 312
\_ Total 2.91 3.16*
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( 18-24 2.94 3.24 )
25-34 292 3.18
Grupos 34744 2.88 3.16
de edad |75 7c; 287 3.01
Mas de 55 292 3.1
Total 291 3.17*
Nivel de Bajo 2.92 3.20
conocimientos Mediano 292 3.17
politlcos Alto 2.81 3.01
Total 2.9 397
Hombre 2.90 3.14
Género | Mujer 2.92 3.19
\ Total 29N 3.17
(*) Sig<.05
(**) Sig<.01
**) Sig<.001

En el cuadro 51 se presentan los resultados del analisis de varianza para las
diferencias al interior de cada una de las variables seleccionadas. En relacion
con la variable estrato, el tamafio del municipio pareciera no incidir en relacién
con los servicios publicos prestados por la alcaldia, pero en el caso de los
servicios prestados por el gobiemno central disminuye la satisfaccion conforme
aumenta el tamafio poblacional del municipio.

Los niveles de satisfaccion con los servicios prestados por el gobierno central
y la municipalidad, disminuyen conforme aumenta el nivel educativo. Es
decir, las personas con menor nivel de escolaridad estan mas satisfechas con
el servicio comparado con las personas con mayores niveles de escolaridad.

Conforme aumenta el nivel de acceso a la informacién, disminuye el nivel
de satisfaccion con los servicios prestados por el gobierno central y la
municipalidad. Es decir, las personas con menor nivel de acceso a la
informacién tienden a estar mds satisfechos.

En relacion con la preferencia politica, ésta pareciera no incidir en el caso de
los servicios municipales, pero si cuando los servicios son prestados por el
gobierno central. En este caso, es mayor el nivel de satisfaccion para los
simpatizantes del partido de gobierno comparado con los partidos de
oposicion.
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Con respecto a la variable nivel de ingresos, se observa que conforme éste
aumenta, disminuye el nivel de satisfaccién con la prestacién de servicios
del gobierno central y las municipalidades; con la excepcién del grupo con
mayor nivel de ingresos {mas de 4,000 colones), el cual en ambos casos
tiene un incremento.

En el caso de la variable edad, en la medida en que es mayor se presenta
una clara tendencia a la disminucién en ios niveles de satisfaccién con los
servicios prestados tanto por el gobierno central como por {a municipalidad;
con la excepcién del grupo de mayor edad (mas de 55 afios), el cual en
ambos casos muestra un incremento.

Conforme aumenta el nivel de conocimientos politicos, disminuye el nivel
de satisfaccion con fos servicios prestados por el gobierno central; esta
tendencia, es menos acentuada para el caso de las municipalidades.

En relacion al género, las mujeres estan igual de satisfechas que los hombres.

En el caso de la variable nivel educativo, los resuttados son estadisticamente
significativos para ambos grupos. Por otra parte, en el caso de las variables
preferencia politica, nivel de ingresos, grupos de edad y nivel de
conocimientos politicos, los resuftados son estadisticamente significativos
para los servicios publicos prestados por el gobierno central. Unicamente la
variable acceso a la informacidn es estadisticamente significativa para los
servicios prestados por la alcaldfa. En el caso de las variables estrato y género,
no son estadisticamente significativas para ninguno de los servicios piblicos
prestados por el gobierno central o la alcaldia.

En el cuadro 52 se presentan los resultados del analisis de varianza para el
promedio en el nivel de satisfaccion con los servicios publicos prestados,
segin el nivel de acuerdo con que los gobiernos municipales pueden hacer
mejor fas cosas que el gobierno central. Resulta curioso que al revisar las
categorias de acuerdo/desacuerdo con la proporcion de que los gobiernos
municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central, atn
estando muy de acuerdo con la misma, los promedios de satisfaccién con
los servicios piblicos prestados, son mas altos para el gobierno central que
las alcaldias.
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Cuadro 52
Promedios del nivel de satisfaccion con los servicios publicos
prestados, seguin el nivel de acuerdo con que los gobiernos
municipales pueden hacer mejor las cosas que el gobierno central
(promedios) (rango de 1 a 4)

Los gobiernos municipales pueden hacer Servicio piblico prestado por )

mejor las cosas que el gobierno central Municlplo | Goblerno Central
(SATIFMUN) (SATIFGOB)

Muy de acuerdo 2.96 3.13
Algo de acuerdo 2.94 3.15
Algo en contra 2.89 317
Muy en contra 2.86 3.24

\_ Total 293 3.16 y.

En el cuestionario se explora la opinién sobre el trato recibido: “En general,
icomo considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando ha
tenido que hacer tramites en una oficina o delegacion del gobierno
central?” y “En general, ;cdmo considera que le han tratado austedo a
sus vecinos cuando ha tenido que hacer tramites en una oficina de la
alcaldia?”. Para ambas preguntas se ofrecen cinco posibles respuestas: muy
bien, bien, regular, mal y muy mal.

En el cuadro 53 se observa que al comparar las opiniones de los encuestados
sobre el trato recibido en términos generales, la alcaldia sale mejor evaluada
en comparacién con el gobierno central. Consolidando las opiniones de
aquellos que consideran que el trato recibido por ambos niveles de gobierno
es muy bueno y bueno, resulta que mientras el 66.3% valora que ha recibido
buen y muy buen trato de parte del gobierno municipal, sélo el 52.2%
valora que ha recibido ese mismo trato por parte del gobierno central. El
punto de la cercania del gobierno local al ciudadano vuelve a aparecer en
este caso.
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Cuadro 53
Resumen de trato recibido
por el gobierno central y alcaldia

r Trato Recibido Gobierno Central (%) Alcaldia (%) W
Muy Malo 2.3 2.6
Malo 13.0 9.3
Regular 325 2.7
Bueno 46.7 58.7
Muy Bueno 55 7.6

100.0 100.0

L Total N=884(") N=1,381(")

(*) Serefiere a las respuestas vélidas.

También se explora en el cuestionario la opinién sobre la satisfaccién en
general con la prestacion de los servicios: “¢Diria usted que los servicios
que el gobierno nacional esta dando a la gente son excelentes, buenos,
regulares, malos o pésimos?”, y “;Diria usted que los servicios que la
municipalidades esta dando a la gente son excelentes, buenos, regulares,
malos o pésimos?”.

En el cuadro 54 se observa que al comparar las opiniones de los encuestados
sobre la satisfaccion en general con los servicios prestados, la alcaldia sale
ligeramente mejor evaluada en comparacién con el gobierno central. Al
consolidar las opiniones de aquellos que consideran excelentes y buenos los
servicios prestados por ambos niveles de gobierno, resulta que mientras el
45.4% valora que ha recibido excelentes y buenos servicios por parte de la
alcaldia, el 40.5% valora que ha recibido esa misma calidad de servicios por
parte del gobierno central.
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Cuadro 54
Resumen de la satisfaccion con los servicios prestados
por el goblerno central y alcaldia

( Satisfaccién Gobierno Central (%) Alcaldia (%)j
Pé&simos 3.6 3.0
Malos 10.2 8.8
Reguiar 45.7 42.8
Buenos 36.5 40.9
Excelentes 4.0 4.5

Total 100.0 100.0
ota
N=1,418(* N=1,429(*
¥ ) *) y

(™) Se refiere a las respuestas vélidas.

3. Quién deberia prestar los servicios pablicos

En este apartado se explora la preferencia sobre quien deberia a futuro prestar
los servicios pdblicos. En el cuestionario se pregunté para ocho servicios
plblicos: ";Quién deberia prestarios: el gobierno nacional, ia
municipalidad o particulares (empresa privada u ONG’s)?”, Para efectos
del analisis, debido al reducido nimero de respuestas para las opciones
empresa privada y ONG's, decidimos fusionarlas en la categoria “sector
privado”; y ademas no se reportan las respuestas en las categorias no sabe/
no responde, todos o ninguno. Esto con el propdsito de facilitar la
comparacién entre las preferencias por el gobierno central, la alcaldia o el
sector privado. Los resultados pueden ser consultados en el cuadro 55.
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Cuadro 55
Quién deberia prestar los servicios publicos 2

{porcentajes)
4 . N\
Gcc;l:::ar;o Alcaldia Sector privado Total
Agua 69.9 20.2 9.9 100%
Mercados 26.2 70.4 34 100%
Rastro 19.6 76.9 3.5 100%
Basura 14.7 80.5 48 100%
Caminos 45.4 50.6 4.0 100%
Saneamiento
ambiental 54.3 41.3 4.4 100%
Educacién 934 5.1 1.5 100%
Salud 92.6 5.1 23 100%
\. J

Tres elementos pueden destacarse del cuadro anterior, En primer lugar, y
quizas éste es el hallazgo méas importante, la experiencia del contacto que el
encuestado ha tenido en el pasado con el prestador del servicio publico,
determina la preferencia porque é mismo se lo siga prestando en el futuro.
Es asi como para los tres servicios pulblicos percibidos como prestados
mayoritariamente por el gobierno central (salud, educacién y agua), aparecen
con preferencia de prestacién para el gobierno central: 93.4% para educacién,
92.6% para salud y 69.9% agua.

En el caso de los servicios percibidos como municipales (mercados, rastro y
basura)®, aparecen con preferencia de prestacién para las alcaldfas:
recoleccion de basura (80.5%), rastros (76.9%) y mercados (70.4%).

Ademas, estamos en presencia de dos servicios en torno a los cuales hay una
opinién dividida. En el caso de caminos vecinales, el 50.6% de los encuestados

23 La opcién empresa privada y organizaciones sin fines de lucro fue recodificada en una
sola categorfa: “sector privado”. Para simplificar el an4lisis se eliminaron las opciones de respuesta:
todos, ninguno o NS/NR.

24 En este caso no se preguntd por e servicio de alumbrado piblico y tampoco por
parque/éreas verdes.
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opina que debe prestarlos la alcaldia, mientras que el 45.4% opina que debe
hacerlo el gobierno central; y con respecto al saneamiento ambiental
(drenajes, tratamiento de agua, tratamiento de basura, etc.), el 54.3% de
los entrevistados opina que debe prestarlos el gobierno central, mientras el
41.3% opina que debe hacerlo la alcaldia.

Por Gltimo, debe sefialarse el bajo nivel de apoyo para que el sector privado
{empresa privada y ONG’s) participe a futuro en la prestacion de los servicios
publicos: 9.9% en el caso de agua y menos del 5% para el resto de los
servicios publicos.

Con el propésito de profundizar en el andlisis, hemos seleccionado tres
servicios municipales: educacion, tipicamente central; recoleccion de basura,
uno clasicamente municipal; y otro con opiniones divididas: la reparacién
de caminos. Para cada uno de ellos se va a presentar el cruce entre quien lo
presta y quien deberia prestarlo, y luego se va a cruzar quien deberia prestarlo
con algunas de las variabies independientes seleccionadas para este estudio.

3.1. Elservicio de educacion

De los queidentifican que el servicio de educacién es prestado por el gobierno
central, el 94.1% desearian que éste lo siga prestando; un 4.3% opina que
deberfa prestarlo la alcaldia y solamente un 1.6% se lo adjudicaria al sector
privado. Por otra parte, de los que piensan que lo prestan las municipalidades,
el 71.8% opina que deberia prestarlo el gobierno central y solamente el
28.2% que deberian hacerlo las alcaldias. En relacién a los que opinan que
ninguno de los dos niveles de gobierno se los presta, el 89.5% desearia que
lo preste el gobierno central y el 10.5% las alcaldias. Estos datos son
estadisticamente significativos al .001.
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Cuadro 56
Quién presta el servicio de educacion,
cruzado con quién deberia prestarlo

r Quién presta el servicio de educacién )
Total
G;l:;:rlo Alcaldia Ninguno ota
. Goblerno 1288 28 17 1333
Quién central
deberia (94.1%) (71.8%) |(89.5%) [(93.4%)
prestar el Alcaldia 39 L 2 72
servicio de {4.3%) (28.2%) | (10.5%) [ (5.0%)
educacién Sector 22 - - 22
privado (1.6%) - - (1.5%)
Total 1369 39 19 1427
ota
(100.0%) (100.0%) [ (100.0%)](100.0%
. [ 1000%)
Sig<.001

A continuacién se presentan los resultados del cruce de la opinién sobre
quien deberfa prestar el servicio de educacién con algunas de las variables
independientes seleccionadas en este estudio. En el cuadro 57 se puede
observar tres elementos. En primer lugar, la opinion favorable a que ef
gobierno central sea el prestador del servicio de educacién se mantiene en
un nivel alto para los primeros cuatro tramos educativos, y baja para los
niveles de educacién universitaria. En segundo lugar, en el caso de la opinién
favorable a que las municipalidades deberian de prestarlo, éstas se mantienen
en un nivel bajo en los primeros cuatro tramos, y se incrementa para los
entrevistados que tienen nivel universitario. En tercer lugar, los que favorecen
al sector privado como prestador de servicios tienen un nivel bastante bajo
dentro de cada tramo educativo, girando alrededor del promedio {1.5%),
con la excepcidn de un incremento para los que tienen estudios universitarios
(7.8%). Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 57
Quién deberia prestar el servicio de educacién,
segun nivel educativo

{ )
Nivel educativo

Total

Ninguno | Primaria | Secundaria | Bachillerato | Universidad |Post grado
. Goblerno 168 559 233 248 120 12| 1340
d%:::"a central [(97 8%) [(94.4%) | (95.59)[ (94.3%) | (85.19%) | (85.7%) | (93.4%)
prestar el Alcaldia 12 27 8 14 10 2 73
servicio de (6.6%) | (4.6%) | (3.3%) | (5.3%) (7.1%) | (14.3%)] (5.1%)
educacion | =" 1 6 3 1 M ; 22
privado | (.6%) | (1.0%) | (1.2%) (-4%) (7.8%) - (1.5%)
Total 181 592 244 263 141 14 1435

(100%) | (100%) | (100%) (100%) (100%) | (1009%) (100%y

En el cuadro 58 se presentan los resultados para el cruce de la opinion sobre
quién deberia prestar el servicio de educacion y el nivel de ingresos. En este
caso, los que favorecen al gobierno central se mantienen alrededor del
promedio para cada tramo de la escala de ingresos {93.39); mientras que
en el caso de la opinion sobre las municipalidades como prestadoras de este
servicio, este grupo de encuestados es maés alto que el promedio para los
tramos mds bajos de la escala de ingresos: menos de 1,000 colones {5.99%)
y 1,001-2,000 colones (6.4%), y luego disminuye. Estos resultados son
estadisticamente significativos al .01.
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Cuadro 58
Quién deberia prestar el servicio de educacién,
segun nivel de ingresos

( Nivel de ingresos )
Total

Menos de | 3001.¢2000 | 1200143000 | ¢3001-g4000| #4001 6

¢1000 mds
B Goblemo 413 381 211 142 117 1264
d%‘;e'?r'i‘a central | T35y | (93.6%) | (92.1%) | (93.4%) |(93.6%) k93.3%)
prestar el Alcaldia 26 26 d d 4 2
senvicio (5)1: (59%) | (6.4%) | (3.9%) | (4.6%) | (3.2%) | (5.3%)
Sector 3 - 9 3 4 19
privado (7%) - (39%) | (20%) | (3.2%) | (1.4%)
ol 342 307 239 152 135 | 1355

(100%) (100%) (100%) (100%) | (100%) [(100%)/

Sig<.01

En el cuadro 59 se presentan los resultados del cruce entre la opinién sobre
quién deberia prestar el servicio de educacién y la variable nivel de
conocimientos politicos. En general se observa la tendencia que los
encuestados que favorecen al gobierno central como prestador del servicio
tienden a disminuir conforme aumenta el nivel de conocimientos: 94.6%
(poco), 93.9% (mediano) y 84.9% (mucho); mientras gue lo opuesto ocurre
para los que expresan una opinién favorable a la alcaldia: 4.7% (poco), 4.8%
(mediano) y 8.4% (mucho). Estos resultados son estadisticamente
significativos al .001.
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Cuadro 59
Quién deberia prestar el servicio de educacion,
segun nivel de conocimientos politicos

4 Nivel de conocdmientos politicos )
Total
Poco Mediano Mucho

Quién Goblerno 401 838 101 1340
deberia central (94.6%) | (93.9%) |(84.9%) |(93.4%)
preft'ar el Alcaldia 20 43 10 73
servicio fie (4.7%) (4.8%) (8.4%) | (5.1%)
educacion Sector 3 1 8 22
privado (-7%) (1.2%) (8.4%) | (5.1%)
| 424 892 119 1435

L Tota (100.0%) | (100.0%) {(100.0%)](1 oo.o%J

Sig<.001

La relacién entre la opinién sobre quién deberia prestar el servicio educativo
y las variables estrato, acceso a la informacion, preferencia politica, grupos
de edad y género no resultaron ser estadisticamente significativas, razon
por la cual no se reportan.

3.1. Elservicio de recoleccion de basura

De los que identifican al servicio de recoleccién de basura como prestado
por las municipalidades, el 79.3% opina que la alcaldia deberia de seguirlo
prestando, un 13.3% que lo hiciera el gobierno central y un 7.4% el sector
privado. De los que opinan que el gobierno central presta este servicio, el
66.7% expresa que deberia prestarlo la alcaldia y el 33.3% que deberia
prestarlo el gobierno central. En relacion a los que opinan que ninguno de
los dos niveles de gobierno les presta el servicio de recoleccién de basura, el
82.5% sefala que deberia prestarlo la alcaldia, el 15.3% el gobierno central
y el 2.2% el sector privado. Estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .001.
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Cuadro 60

Quién presta el servicio de recoleccion de basura, cruzado con quién

deberia prestarlo

( Quién presta el servicio de )

recoleccién de basura Total
Poco Mediano Mucho
Quién Goblerno 7 95 103 205
debe”'al central (333%) | (13.3%) |(15.3%) [(14.5%)
estar e

s’;:vido e Alcaldia 4 567 556 | 1137
recoleccion (66.7%) (79.3%) |[(82.5%) |(80.6%)
de basura Sector - 33 15 68
privado . (7.4%) | (2.2%) | (4.8%)
| 21 715 674 1410

Tota (100.0%) | (100.0%) [(100.0%)](100.0%)

\. /

Sig<.001

En el cuadro 61 se presentan los resultados del cruce entre la opinién sobre
quién deberia prestar e} servicio de recoleccién de basura con la variable
estrato. La opinién favorable a que la alcaldia sea la prestadora de este servicio
se mantiene en torno al promedio (80.5%) para los tres estratos; mientras
que los que perciben al gobierno central como prestador disminuyen
conforme aumenta el tamafo poblacionat de los municipios: 17.8% en [os
pequefios, 14.4% en los medianos y 12.4% en los grandes. Los que opinan
que el sector privado deberfa prestar este servicio, aumentan conforme se
incrementa el tamafio poblacional del municipio: 2.1% en los pequedos,
4.5% en los medianos y 7.4% en los grandes. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 61
Quién presta el servicio de recoleccion de basura,
segln estrato

4 Estrato )
Total
Menos de | Entre 20,000 | Mas de
20,000 y 80,000 80,000
Quién Gobierno 77 74 60 211
deberial central (17.8%) | (14.4%) [(12.4%) |(14.7%)
prestar e
prestarel Alcaldia 346 418 388 | 1152
oot (80.1%) (81.2%) |(80.2%) [(80.5%)
de basura Sector 2 23 36 68
privado (2.1%) (4.5%) | (7.4%) | (4.8%)
432 515 484 | 1431
Total (100.0%) | (100.0%) |(100.0%) |(100.0%)
. Y,
Sig<.001

En el cuadro 62 se puede observar el cruce entre la opinién sobre quién
deberia prestar el servicio de recoleccion de basura y la variable nivel
educativo. Los entrevistados con una opinién favorable a ias alcalidias como
prestadoras de este servicio se mantienen en tomo al promedio (80.5%),
para todos los tramos en la escala de nivel educativo, con la excepcion de un
incremento para el nivel de post-grado. Los entrevistados que conciben al
gobierno central como prestador de este servicio, disminuyen conforme se
incrementa el nivel educativo: 16.6% para ningun nivel de escolaridad, 15.4%
para primaria, 15.6% para secundaria, 14% para bachilleratc y 10.7% para
estudios universitarios. En el caso de los que favorecen al sector privado
como prestador, se mantienen en torno al promedio para los diferentes tramos
de la escala educativa, con un incremento significativo para los que poseen
estudios universitarios. La prueba de chi cuadrado muestra que estos
resultados son estadisticamente significativos al nivet de .001.
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Cuadro 62
Quién presta el servicio de recoleccion de basura,
segun nivel educativo

4 A
Nivel educativo
Total
Ninguna | Primaria | Secundaria | Bachillerato | Universidad |Post grado

3 Goblemo 30 91 38 37 15 - 21
Quién central

deberia (16.6%) | (15.4%) | (15.6%) | (14.09) | (10.7%) | - (14.7%)

prestar el ) 149 482 194 207 106 12 1152

servicio de | Alcaldia |- ooco o o e 78.4% 75.7%) | (92.3%) |(80.5%

recoleccion (83.3%) | (82.0%) | (79.8%) | (78.4%) | (75.7%) | (92.3%) [(80.5%)

debasura | Sector 2 15 1 20 19 1 68

privade [ (1.19) | (2.5%)| (4.5%) | (7.6%) (13.6%) | (7.7%) | (4.8%)

Total 181 530 243 764 140 3 7431

\_ ota (100%) | (100%) [ (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%)

Sig<.001

En el cuadro 63 se presentan los resultados del cruce entre la opinién sobre
quién deberfa proporcionar el servicio de recoleccién de basura y la variable
acceso a la informacion. En este caso, la opinién favorable a la alcaldia como
prestadora se mantiene en torno al promedio; mientras que los encuestados
favorables a que loo haga el gobierno central, disminuyen conforme se
incrementa el acceso a la informacién: 17.1% (poco), 15.3% (mediano) y
10.1% (mucho). La opinién favorable al sector privado aumenta en la medida
en que se incrementa el acceso a la informacién: 1.6% (poco), 4.9%
(mediano) y 7% (mucho). En la prueba de chi cuadrado, estos resuitados
son estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Cuadro 63
Quién deberia prestar el servicio de recoleccion de basura, segin
acceso a la informacion

( Acceso a la informacién A
Total
Poco Mediano Mucho
Quién Gobiemo 42 137 29 208
deben'al central (7.1%) | (153%) [(10.19%) [(14.6%)
prestar €|
servicio de Alcaldia 199 701 2 238 1149
recoleceitn (81.2%) (79.7%) | (82.9%) [(80.6%)
de basura Sector 4 44 20 68
privado (1.6%) (4.9%) | (7.0%) | (4.8%)
245 893 287 1425
L Total (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)[(1 O0.0%J
Sig<.01

En el cuadro 64 se puede observar el cruce entre la opinién sobre quién
deberia prestar el servicio de recoleccién de basura y la variable nivel de
ingresos, Los entrevistados con opinidn favorable a que lo hagan las alcaldias
se mantienen en torno al promedio para todos los tramos en la escala de
nivel de ingresos; mientras que los encuestados favorables tienden a disminuir
conforme se aumenta el nivel de ingresos. El nimero de quienes ven al
sector privado como prestador de este servicio se incrementa conforme
aumenta el nivel de ingresos. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .001.
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Cuadro 64
Quién deberia prestar el servicio de recoleccién de basura, segtin nivel
de ingresos

r Nivel de ingresos A
Total
Menos de 24001 6
c1000 | ¢1001-¢2000 [ ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000 | ¢
) Goblemo 87 56 26 21 1 201
Quién central
deberia (19.9%) | (13.8%) | (11.4%) | (13.7%) | (9.0%) |(14.9%
prestar el ) 343 338 187 17 102 | 1087
servicio de | Alcaldia
recoleccion (78.3%) (83.0%) (81.79%) (76.5%) [(83.6%) |(80.6%
de basura | Sector 8 13 16 15 9 61
privado (1.8%) (3.2%) (7.0%) 9.8%) | (7.4%) | (4.5%)
Total 438 407 229 153 122 1349
\_ oa (100%) | (100%) | (100%) | (100%) [(100%) |(100%
Sig<.001

En el cuadro 65 se presentan |os resultados del cruce entre la opinidn sobre
quién deberfa prestar el servicio de recoleccién de basura y la variable nivel
de conocimientos. Los entrevistados que prefieren a las municipalidades como
prestadoras de este servicio se mantienen en torno al promedio (80.5%);
mientras que los que perciben al gobierno central como responsable de este
servicio disminuyen con el incremento en el nivel de conocimientos: 19.3%
(poco), 13.2% (mediano) y 10.1% (mucho). La opinion favorable al sector
privado se incrementa conforme aumenta el nivel de conocimientos: 2.1%
(poco), 4.7% (mediano) y 14.3% (mucho). Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .0017.
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Cuadro 65
Quién deberia prestar el servicio de recoleccién de basura, segan nivel
de conocimientos

( Nivel de conocimientos )
Total

Poco Mediano Mucho
Quién Gobierno 82 117 12 21
deberia central (19.3%) | (13.2%) [(10.1%) [(14.7%)
preft‘ar;el Alcaldia 333 729 90 1152
rs:cf;;:;m:: (78.5%) (82.1%) |[(75.6%) [(80.5%)
de basura Sector J 42 17 68
privado (2.19%) 4.7%) | (14.3%) | (4.8%)
424 888 119 1431
L Total (100.0%) | (100.0%) |(100.0%) (100.0%5

Sig<.001

En el cuadro 66 se pueden observar los resuitados del cruce entre la opinion
sobre quién deberia prestar el servicio de recoleccién de basura y la variable
género. Los hombres tienden a favorecer un poco mds este servicio sea
municipal, y lo mismo ocurre con el apoyo al sector privado; mientras que
las mujeres apoyan mas que el gobierno central sea el prestador. Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .05.
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» Cuadro 66
Quién deberia prestar el serviclo de recoleccién de basura, segin

género
- Nivel de conocimientos )
Total
Hombre Mujer
Quién Gobierno 82 129 211
deberia central (12.5%) (16.7%) (14.7%)
prestar el - 338 4K 11527
servicio de | Alcaldia (81.5%) (79.3%) | (80.5%)
e [ 7 R
privado (5.6%) (4.0%) (4.8%)
Total 657 774 1431
100.0%) (100.0%) | (100.0%)
\. Y,
Sig<.05

La relacién entre ta opinidn sobre quién deberia prestar el servicio de
recoleccion de basura y las variables preferencia politica y grupos de edad
no resultaron ser estadisticamente significativas, razén por la cual no se
reportan.

3.3. El servicio de reparacion de caminos

De los entrevistados que identifican que el servicio de reparacion de caminos
es prestado por el gobierno central, el 59.8% desearian que éste lo siga
haciendo; un 33.8% opina que deberfa proporcionarlo la alcaldia y un 6.4%
se fo adjudicaria al sector privado. Por otra parte, de los que piensan que lo
prestan las alcaldias, el 61.5% opina que deberian sequirlo prestando las
municipalidades, un 36% que deberia hacerlo el gobierno central, y un 2.5%
el sector privado. Con respecto a los que piensan que ninguno de los dos
niveles de gobierno se los presta, el 49.5% desearia que lo haga la alcaldia,
el 46.7% el gobierno central y 3.8% el sector privado. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 67
Quién presta el servicio de reparacion de caminos, cruzado con quién
deberia prestarlo

( Nivel de conocimientos h
Total
Poco Mediano | Mucho
Quién Gobiemno 271 261 85 617
deberia central (59.8%) (36.0%) |(46.79%) {(45.4%)
prestar el ) 153 446 90 689
servicio de Alcaldia (3.8%) | (61.5%) |(49.5%) [(50.7%)
I R —
privado (6.4%) (2.5%) | (3.8%) | (4.0%)
453 725 182 | 1360
Total (100.0%) | (100.0%) [(100.0%) (100.0%y
\.
Sig<.001

En el cuadro 68 se presentan los resultados del cruce entre la opinién sobre
quién deberia prestar el servicio de reparacién de caminos con la variable
estrato. La opinidn favorable a que el gobierno central lo proporcione se
mantiene estable en los municipios pequefios (42.1%) y medianos (40.8%),
y luego se incrementa en los grandes (53.29). Mientras que los que perciben
a la alcaldia como responsable se mantienen estable en los municipios
pequefios (55.5%) y medianos {55.5%), y luego se reduce en los grandes
(41.1%). Los que opinan que el sector privado deberia prestar este servicio,
aumentan conforme se incrementa el tamafio poblacional del municipio:
2.4% en los pequefios, 3.7% en los medianos y 5.6% en los grandes. Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 68
Quién deberia prestar el servicio de reparacion de caminos, segin

estrato
4 Estrato )
Total
Menos de | Entre 20,000 Mas de
20,000 y 80,000 80,000
Quién Gobierno 179 209 255 643
deberia central (42.1%) | (40.8%) [(53.29%) |(45.4%)
prest'ar el Alcaldia 236 284 197 717
5:’ "a'r‘;°d: (55.5%) (55.5%) [(41.1%) |(50.6%)
de caminos | sector 10 19 271 56
privado (2.4%) (3.7%) | (5.6%) | (4.0%)
425 512 479 1416 |
Total (100.0%) | (100.09%) | (100.0%)[C1 oo.o‘@
N\
Sig<.001

En el cuadro 69 se puede observar el cruce entre la opinién sobre quién
deberia prestar el servicio de reparacién de caminos con la variablie nivel
educativo. Los entrevistados con una opinion favorable a que esté a cargo
de las municipalidades se mantienen en torno al promedio (50.6%), con la
excepcién de una reduccién para los que tienen estudios de bachillerato
(47.7%) y universidad (43.9%). Los entrevistados que conciben al gobierno
central como prestador de este servicio también se mantienen en torno al
promedio (45.4%), con la excepcidn de una reduccién para los que tienen
estudios universitarios (38.1%) y un incremento para los que han completado
bachillerato (49.2%). En el caso de los que piensan que debe hacerlo el
sector privado, se mantienen en torno al promedio (4%), con unincremento
significativo para los que poseen estudios universitarios (18%). La prueba
chi cuadrado muestra que estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .001.
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Cuadro 69
Quién deberia prestar el servicio de reparacion de caminos,
segtn nivel educativo

)
( Nivel educativo
Total
Ninguno |Primaria | Secundaria | Bachillerato  Universidad |Post grado
.. Goblemo 81 275 99 129 53 6 643
Quien central
deberia (45.39%)] (47.29%)| (41.396) [ (49.29%) | (38.1%) | (46.29) | (45.4%)
prestar el . 94 298 132 125 61 7 717
servicio de | Alealdia
reparacion (52.5%)| (51.19%) (55.0%) | (47.7%) | (43.9%) [ (53.8%) | (50.6%)
de caminos | Sector 4 10 k4 8 3 - 36
privado | (2.29)| (1.7%) (3.8%)| (3.1%) | (18.0%) . (4.09%)
T 179 583 240 262 139 13 1416
otal (100%) | (100%){ (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%))
Sig<.001

En el cuadro 70 se presentan los resultados para el cruce de la opinién sobre
quién deberia prestar el servicio de reparacion de caminos y la variable nivel
de ingresos. Los entrevistados con una opinion favorable a que lo logran las
municipalidades disminuyen conforme aumenta el nivel de ingresos. En el
caso de los que conciben al gobierno central como proveedor de este servicio
se mantienen alrededor del promedio para cada tramo de |a escala de ingresos
{45.4%). Los que favorecen al sector privado como prestador de este servicio,
aumentan en correlacion con el nivel de ingresos. Estos resultados son
estadisticamente significativos a nivel de .001.
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Cuadro 70
Quién deberia prestar el servicio de reparacién de caminos, segin
nivel de ingresos

. . ™
( Nivel de ingresos
Total
Menos de 24001 6
<1000 | €1001-¢2000 | ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000| ““
) Goblemo 193 175 108 77 56 609
Quién central
deberia (44.7%) | (43.1%) | (47.6%) | (50.3%) [(45.9%) [(45.4%)
prestar el ) 233 223 106 66 53 681
servicio de | Alcaldia
reparacion (53.99) | (54.9%) | (46.7%) | (43.1%) [(43.4%) [(50.8%)
de caminos | Sector 6 8 13 10 13 50
privade | (1 496) (2.09%) (5.79%) (6.5%) |(10.7%) [ (3.79)
Total 432 406 227 153 122 | 1340
ofa (100%) | (100%) | (100%) | (100%) ] (100%) | (100%)/
Sig<.001

En el cuadro 71 se puede observar el cruce entre la opinion sobre quién
deberia prestar el servicio de reparacién de caminos y la variable nivel de
conocimientos politicos. Los entrevistados que piensan que debe ser el
gobierno central se mantienen alrededor del promedio (45.4%); mientras
que los que conciben a la alcaldia como prestadora se mantienen alrededor
del promedic (50.6%) en los primeros tramos de la escala de nivel de
conocimientos y luego disminuyen en el tramo mayor de la escala de
conocimientos politicos (40.3%). Los que opinan que el sector privado deberia
prestar este servicio, aumentan conforme se incrementa el nivel de
conocimientos politicos: 1.2% (poco), 4% (mediano) y 13.4% (mucho).
Estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de .001.
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Cuadro 71

Quién deberia prestar el servicio de reparacién de caminos,
segtin nivel de conocimientos politicos

/
Nivel de conocimientos )
Total

Poco Mediano Mucho
Quién Gobierno 214 374 55 643
deberia central (51.4%) | (42.5%) |(46.2%) |(45.4%)
prestar el Alealdia 197 472 48 717
::";':;‘:IS: (47.4%) (53.6%) |[(40.3%) [(50.6%)
depcaminos Sector 5 35 16 36
privado (1.2%) (4.0%) |[(13.4%) | (4.0%)
416 881 119 1416
L Total (100.0%) | (100.0%) [(100.0%) (100.0%J

Sig<.001

La relacion entre la opinion sobre quién deberia prestar el servicio de
reparacion de caminos y las variables acceso a la informacion, preferencia
politica, grupos de edad y género no resultaron ser estadisticamente
significativas, razén por la cual no se reportan.
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CAPITULO 5

LAS ACTITUDES SOBRE LA
PARTICIPACION CIUDADANA

En este capitulo se analizan las actitudes de los encuestados sobre la
participacién ciudadana, en torno a ocho temas claves: a) los mecanismos
de participacion ciudadana en fos gobiernos locales, b) fa asistencia a cabildos
seglin conocimiento, ¢) la valoracion de los entrevistados sobre los cabildos
y sobre su funcionalidad para priorizar necesidades, d) niveles de participacion
ciudadana segun el tipo de mecanismo, €) valoracién sobre la participacién
ciudadana, f) la escala de participacién, g) la valoracién de la participacién y
asistencia a cabildos, y h) participacion y resolucién de los problemas de los
ciudadanos por el gobierno local.

1. Los mecanismos de participacién ciudadana
en los gobiernos locales

La participacién es un concepto de creciente utilizacion. Hoy en dia lo
emplean politicos y técnicos, tanto en el sector piblico como en el privado.
Su diversa utilizacién hace necesario definir la modalidad bajo la cual se
debera entender el término. En este trabajo nos ocupamos de la participacién
que tiene lugar a través de canales establecidos en ciertos ambitos del poder
espacial o funcional. Se trata de la microparticipacidn. Aquella que se localiza
en el nivel del gobierno local.

Este cumple el papel de una institucién politica y territorial basica al servicio
de la comunidad, representando sus intereses politicos y sociales. La idea de
gobierno local, incluye claramente algunas modalidades de participacion
ciudadana. £l Cédigo Municipal salvadoreiio (1986) dedica los Capitulos 1 y
Il, del Titulo IX, para normarla en aspectos importantes. En el Capitulo | se
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precisan los ambitos especificos que comprenden los diferentes mecanismos
de la participacién ciudadana: cabildo abierto, consuita popular y reuniones
para mantener informada a la comunidad sobre la marcha del gobierno
municipal. En cambio, en el Capitulo 1, se alude a las competencias especiales
ejercidas por los Concejos Municipales que les sefialan cuales son los
receptores socialmente adecuados para ejercer la atribucion de representar
en forma cohesionada y consciente, la influencia de los ciudadanos.

Uno de los mecanismos de participacién directa es el cabildo abierto. Su
celebracién es obligatoria, y por lo menos cada tres meses el Concejo Mu-
nicipal debera convocar a todos los vecinos del municipio, a las organizaciones
gremiales, sociales y culturales de la comunidad a una seccién de cabildo
abierto. El mecanismo gané bastante legitimidad politica e institucional a
fines de los afios ochenta formando parte de una estrategia de accién
gubernamental destinada a dotar de infraestructura basica a las pequefias
comunidades y a permitir el acercamiento de las autoridades municipales
con sus comunidades. Fue empleado como medio para realizar los contactos
de los vecinos con el érgano politico local y de esta manera canalizar
demandas comunales al sistema politico.

El cabildo abierto no es otra cosa que un mecanismo. Un medio al servicio
dela accién politica del gobierno municipal. Forma parte de los instrumentos
organizacionales que permiten explicar cémo la poblacién se refaciona con
su gobierno municipal. Es un mecanismo que ha cambiado y se encuentra
cambiando, seglin los propésitos politico-administrativos plblicos locales
ejercidos por el Concejo Municipal. De un periodo cuyos rasgos principales
fueron la presentacion de peticiones y el establecimiento de prioridades, se
pasd, mas recientemente, a una etapa caracterizada por el trabajo de
propuesta y planificacion, dentro de procesos impulsados tanto por
municipalidades como por las comunidades contando con el referente
especffico de construir un plan de accién de desarrollo local. En la encuesta
se explord la practica de éste y de otros mecanismos de participacién en el
ambito local.

Una de las primeras interrogantes que se planted a los encuestados buscé
conocer la importancia de la informacin previa en la asistencia a una sesién
de cabildo. Se empled una pregunta filtro. La pregunta fue la siguiente: jHa
tenido conocimiento de alguna convocatoria en su municipio para la
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realizacion de un cabildo abierto en el dltimo afio?. En relacidn con esta
pregunta, un 33.3% de los entrevistados dijo gue si se habia dado cuenta de
la invitacion para la celebracién de un cabildo en su municipio y un 66.7%
declaré que no habia sabido de ello. Un porcentaje de 33.3% es una cifra
respetable, sobre todo si se toma en cuenta gue se trata de un dato
proveniente de una encuesta realizada a escala nacional.

Cuadro 72

Conocimiento convocatoria para la realizacién de un cabildo abierto

~

[+

r Frecuencia Porcentaje % rve;ﬁ: :: tas
Si 480 331 3313

Vélidas | No 963 66.4 66.7

Total 1443 99.5 100

No validas | No sabe 7 0.5

Total 4 X
\ 1450 100.0 y,

Una segunda pregunta se dirigi a explorar las respuestas a la convocatoria.
£Ha tenido usted la oportunidad de asistir a un cabildo abierto convocado
por su Alcaldia durante los Gltimos 12 meses? El resultado obtenido fue
que un 11.9% de encuestados respondi6 afirmativamente haber tenido la
oportunidad de asistir a un cabildo y un 88.1% declaré no haber tenido esa
oportunidad.

Cuadro 73

Ha asistido a un cabildo abierto

" )
Frecuencia | Porcentaje % r:ésﬁ:::tas
Si 172 11.9 11.9
vilidas | No 1276 88.0 88.1
Total 1448 99.9 100.0
No validas | No sabe 2 0.1
L Total 1450 100.0 J
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En el cuadro 74 se presenta el resuitado de la combinacién de dos variables,
buscando averiguar que pasa con la asistencia cuando media la informacion
de una convocatoria previa. De los que asistieron a un cabildo abierto en los
attimos doce meses, el 86% habia tenido conocimiento previo de la
convocatoria; mientras que de los que no asistieron, et 73.9% no lo habia
tenido. Esta asociacién entre conocimiento y asistencia a una sesién de cabildo
resulté estadisticamente significativa al nivel de .001.

Cuadro 74
Ha asistido a un cabildo abierto,
segin conocimiento de convocatoria

4 Ha asistido a cabildo abierto h
Si No Total
s 148 332 480
Conocimiento
convocatoria (86.0%) (26.1%) (33.3%)
cabildo abierto No 24 939 963
(14.0%) (73.9%) (66.7%)
172 1271 1443
Total
(100.0% (100.0%) (100.0%)
\. J
Sig<.001

2.  Asistencia a cabildo segiin conocimiento

Para profundizar en el punto sefialado en el parrafo anterior, se decidi6 crear
una nueva variable a partir de la combinacién de dos variables: conocimiento
de la convocatoria y asistencia a una sesién de cabildo abierto. Esta nueva
variable (PARTICAB) recoge las cuatro combinaciones posibles: el 10.3% supo
del cabildo y asisti6, el 23% supo del cabildo pero no asisti6, un 65.1% no
supo del cabildo y no asistié, mientras que un 1.7% no supo del cabildo
pero asistid.
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Cuadro 75
Creacion variable: asistencia a cabildo segiin conocimiento

(PARTICAB)
4 Ha asistido a cabildo abierto h
Frecuencia Porcentaje Porse-nta] €
valido
Supo de cabildo
y asistié 148 10.2 10.3
Supo de cabildo
Validas pera no asistié 332 22.9 23.0
No supo de cabildo 939 64.8 65.1
y no asistié . .
No supo de cabildo
pero asistié 24 1.7 17
Total 1443 99.5 100.0
No valido 7 0.5
Total 1450 100.0
\_ J

Aparentemente el hecho de conocer de antemano la convocatoria cuenta
en la asistencia efectiva a las sesiones de cabildo. Surge, por ello, el interés
por examinar con mas atencién este punto. De esta manera se cruzé esta
nueva variable (PARTICAB) con algunas de las variables independientes
seleccionadas en este estudio.

En el cuadro 76 se presenta el cruce de la variable PARTICAB y la variable
estrato. Como se puede observar en el cuadro, en el caso del grupo de los
gue saben y asisten, estos disminuyen conforme aumenta el tamafio del
municipio: 14.9% en los pequenos, 10.7% en los medianos y 5.6% en los
grandes. Para el grupo de los que saben pero no asisten, estos también
disminuyen conforme aumenta el tamafio poblacional: 29.1% en los
pequefios, 25.5% en los medianos y 14.8% en los grandes. Es decir, para
estos dos grupos, pareciera ser que el conocimiento disminuye conforme
aumenta el tamafio poblacional de los municipios. En el caso del grupo que
no supo y no asistid, este aumenta conforme se incrementa el tamafio del
municipio: 54.4% en los pequefios, 61.7% en los medianos y 78.4% en los
grandes. Segin la prueba de chi cuadrado, estos resulitados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 76
Participacion en cabildo,
segin estrato

( Estrato )
Asistencia a cabildo
seglin conocimiento Menos de Entre 20,000 | Mésde | 1540
20,000 y 80,000 80,000
Supo de cabildo y asistié 63 56 27 148
(14.9%) (10.7%) (5.6%) [(10.3%)
Supo de cablido pero no asistié 127 133 72 332
(29.1%) (25.5%) | (14.8%) [(23.0%)
No supo de cabildo y no asistié 237 322 380 939
(54.4%) (61.7%) | (78.4%) |(65.1%)
7 11 6 24
N de cablid istio
o supo de cablido pero asistio (1.6%) @1%) | (1.2%) | (1.7%)
436 522 485 1443
L Total {100.0%) (100.0%) |(100.0%) |(1 00.099

Los resultados del cruce entre PARTICAB y la variable nivel educativo son
presentados en el cuadro 77. El grupo de los que saben y asisten manifiesta
un nivel relativamente alto para el grupo de los que no tienen escolaridad
(19.1%), luego disminuye al 119 para los que estudiaron primaria, y luego
baja y se estabiliza para el resto de los niveles educativos: 6.6% para
secundaria, 6.9% para bachillerato, 8.6% para estudios universitarios y 7.1%
para post grado. En el caso del grupo de los que no saben y no asisten, este
aumenta conforme se incrementa el nivel educativo: 59% para los que no
tienen escolaridad, 61.2% para primaria, 74.6% secundaria, 70.6%
bachillerato, 60.7% universidad y 85.7% post grado. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 77
Participacion en cabildo,
segun nivel educativo

(" Asistencia . . )
a cabildo Nivel educativo .
P otal
segun i L . o
conacimiento Ninguno | Primaria | Secundaria | Bachilierato | Universidad (Past grado
Supo de cabildo 35 66 16 18 12 1 148
y aslstié (19.1%) [(11.0%) | (6.6%) | (6.9%) | (8.6%) | (7.19%) [(10.3%)
Supo de cabildo 36 159 40 54 42 1 332
pero no aslstid (19.7%) | (26.5%) [(16.4%) | (20.6%) | 0.0%) | 7.19%) [(23.0%)
No supo de cabildo 108 367 182 185 85 12 939
y no asistié (59.0%) |(61.2%) | (74.6%) | (70.6%) | (60.7%) | (85.7%) | (65.1%)
No supo de cabildo 4 8 6 5 1 24
pero asistio @2%) | 03w| @59 | 9% | ©7%) 0.7%)
Total 183 600 244 262 140 14 [ 1443
L (100%) | (100%)| (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%)
Sig<.001

En el cuadro 78 se presenta el cruce entre la variable PARTICAB y grupos de
edad. Se aprecia una tendencia a que los que saben y asisten aumentan
conforme se incrementa la edad de los entrevistados: 4.8% para 18-24 afos,
8.3% para 25-34 afos, 13.1% para 35-44 afios, 12.3% para 45-54 afos y
15.1% para mas de 55 afios. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .001.
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Cuadro 78
Participacion en cabildo,
segun grupos de edad

Asistencia
( s ca;’;’;‘o Grupos de edad rotal
segdn 18-24 | 2534 | 3544 | 45-54 556 méas
conocimiento afios anos afios afios afios
Supo de cabildo 15 31 42 25 35 148
y asistio (4.8%) | (8.3%) | (13.19%) | (12.3%) (15.19%) [ (10.3%)
Supo de cabildo 53 91 85 45 58 332
pero no asistié (17.0%) | (24.3%) | (26.6%) | (22.1%) | (25.0%) | (23.0%)
No supo de cabildo 239 248 185 130 137 939
¥ ro asistié (76.6%) | (66.1%) | (57.8%) | (63.79%) | (59.1%) |(65.1%)
No supo de cabildo 5 3 8 4 2 24
pero asistio (1.6%) | (1.3%) | (2.5%) | (2.09) (0.9%) (1.7%)
312 375 320 204 232 1443
L Total (100%) | (100%) | (100%) | (100%) (100%) | (100%)
Sig<.001

Los resultados del cruce entre PARTICAB y la variable género son presentados
en el cuadro 79. El hallazgo principal es que son mas los hombres (12.4%)
comparado con las mujeres (8.5%) que saben y asisten a los cabildos. Estos
resultados son estadisticamente significativos a nivel de .001.
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Cuadro 79
Participacion en cabildo,
segiin género

4 )

Asistencia a cabildo Género del entrevistado

seglin conocimiento Total
Hombre Mujer

Supo de cabildo y asistié 82 66 148
(12.4%) (8.5%) (10.3%)

Supo de cablido pero no asistié 146 186 332
(22.1%) (23.8%) (23.0%)

No supo de cabildo y no asistié 415 524 939
(62.7%) (67.1%) (65.1%)

No supo de cabildo pero asistio 19 5 24
(2.9%) (0.6%) (1.7%)
Total 662 781 1443

\_ (100.0%) (100.0%) Q1 00.0%))

Sig<.001

La relacion entre participacion en cabildo con las variables: acceso a la
informacion, preferencia politica, nivel de ingresos y nivel de conocimientos
no resultaron estadisticamente significativas, razén por la cual no se reportan.

En el cuadro 80 se puede observar el analisis de varianza para las variables:
afos de educacion, edad, escala de informacidn y nivel de conocimientos,
de las cuales tres son estadisticamente significativas. En el primer caso, se
observa que los que saben y asisten a los cabildos son |la gente con menor
nivel educativo (5.45), abajo del promedio de escolaridad (7.02). En el
segundo caso, es la gente mayor de edad (42.55) la que sabe y asiste a los
cabildos, por encima del promedio de edad para todo el grupo (37.25). En
el tercer caso, se observa la siguiente tendencia: la gente con mayor nivel de
conocimientos (40.94) son los que saben y asisten a los cabildos; seguidos
de los que saben pero no asisten (40.18), luego vienen los que no saben y
no asisten {37.44). El grupo con un comportamiento distinto son los que no
saben pero asisten, que tienen el promedio mas alto de nivel de conocimiento
(45.83).
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Cuadro 80
Opiniones sobre la asistencia a cabildos de acuerdo a conocimiento,
segin nivel educativo, edad, escala de informacién
y nivel de conocimiento

(Promedios)
4 Confianza de inter- )
. [Desviacién| Error | valo para la media ,
N |Media Esténdar [Estdndar | Trmee | Lirie Minimo | Méximo
inferfor | superior
Supo de cabildo 148 | 5.45 4.78 .39 4.68 6.23 [} 18
y asistié
Afios de | Supo de cabildo
educacién | pero no aslstié 332 | 6.87 4.77 .26 6.36 739 0 19
aprobados** [No supo de cabildo
y no asistié 939 | 7.02 4.75 A5 6.71 7.32 0 20
No supo de cabildo
pero asistié 24| 6.46 4.47 N 4.57 8.35 0 13
Total 1443 | 6.81 4.77 13 6.57 7.06 0 20
Supo de cabildo
y asistié 148 | 42.55 14.13 1.6 40.26 | 44.85 18 78
Supo de cabildo
pero no asistié 332 | 39.05 19.59 75 37.58 | 4052 18 75
Edad™*  [No supo de cabiido
y no asistié 937 | 36.61 14.49 .47 35.68 [ 37.54 18 76
) No supo de cabildo
) pero asistié 24 137.25 12.33 252 32.04| 4246 18 64
Total 1441 | 37.79 14.33 38| 37.05 38.53 18 78
Supo de cabildo
y asistié 148 | 51.72 23.67 1.95 47.88 | 55.57 0 100
Supo de cabildo
E‘;—:‘“ pero no asistié 332 5257| 2431| 1.33] 4995| s520 o| 100
informacién | N9 supo de cabildo
y no asistié 933 | 50.68 246 J9| 4933 | 5223 o] 100
No supo de cabilde
pero asistié 24| 62.03 28.73 587 | 4990 | 7416 [} 100
Total 1437 | 51.41 24.25 .64 50.16 1 52.67 [o] 100
Supo de cabildo
y asistié 148 | 40.94 2217 1.82) 37.34| 4454 [} 100
Supo de cabildo
”:‘:“ pero no asistié 332408 21.00 1.15] 37.91 42.44 0 100
conodmientos* | NO supo de cabildo
y no asistié 939 | 37.44 20.40 .66 1 36.13 38.75 Q 100
No supo de cabildo
pero asistié 24 | 45.83 20.83 4.25 37.03 54.63 0 80
L Total 1443 | 38.57 20.78 54| 37.49| 39.64 0 100J
* Sig. <.05
**sig. <.01
***Sig. <.001
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En el cuadro 81 se presentan los resultados del analisis de varianza de las
opiniones sobre |a asistencia a un cabildo abierto, segtn la satisfaccién con
la prestacién de los servicios municipales o del gobierno central. El hallazgo
principal es bastante revelador: los que asisten a los cabildos abiertos son
aquellos mas satisfechos con la prestacion de los servicios tanto de los
gobiernos municipales como del gobierno central. No se puede establecer
una relacién de causalidad a este respecto, pero si se puede insistir en esta
asociacién: los que asisten a los cabildos son aquellos ciudadanos mas
satisfechos con la prestacién de los servicios.

Cuadro 81
Opiniones sobre la asistencia a un cabildo abierto, segin la
satisfaccion con la prestacion de los serviclos municipales
o del gobierno central
(Promedios)

4 Confianza de inter Y
Desviacién| Error | voto para la media
Estdndar [Estandar] | jmite | Limite
inferior | superior
SATIEMUN promedio | 51| 165 [ 30319 7289 | 0567 [ 29199 3.1440| 100] 400
de satisfaccién por No [1217 | 2.8913 L7160 | .0205 | 2.8511 | 2.9316 1.00 4.00
serviclos municipates * [ 7ovyl1382 [ 29081 7188 | 0193 | 26702 | 29460 1.00| 4.00

N | Media Minimo [Méximo

SATIFGOB promedio de ST | 167 ] 3.2957 .6469 | .0501 | 3.1969 | 3.3945 1.25 4.00

satisfaccién por No [1253 | 3.1502] 6651 | .0188 | 3.1133 | 3.1870| 1.00| 4.00
servicios de gobiemo
central * Towl[1430 | 31673] 6644 | 0176 | 3.1327 | 3.2019| 1.00| 4.00
\. J
* Sig <.05
= Sig < .01

3.  Valoracidén de los entrevistados sobre los
cabildos y sobre su funcionalidad para
priorizar necesidades

Las personas que asistieron a un cabildo, fueron invitadas a expresar una
valoracién general sobre los mismos. Un 62.8% de los entrevistados valord
de muy bueno o bueno el desarrollo del cabildo en que participd, mientras
que un 21.5% lo considerd regular, y un 15.7% lo evalué como malo o muy
malo.
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Cuadro 82
Evaluacién del cabildo en el que se ha participado

( Frecuencia | Porcentaje % T;'Fi’:::tas acumot/.;ativo A
Muy bueno 25 1.7 14.5 14.5
Bueno 83 5.7 48.3 62.8
Vialido Regular 37 26 215 84.3
Malo 22 1.5 12.8 97.1
Muy malo 5 3 29 100.0
Total 172 11.9 100.0
No vélidas| N aplica 1278 88.1
Total 1450 100.0

En lo que respecta a la opinidn de los entrevistados sobre la funcionalidad
de los cabildos, es decir, sobre si son una instancia adecuada para definir
prioridades un 3.19% estuvo algo en contra 0 muy en contra; mientras que la
mayoria de los entrevistados (96.9%) estuvo algo o muy de acuerdo respecto
de que las sesiones de cabildo abierto constituyen una instancia donde las
comunidades y el gobierno municipal pueden definir las prioridades.
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Cuadro 83
Cabildos son una buena instancia para
definir las prioridades

(" % res,
puestas %
Frecuencia | Porcentaje vélidas acumulativo
Muy de 1027 70.8 73.0 73.0
Algo d
o 336 2.2 239 96.9
vilidas | Agoen 27 1.9 1.9 98.8
M
pav s 17 1.2 1.2 100.0
Total 1407 97.0 100.0
No vilidas| No aplica 43 3.0
Total
9 o 1450 100.0
4. Niveles de participacién ciudadana segun el
tipo de mecanismo
4.1. Asistencia a un cabildo abierto

Como se ha sefialado anteriormente en el cuadro 73 se han presentado los
datos sobre la asistencia de los encuestados a los cabildos abiertos: el 11.9%
ha asistido y el 88.1% no lo ha hecho.

4.2. Asistencia a reuniones convocadas por la
alcaldia

Respecto de convocar a los vecinos para reuniones destinadas a fines
informativos sobre la marcha del gobierno municipal, asi como para abordar
demandas o requerir el concurso de éstos para fines del bien comun, los
concejos municipales pueden recurrir a varios mecanismos sefalados en la
ley. En la encuesta, se pregunto sobre la asistencia de los vecinos a reuniones
convocadas por la alcaldia: un 14% de los encuestados dijo haber asistido y
un 86% que declaré que no,
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Cuadro 84

Ha asistido a una sesién o reunién convocada

por su alcaldia

@ Porcent
Frecuencia Porcentaje orcen aje
valido
Si 202 13.9 14.0
Validas No 1244 85.8 86.0
Total 1446 99.7 100.0
No vélidas { No sabe 4 3
Total 5 .
1450 100.0 )
4.3. La participacion politica para elegir

autoridades municipales

Al preguntar sobre la participacion de los entrevistados en fa Gltima eleccién
de las autoridades municipales (1997), en el cuadro 85 se puede observar
un sensible incremento en la participacién: un 72.9% manifesté haber votado,
y un 27.1% que no ejercié el sufragio.

Cuadro 85

Vot en las tltimas elecciones para alcalde (marzo 1997)

P t N
Frecuencia | Porcentaje orcentaje
valido
ST 852 58.8 72.9
Validas No 316 21.8 271
Total 1168 80.6 100.0
No vélidas | No sabe, no 12 .8
responde
No aplica 270 18.6
Total 282 19.4
T 1450 100.0
\ otal Y.
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4.4. La participacion politica para elegir
Presidente de la Republica

El ejercicio de la participacién politica destinada a elegir las maximas
autoridades del pais en las Gltimas elecciones presidenciales celebradas en
marzo de 1999, registré una proporcion del 69.7% que asistid a votar y un
30.3% registré no haber votado. Los encuestados parecen, por tanto, mas
vinculados al sistema politico local puesto que comparativamente hubo mayor
nivel de votacién en las elecciones municipales de 1997 que en las
presidenciales dos afios después (1999).

Cuadro 86
Vot6 en las tltimas elecciones presidenciales
(marzo 1999)
f Frecuencia % rveés I?:::tas h
S 821 56.6 69.7
Validas No 357 24.6 30.3
Total 1178 81.2 100.0
No validas | No sabe, no 2 1
responde
No aplica 270 18.6
Total 272 18.8
Total 1450 100.0 J

5.  Valoracion sobre la participacién ciudadana

A la pregunta: ;Cree usted que el alcalde y los miembros del concejo
municipal han realizado esfuerzos para promover la participacién
ciudadana en la toma de decisiones del gobierno local?, més de la mitad
de los entrevistados (52.7%) expres la opinién de que su gobierno municipal
si los habia realizado y un 47.3% expresé una percepcion negativa, es decir,
que los miembros del concejo no habfan realizado esfuerzos para promover
la participacion.
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Cuadro 87
Cree que el concejo ha promovido la participacién ciudadana en la
toma de decisiones del gobierno local

s p \
Frecuencia Porcentaje orge.ntaje
valido
Si 652 45.0 52.7
Validas No 585 40.3 47.3
Total 1237 85.3 100.0
No validas | No sabe 213 14.7
Total 00.
\_ 1450 100.0

Al cruzar esta opinién sobre el esfuerzo realizado por el concejo municipal
para estimular la participacién ciudadana y la variable estrato, se observa en
el cuadro 88 que los encuestados que piensan que el concejo de su municipio
lo ha promovido disminuyen conforme se incrementa el tamafio poblacional
del municipio: 60.5% en los pequefios, 54.8% en los medianos y 43% en
los grandes. Es decir, la opinién favorable a que los Concejos Municipales
han promovido la participacién ciudadana es mayor en los municipios
pequenos. Seglin la prueba de chi cuadrado, estos resultados son
estadisticamente significativos al .001.

Cuadro 88
Cree que el concejo ha promovido la participacion ciudadana,
seg(n estrato

r Menos de Entre 20,000 Més de Total )
20,000 y 80,000 80,000 0

Cree gue el si 225 256 171 652

Concejo ha (60.5%) (54.8%) (43.09%)| (52.7%)

promovido la

participacién No 147] 211 227 585
(39.5%) (45.2%) (57.0%)| (47.3%)
372 467 398 1237
Total
{100.0%) (100.0%) { (100.0%) |(100.0%)
\. J
Sig <.001
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Para explorar la opinién sobre las modalidades de relacién con las
instituciones, la encuesta interrogd a los entrevistados sobre la siguiente
cuestion: ¢Cual cree usted que es la mejor forma de promover sus
intereses o hacer valer sus derechos frente a la municipalidad? Entre las
alternativas presentadas al entrevistado, se tiene que la accién claramente
individual alcanzé un 4.3%; la opcién relacionada con actuar a través de los
partidos politicos un 4.9%; el promover los intereses por medio de conexiones
sumo un 3%; y la alternativa de hacer valer los derechos por la via de la
comunidad organizada totalizé un 87.9% de las respuestas. Es decir, se
privilegia de una manera bastante clara la participacién por la via de la
comunidad organizada.

Cuadro 89
Mejor forma de hacer valer derechos
frente a la municipalidad

(- % respuestas % )
fFrecuencia Porcentaje véfldo acumulativo

Actuando individualmente 59 4.1 4.3 4.3
La comunidad organizada 1219 84.1 87.9 92.1
Por conexlones 41 2.8 3.0 95.1
Actuando a través de los

partidos politicos 68 4.7 49 100.0
Total 1387 95.7 100.0

No sabe 63 43
kTotal 1450 100.0 )

Para ampliar este punto, en el cuestionario se pregunt la opinién de los
encuestados con la siguiente frase: “La comunidad organizada debe
participar en las decisiones de la municipalidad”. El 98.1% esté algo o
muy de acuerdo con esta afirmacién.
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Cuadro 90
La comunidad organizada debe participar en las decisiones de la

municipalidad
~
Frecuencia | Porcentaje % 'f;ﬁ:::tas acum?ﬁativow
Mu
de acuardo 1178 81.2 824 82.4
Algo de
b S 225 15.5 15.7 98.1
513 Algo en
Vilido . gntra 18 1.2 1.3 99.4
Muy en
ontra 9 6 6 100.0
Total 1430 98.6 100.0
No védlido| No aplica 20 1.4
Total
9 1450 100.0

En el cuadro 91 se presenta la opinién de los encuestados en relacién con la
siguiente afirmacion: “La mejor forma de resolver los problemas en el
municipio es con la participacion de la gente”. En este caso, un 98.8%
esta algo o muy de acuerdo, mientras que e} 1.2% estd algo o muy en
contra.

Cuadro 91
La mejor forma de resolver los problemas en el municipio es con la
participacion de la gente

4 . % respuestas % A
Frecuendia | Porcentaje véﬁ do acumulativo
Muy
de acuerdo 1245 85.9 86.7 86.7
Algo de
b S 174 12.0 121 98.8
m Algo en
vilido p i 13 .9 9 99.7
Muy en
oy 4 3 3 100.0
Total 1436 99.0 100.0
No védlido| No sabe 14 1.0
Total .
9 1450 100.9 D
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Requeridos los encuestados a expresar su acuerdo o desacuerdo sobre la
cuestién: ;Esta de acuerdo con que los vecinos o pobladores deben
participar en la decision de las prioridades de c6mo debe gastarse el
presupuesto municipal?, la mayoria de las personas entrevistadas declaré
estar muy de acuerdo o algo de acuerdo (989%) en intervenir en la priorizacién
de los gastos de su municipio. S6lo un 2% expresd opiniones de estar muy
o algo en desacuerdo. Se desprende de los datos de la encuesta que los
entrevistados estuvieron inclinados a favorecer una influencia de los
pobladores en actividades que tuvieran como objetivo la formulacién de un
presupuesto participativo a nivel de municipio.

Cuadro 92
Los vecinos deber participar en la decisién de las prioridades de coémo
debe gastarse el presupuesto municipal

% N\
r Frecuencia | Porcentaje T;F::: tas acum‘z{:atlvo
M
de m“'grdo 1167 80.5 81.8 81.8
Algo de
o e 231 15.9 16.2 98.0
21 Algo en
Validas prhdeid 20 1.4 1.4 99.4
Muy en
c‘;’g‘ua 9 6 .6 100.0
Total 1427 98.4 100.0
No vilidas | No sabe 23 1.6
Total 1450 100.0
N y

6. Laescala de participacién

En el proceso de analizar los datos, se decidié crear una escala de participacién
(PARTICPN)?*. En el cuadro 93 se encontré que hay una opinion de los
encuestados bastante favorable hacia la participacion ciudadana, con una
media de 94.07% y una mediana de 100.

25 Se cred con base en las preguntas: PAR9, PAR10, PAR12, PAR13. La escala de acuerdo con
la participacién tiene un formato 0-100.
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Cuadro 93
Escala de participacion (PARTICPN)

r Frecuencia | Porcentaje %res[)uestas % . )

vélidas acumulativoe

25 1 A A A

33 1 Al .1 A

50 9 6 .6 8

58 16 1.1 1.2 1.9

Validas 67 56 3.9 4.0 6.0

75 59 4.1 4.2 10.2

83 115 7.9 8.3 18.5

92 205 14.1 14.8 333

100 927 63.9 66.7 100.0

Total 1389 95.8 100.0
No validas 61 4.2

\_  Total 1450 100.0 Yy,

El andlisis del cruce de la escala de acuerdo con la participacidn (PARTICPN)
con las variables estrato, nivel educativo, acceso a la informacién, preferencia
politica, nivel de ingresos, nivel de conocimientos politicos y género no resultd
estadisticamente significativa en el andlisis de la correlacién bi-variada
(Pearson), razon por la cual no se reportan. Unicamente resulté
estadisticamente significativa en relaciéon a grupos de edad (Pearson
Correlation = .053, significativo estadisticamente al .05 (2-tailed)). Sin
embargo, se decidid no reportario porque el cuadro tenia 20 celdas (44.4%)
con menos de 5 casos.

La escala de acuerdo con la participacion (PARTICPN) fue dicotimizada
(PART_DI), para poder comparar mas facilmente los que estdn a favor y en
contra de la participacién?. El predominio de la opinién favorable a la
participacion es tan grande, que solamente el 0.8% se opone, es decir, un
abrumador 99.2% esta a favor de la participacion ciudadana.

26 Se tomd como valoracién a favor del 51 al 100 de la escala, y en contra del 0-50.
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Cuadro 94
Estructura dicotomica de participacion (PART _DlI)

r N
Frecuencia | Porcentaje % r:ésg:aesstas acumoﬁ;ativo
No muy a
favor de la 11 8 8 8
participacién ’ ’ ’
Vélido | A favor de la 1378 95.0 99.2 100.0
participacién
Total 1389 95.8 100.0
No valido 61 4.2
Total 1450 100.0
_/
7.  Valoracién de la participacidn y asistencia a

cabildos

En el cuestionario se explord la opinidn sobre la siguiente afirmacién:
“La participacién ciudadana en el gobierno municipal es necesaria”. En
el cuadro 95 se puede observar que el 98.6% esté algo o muy de acuerdo
con esta afirmacién, mientras que solamente un 1.4% se manifiesta algo o
muy en contra de la participacién ciudadana en el gobiernc municipal.
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Cuadro 95

La participacion ciudadana en el gobierno
municipal es necesaria

r Frecuencia | Porcentaje % :eému:jtas atz:;z;‘:’;:\
de My o 1207 83.2 84.3 843
Algo de 204 14.1 14.3 98.6
vilido | Algoen 14 1.0 1.0 99.6
Contra 6
Total
No vdlido| No sabe 4 4 100.0
Total 1431 98.7 100.0 )
19 13

En el cuadro 96 se puede vet 2P resultadb®8€ cruzar la opinién sobre la
participacion ciudadana como necesaria en el gobiemo municipal y la variable
asistencia a las sesiones de cabildo abierto. La opinién tan favorable a la
participacién ciudadana (promedio de 98.6%) no varia entre |os que asisten
(98.8%) o no asisten (98.6%), razdn por la cual estos resultados no son

estadisticamente significativos.

Cuadro 96

La participacion ciudadana en el goblerno municipal es necesaria,
segun se ha asistido a algtin cabildo abierto

L. Ha asistido a A
La participacion ciudadana es abu:: ablerto Total
necesaria -
Si No
Algo o muy de acuerdo 169 1240 1409
Algo o muy en contra (98.8%) [ (98.6%)| (98.6%)
L Total (100.09%) {(100.0%) | (1 OO.O%)J
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Luego se decidi6 explorar la relacién entre la participacion en los mecanismos
existentes de participacion ciudadana y la valoracion que se tiene de la
participacion (medido a través de la escala de acuerdo con participacion
PARTICPN). Es decir, se ha buscado explorar la relacién entre la valoracién
abstracta y la practica concreta. Los que han asistido a un cabildo valoran
mas positivamente la participacion (PARTICPN), tal y como puede verse en
el cuadro 97. Estos resultados son estadisticamente significativos al .05.

Cuadro 97
Opiniones sobre la escala de acuerdo con la participacion,
seguin han asistido a un cabildo abierto

{Promedio)
4 Confianza de intervalo )
Han asistido para medla
aun cabildo| N |Media %e,i::;?rn E E;rodr Minimo| Maximo
bi standar | ) fmite | Limite
abierto Inferior | superlor
Si 168| 95.78 8.84 .68 94.43 97.13 50 100
No 1219] 93.85 10.84 3 93.24 94.46 25 100
Total 1387] 94.08 10.64 .29 93.52 94.64 25 100
. /

Igualmente ocurre esta valoraci6én mds positiva de la participacién, en aquellos
casos que han asistido a alguna sesién o reunién convocada por la alcaldia.
Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .001.

Cuadro 98
Opiniones sobre la escala de acuerdo con la participacion, segiin han
asistido a una sesion o reunién convocada por la alcaldia

{Promedio)
rHan asistido Conflanza de Intervalo )
.z < para media
aunasesion| N | media |DeSVIaclon| Error Minimo]| Méximo
o reunién Estindar |Estandar [ |imite | Limite
abierta Inferior | superlor

Si 1971 96.36 7.86 .56 95.25 97.46 58 100

No 1188 93.69 10.99 .32 93.06 94.32 25 100

Total 1385] 94.07 10.64 .29 93.51 94.63 25 100
J
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Igualmente mas favorable sobre la participacién es la opinion de los que
votaron en las pasadas elecciones municipales de marzo de 1997. Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .05.

Cuadro 99
Opiniones sobre la escala de acuerdo con la participacion,
segln votaron o no en las elecclones municipales

ﬂ’otaron en Confianza de Intervalo \
. para media
las pasadas | N | Media [PeSViaCION| Error Minimo| Miximo
elecciones Estandar |Estandar [")inite | Limite
municipales Inferlor | superior
Si 820| 94.54 10.51 37 93.82 95.26 25 100
No 298| 92.89 11.48 .66 91.58 94.20 33 100
Total 1118| 94.10 10.80 32 93.47 94.73 25 100
. J

8.  Participacion y resolucién de los problemas
de los ciudadanos por el gobierno local

La participacion es una manera de relacion de la poblacién con su gobierno
municipal, que varia dependiendo de la coyuntura nacional y local, del grado
de organizacion comunal, la cultura politica y otros factores. Hasta este
momento se ha buscado explorar las valoraciones sobre la participacién
ciudadana, y los niveles reales de participacion a través de los mecanismos
existentes. Pero ademds, en el cuestionario se incluyé una pregunta que
busca indagar sobre la otra cara de la moneda, es decir, las razones por las
cuales la poblacién no participa. En concreto, se pregunta la opinién sobre
la hipétesis de que 1a gente no lo hace porque el gobierno municipal no le
resuelve sus problemas.

En el cuadro 100 se presentan las respuestas a la pregunta: ;La
gente no participa en el gobierno local porque éste no le resuelve nada
por falta de recursos?. El 77.2% de los entrevistados esta algo o muy de
acuerdo con esta valoracidn, y el 22.8% estd algo o muy en contra.
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Cuadro 100
La gente no participa en el gobierno porque no le resuelve
nada por falta de recursos

( Frecuencia | Porcentaje % T;I?;::tas acum?f;ativo\

de MW o 590 40.7 435 435

Algo de 457 315 33.7 77.2

vilido | Algoen 184 12.7 13.6 90.8

Muy en 125 8.6 9.2 100.0

Total 1356 93.5 100.0
No valido| No sabe 94 6.5

L Total 1450 100.0 y

El cruce de las opiniones sobre que la gente no participa porque el
gobierno municipal no le resuelve nada y el nivel educativo de los
entrevistados, se resume en el cuadro 101 donde se advierte que los
encuestados que estaban algo o muy en contra con que los pobladores no
participan porque su gobiernc municipal no resuelve nada estan mas
representados en los niveles altos de educacién; mientras que la opinién
favorable (algo o muy de acuerdo) tiende a girar en torno al promedio.
Estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de .001.
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Cuadro 101
La gente no participa porque no le resuelve nada,
segun el nivel educativo

(" la gente no
participa porque

Nivel educativo

Total
resu;(:t:enada Ninguno | Primaria | Secundaria | Bachillerato |Universidad | Post grado

Algo o muy en contra 21 129 57 70 28 4 308

(11.59%) [(21.49%) | (23.2%) | (26.5%) | (19.99) [ (28.6%) | (21.3%)

Aigo o muy de acuerdo 144 414 183 188 109 9 1047

(78.79%) | (68.89%) | (74.49%) | (71.2%) | 77.3%) | (64.3%) | (72.29%)

No sabe 18 59 6 6 4 1 94

(9.8%) | (9.8%)| (2.4%) [ (2.3%) (28%) | 7.1%) | (6.5%)

Total 183 602 246 264 141 14 1450

\ (100%) | (100%) | (100%) | (100%) (100%) | (100%) [ (100%)}
Sig<.001

En el cuadro 102 se presenta el cruce entre la opinion sobre que la gente no
participa porque el gobierno municipal no resuelve nada y la variable acceso
alainformacion. En este caso, la opinién en contra de la afirmacién aumenta
conforme se incrementa el acceso a la informacién: 18.1% poco, 21.6%
mediano y 22.9% mucho; mientras que la opinion favorable a la afirmacién
aumenta de poco (66.7%) a mediano (73.3%) nivel de acceso a la
informacion y se mantiene al mismo nivel para los de mucho acceso (74%).
Los que no saben representan el 15.3% de los que tienen poco acceso a la
informacién, y luego caen drasticamente al 5.1% para medianoy 3.1% para
mucho. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 102
La gente no participa porque no le resuelve nada,
segun acceso de informacion

f* . P N\
La gente no participa Acceso a la informacion
porque no le resuelven nada Total
Poco Mediano | Mucho
Algo o muy en contra 45 196 66 307
(18.1%) (21.6%) | (22.9%) | (21.3%
Algo o muy de acuerdo 166 665 213 1044
(66.7%) (73.3%) | (74.0%) | (72.3%)
No sabe 38 46 9 93
(15.3%) (5.1%) | (3.1%) | (6.4%)
249 907 288 1444
L Total (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)[(1 00,099
Sig<.001

El cruce entre la opinién sobre que la gente no participa porque el gobierno
municipal no resuelve sus problemas y la variable nivel de ingresos es
presentado en el cuadro 103. La opinién en contra de la afirmacion tiende a
aumentar conforme se incrementa el nivel de ingresos: 19.1% para menos
de 1,000 colones, 22.2% para 1,001-2,000 colones, 19.6% entre 2,001 y
3,000 colones, 20.8% entre 3,001-4,000 colones y 28% para mas de 4,000
colones. Mientras que los que expresan una opinioén favorable a esta
afirmacién exhiben una tendencia al incremento en los primeros tramos de
la escala de ingresos: 71.5% para menos de 1,000 colones, 72% entre 1,001
y 2,000 colones, 77% entre 2,001 y 3,000 colones; y luego disminuye en los
Gltimos tramos: 73.4% entre 3,001 y 4,000 colones, y 68.8% para mas de
4,000 colones. Estos resuftados son estadisticamente significativos al nivel
de .05.
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segun nivel de ingresos

Cuadro 103
La gente no participa porque no le resuelve nada,

. R R
(La gente no participa Nivel de ingresos
porque no le resuelve Total
nada Menos de €4001 6
1000 | 41001-¢2000 [ ¢2001-¢3000| ¢3001-¢4000| “77e
85 92 45 32 9
Algo o muy en contra 35 28
(19.1%) | (22.2%) | (19.6%) | (20.8%) |(28.0%) [(21.1%
Algo o muy de acuerdo 318 298 177 EXE] 86 992
(71.5%) | (72.0%) | (77.0%) | (73.4%) [(68.8%) |(72.5%
No sahe 42 24 8 9 4 87
(9.49%) (5.8%) (3.59) (5.8%) | 3.2%)| (6.49%)
Total 445 414 230 154 125 1368
\_ ota (100%) | (100%) | (100%) | (100%) |(100%) |(100%
Sig<.05

En el cuadro 104 se presenta el cruce entre la opinidn sobre que la gente no
participa porque el gobierno municipal no le resuelve sus problemas y la
variable nivel de conocimientos politicos. En este caso, los que estdn en
contra de esta afirmacién giran en torno al promedio: 19% poco, 22.3%
mediano y 22.5% mucho nivel de conocimientos; e igual ocurre con los que
estan de acuerdo: 71.5% poco nivel de conocimientos, 72.4% mediano y
73.3% mucho. En el caso del grupo de los que no saben, estos tienden a
disminuir conforme aumenta el nivel de conocimientos politicos: 9.5% para
poco nivel de conocimientos, 5.3% mediano y 4.2% mucho. Estos resultados
son estadisticamente significativos al nivel de .05.
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Cuadro 104

La gente no participa porque no le resuelve nada,
segun nivel de conocimientos politicos

4 . < N
La gente no participa Acceso a la informacién
porque no le resuelve nada Total
Poco Mediano | Mucho
Algo o muy en contra 82 200 27 309
(19.0%) (22.3%) | (22.5%)] (21.3%)
Algo o muy de acuerdo 309 650 88 1047
(71.5%) (72.4%) | (73.3%)| (72.2%)
No sabe 41 48 5 94
(9.5%) (53%) | (4.2%)] (6.5%)
| 432 898 120 1450
Tota (100.0%) | (100.0%) |(100.0%)[(100.0%)
\_ J
Sig<.05

El cruce entre la opinién sobre que la gente no participa porque el gobierno
municipal no resuelve sus problemas y la variable género es presentado en
el cuadro 105. Al comparar hombres y mujeres, se puede observar que los
hombres tienden a estar mas en contra (24.4%) que las mujeres (18.7%);
mientras que tanto hombres como mujeres expresan un nivel similar de
acuerdo (71.2% y 73.1%, respectivamente); y en el caso del grupo que no
sabe, hay mas mujeres (8.3%) que hombres (4.4%). Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 105
La gente no participa porque no le resuelve nada,
segtin género

La gente no participa porque no le Género Total
resuelve nada Hombre | Mujer

162] 147 309
(24.4%)| (18.7%)| (21.3%)
372 575 1047
T1.29%)| (731%)| (72.2%)
29 65 94

Algo o muy en contra

Algo o muy de acuerdo

N
o sabe @.4%)| (8.3%)| (6.5%)
Total 663|787 1450
100.0%)|(100.0%) | (100.0%
L ( )| ( D ( ))
Sig <.001

La relacién entre la opinién sobre que la gente no participa porque no le
resuelven sus problemas y las variables estrato, preferencia politica y grupos
de edad, no resultaron estadisticamente significativas, razén por la cual no
se reportan.
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CAPITULO 6

CONOCIMIENTO Y ACTITUDES
SOBRE EL PROCESO DE LA
DESCENTRALIZACION

En este capitulo se examina el conocimiento y actitudes de los ciudadanos
sobre el proceso de la descentralizacion, en torno a ocho temas claves: a) la
informacion sobre la descentralizacidn, b) escala de descentralizacién, ¢) el
traspaso de atribuciones del gobierno central al régimen auténomo, d)
opiniones sobre la descentralizacion del servicio de mantenimiento de los
caminos vecinales a favor de las alcaldias, e) gradualidad del proceso, f)
hacia donde descentralizar, g) beneficios de la descentralizacién, y h)
conocimiento y opinién de los entrevistados sobre el aumento de las
transferencias a las municipalidades.

1. Informacidon sobre la descentralizacién

A mediados de 1993 la administracion del Presidente Cristiani presentd la
que seria la primera propuesta de descentralizacién formulada por organismos
del gobierno central. A esta propuesta seguirian otras elaboradas siempre
desde organismos de gobierno pero que tuvieron poca operatividad. Mas
adelante, organizaciones de la sociedad civil impulsaron propuestas sobre la
descentralizacion del Estado. Se trata, sin embargo, de un tema reciente y ei
poco debate ha operado entre grupos de técnicos y agencias de
cooperacion? .

27 Al respecto véase: Victor Antonio Orellana (1997). Politicas y propuestas de
descentralizacion en El Salvador (1980-1996). En: Ricardo Cérdova Macfas (coordinador). Polfticas

y Propuestas de Descentralizacién en Centroamérica. San Salvador, FLACSO Programa El Salvador.

137



En este sentido, se disefi6 una baterfa de preguntas en el cuestionario para
explorar tanto el nivel de informacién de los entrevistados sobre el tema,
como sus opiniones de acuerdo o desacuerdo con la implementacién de
una eventual politica de descentralizacién.

En la encuesta se explord el grado de conocimiento sobre el tema: jHa
escuchado usted hablar sobre la descentralizacion?. Al respecto, un 26.4%
de los encuestados respondid positivamente, en tanto que el 73.6% dijeron
que no. Es decir, tres de cada cuatro entrevistados no han escuchado sobre
el tema, lo cual puede ser explicado por lo reciente del inicio del debate
acerca del mismo y porque la discusion ha estado reducida al ambito de los
técnicos y las agencias de cooperacién.

Cuadro 106
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacion
4 P ialp tai % respuestas %
recuencia | Porcentaje validas acumulativo
Si 377 26.0 26.4 26.4
validas No 1049 72.3 73.6 100.0
Total 1426 98.3 100.0
No validas No sabe 24 1.7
L Total 1450 100.0 J

1.1. Ha escuchado hablar sobre la
descentralizacion

Con el propésito de profundizar en el andlisis sobre la informacién de los
encuestados sobre la descentralizacion, se decidi6 cruzar esta pregunta con
las variables independientes seleccionadas para este estudio.

En el cuadro 107 se presenta el cruce entre la pregunta si ha escuchado
hablar sobre la descentralizacién y la variable estrato. La tendencia que se
observa es que el nivel de conocimiento de los entrevistados aumenta
conforme se incrementa el tamano poblacional de los municipios: 17.9% en
los pequefios, 25% en los medianos y 35.6% en los grandes. Segun la prueba
de chi cuadrado, estos resultados son estadisticamente significativos al nivel
de .001.
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Cuadro 107
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacion,
seglin estrato

r ™\
Estrato
Total
Menosde | Entre 20,000| Mas de
20,000 y 80,000 80,000
Ha escuchado hablar Si 76 130 n 377
sobre la (17.9%) (25.0%) | (35.6%)| (26.4%)
descentralizacion N 349 391 309 1049
% [7(82.1%) (75.0%) | (64.4%)| (73.6%)
Total 425 s 480 1426
L ota (100.0%) | (100.0%) | (100.0%)[(100.0%)]
Sig<.001

El resultado del cruce entre la pregunta si ha escuchado hablar sobre la
descentralizacion y la variable nivel educativo es presentado en el cuadro
108. En este caso se observa un incremento sostenido respuestas positivas
en la medida en que aumenta el nivel de escolaridad: 9.6% para ningin
nivel, 18.2% primaria, 18.4% secundaria, 42.2% bachillerato, 59.6%
universidad y 92.9% post grado. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .001.

Cuadro 108
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacién,
segun nivel educativo

4 . )
Nivel educativo
Total
Ninguno | Primania | Secundaria | Bachillerato | Universidad [Post grado
s 17 107 45 m 84 13 377
1
Ha "‘“”f:f;h‘b"' (5.6%) | (18.29%) | (18.4%) | (42.2%) | (59.6%) | (929%) | (26.4%)
descentrallzacién No 160 480 199 152 57 1 1049
(90.4%) | (81.8%) | (81.6%) | (57.8%) (40.49%) | (7.1%) | (73.6%)
177 587 244 263 141 14 1426
Total
(100%) | (100%)| (100%) | (100%) (100%) | (100%) (100@
Sig < .001
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En el cuadro 109 se presenta el cruce entre la pregunta si ha escuchado
hablar sobre la descentralizacion y la variable acceso a la informacion. Los
entrevistados que han escuchado hablar sobre el tema aumentan
correlativamente con el acceso a la informacion: 8.2% poco, 24.3% mediano
y 48.9% para los de mucho acceso a la informacién. Los resultados son
estadisticamente significativos a nivel de .001.

Cuadro 109
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacion,
segtn acceso a la informacion

I
Acceso a la informacion )
Total
Poco Mediano | Mucho
20 217 139 376
Ha escuchado sf
hablar sobre Ia (B2%) | (24.3%) | (48.9%) [(26.5%)
descentralizacion N 223 676 145 1044
° (91.8%) | (75.7%) | (51.1%) |(73.5%)
243 893 284 1420
9 Total (100.0%) | (100.0%) | (100.0%)| (100.0%)
Sig<.001

El resultado del cruce entre la pregunta si ha escuchado hablar sobre la
descentralizacién y la variable preferencia politica es presentado en el cuadro
110. Los simpatizantes del partido en el gobierno (ARENA) son los que menos
han escuchado hablar sobre la descentralizacién (25.2%), comparado con
los partidarios de la oposicién que casi exhiben el doble de conocimiento
sobre e} tema (44.6% para FMLN/Coalicién y 48.6% para otros partidos).
En el caso de los simpatizantes de los partidos de oposicion, los entrevistados
que han escuchado hablar sobre el tema y los que no o han hecho, casi se
dividen en partes iguales. Estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .001.
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Cuadro 110
Ha escuchado hablar sobre la descentralizaciéon,
segun preferencia politica

( Preferencia politica )

ARENA FMLN o Otros TOtaI

coallcién partidos
Ha escuchado hablar Si 39 58 34 191
sobre la (25.2%) (44.6%) | (48.6%)] (32.2%
descentralizacién No 294 72 36 402
(74.8%) (55.4%) | (51.4%)| (67.8%)
Total 393 130 70 593
9 (100.0%) (100.0%) | (100.0%)| (1 00.099
5ig<.001

-En el cuadro 111 se presenta el resultado del cruce entre la pregunta si ha
escuchado hablar sobre la descentralizacién y la variable nivel de ingresos.
Se observa la tendencia al aumento de los que si han escuchado hablar
sobre el tema conforme se incrementa el nivel de ingresos: 12.4% menos de
1,000 colones, 22.7% para 1,001-2,000 colones, 35.2% para 2,001-3,000
colones, 40.1% para 3,001-4,000 colones, y 60.2% para mas de 4,000
colones. Segln la prueba de chi cuadrado, estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.

Cuadro 111
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacion,
segiin nivel de ingresos

(- Nivel de ingresos )
Total
Menos de ¢4001 6
clooo | €1001-22000 | ¢2001-¢3000 ] ¢3007-¢4000 | -
Ha escuchado | S 54 93 80 61 74 362
hablar sobre la (12.4%) | (22.7%) | (35.29%) | (40.1%) [(60.296) | (26.9%
descentrallzacion No 380 316 147 91 49 983
87.6%) | (77.3%) | (64.8%) | (59.9%) [(39.8%)](73.1%
Total 434 409 227 152 123 1345
(1009) (1009) (10096) (1009) | (1009) (10099
.
Sig<.001
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El resultado del cruce entre la pregunta si ha escuchado hablar sobre Ia
descentralizacion y la variable nivel de conocimientos politicos es presentado
en el cuadro 112. En este caso, aumentan los entrevistados que si han
escuchado hablar sobre el tema, en la medida en que se incrementa el nivel
de conocimientos politicos: 10.7% bajo, 27.3% mediano y 75% para alto
nivel de conocimientos. Estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .001.

Cuadro 112
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacion,
segln nivel de conocimientos politicos

f . N
Acceso a la informacion
Total
Bajo Mediano Alto
si 45 242 90 377
s escuchado (07%) | _(27.3%) |_(5.0%)| (264%)
descentralizaclén No 375 644 30 1049
(89.3%) (72.7%) | (25.0%)| (73.6%)
420 886 120 1426
9 Total (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) (100.0%)
Sig<.001

En el cuadro 113 se presenta el cruce entre la pregunta si ha escuchado
hablar sobre la descentralizacién y la variable género. En este caso, los
hombres han escuchado hablar el doble sobre este tema (36%) en
comparacién con las mujeres (18.39%6). Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .001.
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Cuadro 113
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacién,
segtin género del entrevistado

[ Género A
' Total

Hombre Mujer
Ha escuchado hablar Si 236 141 377
descentralizacidon No 419 630 1049
(64.0%) ( 81.7%) (73.6%)
655 771 1426

Total
9 (100.0%) (100.0%) | (100.0%))
Sig<.001

La relacién entre si ha escuchado sobre la descentralizacion y grupos de
edad no ha resultado estadisticamente significativa, razén por la cual no se
reporta.

1.2. Nivel de informacion sobre la
descentralizacion

En este apartado nos interesa explorar las opiniones de aquellos encuestados
que respondieron afirmativamente a la pregunta si habfan escuchado hablar
sobre |a descentralizacion. Por esta razon, del total de los 1,450 encuestados,
nos vamos a enfocar en los 370 que manifestaron haber escuchado sobre el
tema.

A la pregunta: “;Considera usted que su nivel de informacién sobre la
descentralizacion es...?”, los vecinos podian responder con dos alternativas:
adecuado y no es suficiente. En el cuadro 114 se puede observar que de los
que si han escuchado hablar sobre el tema, Gnicamente el 21.4% manifiesta
que su nivel de informacién es adecuado, mientras que el 78.6% opina que
no es suficiente.
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Cuadro 114
Nivel de informacion sobre la descentralizadén

'8 . . .. A
Nivel de informacion sobre Frecuencia |Porcentaje [% respuestas
la descentralizacion validas
Adecuado 79 54 21.4
Validas No es suficiente 291 20.1 78.6
Total 370 255 100.0
No validas No sabe, no responde 1080 74.5 ,
| Tol 1450 100.0 l
-

A continuacién se presenta el cruce del nivel de informacién sobre la
descentralizacién con las variables independientes seleccionadas para este
estudio.

El cruce entre el nivel de informacion sobre la descentralizacién y el nivel
educativo es presentado en el cuadro 115. En este caso, los encuestado:
que manifiestan tener un nivel adecuado de informacién representan ef 23.5%
de los que no tienen estudios, el 11.8% de los que tienen primaria, el 31.1%
secundaria, el 17.4% bachillerato, 29.8% universidad y 38.5% post grado.
Estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de .01.

Cuadro 115
Nivel de informaci6n sobre la descentralizacion,
seguin nivel educativo

4 ) )
. Nivel de Nivel educativo
informacion Total
sobre la
descentralizacién | Ninguno| Primaria | Secundaria | Bachillerato | Universidad [Post grado
1
Adecuado 4 12 14 19 25 5 79
(23.5%) | (11.8%) (31.196) | (17.4%) | (29.8%) | (38.5%) | (21.4%!
No es suficiente 13 9% 3 90 59 8 9
(76.5%) | (88.29%) (68.9%) | (82.6%) | (70.29) | (61.59%) [ (78.6%)
17 102 45 109 84 13 370
Total —~
L (100%) | (1009)| (100%) | (100%) | (1009%) | (100%) | (1009%):
J
Sig < .01

144



La relacién entre nivel de informacién sobre la descentralizacién y las variables
estrato, acceso a la informacién, preferencia politica, nivel de ingreso, grupos
de edad, nivel de conocimientos politicos y género no resultaron
estadisticamente significativas, razén por la cual no se reportan.

1.3. Opinién de los Entrevistados sobre la
Descentralizacion

A todos los encuestados se les pregunté su opinién de acuerdo o desacuerdo
con la descentralizacién. Debido al alto nivel de desconocimiento del tema
de la descentralizacion, esta era explicada a los encuestados en los siguientes
términos: “traslado de recursos, responsabilidades y poder de decisién del
gobierno central a las municipalidades”. Después de esta explicacién, se les
pregunté: “¢Esta usted muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra
0 muy en contra con la descentralizacion del Estado?”. El 46.1% manifesto
estar muy de acuerdo, el 35.8% algo de acuerdo, el 9.1% algo en contra y
el 9% muy en contra. En suma, el 81.9% sefiala estar de acuerdo con la

descentralizacién.

Cuadro 116
Opinién sobre la descentralizacién

4 ; N
Frecuencia | Porcentaje Po‘rlgﬁzgale al::?z:;irllattall:o
Muy de acuerdo 597 41.2 46.1 46.1
Validas | Algo de acuerdo 463 319 35.8 81.9
Algo en contra 118 8.1 2.1 91.0
No
valid\as Muy en contra 116 8.0 9.0 100.0
Total 1294 89.2 100.0
No sabe 156 10.8
L Total 1450 100.0 J
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Invitados los entrevistados a manifestar su opinién de acuerdo o de
desacuerdo sobre la descentralizacién, un 16.1% se manifestd algo o muy
en contra de ella, en tanto que un 73.1% se pronuncié algo o muy de
acuerdo con la medida, y un 10.8% no emite opinion al respecto. En el
siguiente cuadro se han dicotimizado las opiniones de acuerdo (algo y muy)
y en contra (algo y muy).

Cuadro 117
Grado de acuerdo dicotomico con la descentralizacién

r . |% respuestas % )
Frecuencia | Porcentaje validas acumulativo
Algo o muy en 234 16.1 16.1 16.1
21e contra
Validas A 3
90 0 muy de 1060 73.1 73.1 89.2
acuerdo
No
validas No sabe 156 10.8 10.8 100.0
Total 1450 100.0 100.0
k J

En el cuadro 118 se presenta el cruce entre los que han escuchado hablar
sobre la descentralizacion y el grado de acuerdo dicotémico con la misma.
En este caso, debido al predominio de los que no han escuchado sobre el
tema (719%), no hay diferencias entre los que estan a favor o en contra de la
descentralizacién, y por esta razdn el cuadro no es estadisticamente
significativo.

Cuadro 118
Ha escuchado hablar sobre la descentralizacion,
segtin grado de acuerdo dicotomico con la descentralizacion

{ Grado de acuerdo dicotomica con la S\
descentrallzadén
Algo o muy algo o muy de | Total
en contra acuerdo
, 63 307 370
Ha escuchado hablar Si
sobre la (27.2%) (29.3%) (29%)
descentralizaciéon No 169 739 908
(72.8%) (70.7%) (71%)
232 1046 1278
Total S
% (100.0%) (100.0%) Q1 00.0%)
Sig< =NS§
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2. Escala de descentralizacion

Para los propositos del estudio, se creé una escala de acuerdo con la
descentralizacion (DESCENTL)® en un formato 0-100. En el cuadro 119 se
pueden observar altos niveles de acuerdo con la descentralizacion: el 89.4%
se distribuye en el extremo positivo de la escala? . Ademas, la media de la
escala es 74.85 y la mediana es 83.33

Cuadro 119

Escala de descentralizacién

( : . |% respuestas % )
Frecuencia | Porcentaje vélidas acurmulativo
.00 27 1.9 23 23
16.67 24 1.7 2.0 4.3
3333 75 5.2 6.3 10.6
vilidas 50.00 95 6.6 8.0 18.6
66.67 295 20.3 248 434
86.34 337 23.2 28.3 7.7
10000 336 23.2 28.3 100.0
Total 1189 82.0 100.0
No vélidas 261 18.0
\ Total 1450 100.0

Para simplificar el analisis de los datos, la escala de acuerdo con la
descentralizacion {(DESCENTL) fue dicotomizada para crear dos grupos: los
que estan muy a favor y no muy a favor de la descentralizacion®. En el
cuadro 120 se puede observar que el 10.6% no estdn muy a favor de la
descentralizacién, mientras que el 89.4% estin muy a favor de la
descentralizacidn.

28 Se recodificaron las preguntas DES3 y DES6, que fueron sumadas para crear la nueva
variable “OESCENTL”, la cual tiene un formato 0-100.

29 Punto 50 para arriba.

30 El punto 50 de la escala sirvi6 de base para esta divisién: de 0-49 estdn no muy a

favor y del 50-100 estdn muy a favor de la descentralizacion.
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Cuadro 120
Escala dicotomica de descentralizacién

. . |% respuestas % \
Frecuendia | Porcentaje vélidas acumulativo
No muy a favor de
Vilid la descentralizacién 126 8.7 10.6 10.6
as
Muy a favor de la
deus)(lemraliza:ién 1063 73.3 89.4 100.0
No
valdas Total 1189 82.0 100.0
261 18.0
Total 1450 100.0
J

En el cuadro 121 se presenta el cruce entre la escala dicotomica de
descentralizacion y la escala dicotomica de participacion. Debido al
predominio tan fuerte de la opinidn muy favorable a la descentralizacion
(89.6%), y de la opinién favorable a la participacion, y es que los resultados
del cuadro no son estadisticamente significativos.

Cuadro 121
Escala dicotomica de descentralizacion,
seguin escala dicotémica de participacion

a8 Escala dicotémica de participacion )
Nomuyafavorde | Muyafavordeim | Total
fa descentralizacién descentralizacién
Escala . 1 119 120
dicotémica de descentralizadon (14.3%) (10.4%) | (10.4%)
descentralizacién M"’é: {:"‘" 6 1030 1036
descentralzacion (85.7%) (89.6%) (89.6%)
Total 7 1149 1156
\ (100.0%) (100.0%) |(100.09%))
Sig<aNS
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En el siguiente apartado se presenta el cruce del grado de acuerdo dicotémico
con la descentralizacion y las variables independientes seleccionadas para
este estudio.

En el cuadro 122 se puede observar el cruce entre el grado de acuerdo
dicotédmico con la descentralizacidn y la variable nivel de ingresos. Los que
estan de acuerdo (algo o muy) comienzan con un nivel alto para el tramo de
menores ingresos: 85.7%, luego disminuye en los siguientes dos tramos
(81.9% para 1,001-2,000 colones y 74.8% para 2,001-3,000 colones),
posteriormente recupera el nivel inicial (85.4%) para el tramo de 3,001-
4,000 colones y luego vuelve a disminuir para el segmento de mas de 4,000
colones (77.3%). Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel
de .01.

Cuadro 122
Grado de acuerdo dicotémico con la descentralizacion,
segun nivel de Ingresos

( Nive! de ingresos h
Total
Menos de ¢4001 6
ci000 | €1001-€2000 | ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000 |
Crado de a"'::y 56 65 53 20 27 221
acuerdo  fencontra| (14306) | (18.19%) | (25.2%) | (14.6%) [(22.7%)[ (18.19%)
conla 8 336 295 157 17 92 997
descentrallzacién de
acuerdo | (85.7%) | (81.9%) | (74.8%) | (85.4%) [(77.39%)( (81.9%
392 360 210 137 19| 1218
Total
(100%) [ (100%) | (100%) | (100%) [(100%) [(100%)
\.
Sig<.001
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La relacién entre grado de acuerdo dicotémico con la descentralizacion y las
variables estrato, nivel de educacion, acceso a la informacién, preferencia
politica, grupos de edad, nivel de conocimiento y género no resultaron
estadisticamente significativas y por lo tanto no se reportan.

Ademas, a los encuestados se les pregunté: “Para usted la descentralizacion
del Estado es...?"s, y se les presentaban cuatro opciones: nada importante,
poco importante, importante y muy importante. En el cuadro 123 se puede
apreciar que el 21.2% de los encuestados considera que la descentralizacion
es muy importante, un 54.6% la considera importante, un 20% poco
importante y un 4.1% nada importante. En suma, e 75.8% considera que la
descentralizacion es un tema impartante’' .

Cuadro 123
Importancia de la descentralizacién
( % r stas \
Frecuencia | Porcentaje :;'?::s acum?::atlvo
Nada
importante 54 3.7 4.1 4.1
Poco
: 261 18.0 20.0 24.2
Vilidas |_!mportante
Importante 712 49.1 54,6 78.8
Muy
importante 277 191 21.2 100.0
Novélidas|  Total 1304 89.9 100.0
No sabe, 146 10.1
no responde
1450 100.0
Total
. y,

3.  Eltraspaso de atribuciones del gobierno
central al régimen auténomo

Explorando las consecuencias de un proceso de descentralizacién, a los

encuestados se les preguntd: “En el caso de su municiplo, ;cual cree que

31 Incluye las respuestas importante y muy importante.
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seria el resultado si se le trasladaran nuevas responsabilidades y
recursos?”, y se presentaban cuatro opciones de respuesta: beneficiaria
mucho, beneficiaria algo, perjudicaria algo, perjudicaria mucho. En el cuadro
124 se aprecia que el 41.6% opina que beneficiaria mucho, el 46.4% que
beneficiaria algo, el 7.5% que perjudicaria algo, y el 4.5% que perjudicaria
mucho. Es decir, el 88% de los encuestados, independientemente de su
nivel de conocimientos sobre el tema, tienen la percepcién de que la
descentralizacién serfa beneficiosa para su municipio.

Cuadro 124
Resultado del traslado al municipio de nuevas
responsabilidades y recursos

r ) . |% respuestas %
Frecuencia | Porcentaje validas acumulativo
Beneficiaria
mucho 537 37.0 41.6 41.6
Benelﬁciarfa 600 41.4 46.4 88.0
validas %o
Perjudicaria 97 6.7 7.5 95.5
algo
Perjudicaria 58 4.0 4.5 100.0
mucho
No validas Total 1292 89.1 100.0
No sabe 158 10.9
Total 1430 100.0 J
\.

Con el propésito de profundizar en el andlisis sobre la percepcién de los
encuestados sobre las consecuencias de un proceso descentralizador, se
decidié cruzar esta pregunta con las variables independientes seleccionadas
para este estudio.

En el cuadro 125 se presenta el cruce entre la percepcién sobre el resultado
del traslado al municipio de nuevas responsabilidades y recursos y la variable
estrato. En este caso, los que opinan que beneficiaria mucho se mantienen
en un nivel de 44.5% para los municipios pequefios y medianos y luego
disminuye para los municipios grandes (35.7%); mientras que los que opinan
que beneficiarfa algo se mantienen alrededor def promedio. Los que opinan
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que perjudicaria algo se mantienen en el 5.8% para los municipios pequefios,
del 5.6% para los medianos y luego se incrementa al 11.1% para los
municipios grandes. Por Gltimo, en el caso de los que opinan que perjudicaria
mucho, se observa una tendencia a que aumenten conforme se incrementa
el tamafio poblacional de los municipios: 3.7% en los pequefios, 4.2% en
los medianos y 5.6% en los grandes. En suma, en los municipios grandes
tiende a predominar una valoracién menos positiva sobre los resultados de
un eventual proceso descentralizador; y en los municipios pequefios y
medianos hay una valoracién mas positiva a este respecto. Estos resultados
son estadisticamente significativos al nivel de .01.

Cuadro 125
Cual sera el resultado si al municipio se le trasladan nuevas
responsabilidades y recursos, segtin estrato

( Estrato )
Total
Menos de | Entre 20,000| Mas de
20,000 y 80,000 | 80,000
Beneficlaria 170 213 154 537
h
Cuil serd el resultado st | 0 | (44.5%) | (44.5%) | (35.7%) |(41.6%)
al m'::;klplo se le Beneficiaria 176 219 205 600
trasladan nuevas )
ooy | M |T@61%) | @5.7%) | (47.6%) |(46.4%)
recursos Perjudicaria 22 27 48 97
algo (5.8%) (5.6%) | (11.1%) | (7.5%)
Perjudicaria 14 20 24 58
mucho ™3 70¢) (4.2%) | (5.6%) | (4.5%)
Total (100%) (100%) (100%) | (1 00%)J
Sig<.01

El cruce entre la percepcidn sobre el resultado del traslado al municipio de
nuevas responsabilidades y recursos y la variable acceso a la informacién es
presentado en el cuadro 126. En este caso, los de poco (45.5%) y mucho
(46.7%) acceso a la informacién tienden a opinar de la misma manera en
relacién a que la descentralizacién beneficiaria mucho, mientras que se
observa una disminucién para los que tienen un nivel mediano de acceso a
la informacién. En el caso de los que piensan que beneficiarfa algo, giran en
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torno al mismo valor de los de poco (48.5%) y mediano acceso (47.9%), v
luego disminuye para los de mucho acceso a la informacién (40.7%). En la
aseveracién de que perjudicaria algo, se observa una tendencia al acuerdo
conforme se incrementa el nivel de acceso a la informacién: 4.5% para los
de poco, 8.0% para mediano y 8.5% para mucho acceso a la informacion.
En el caso de los que opinan que perjudicaria mucho, aumenta de poco
(1.5%) a mediano (5.4%) acceso a la informacién y luego disminuye para
los de mucho (4.1%) acceso a la informacion. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .05.

Cuadro 126
Cual sera el resultado si al municipio se le trasladan nuevas
responsabilidades y recursos, seguln acceso a la informacion

-
-Acceso a la informacion A
Total
Poco Mediano | Mucho
Beneficlaria 92 316 126 534
mucho {45.5%) (38.8%) | (46.7%)| (41.5%)
Cual sera el resultado sl Bendliclaria 98 390 110 598
al municiplo se le al
trasladan nuevas go (48.5%) (47.9%) | (40.7%)| (46.5%)
responsabliidades y ooy dicara 9 65 23 97
recursos algo (4.5%) 8.0%) | (8.5%) (7.5%)
Perjudicaria 3 44 11 58
mucho (1.5%) (5.49%) (4.1%)| (4.5%)
Total Too% |~ G0 | GO oo,
\ ( ) ( | ( (
Sig<.05

En el cuadro 127 se presenta el cruce entre la percepcién sobre el resultado
del traslado al municipio de nuevas responsabilidades y recursos y la variable
nivel de ingresos. Para el tramo que percibe mensualmente menos de 1,000
colones, el 46.2% piensan que beneficiaria mucho, y luego disminuye en
tos dos siguientes tramos: -40.4% para 1,001-2,000 colones y 33.7% para
2,001-3,000 colones- se incrementa en |os dos de mas altos ingresos: 41.7%
para 3,0001-4,000 colones y 43.6% para mas de 4,000 colones. El porcentaje
de quienes opinan que beneficiaria algo aumenta entre el primero y el
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segundo tramo: 46.5 y 49.3, respectivamente: descienden levemente para
el tercero a 48.6, y luego 43.2 para el tramo de 3001 a 4,000 colones, y a
38.5 para el de mas de 4,000. Por el contrario, la proposicion que asevera
que perjudicaria algo crece entre el primero y el cuarto tramo de 4.2 10.8
%, y desciende levemente para el quinto a 8.2%

En el caso de los que opinan que perjudicaria mucho también se observa
una tendencia general al aumento conforme se incrementa el nivel de
ingresos: 3.1% para menos de 1,000 colones, 3.5% para 1,001-2,000
colones, 6.3% para 2,001-3,000 colones, 4.3% para 3,001-4,000 colones, y
9.4% para mas de 4,000 colones. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .01.

Cuadro 127
Cual sera el resultado si al municipio se le trasladan nuevas
responsabilidades y recursos, segin nivel de ingresos

( Nivel de ingresos )
- Total
M:;\g;:e €1001-¢2000 | ¢2001-¢3000 | ¢3001-¢4000 “:g:°

gencfilarla| 177 150 70 58 51 506

Cosisensed | ™ [(462%) [ (40.4%) | (33.7%) | (41.7%) |(43.6%) |(41.5%

resultado sl al | genedaria] 178 183 701 0 B 567

enndple | a0 [(46.5%) | (493%) | (48.6%) | (43.2%) |(38.5%) |(46.6%

nuevas | perjudicarta T8 pL pI] 75 70 30

responsabliidades | algo (T4 30531 (6.7%) | (11.5%) | (10.8%) | (B.5%)| (7.4%

Y rajodicarta 12 T3 iE 3 71 55

muco | (3196} (3.5%) (63%) | (4.3%) | (9.4%) | (4.5%

o 388 371 208 139 17| 1218

L (100%) | (100%) | (100%) | (100%) |(100%) |(100%))
Sig<.001

La relacién entre la percepcion sobre el resultado del traslado al municipio
de nuevas responsabilidades y recursos, y las variables nivel educativo,
preferencia politica, grupos de edad, nivel de conocimientos politicos y género
no resultaron estadisticamente significativas, razén por la cual no se reportan.
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4. Opiniones sobre la descentralizaciéon del
servicio de mantenimiento de caminos
vecinales a favor de las alcaldias

En el capitulo 4 de este informe se ha sefialado que en el caso del servicio de
mantenimiento de los caminos vecinales, hay una percepcién dividida en
los encuestados sobre si deberia ser una responsabilidad det gobierno central
o de las alcaldias. Precisamente por ellos, se ha decidido analizarlo a efectos
de conocer las opiniones sobre la descentralizacion del mismo. Por cierto,
en la agenda de la gremial de alcaides se ha venido sefialando la necesidad
de descentralizar los caminos vecinales entregando la responsabilidad a los
gobiernos locales®2,

En concreto, en el cuestionario se prequntd: “¢Estaria usted de acuerdo
con que el mantenimiento de los caminos vecinales deje de ser
responsabilidad del MOP y que los recursos financieros y la
responsabilidad de su mantenimiento deberia de pasar a las
municipalidades?”. Al encuestado se le presentaron cuatro opciones: muy
de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra. En el cuadro
128 se pueden observar los resultados. £l 44.4% esta muy de acuerdo, el
24.3% algo de acuerdo, el 10.3% algo en contra y el 21% muy en contra. Es
decir, el 68.7% de los encuestados esta de acuerdo con el traspaso del
mantenimiento de los caminos vecinales a las alcaldias.

32 Véase: COMURES (1999). Propuesta de COMURES sobre Desarroilo Local,
Descentralizacién y los Gobiernos Locales.
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Cuadro 128
De acuerdo con el mantenimiento de caminos vecinales
pase a las municipalidades

4 X . |% respuestas % \

Frecuencia | Porcentaje vélidas acumulativo

Muy de acuerdo 604 41.7 44.4 44.4

Algo de acuerdo 330 22.8 243 68.7

Vilidas | Algo en contra 140 9.7 10.3 79.0

Muy en contra 285 19.7 21.0 100.0

Total 1359 93.7 100.0
No
validas No sabe 91 6.3

Total 1450 100.0 y

Para profundizar en el anélisis de este punto, en el cuadro 129 se presenta el
cruce entre el grado de acuerdo dicotémico con la descentralizacion de los
caminos vecinales y la opinién sobre quién deberia prestar el servicio de
mantenimiento de los caminos vecinales. De los que opinan que este servicio
deberia ser prestado por las aicaldias, el 74.5% esta de acuerdo con la
descentralizacion; de los que piensan que el gobierno central debe prestar
el servicio, es un poco mas baja la proporciéon de los favorables a la
descentralizacion (61.4%); y de los que estdan de acuerdo opinan que debe
ser prestado por el sector privado, el 70.9% favorece la descentralizacion
del mismo. Segin la prueba de chi cuadrado, estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 129

Grado de acuerdo dicotémico con la descentralizacién de caminos,
segun la opinién de quién deberia prestarlo

< )
Quién deberia prestarlo
_ Total
Gobierno . Sector
Alcaldia .
central privado
Grado de acuerdo | algo o muy 130 173 16 419
dlc::grlr;lco en contra (38.6%) (25.5%) (29.1%)] (31.5%)
descentralizaclén | alge o muy 366 505 39 910
de caminos de acuerdo (61.4%) (74.5%) (70.9%)| (68.5%)
596 678 55 1329
% Total (100.0%) (100.0%) | (100.09%)| (1 O0.0%}
Sig<.001

5. Gradualidad del proceso de
descentralizacion

En el cuestionario se incluyé una pregunta referida ala gradualidad del
proceso de descentralizacién: “Suponiendo que el gobierno centratl le
transfiriera a su municipalidad nuevas funciones y recursos, ;desearia
usted que fuera una accién rapida o que fuera algo gradual?”. En el
cuadro 130 se puede observar una opinién dividida de los encuestados: el
45.3% creen que este proceso debe ser rapido y el 54.7% que debe ser

gradual,
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Cuadro 130

Accién rapida o gradual en traslado de recursos

( Porcentaje % r:;ﬁ:::m s acu m?ﬁativ?
Répido 584 403 453
vilido Gradual 705 48.6 54.7
Total 1289 88.9 100,0
No vélido No sabe 161 11.1
L Total 1450 100.0 )

En el cuadro 131 se presenta el cruce entre la pregunta si han escuchado
hablar de la descentralizacion y la opinidn sobre la gradualidad del proceso.
En este caso, se observa que esta es mas favorecida por aquellos que si han
escuchado hablar sobre la descentralizacion (33.4%), en comparacién con
los que no lo han hecho (23.6%). En contraposicidn, los que no han
escuchado hablar sobre el tema tienden a favorecer una accién rapida. Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .001.

Cuadro 131

accién rapida o gradual de la descentralizacion,

segtin hubieran tenido informaciéon

Accion rapida o gradual de la descentralizacion, N\
segln hubieran tenido informacion Total
Algo o muy algo o muy de ota
en contra acuerdo
. 136 23 367
Ha escuchado Si
hablar sobre la (23.6%) (33.4%) (28.9%)
descentralizacién | N, 441 461 902
(76.4%) (66.6%) (71.1%)
577 692 1269
Total
\_ (100.0%) (100.0%) | (100.0%)
Sig< =.001
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Por cierto, la relacién entre la gradualidad del proceso y la variable estrato
no resultd estadisticamente significativa, razén por la cual no se reporta.

6. Hacia donde descentralizar

A los encuestados se les preguntd en el cuestionario: “En su opinion, la
descentralizacion de recursos y responsabilidades del gobierno central
deberia ser hacia...” y se le presentan cinco alternativas: s6lo hacia la
municipalidad (alcaldia), hacia la municipalidad y los vecinos (comités o
asociaciones), s6lo a los vecinos (comités o asociaciones), sélo a la empresa
privada, y a ninguno.

La opcién sélo hacia la municipalidad fue preferida por el 25.7% de los
encuestados, y s6lo a los vecinos por el 9%; mientras que el 56.1% de los
encuestados escogié la municipalidad y los vecinos. La empresa privada fue
seleccionada por el 3.7% de los encuestados y ninguno por el 5.5%. Es
decir, lamayoria de la poblacidn prefiere que la descentralizacion fuera hacia
las municipalidades pero con la participacién de los vecinos.

Cuadro 132
Hacia donde seria la descentralizacién de recursos

Frecuencia | Porcentaje % T;I?;::ms acumt/;atlvo
Solo hacia la 337 23.2 25.7 25.7
municipalidad
Hacia la
municipalidad 735 50.7 56.1 81.8
y los vecinos
. Solo a los vecinos 118 8.1 9.0 90.8

Vilidas . . -
Solo a la empresa 49 3.4 3.7 94.5
privada
A ninguno 72 5.0 55 100.0
Total 1311 90.4 100.0
No sabe 139 9.6

\_ Total 1450 100.0 y,
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7.

Beneficios de la descentralizacion

En el cuadro 133 se describen las respuestas ofrecidas por los entrevistados
a una de las pocas preguntas abiertas del cuestionario: “;Qué beneficios
podria traer la descentralizacion para personas como usted?”. La mayor
frecuencia aportada por los vecinos destacé la mejora de los servicios
(eficiencia) en general que alcanzé un 14.6% y el mismo porcentaje sefiald
que “ninguno”. La mejora de calles fue favorecida con el 10.4% de las
respuestas. En cambio los proyectos de desarrollo de la comunidad no
vinculados a la infraestructura puntearon con un 7% y el incremento de las
fuentes de trabajo con un 5.6%. £l 32.1% de los encuestados respondié que
“no sabe” de esta pregunta.

Cuadro 133

Beneficios de la descentralizacion percibidos por los entrevistados

( % respuestas % )
Frecuendia | Porcentale | ysjidas | acumulativo

Ninguno 211 14.6 14.6 14.6
Agua, sistemnas de alcantarilado 32 38 3.6 18.1
Mejora de cailes, carreteras e 151 10.4 10.4 28.6
Infraestructura local
Mejora de los servicios en 21 14.6 14.6 431
general, mds eficiencia
Incremento de las fuentes de 81 5.6 5.6 48.7
trabajo
Proyectos de desarrollo de la 102 7.0 7.0 55.7
comunidad (no infraestructura)
Que pongan servicios de salud 7 5 .5 56.2
en la comunidad

Vilidas | Mas participacién de ia gente en 31 241 21 583
las cosas del municipio
Alumbrado piblico 29 2.0 2.0 60.3
Mejora o implantacion de 7 .5 .5 60.8
sefvicio de aseo
Mejora de vigilancia 6 4 4 61.2
Ayuda a la gente, comunidad 24 1.7 1.7 62.9
Resolver problemas del 21 1.4 1.4 64.3
municipio
Disminuir burocracia, atencion 11 8 .8 65.1
mas rapida
Menos impuestos, mejor sistema 15 1.0 1.0 66.1
de impuestos
Otras respuestas 25 1.7 1.7 67.9
No sabe 466 321 321 100.0
Total 1450 100.0 100.0

L /
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8. Conocimiento y opinion de los entrevistados
sobre el aumento de las transferencias (6%)
a las municipalidades

La encuesta explord el conocimiento de los entrevistados sobre la reciente
reforma a la Ley del Fondo Econémico y Social para los Municipios (FODES)
que aumento las transferencias que el gobierno central traspasa a las
municipalidades al 6% de los ingresos corrientes del gobierno®. El sondeo
encontré que menos de la mitad de los entrevistados (43.9%) conocia sobre
este particular; en cambio, un 56.1% no sabia respecto del aumento en las
transferencias a las municipalidades.

Cuadro 134
Conocimiento sobre la transferencia del 6%
( . |% respuestas % )
Porcentaje vélidas acumulativo
Si 617 42.6 439
vilido No 789 54.4 56.1
Total 1406 97.0 100.0
No valido | No sabe, no responde 44 30
Total 1450 100.0 J
\.

En la encuesta se preguntd: ”¢Esta usted de acuerdo o en contra de que
se transfiera todos los afios el 6% del presupuesto nacional a las
municipalidades?”; al entrevistado se le presentaron cuatro opciones: muy
de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra escogi6 la
primera opcion, el 30.7% la segunda, el 4.2 la tercera y el 3.9 |a cuarta. Es
decir, el 91% manifestd estar de acuerdo (algo o muy) con la transferencia
del 6% a las alcaldfas.

33 En el cuestionario se pregunté: “;Sabfa usted que la Asamblea Legislativa aprobé
una ley por medio de fa cual se le va a transferir todos los afios el 6% del presupuesto nacional
a las alcaldfas?”.
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Cuadro 135
Acuerdo sobre que todos los afos se transfiera
el 6% a las alcaldias

( Frecuencia | Porcentaje % rve;?::: tas ac um?ﬁativ?
Muy de acuerdo 831 573 61.2 61.2
Algo de acuerdo 416 28.7 30.7 91.9

Vélido | Algo en contra 57 39 4.2 96.1
Muy en contra 53 3.7 3.9 100.0

Total 1357 93.6 100.0
viine | Mo sabe 93 6.4
L Total 1450 100.0 y

Alainterrogante; “¢Cree usted que el hecho de que las municipalidades
pudieran tener mas recursos financieros tendria efectos muy buenos,
buenos, malos o muy malos para los municipios?”, el 28.4% respondié
gue muy buenos, el 65.2% que buenaos, el 4.6% que malos y el 1.8% muy
malos. Es decir, el 93.7% opina que tendra efectos buenos y muy buenos
sobre los municipios.

Cuadro 136
Efectos de los recursos financieros sobre los municipios

7 - — )

Frecuencia | Porcentaje Po:;;r;:’a;e at:';ﬁ?:;’:o

Muy buenos 372 25.7 28.4 28.4

Buenos 853 58.8 65.2 93.7

Validas Malos 60 4.1 46 98.2

Muy malos 23 1.6 1.8 100.0

Total 1308 90.2 100.0
No No sabe, no
vélidas responde 142 9.8

L Total 1450 100.0 y
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En el cuadro 137 se presentan los resultados del analisis de varianza. Los
que tienen una opinién mas favorable sobre los efectos de la transferencia
tienden a estar mas satisfechos con la prestacién de los servicios pablicos
por parte de los gobiernos locales, e igual ocurre con el gobierno central.
Ambos resultados son estadisticamente significativos.

Cuadro 137
Opiniones respecto a los efectos de la transferencia de mas
recursos sobre [os municipios, segun los promedios de
satisfaccion por quien presta el servicio

(Promedios)
{ satisfaccion Opinién sobre 95% intervalo de Y
con los . confianza para media
los efectos . |Desviacién| Error P .
ervich i
;,at:d":; dela N | Media Estdndar [Estandar| | (nite | Limite Minimo [Méximo
por transferencia inferior | superior
Munisipalidad Muy malos 22 2.5459 .8907 1899 | 21510 | 2.9408 1.00 4.00
SATIFMUN Malos 59 2.6504 7464 0972 | 2.4558 | 2.8449 1.00 4.00
Promedio de
ishcoen |Buenos 810 | 2.8854 7173 | 0252 [ 2.8359 | 2.9348 | 1.00 | 4.00
por sevicios | Muy buenos [361 | 3.058 6596 | 0347 | 2.9005 | 3.1270 | 1.00 | 4.00
icipales***
unicip Total 1252] 2.918d 7137 | .0202 [ 2.8787 [ 2.9579 [ 1.00 | 4.00
Muy malos 22 3.0491 .7456 | 1590 | 27186 | 3.3798 | 1.00 4.00
Goblerno central
SATIFGOB Promedio |Malos 58 2981 .6753 .0887 | 2.8035 | 3.1586 1.33 4.00
de salisfaccién por |gyenes 842 | 3.1594 6734 | 0232 [ 31136 [ 3.2047 [ 1.00 | 400
servicios de gobierno
central* Muy buenos | 361 3.2403 .6303 .0332 {3.1750 | 3.3055 1.00 4.00
\ Total 1283 | 3.172Q0 .6646 0186 [ 3.1356 | 3.2084 | 1.00 4.00J
(*) Sig<.05
(***) Sig<.001

El analisis del grado de acuerdo dicotémico con la transferencia del 6%,
representado en el cuadro 138, muestra que un abrumador 91.9% esta algo
o muy de acuerdo, mientras que el 8.1% estd algo o muy en contra.
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Cuadro 138
Grado de acuerdo dicotéomico de transferencia 6%

( Frecuencia * ";"F":::m acum?ﬁativo\
Algo o muy en contra 110 7.6 8.1
vilido | Algo o muy de acuerdo 1247 86.0 91.9
Total 1357 93.6 100.0
No vélido 93 6.4
L Total 1450 100.0

La relacion entre el grado de acuerdo dicotémico de la transferencia del 6%
y las variables estrato, nivel educativo, acceso a la informacion, preferencia
politica, nivel de ingresos, grupos de edad, nivel de conocimientos politicos
y género no resultaron estadisticamente significativas, razén por la cual no
se reportan.
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CAPITULO 7

VALORES Y ACTITUDES SOBRE LAS
INSTITUCIONES CLAVES
DEL SISTEMA POLITICO

En este capitulo se examinan los valores y actitudes de los ciudadanos sobre
las instituciones claves del sistema politico, en torno a seis temas claves: a)
legitimidad del sistema politico, b) tolerancia politica, ¢} apoyo para el sistema
y tolerancia politica, d) honestidad de los funcionarios publicos, e) explorando
otras relaciones, y f) {a cultura civica.

1. Legitimidad del sistema politico

En la gréfica 1 se pueden observar los niveles de confianza de los encuestados
en ciertas instituciones claves del sistema politico. En el cuestionario se
construy6 una serie de preguntas (B1-B37) en las que se preguntaba la
confianza sobre varias instituciones*, utilizando un formato de 1 (nada)a 7
{mucho). Para simplificar el analisis de los datos, se transformé la escala en
un formato 0-100%%, y en esta grafica se presentan los promedios de la
confianza de los entrevistados en cada una de las instituciones.

Destaca en primer lugar, el alto puntaje obtenido por las alcaldias (66.2),
que colocan al gobierno no local mayor confianza en el sistema politico. En
un segundo [ugar aparece el siguiente grupo de instituciones: Tribunal

34 En concreto se pregunté: “;Hasta qué punto tiene usted conflanza en...?”

35 El sistema de codificacién de estas variables se basé originalmente en una escala de
1-7, pero para simplificar la comprensién de los resultados se ha transformado en un rango de
0-100. Una medida de 1 punto fue restada de cada variable para darles a todas un rango de 0-
6, y luego el nGmero resultante se dividi6 entre 6, para darle a la escala un rango de 0-1, el cual
luego se multiplicé por 100, para darfe un rango de 0-100.
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Supremo Electoral (63.23), Gobierno Central (62.69), Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos (62.39), y las Fuerzas Armadas (61.08).
En un tercer lugar aparecen las siguientes instituciones: Corte Suprema de
Justicia (56.47), Policia Nacional Civil (55.98), Gobernador Departamental
(55.61) y la Asamblea Legislativa (54.34). Y en dltimo lugar, se encuentran
los partidos politicos, bastante por debajo de las otras instituciones (37.55)
y por cierto, abajo del punto medio de 50 en la escala.

Grafica 1
Conflanza en las instituciones del sistema politico
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En el estudio se decidié profundizar en el andlisis sobre la creencia de los
encuestados en la legitimidad del sistema politico salvadoreiio, para lo cual
se ha seguido la metodologia desarrollada por el Proyecto Latinoamericano
de Opinién Piblica de la Universidad de Pittsburgh, utilizando la escala de
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legitimidad denominada “Apoyo Politico/Alienacién”3¢, la cual intenta medir
el nivel de respaldo que los ciudadanos dan a su sistema de gobierno, sin
enfocarse en el gobierno de turno. A esto le lama David Easton “apoyo
difuso” o “apoyo para el sistema”?’. La esencia de esta escala se fundamenta
en cinco items y cada item utiliza un formato de respuesta de siete puntos,
que van de “nada” (1) hasta “mucho” (7). Las preguntas formuladas en el
cuestionario fueron las siguientes:

- ZHasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de El
Salvador garantizan un juicio justo?

- ZHasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones
politicas de El Salvador?

- ¢{Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del
ciudadano estan bien protegidos por el sistema politico
salvadorefio?

- Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el
sistema politico salvadorefio?

- ZHasta qué punto piensa usted que se debe apoyar el sistema
politico salvadorefio?

El sistema de codificacion de estas variables se basé originalmente en una
escala de 1-7, pero para facilitar su comprension, se han transformado en
una escala con un formato 0-100%. En este caso, dos preguntas quedan
abajo del punto medio de 50 de la escala (tribunales con 45.56 y derechos
con 47.07), mientras que las otras tres recogen una mejor valoracién (orgulio
con 60.47, apoyo con 68.14 e instituciones con 69.77).

36 Al respecto véase: Mitchell A Seligson, José Miguel Cruz y Ricardo Cérdova Macfas.
Auditorfa de {a Democracia. E] Salvador 1999. San Salvador, FUNDAUNGO-IUDOP-Universidad
de Pittsburgh, abril de 2000.

37 Véase: Easton, David (1975) A Re-Assessment of the concept of Political Support.
British Journal of Political Science. Vol. 5, Part 2, April. Pp 435-457.

38 Una medida de 1 punto fue restada de cada variable para darles a todas un rango

de 0-6, y luego el niimero resultante se dividi6 entre 6, para darle a la escala un rango de 0-1,
el cual luego se multiplicé por 100, para darle un rango de 0-100.
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Grafica 2

100 7 Apoyo para el sistema

90 -+

80 1 69.77

70 -
60
50 4 4556

47.07

30 A
20 +

Tribunales Instituciones Derechos Orgullo Apoyo

A partir de estar cinco preguntas se construyd la variable “apoyo” promedio
para el sistema, siempre en un formato de 0-100%. La media es 57.87. En
las siguientes paginas se cruza la variable “apoyo” promedio para el sistema
con las variables independientes seleccionadas en este estudio.

En la gréfica 3 se puede observar el cruce entre la variable “apoyo” para el
sistema y la variable estrato. En este caso se observa una tendencia clara a la
reduccién de los niveles de apoyo, conforme se incrementa el tamafio
poblacional de los municipios: 62 en los pequefios, 59 en los medianos y 54
en los pequefios. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel
de .07.

39 Para la escala "apoyo” nas hemos quedado con 1,173 casos viélidos.
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Grafica 3
Apoyo para el sistema, segin estrato
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En la grafica 4 se puede ver el cruce entre la variable “apoyo” para el sistema
y la variable nivel educativo. La tendencia que se observa es a la disminucion
de los niveles de apoyo conforme aumenta el nivel educativo: 60 para
primaria, 57 secundaria, 55 bachillerato, 53 universidad y 45 para post grado.
Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01.

Grafica 4
Apoyo para el sistema, segun nivel educativo
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El cruce entre la variable “apoyo” para el sistema y la variable acceso a la
informacion es presentado en la grafica 5. En este caso se observa una
tendencia a la disminucién en el nivel de apoyo para el sistema conforme se
incrementa el acceso a la informacién: 64 para poco, 57 mediano y 55 para
mucho acceso a la informacién. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .01.

Grafica 5
Apoyo al sistema, seglin acceso a la informacién
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En la grafica 6 se presenta el cruce entre la variable “apoyo” para el sistema
y la variable preferencia politica. Los simpatizantes del partido de gobierno
exhiben un mayor nivel de apoyo al sistema (ARENA con 62), luego disminuye
para la categorfa otros partidos (54), y continda bajando para los partidarios
del FMLN/coalicion (48). Estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .01.
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Grafica 6
Apoyo al sistema, segtin preferencia politica
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En la gréfica 7 se puede observar el cruce entre la variable “apoyo” para el
sistema y la variable nivel de ingresos. La tendencia es bastante clara a la
disminucién en el nivel de apoyo conforme se incrementa el nivel de ingresos:
62 para menos de 1,000 colones, 59 para 1,001-2,000 colones, 57 para
2,001-3,000 colones, 52 para 3,001-4,000 colones y 51 para mas de 4,000
colones. Estos resuitados son estadisticamente significativos al nivel de .01.

Grifica 7
Apoyo para el sistema, segun nivel de ingresos
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En la gréfica 8 se presenta el cruce entre la variable “apoyo” para el sistema
y la variable conocimientos politicos. En este caso, se observa una tendencia
a la disminucién en los niveles de apoyo conforme se incrementa el nivel de
conocimientos: 63 para poco, 58 mediano y 47 para mucho nivel de
conacimientos. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel
de .01.

Grafica 8
Apoyo para el sistema, segtin nivel de conocimientos politicos
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En la gréfica 9 se puede observar el cruce entre la variable “apoyo” para el
sistema y la variable género. En este caso, las mujeres exhiben un mayor
nivel de apoyo (59) comparado con los hombres (56). Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .05.
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Griafica 9
Apoyo para el sistema, seglin género
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La relacion entre “apoyo” para el sistema y grupos de edad no ha resultado
estadisticamente significativa, razon por la cual no se reporta.

2.  Tolerancia politica

Siguiendo la propuesta tedrico-metodolégica desarrollada por el Proyecto
de Opinién Pdblica Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh, en el
disefio del cuestionario se incluyen cuatro items para medir la tolerancia
politica:

- Hay personas que solamente hablan mal de la forma de
gobierno salvadorefio. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba
usted el derecho de votar de esas personas?

- Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la
forma de gobierno salvadorefio, jcon qué firmeza aprueba o
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desaprueba usted el que estas personas puedan lievar a cabo
manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus
puntos de vista?

- ¢{Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que a las
personas que sélo hablan mal de la forma de gobierno
salvadorefio, les permitan postularse para cargos publicos?

- Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la
forma de gobierno salvadorefio, ;con qué firmeza aprueba o
desaprueba usted que salgan en la television para hacer un
discurso?

La aprobacién para postularse a cargos publicos obtiene el puntaje mas bajo
(50.5), cerca del punto medio (50) de Ja escala; seguido del derecho a la
libre expresion (55.3), y luego hay un incremento para el derecho de
manifestarse (60.36) y vuelve a incrementarse para el derecho de votar (62.8).

Grafica 10
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Con base en estas cuatro preguntas se cred la escala de tolerancia politica,
con un formato 0-100. Esta escala tiene un promedio de 52.66, y contiene
1,262 casos validos*.

40 Se sumaron las cuatro variables, se les resté cuatro puntos y luego fue multiplicado
por 2.78 para darle a la escala un rango 0-100.
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Con el prop6sito de profundizar en el analisis sobre la escala de tolerancia
politica, se decidié cruzarla con las variables independientes seleccionadas
para este estudio.

En la gréafica 11 se presenta el cruce entre la tolerancia politica y la variable
estrato. Existe una tendencia al incremento de la primera conforme aumenta
el tamafo poblacional de los municipios: 50 en los pequefios, 52 medianos
y 56 en los grandes. Estos resultados son estadisticamente significativos a
nivel de .01.

Grafica 11
Tolerancia politica, segln estrato
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En la gréafica 12 se presenta el cruce entre tolerancia politica y la variable
nivel educativo. En este caso se puede observar que entre el nivel de primaria
y el de universidad existe una leve tendencia al incremento de la tolerancia:
52 primaria, 51 secundaria, 56 bachillerato, 56 universidad que crece en
forma pronunciada para el caso de postgrado que alcanza los 72 puntos.
Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Grafica 12
Tolerancia politica, segin nivel educativo
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Al cruzar la variable acceso a la informacion con la tolerancia politica, se
consta una clara tendencia a que ésta sea mayor en cuento al nivel de
informacion alto: 46 poco, 52 mediano y 58 mucho acceso a la informacion.
Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01, y aparece
en la grafica 13.
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Grafica 13
Tolerancia politica, segtin acceso a la informacién
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El cruce de la tolerancia politica y la variable preferencia partidaria presenta
en la grafica 14. En este caso, los simpatizantes de los partidos de oposicién
exhiben mayores niveles de tolerancia (63 para FMLN/coalicién y 53 para
otros partidos) en comparacién con el partido de gobierno (ARENA 49).
Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Grafica 14
Tolerancia politica, segtin preferencia politica
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La gréfica 15 nos muestra que al cruzar la tolerancia politica con el nivel de
ingresos, se da una tendencia general al aumento de la primera con el
incremento del segundo: 46 para menos de 1,000 colones, 53 para 1,001-
2,000 colones, 57 para 2,001-3,000 colones, 54 para 3,0001-4,000 colones
y 61 para més de 4,000 colones. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .01.
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Grafica 15
Tolerancia politica, segtin nivel de ingresos
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El cruce entre tolerancia politica y la variable nivel de conocimientos politicos
es presentado en la gréafica 16. Se observa una clara tendencia al aumento
en la tolerancia politica conforme se incrementa el nivel de conocimientos
politicos: 45 para poco, 54 mediano y 65 mucho nivel de conocimientos
politicos. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01,
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Tolerancia politica, segin nivel de conocimientos politicos
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Como se observa en la grafica 17 el cruce entre tolerancia politica y la
variable género nos da como resultado que los hombre exhiben un mayor

nivel de tolerancia (56) comparado con las mujeres (50).

estadisticamente significativo al nivel de .01.
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Grifica 17
Tolerancia politica, segin género
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La relacién entre tolerancia politica y grupos de edad no ha resultado
estadisticamente significativa, razén por la cual no se reporta.

3.  Apoyo para el sistema y tolerancia politica

En este apartado se va a examinar la relacién entre estas dos variables que
en lo que va de este capitulo han sido analizadas por separado. Habria que
sefalar que el apoyo para el sistema* y la tolerancia politica estan asociadas
negativamente (r=-.136, sig<.01). Esto significa que aquellos que son mas
tolerantes tienden a apoyar menos el sistema politico, o que los que mas
apoyan el sistema politico son menos tolerantes.

Pero la cuestion mas importante es examinar la interrelacién entre ambas
variables. Para ésto hemos seguido el modelo desarrollado por el Proyecto

41 Para efectos de la comparabilidad con los estudios del Proyecto de Opini6n Piblica
Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh, se construyé una escala de apoyo para el
sistema (APOYOSIS) sobre la base de 9 variables: B1, B2, B3, B4, B6, B11, B12, B13, B14. Estas
nueve preguntas fueron sumadas, se le restaron 9 puntos y se multiplicé por 1.852 para
obtener un formato 0-100.
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de Opinién Pablica Latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh. Para
este propdsito se dicotomizaron ambas variables en “alto” y “bajo”4?.

En el cuadro 139 se presentan todas las combinaciones posibles de apoyo al
sistema y tolerancia cuando las dos variables son divididas en términos de
alto y bajo.

Cuadro 139
Relacion tedrica entre apoyo para el sistema y tolerancia politica

i Tolerancia )
Apoyo para ¢ sistema Alto Bajo
Alto Democracia Estabilidad
Estable Autoritaria
Bajo Democracia Rompimiento
Inestable Democratico y

Al analizar las casillas, se pueden observar distintos elementos. En aquellos
sistemas politicos en los cuales una mayoria de los ciudadanos muestra altos
niveles de apoyo al sistema y alta tolerancia politica, se puede predecir una
mayor estabilidad democratica. Cuando el apoyo al sistema se mantiene
alto pero la tolerancia baja, el sistema puede permanecer estable, pero el
régimen democratico puede estar en peligro en el largo plazo. A esta casilla
3e le hatitulado: estabilidad autoritaria. Las dos casillas inferiores representan
situaciones en las cuales existe un bajo apoyo al sistema y estas condiciones
tienden a producir situaciones inestables. A la situacién de bajo apoyo para
el sistema y alta tolerancia se le ha Hamado democracia inestable. Por dltimo
tenemos la celda de bajo apoyo para el sistema y baja tolerancia politica,
situacién en la que el rompimiento democratico pareciera ser el desenlace
mas probable 3. Estas reflexiones son vélidas Gnicamente para sistemas que
ya son institucionalmente democraticos.

42 Ambas escalas van de 0-100, de manera que el corte para dividir entre “aito” y
“bajo” se hizo en los 50 puntos.

43 Véase Seligson et. al., opus cit.
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Cuadro 140
Relacién empirica entre apoyo para el sistema y tolerancia politica

[ Apoyo para ¢l sistema Tolerancia A
Alto Bajo
Alto 38% 31.8% 69.8%
Bajo 18% 12.2% 30.2%
L 56% 44% 100% y
N =988

Como puede observarse en el cuadro 140, dos de cada tres salvadorefios
muestran altos niveles de apoyo para el sistema (69.8%) y practicamente
uno de cada dos ciudadanos muestra altos niveles de tolerancia (56%).
Pasemos revista a cada una de las casillas. Uno de cada tres encuestados
apoya el sistema y se muestra tolerarite (38%). Es positivo sefialar que es la
casilla mas numerosa en el cuadro. Esta es una buena noticia para El Salvador.
Le sigue en importancia la casilla de “estabilidad autoritaria”, que representa
alto apoyo para el sistema y baja tolerancia (31.8%). Uno de cada cinco
encuestados se ubica en la casilla de “democracia inestable”, es decir una
situacién de bajo apoyo para el sistema y alta tolerancia (18%). Y solamente
uno de cada diez entrevistados se ubica en la casilla de “rompimiento
democratico”.

4, Honestidad de los funcionarios publicos

En el cuestionario se incluyd un blogue de preguntas sobre la honestidad de
los funcionarios ptblicos. En concreto se preguntd para los diputados,
ministros, alcaldes, miembros de los Concejos Municipales, policias, jueces
y lideres de los partidos politicos: “¢Hasta qué punto diria usted que los

son honestos o corruptos?”, y se les presentaban cuatro opciones
al encuestado: muy honestos, algo honestos, algo corruptos y muy corruptos.
Las respuestas han sido recodificadas en el sentido de muy corruptos a muy
honestos, en el rango 1-4, con el valor mas alto indicando mayor honestidad.
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Luego se sacé el promedio para cada uno de los grupos identificados en esta
serie, lo cual se reporta a continuacion:

Cuadro 141
Resumen del promedio de la percepcion de honestidad
sobre los funcionarios publicos

f Promedio N )
Lideres de los partidos politicos 215 1,247
Diputados 225 1,225
Ministros 231 1,201
Jueces 2.34 1,245
Polictas 239 1,326
Alcaldes 253 1,328

L Concejos Municipales 2.56 1,558

Al ordenar la percepcion de los encuestados sobre la honestidad de los
funcionarios publicos, de mas a meanos honestos, tenemos lo siguiente:
miembros de los Concejos Municipales (2.56), alcaldes (2.53), policias (2.39),
jueces (2.34), ministros (2.31), diputados (2.25) y lideres de los partidos
(2.15).

En el cuadro 142 se puede observar estas opiniones, presentando las
percepciones en torno a las categorias utilizadas: muy corruptos, algo
corruptos, algo honestos y muy honestos.

Cuadro 142
Percepciones sobre la honestidad de
los funcionarios publicos (Porcentajes)

é Lideres de )
partidos politicos | Diputados | Ministros | Jueces | Policias | Akcaldes | Concejos
Municipaes
Muy corruptos 258 2% 195 195 16.7 126 [N
Algo corruptos 354 32.5% 335 335 7 29 292
Algo hanestos 369 41.% 435 41 457 49.5 5
Muy honestos 18 2.8% 16 6.1 48 80 11
Total 100% 100%| 100% | 100%| 100% | 100% | 100%
L = 1,247 12250 1200 1245 1326 1328 1,258
J
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Estas siete preguntas fueron utilizadas para crear una escala de honestidad,
con un formato de 0-100.4¢ La media es 38.49. Con el propésito de
profundizar en el anélisis sobre las percepciones de honestidad de los
funcionarios publicos, se decidié cruzar esta pregunta con las variables
independientes seleccionadas para este estudio.

En la gréafica 18 se presenta el cruce entre la percepcion sobre la honestidad
de los funcionarios piblicos y la variable estrato. Se observa una tendencia a
la disminucién de la percepcién de honestidad conforme aumenta el tamafio
poblacional de los municipios: 42 en los pequefios, 41 en los medianos y 34
en los grandes. Estos resultados son estadisticamente significativos al nivel
de .01.

Grafica 18
Percepcion sobre la honestidad de los funcionarios puablicos,
segln estrato
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44 Se sumaron las siete preguntas, se le restaron siete puntos y se multiplicé por 4.167

para obtener una escala en un formato 0-100.
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Al relacionar la percepcién sobre la honestidad de los funcionarios publicos
y lavariable nivel educativo se encuentran que la primera disminuya con el
aumento de nimero de afios de educacién: 44 para ningln nivel de
escolaridad, 39 primaria, 38 secundaria, 36 bachillerato, 37 universidad y
31 post grado. Estos resultados, que aparecen en la grafica 19 son
estadisticamente significativos al nivel de .01.

Grafica 19
Percepcion sobre la honestidad de los funcionarios piblicos,
segun nivel educativo
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En la gréfica 20 se observa una reduccién en la percepcion sobre la honestidad
delos funcionarios pablicos, conforme se pasa de poco (42) a mediano (38)
nivel de acceso a la informacién y luego se mantiene igual para mucho
acceso (38B). Estos resultados son estadisticamente significativos a nivel de
.05.
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Grafica 20
Percepcion sobre la honestidad de los funcionarios publicos,
segtin acceso a la informacion
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El cruce entre la percepcion sobre la honestidad de los funcionarios piblicos
y la variable preferencia politica es presentado en la gréfica 21. En este caso,
los partidarios del partido en el gobierno tienen una percepcién mas alta
(ARENA 41) sobre la honestidad de los funcionarios plblicos, comparado
con los partidos de oposicion (otros partidos 36 y FMLN/coalicion 32). Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Grafica 21
Percepcion sobre la honestidad de los funcionarios publicos,
segun preferencia politica
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En la grafica 22 se puede observar el cruce entre la percepcién sobre la
honestidad de los funcionarios piblicos y la variable nivel de ingresos. La
tendencia general es a la disminucién en la percepcidn sobre la honestidad
de los funcionarios pUblicos conforme aumenta el nivel de ingresos: 41 para
menos de 1,000 colones, 39 para 1,001-2,000 colones, 40 para 2,001-3,000
colones, 33 para 3,001-4,000 colones y 35 para mas de 4,000 colones. Estos
resultados son estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Grafica 22
Percepcion sobre la honestidad de los funcionarios publicos,
seglin nivel de ingresos
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Al cruzarla con el nivel de conocimientos politicos, éncontramos que la
percepcién sobre la honestidad de los funcionarios piblicos disminuyen
del 42 al 37 al pasar de poco a mediano nivel de conocimiento, y se mantienen
en esta Gltima cifra para los que tiene mucho nivel. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .01., y se representa en Ja grafica
23.
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Grafica 23
Percepcion sobre la honestidad de los funcionarios piblicos,
segiin nivel de conocimientos politicos
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La gréfica 24 muestra los datos obtenidos al cruzar la variable percepcién
sobre la honestidad de los funcionarios publicos y la variable género. En este
caso, las mujeres exhiben una percepcion levemente mas alta sobre la
honestidad de los funcionarios piblicos (39.6) comparada con la de los
hombres (37.3). Estos resultados son estadisticamente significativos a nivel
de .05.
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Grafica 24
Percepcién sobre la honestidad de los funcionarios publicos,
segun género
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La relacion entre la honestidad de los funcionarios publicos y grupos de
edad no ha resultado estadisticamente significativa, razén por la cual no se
reporta.

5. Explorando otras relaciones

Se decidi6 explorar la relacion entre las tres variables analizadas en este
capitulo: apoyo para el sistema, tolerancia politica y honestidad de los
funcionarios pablicos, ya dicotomizadas, con dos variables analizadas en
los primeros capitulos de este estudio: la escala descentralizacion y la
escala de participacion, ambas ya dicotomizadas.

En el caso de la relacién entre la escala de participacion dicotomizada y las
variables apoyo para el sistema, tolerancia politica y honestidad, no
resultaron ser estadisticamente significativas, razén por la cual no se
reportan.
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En el cuadro 143 se presenta el cruce entre las escalas dicotomizadas de
apoyo al sistema politico y de descentralizacién. En este caso se puede
observar que los que exhiben un mayor nivel de apoyo al sistema, tienden a
estar mas a favor de la descentralizacién. Estos resultados son estadisticamente
significativos al nivel de .001.

Cuadro 143
Apoyo para el sistema dicotomizado y
escala dicotomica de descentralizaci6n

f Escala dicotdmica de descentralizacion
Nomuyafavorde | Muy afavorde Total
descentralizacion | descentralizacidn
Escala Apoyoal | Bajo apoyo 42 23 265
sistema politico (43.3%) (27.3%) | (29.0%)
dicotimizado Alto apoyo 55 593 648
(56.7%) (727%) | (71.0%)
Total 97 816 913
\ (100.0%) (100.0%) [ (100.0%) J
Sig<.001

En el cuadro 144 se presenta el cruce entre la escala de tolerancia politica
dicotomizada y la escala dicotdmica de descentralizacién. En este caso, la
tolerancia politica no tiende a favorecer a la descentralizacion. Estos resultados
son estadisticamente significativos al nivel de .05.

Cuadro 144
Tolerancia dicotomizado y
escala dicotomica de descentralizacion

[ Escala dicotémica de descentralizacion B
Nomuyafavorde [ Muyafavorde | Total
descentralizacion | descentralizacion
Escala Tolerancia | Baja Tolerancia 43 445 488
politica (36.4%) (46.5%) | (45.4%)
dicotimizado | Alta Tolerancia 75 512 587
(63.6%) (53.5%) | (54.6%)
Total 118 957 1075
\ (100.0%) (100.0%) | (100.0%) J

Sig<.05
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Al relacionar la escala de percepcién sobre la honestidad de los funcionarios
pablicos, dicotomizada, con la escala dicotonica de descentralizacion se
encuentra una correlacién positiva entre ambas, como se muestra en el
cuadro 145. Debe notarse que ailin aquellos que consideran poco honestos
a los funcionarios es una alta proporcion favorecen la descentralizacién,
porcentaje que aumenta en los que consideran honestos. Estos resultados
son estadisticamente significativos al nivel de .001

Cuadro 145
Honestidad dicotomizado y
escala dicotomica de descentralizacion

Escala dicotdmica de descentralizacién

Nomuy afavorde | Muy afavor de Total
descentralizacion | descentralizacién
Escala Poco honesto 74 488 562
Honestidad (80.4%) (63.3% (65.1%)
dicotimizado Muy honesto 18 283 301
(19.6%) (36.7%) | (34.9%)
Total 92 771 863
\ (100.0%) (100.0%) | (100.0%) 4
Sig<.001

6. La cultura civica

En el cuestionario se explora la dimension de la cultura civica. Una de las
preguntas estaba formulada en los siguientes términos: “No vale la pena
participar en la politica, porque de todos modos uno no tiene ninguna
influencia en las decisiones del goblerno”, y al encuestado se le presentaban
cuatro opciones de respuesta: muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en
contra y muy en contra.

El 49.7% esta muy de acuerdo, el 27.2% algo de acuerdo, el 10.9% algo en
contra y el 12.2% muy en contra. Es decir, el 76.9% esta de acuerdo (algo o
muy) con que no vale la pena participar en la politica, porque de todos
modos no se tiene ninguna influencia en las decisiones del gobierno.
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Cuadro 146
No vale la pena participar en politica

. . )
[ Frecuencia | Porcentaje § r:;ﬁ;aess 5 acumqt?lativo
Muy de acuerdo 674 46.5 49.7 49.7
Algo de acuerdo 369 25.4 27.2 76.9
Algo en contra 148 10.2 10.9 87.8
Muy en contra 166 11.4 12.2 100.0
Total 1357 93.6 100.0
No sabe 93 6.4
Total 1450 100.0 y

Otra pregunta en el cuestionario estaba formulada de la siguiente manera:
“Las acciones del gobierno central benefician a personas como usted”, y
siempre se presentaban las mismas cuatro opciones de respuesta: muy
de acuerdo, aigo de acuerdo, algo en contra y muy en contra.

El 16.3% esta muy de acuerdo, el 44.7% algo de acuerdo, el 17.6% algo en
contra y el 21.49% muy en contra. Es decir, el 61% esta de acuerdo {algo o
muy) con que las acciones del gobierno central benefician a las personas

como el entrevistado.

Cuadro 147
Acciones del goblerno central benefician
a personas como usted

; : respuestas % )
[ Frecuencia | Porcentaie | TP acumalative
Muy de acverdo 232 16.0 16.3 16.3
Algo de acuerdo 634 437 44.7 61.0
Algo en contra 250 17.2 17.6 78.6
Muy en contra 303 2.9 0.4 100.0
Total 1419 97.9 100.0
No sabe 3 21
ol 1450 100.0 J
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Siempre buscando la comparacion entre las opiniones y percepciones de los
ciudadanos en relacién con el gobierno central y local, en el cuestionario se
incluyd la misma pregunta para las alcaldias: : “Las acciones del gobierno
local (alcaldia) benefician a personas como usted”, y se presentaban las
mismas cuatro opciones de respuesta: muy de acuerdo, algo de acuerdo,
algo en contra y muy en contra.

El 23.4% esta muy de acuerdo, el 47.4% algo de acuerdo, el 13.9% algo en
contray el 15.3% muy en contra. Es decir, el 70.9% esta de acuerdo (algo y
muy) con que las acciones del gobierno local benefician alas personas como
el entrevistado. Al comparar las opiniones referidas al gobierno local y central,
se observa una mejor valoracién del entrevistado sobre las acciones que
realiza el gobierno local (70.9%) comparado con el gobierno central (619%).

Cuadro 148
Acciones de alcaldia benefician a personas como usted
é Frecuencia | Porcentaje | % respuestas % )
validas acumulativo
Muy de acuerdo 336 23.2 2.4 234
Algo de acuerdo 680 46.9 474 70.9
Algo en contra 199 13.7 13.9 84.7
Muy en contra 219 15.1 15.3 100.0
Total 1434 989 100.0
No sabe 16 1.1
Total 1450 100.0 J
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CAPITULO 8

LAS REPRESENTACIONES SOBRE EL
EJERCICIO DEL PODER

En este capitulo se exploran las representaciones sobre el gjercicio del
poder, en torno a tres temas claves: a) opiniones con relacién al Estado, b)
opiniones sobre el ejercicio del poder y ¢) opiniones acerca de la
democracia.

1.  Opiniones con relaciéon al Estado

En el cuestionario se pregunto la opinién de los encuestados (muy
de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra) sobre cinco
afirmaciones vinculadas al papel del Estado y el ejercicio del poder:

- La prestacion de los servicios ptblicos debe ser gratis, porque
es una obligacion del Estado.

- El Estado debe resolver todos los problemas de la gente.

- Es natural que los recursos del Estado se usen para favorecer a
los que votaron por el gobierno de turno.

- El Estado es un mal administrador y prestador de servicios.

- Las cosas se consiguen en el gobierno local sélo si se tienen
buenas conexiones.

Las respuestas tabuladas a estas preguntas son presentadas en el cuadro
149. En relacién a la afirmacién: “La prestacion de los servicios publicos
debe ser gratis”, se observa la presencia de un rasgo altamente clientelista
y dependiente del Estado: 57.4% estidn muy de acuerdo, 22.3% algo de
acuerdo, 12.2% algo en contra y 6.9% muy en contra. En suma, casi ocho
de cada diez salvadorefios piensa de esta manera.
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Un poco menos pronunciada es esta tendencia en relacion a la segunda
afirmacién: “El Estado debe resolver todos los prablemas de la gente”: el
36.7% esta muy de acuerdo, el 30.1% algo de acuerdo, el 20% algo en
contray el 11.7% muy en contra. Es decir, casi siete de cada diez salvadorefios
piensa de esta manera.

No obstante esta visién clientelar y paternalista sobre el Estado, se rechaza
el uso de los recursos para favorecer a los simpatizantes y colaboradores. A
este respecto se planteé: “Es natural que los recursos del Estado se usen
para financiar a los que votaron por el gobierno de turno”. El 10.3% se
mostraron que estan muy de acuerdo, el 12% algo de acuerdo, el 11.4%
algo en contra y el 61.8% muy en contra. En este caso se advierte un fuerte
sentimiento de rechazo (61.8%). En suma, siete de cada diez salvadorefios
se oponen a esta afirmacion.

Se preguntd la opinion sobre si “el Estado es un mal administrador y
prestador de servicios”. En este caso, también se ha arraigado una visién
critica sobre el Estado como administrador y prestador de servicios: el 20.8%
estda muy de acuerdo con esa informacién, el 39.9% algo de acuerdo, el
18.6% algo en contra y el 9.9% muy en contra. En este caso, seis de cada
diez salvadorefios considera al Estado como mal prestador de servicios.

Cuadro 149
Opiniones en relacién al Estado y el ejercicio del poder
4 A
Muyde | Algode Algo Muy NSNR | Total
acverdo | acuerdo | encontra | encontra
L2 presentacion de los servicios 833 n w 100 17 1450
pilblicos debe ser gratis (57.4%) { (223%)| (22| (69%)| (1.2%) | (100%)
El Estado debe resolver todos los 532 43 29 169 2 1450
problernas de la gente (36.7%) | (30.1%) (2% (11.7%)] (1.5%) ] (100%)
Es naturaf que los recursos del Estado 150 174 165 896 65 1450
se usen para financiar a los que (10.3%) (12%) (114%)] (61.8%) (45%)| (100%)
votaron por el gobiemo de turmo
El Estado es un mal administrador 302 578 269 14 157 1450
y prestador de servicios 8% | 99%| (8s%)| %] (108%)] (100%)
Las cosas se consiguen en el gobiemo 732 39 134 148 67 1450
focal solo si se tienen buenas (50.5%) | (25.4%) (0.2%)| (10.2%)]  (46%)| (100%)
\Lonexiones )
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Para simplificar la lectura del cuadro anterior, en el cuadro 150 se han
agrupado las opciones de respuesta en dos modalidades de acuerdo (algo o
muy) y en contra (algo y muy), y para propdsitos del analisis se han eliminado
los no sabe/no responde.

Cuadro 150
Opiniones en relacion al Estado,
agrupadas de manera dicotomica

[ Algo o muyde acuerdo | Algo o muyen contra Total
La presentacidn de los servicios 1156 m 1433
pliblicos debe ser gratis (80.7%) (19.3% (100%)
El Estado debe resolver todos los 969 459 1428
problemas de la gente (67.9%) (32.1%) {100%)
Es natural que fos recursos del 324 1061 1385
Estado se usen pasa financiar a los (23.4%) (76.6%) {100%)
que votaron por el gobierno de turno
El Estado es un mal administrador y 830 413 1293
prestador de servicios (68.1%) (31.9%) {100%)
Las cosas se consiguen en el gobiemo 1101 282 1383
kaal solo i se tienen buenas conexiones y

1.1. Opinién sobre la prestaciéon de los servicios
publicos debe ser gratis

Se ha querido profundizar en el andlisis sobre la opinién de que la prestacién
de los servicios publicos debe ser gratis, para lo cual se tomd la decision de
cruzar esta pregunta con las variables independientes seleccionadas para
este estudio.

En el cuadro 151 se presenta el cruce entre la opinién sobre la prestacion de
los servicios debe ser gratis y la variable nivel educativo. Se observa una
tendencia a que los que estan muy de acuerdo con esta informacion
disminuyen conforme se incrementa el nivel educativo. Los que estan algo
de acuerdo giran en torno al promedio. Los que estdn muy en contra
aumentan conforme se incrementa el nivel educativo. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Cuadro 151
Opinidn sobre la prestacion de los servicios ptiblicos debe ser gratis,
segln nivel educativo

[ Nivel educativo Total )
Ninguno | Primaria | Secundaria | Bachillerato | Universidad | Post grado
Muy de acuerdo 13 350 13 142 2 5 833
(73.1%) | (59.3%) | (53.7%) | (54.0%) | (51.4%) | (35.7%) | (58.1%)
Prestadién de Ago de aaerdo 2 126 65 66 34 3 3B
senvidos piblicos (15.9%) | (1.4%) | (26.6%) | (25.1%) | (4.3%) | (21.4%) | (22.5%)
debe ser gratis | Algo en contra 13 75 3 3 Fil 4 wm
e | aame | aamy | ozsw | oso%) | eew | pzew)
Muy en contra 7 39 17 22 13 2 100
(3.8%) (6.6%) (7.0%) (8.4%) (9.3%) | (143%) | (7.0%)
Tod 18 590 244 263 140 14 1433
. (100.0% | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (100.0%) | (0 00.0%)J
Sig<.01

En el cuadro 152 se presentan los resultados al hacer el cruce de la variable
basica de esta seccion con la que se refiere al acceso a la informacién. El
grupo de los que estan muy de acuerdo disminuye conforme aumenta el
nivel de acceso a la informacién. Los que estan algo de acuerdo aumentan
conforme se incrementa el nivel de acceso a Ja informacion, e igual ocurre
con los que opinan algo y muy en contra. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Cuadro 152

Opinién sobre la prestacién de los servicios publicos debe ser gratis,
segln acceso a la informacion

f Acceso a la informacién Total )
Poco Mediano Mucho
Muy de auerdo 7N SN 148 830
{69.8%) (56.9%) (52.1%) (58.2%)
Prestacidn de Algo de acuerdo 41 203 76 320
servicios pdblicos (16.7%) (226%) (26.8%) (22.4%)
debe ser gratis Algo en contra 23 15 39 177
(9.4%) (12.8%) (13.7%) (12.4%)
Muy en contra 10 69 21 100
(41%) @7%) (7.4%) (7.0%)
Total 245 898 284 1427
L (100.0%) (100.0%) (100.0%) (1000%)
Sig<.01

El cruce entre la opinidn sobre la prestacién de los servicios publicos debe
ser gratis y la variable nivel de ingresos es presentado en el cuadro 153. En
este caso, se observa una tendencia a la disminucion de los que estan muy
de acuerdo, conforme se incrementa el nivel de ingresos. Algo similar ocurre
con relacion al grupo que esta algo de acuerdo, que tiende al incremento en
los primeros tres tramos de la escala de ingresos y luego disminuye. En el
caso de los que estan algo y muy en contra, la tendencia es a que disminuyan
en la medida en que se incrementa el nivel de ingresos. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuadro 153
Opinion sobre la prestacion de los servicios ptiblicos debe ser gratis,
segun nivel de ingresos

4 3
Nivel de ingresos
Menos de_| 1001-2000 | 2001-3000 ] 30014000 [ 4001 cooresof 0%
1000 colones|  colones colones colones més
Muy de acuerde 295 233 122 81 53 784
(67.4%) (57.0%) (53.5%) (52.9%) {424%) | (57.9%)
Prestacién de Algo de acuerdo 90 97 57 3% 28 308
senvicics pdblicos @s% | @3m | oo | @35 | @ | s
debe ser gratis Ago en contra 41 46 32 21 28 168
(9.4%) (11.29) (14.0%) (13.7%) (22.4%) (12.4%)
Muy en contra 12 3 7 15 16 93
(2.7%) (8.1%) (7.5%) (9.8%) (12.8%) (6.9%)
Total 438 409 228 153 125 1353
\ (1000%) | (1000%) | (1000%) | (1000%) | (000%) | (1000%) J
Sige.001

Como puede verse en el cuadro 154, al cruzar los juicios sobre la aseveracion
de que Jos servicios deben ser gratis con el nivel de conocimientos politicos,
encontramos que las posiciones algo y muy en contra aumentan al
incrementar el nivel de conocimientos politicos de los encuestados. Puede
decirse entonces que la vision del Estado paternalista disminuye en aquella
que tienen mayor informacién de la politica, quiza porque estos también
suelen presentar mayores niveles de iniciativa y mejores oportunidades. Sin
embargo, el porcentaje de los que creen que los servicios publicos deben ser
presentados en forma gratuita es muy alto en todos los grupos. Estos
resultados son significativos al nivel de .001.
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Cuadro 154
Opinién sobre la prestacion de los servicios piblicos debe ser gratis,
segln nivel de conocimientos politicos

[ Nivel de conocimientos politicos Total
Poco Mediano Muche
Muy de acuerdo 286 482 65 833
(675 %) {54.2%) (54.6 %) (58.1%)
Prestacion de Algo de acuerdo 81 0 2 323
servicios debe de (19.1 %) (24.8%) (17.6%) (225 %)
ser gratis Algo en contra 43 19 15 177
(10.1 %) (134 %) (126%) (124%)
Mty en contra 14 68 18 100
(3.3%) (7.6%) (15.1 %) (7.0 %)
Total 424 890 119 1433
. (100.0 %) (100.0%) (100.0 %) (100.0 %)
Sig<.001

La relacion entre la opinion sobre la prestacion de los servicios piblicos debe
ser gratis y las variables estrato, preferencia politica, grupos de edad y género
no han resultado estadisticamente significativas, razén por la cual no se
reportan.

1.2. Opinién sobre que el Estado es un mal
administrador y prestador de servicios

La otra pregunta en torno a la cual se ha querido profundizar el analisis, es la
opinién sobre que el Estado es un ma! administrador y prestador de servicios,
para fo cual se tom4 la decision de cruzar esta pregunta con las variables
independientes seleccionadas para este estudio.

En el cuadro 155 se presenta el cruce entre la opinion sobre el Estado es mal
administrador de servicios y la variable acceso a la informacion. La tendencia
es a que los que estdn algo y muy en contra disminuyan conforme se incre-
menta el nivel de acceso a la informacion. Estos resultados son
estadisticamente significativos a nivel de .05.
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Cuadro 155
Opinién sobre el Estado es mal administrador de servicios, segtin
acceso a la informacion

[ Acceso a lainformacin Total
Poco Mediano Mucho
Muy de acuerdo 49 185 67 301
(244 % _(22.7 %) (24.5% (234 %)
Prestacién de Algo de acuerdo 14 363 138 A
servicias debe de (36.8 %) (445 %) (50.0%) (#46%)
ser gratis Algo en contra 50 178 4 269
(249 %) (21.8%) (15.0%) (209%
Muy en contra 28 89 7 144
(139%) (109%) 99%) Mm%
Total 201 815 273 1289
L (100.0%) (100.0 %) (100.0 %) (100.0 %) )
Sig<.05

El cruce entre la opinién sobre el Estado es mal administrador de servicios y
la variable preferencia politica, es presentado en el cuadro 156. En este caso,
los simpatizantes de los partidos de oposicion estan mas de acuerdo con
esta afirmacion (77.2% para el FMLN/coaliciény 76.6% para otros partidos),
en comparacion con el partido de gobierno (61.7% para ARENA). Debe
recordarse que el argumento de ARENA para justificar la privatizacion de los
servicios publicos es la casi inevitable ineficacia del Estado para administrarios,
en tanto el FMLN ha defendido en muchos casos la necesidad de mantenerlos
en manos del Estado. La respuesta da una idea de cémo concibe el
entrevistado la forma en que actualmente se le presta el servicio, mas que
una opinién sobre como debe ser prestado. Estos resultados son
estadisticamente significativos al nivel de .001.
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Cuad

ro 156

Opinién sobre el Estado es mal administrador de servicios, segun
preferencia politica

[ Preferencia politica Total
ARENA FMLN o coalicién | Otros partidos
Muy de acuerdo 58 42 17 17
(16.2 %) (33.1 %) 26.6 %) (113 %)
El Estado esmal | Algo de acuerdo 163 56 EY; 251
administrador de (36.8 %) (44.5 %) (50.0 %) (44.6 %)
servicios Algo en contra 92 18 9 119
(25.7 %) (14.2%) (14.1%) (21.7 %)
Muy en contra 45 N 6 62
(126 %) (8.7%) (9.4%) (11.3 %)
Total 358 127 64 549
\ (100.0 %) (100.0 %) (100.0 %) (100.0 %) y
$ig<.001

En el cuadro 157 se presenta el cruce entre la opinién sobre el Estado es mal
administrador de servicios y la variable nivel de ingresos. En términos gen-
erales se observa la tendencia a que aumenten los que estan de acuerdo
(algo y mucho) conforme se incrementa el nivel de ingresos; y a que
disminuya los que estdan en contra (algo y mucho) conforme se incrementa
el nivel de ingresos. Estos resultados son estadisticamente significativos al

nivel de .05.
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Cuadro 157
Opinidn sobre el Estado es mal administrador de
servicios, segun nivel de ingresos

r Nivel de ingresos Total )
Mercsde | 1001-2000 | 2001-3000 | 30014000 |400) colones
1000 colones|  colones colones colones més
Muy de acuesdo 83 68 54 47 28 280
Q3w | 82w | @asw | c16% | @7% | 8%
Prestadion de Ago de acuerdo 160 7 101 65 57 554
servicios pibices (429%) | (457%) | (63%) | (45.1%) (483%) [ (452%)
debeser gratis | Algoen contra % M 4% 2 A 261
(24.1%) 211 %) 21.1%) (153 %) (203%) | @13%)
Muy en conira 4 56 17 10 9 132
107%) | 050%) | Ga%) ©9%) 6% | (108%)
Tota i 374 18 144 18 127
L (1000%) | (100.0%) | (1000%) | (100.0%) [ (1000%) | ¢ 00.0%)J
Sig<.05

La relacién entre la opinién sobre que el Estado es un mal administrador y
prestador de servicios y las variables estrato, nivel educativo, grupos de edad,
nivel de conocimientos politicos y género no han resuitado estadisticamente
significativas, razén por la cual no se reportan.

1.3. Explorando la consistencia de opiniones

En relacién con algunas de las opiniones emitidas por los encuestados, se ha
querido explorar la consistencia de las mismas. Asi, en el cuadro 158 se ha
cruzado la opinién sobre que es natural que sélo reciban servicios quienes
pagan con la opinién de que la prestacién de servicios publicos debe ser
gratis. Resulta curioso que de los que estan muy de acuerdo con que sélo
reciban servicios quienes pagan, el 60.9% estén también opinando que la
prestacion de los servicios piblicos debe ser gratis; y de los que estan algo
de acuerdo con que sélo reciban servicios quienes pagan, el 28% opina que
la prestacién de los servicios debe ser gratis.

Mas congruente es la opinion de los que estan en desacuerdo con que sélo
reciban servicios quienes pagan, ya que el 57.1% estan al mismo tiempo a
favor de que la prestacion de servicios pdblicos debe ser gratis. Estos resultados
son estadisticamente significativos al nivel de .01.
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Cuadro 158
Prestacion de servicios publicos debe ser gratis, Cruzado con es
natural que sélo reciban servicios quienes pagan

[ Es natural que sélo reciban servicios quienes pagan Totalw
Muy de acuerdo | Algo de acuerdo | Algoencontra | Muy en contra
Muy de acuerdo % 115 134 461 808
(609 %) (632 %) (5.8 %) 571%  |(581 %)
Prestacidn de Ago de acuerdo 45 M 64 162 315
sarvidos piblicos (289 %) (242 %) (267 %) 1% |27 W
debe ser gratis Ago en contra 9 16 3 13 169
6.6 %) (58 % (129 %) 40 % |022%)
Muy en contra 9 7 n n 98
(5.6 %) (3.8%) (4.6%) ®8%) | (71%)
161 182 240 807 13%0
L (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) {t 00.0%)J
Sig<.01

En el cuadro 159 se presenta el cruce entre la opinion sobre la prestacion de
los servicios pulblicos debe ser gratis y la opinién sobre el Estado debe re-
solver los problemas de la gente. En este caso se observa una tendencia
general hacia la congruencia entre ambas opiniones. De los que estan muy
de acuerdo con que el Estado debe resolver los problemas de la gente, el
84.4% esta muy de acuerdoy el 10.7% algo de acuerdo con que la prestacion
de los servicios piblicos debe ser gratis. De los que estan ailgo de acuerdo
con que el Estado debe resolver los problemas de la gente, el 50.2% esta
muy de acuerdo y el 36.8% algo de acuerdo con que la prestacion de los
servicios debe ser gratis. Estos resultados son estadisticamente significativos
al nivel de .001.
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Cuadro 159
Prestacion de servicios ptiblicos debe ser gratis, cruzado con Estado
debe resolver problemas de la gente

r Estado debe resolver problemas de la gente Total A
Muy de acuerdo | Algode acuerdo | Aigoencontra | Muy enconba
Muy de acuerdo “ 07 100 57 817
(844 %) (502 %) (346 %) (339 %) ](57.8 %)
Prestacion de Ago de auerdo 5% 159 & 5 320
senvicios poblices (107 %) (368 %) @77 %) 049%) | (26 %)
debeser gralls | Algo en conlra 17 48 87 25 177
3.2% (1.0 %) (0.1 %) (149 %) | (125 %)
Muy en contra 9 8 2 61 100
(1.7 %) (1.9%) (7.6%) (36.3 %) FT1%)
Tota 525 432 268 168 1414
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (1000%) [ (1000%) J
Sig<.001

2.  Opiniones sobre el ejercicio del poder

En el cuestionario se pregunté la opinion de los encuestados (muy de acuerdo,
algo de acuerdo, algo en contra y muy en contra) sobre tres afirmaciones
vinculadas al ejercicio del poder:

- En nuestro pais, es necesario tener un hombre fuerte como
gobernante.

- En nuestro pais, conviene que los recursos econémicos y las
decisiones estén concentradas en el presidente.

- En nuestro pais, el poder deberia estar mejor distribuido
entre las instituciones centrales del Estado y los gobiernos
municipales.

Las respuestas tabuladas a estas preguntas son presentadas en el cuadro
160. Con respecto a la afirmacién sobre la necesidad de un hombre fuerte
como gobernante, el 61.7% esta muy de acuerdo, el 20.7% algo de acuerdo,
el 7.2% algo en contra y el 6.5% muy en contra. En suma, ocho de cada
diez salvadorefios estan de acuerdo con la necesidad de un hombre fuerte
como gobernante.
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Se pregunté la conveniencia de que los recursos econémicos y las decisiones
estan concentradas en el presidente. E] 29.9% estd muy de acuerdo, el 21.4%
algo de acuerdo, el 17.9% algo en contra y el 24% muy en contra. Es decir,
cinco de cada diez salvadorefios estan de acuerdo con esta afirmacion.

Con relacion a una mejor distribucién del poder entre el gobierno central y
los gobiernos locales, el 58% esta muy de acuerdo, el 28.3% esta algo de
acuerdo, el 4.2% algo en contra y el 0.8% muy en contra. Es decir, casi
nueve de cada diez salvadorefios esta de acuerdo con esta afirmacion.

Cuadro 160
Opiniones en relacién al ejercito del poder
[ Muyde | Algode Algo Muy NS/NR Total )
acverdo | acverdo | encontra | encontra

En nuestro pas, es necesario tener 885 300 104 94 57 1450
un hombye fuerte como gobernante | (61.7%) | (207%) [ 7.2%) | (65%) | (3.9%) | (100%)
En nuestro pafs, conviene que los 433 m 259 348 9 1450
recursas econdmicos y las (299%) | (21.4%) | 17.9%) | (24.%) (68%) | (100%)
decisiones estén concentradas en el

presidente

En rivestro pas, el poder deberfa 841 410 61 n 127 1450
estar mejor distribuido entre las (58%) | (28.3%) | (42%) | (08%) | (8.8%) ([ (100%)
instituciones centrales del Estado y
&s gobiernos municipales J

Para simplificar la lectura del cuadro anterior, en el cuadro 161 se han
agrupado las opciones de respuesta en dos modalidades de acuerdo (algo o
muy) y en contra (algo y muy), y para propésitos del analisis se han eliminado
los no sabe/no responde.
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Cuadro 161
Opiniones en relacion al ejercito del poder,
agrupadas de manera dicotémica

f Algoo muy deacuerdo | Algo o muy en contra Total )
En nuestro pafs, es necesario tener un 1195 198 1393
hombre fuerte como gobemante (85.8%) (14.2%) (100 %)
En nuestro pais, conviene que los recursos 744 607 1351
econdmicos y las decisiones estén {55.1%) (449%) (100 %)
concentradas en el presidente
En nuestro paks, el poder deberfa estar 1251 72 1133
mejor distribuido entre 'as instituciones (94.6%) (5.4%) (100 %)
centrales del Estado y los gobiernos

&nkipales J

3. Opiniones acerca de la democracia

Para concluir este capitulo, vamos a reportar los datos correspondientes a
las valoraciones sobre la democracia. En el cuadro 162 se pueden apreciar
las opiniones sobre la siguiente afirmacion: “El régimen democratico es la
mejor manera de resolver una buena convivencia entre los ciudadanos”.
El 73.9% esta muy de acuerdo, el 23.4% algo de acuerdo, el 1.7% aigo en
contray el 1% muy en contra. Por lo tanto, se observa una valoracién bastante
positiva sobre el régimen democratico: el 97.3% esta algo o muy de acuerdo

con esta afirmacioén.

Cuadro 162
Régimen democratico es mejor manera de resolver
~
Frecuencia Porcentaje % r::ﬁ;::m a cum?l ativo
Muy de acuerdo 997 68.8 739 738
Algo de acuerdo 315 217 B4 97.3
Vélido | Algo en contra 2 1.6 17 99.0
Muy en contra 14 1.0 1.0 100.0
Total 1349 93.0 100.0
No vélido | No sabe 101 7.0
&d 1450 100.0 »
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En el cuestionario se pregunté con cual de las siguientes frases se estaba de
acuerdo:

1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

2. A la gente como uno, nos da lo mismo un régimen democratico
que uno no democratico.

3. En algunas circunstancias el gobierno autoritario puede ser preferible

a uno democritico.

En el cuadro 163 se presentan {os resultados sobre el régimen politico
preferido. £l 75.5% opina que la democracia es preferible, al 18.3% le dalo
mismo un régimen democratico o uno no democratico, y Gnicamente el
6.3% estaria considerando que en algunas circunstancias el gobierno
autoritario puede ser preferible.

Cuadro 163
Régimen politico preferido

é Frecuencia | Porcentaie | f;ﬁd”::ws acumulative
La democracia es preferible 953 65.7 75.5 755
cualquier forma de gobierno
De lo mismo un régimen 231 159 183 93.7

Vilidas | democrético que otro no
democrético
En akyunas circunstancias el 79 5.4 6.3 100.0
gobierno autoritario. ..
Total 1263 87.1 100.0

Novalidas| No sabe 187 129

Total 1450 100.0 -

Un aspecto importante para la democracia es la percepciéon que los
ciudadanos tienen sobre las condiciones en las cuales se realizan las elecciones
periddicas. En el cuestionario se incluyeron dos preguntas a este respecto:
“;Hasta qué punto cree usted que las tltimas elecciones fueron libres, o
sea que la gente pudo votar por el candidato que preferia?”’ y “;Hasta
qué punto cree usted que las tltimas elecciones fueron limpias, o sea
sin trampa?”. En la grdfica 25 se presentan estos resultados, para lo cual se
recodificaron ambas variables para que tuvieran un formato 0-100.
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Grafica 25

Quétan libres y limpias fueron las
ultimas elecciones
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En este caso se puede apreciar una valoracién bastante positiva sobre la
limpieza y libertad en que se realizaron las Gltimas elecciones.

En la grifica 26 se presenta el cruce entre la opinién sobre las condiciones
de libertad en que se realizaron las dltimas elecciones y la opinién acerca del
régimen democratico como la mejor manera de resolver una buena
convivencia entre los ciudadanos. Se observa una clara tendencia a que
disminuya la valoracién sobre las condiciones de libertad en que se realizaron
las dltimas elecciones, conforme se expresa una opinién menos favorable al
régimen democrético.
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Grafica 26
Las ultimas elecciones fueron libres, segtn la opinién
acerca del régimen democratico
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En la grafica 27 se presenta el cruce entre la opinién sobre la limpieza
de las Gltimas elecciones y la opinién acerca del régimen democratico como
la mejor manera de resolver una buena convivencia entre los ciudadanos. La
tendencia mostrada es a que disminuya el porcentaje de los que creen el la
limpieza de los comicios es la medida en que es menor favorable al régimen
democratico, aunque siempre el porcentaje sea mayoritario.

Grafica 27
Las dltimas elecciones fueron limpias, segtn la opinién
acerca del régimen democritico
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CAPITULO 9

CONCLUSIONES

Para la formulacion de estas conclusiones, nos hemaos basado en los resultados
de la encuesta nacional, que han sido presentados en los capitulos anteriores,
lo cual ha sido complementado con las valoraciones provenientes de las
entrevistas realizadas con actores claves. Las conclusiones se presentan
siguiendo el ordenamiento general utilizado en la estructura del Informe.

1. Relaciones del ciudadano con el
gobierno nacional y los gobiernos
locales

Los datos analizados permiten afirmar que los ciudadanos conocen bastante
bien al principal funcionario politico municipal: el alcalde. De hecho, es
revelador que uno de cada dos vecinos conocen el nombre del alcalde de su
municipic. Pero no sélo eso, sino que también estan informados sobre los
mecanismos del sistema politico municipal; asi, por ejemplo, es mejor su
conocimiento el tiempo de duracion del gobierno municipal, comparado
con el conocimiento que tienen del periodo presidencial o del nimero de
diputados queintegran la Asamblea Legislativa. Ademas, los vecinos pusieron
en evidencia estar enterados de sucesos politico institucionales ocurridos
mas o menos recientemente, como el incremento de la transferencia del 6%
del presupuesto a las municipalidades.

En suma, se puede afirmar que los hallazgos muestran una mayor cercania
del gobierno local con la ciudadania. La poblacion percibe con un mayor
liderazgo institucional a los alcaldes en sus municipios: conocimiento,
proximidad y visibilidad, parecen contar incluso para un comportamiento
electoral que alcanzd un grado de participacién mayor en las votaciones
locaies (2000) que en las presidenciales (1999).

La encuesta puso en evidencia que los ciudadanos mantienen relaciones
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con los dos niveles administrativos: i) ei central; y ii) el local; pero es éste
dltimo al que més demandas de colaboracién le plantean. La encuesta ha
mostrado que Jos entrevistados han solicitado més ayuda al gobierno local
comparado con la demanda al el gobierno central; y ademas, perciben que
son las municipalidades las que mejor han respondido para resolver los
problemas de las comunidades, en tanto, en un segundo lugar se menciona
al gobierno central y los diputados obtuvieron un porcentaje bastante mar-
ginal.

Existe una opinién bastante dividida entre los encuestados, sobre si se {e
debe dar mas obligaciones y mas dinero a los gobiernos locales, o si el
gobierno central deberfa asumir mas asuntos y servicios municipales. Ademas,
se aprecia una valoracion positiva sobre las relaciones entre el gobierno cen-
tral y local. Esta percepcién de los ciudadanos constituye un aspecto
importante para las relaciones efectivas que se puedan implementar en el
futuro con fines de mejorar la coordinacién entre el nivel nacional y el local.

2. Los niveles de satisfaccion con la
prestacion de los servicios publicos

En la encuesta los vecinos expresaron conocer mas ¢ menos bien el
complicado ambito de las competencias y de los servicios que entrega cada
uno de los niveles de gobierno: central/local. Lo anterior no es para nada
facil, dada la complejidad que envuelve la prestacion de los servicios pdblicos.
Por otro lado, en éstos se cristaliza bastante bien la imagen cultural que la
poblacidn se hace de la accién del Estado. En la encuesta se reconocié que
un grupo de servicios basicos como la educacion, la salud y en menor medida
el agua, cotresponden a servicios que ofrece el gobierno central. En tanto
que el alumbrado piblico, la recoleccién de basura, el rastro, el mercado y
los parques/zonas verdes fueron identificados como servicios entregados
por las Alcaldfas. Ademas, hay opiniones bastante divididas sobre la
competencia de la reparacién de los caminos. Estas diferentes percepciones
son atribuibles a particularidades de los mismos servicios, asi como al tamafio
poblacional del municipio. Por cierto, es importante destacar un alto
porcentaje de los encuestados que manifestaron que dichos servicios no les
eran prestados por ninguno de {os niveles de gobierno.
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En relacién con los niveles de satisfaccién con la prestacion de los servicios
piblicos, tenemos que Educacidon es el servicio con el cual los encuestados
estdn mas satisfechos, seguido por salud, alumbrado pdblico, rastro,
recoleccién de basura, parques, mercados, agua y caminos.

Otro hallazgo es que para casi todos los servicios plblicos analizados, el
promedio de satisfaccion con el gobierno central es mas alto en relacién al
promedio de las alcaldias. La tnica excepcion es en el caso de la reparacién
de caminos, en donde el promedio para la alcaldia es mayor. Este hallazgo
resulta bastante curioso, y merece que se le preste atencién y profundice el
andlisis en estudios futuros. Una linea de investigacién en esta direccién
puede ser que esto se deba a un rol muy tradicional por parte de las
municipalidades en la prestacién de los servicios ptiblicos.

En cuanto a la opinién sobre quién deberfa de prestar los servicios plblicos,
se encontré que la experiencia de los entrevistados con el proveedor influye
bastante en la preferencia para que sea éste el que los continde
proporcionando. Es asi como los tres servicios publicos percibidos como
prestados mayoritariamente por el gobierno central (salud, educacién y agua),
aparecen con preferencia de que estan bajo la responsabilidad del gobierno
central. En el caso de los servicios percibidos como municipales (mercados,
rastro y basura), aparecen con preferencia de prestacién para las alcaldias.
Ademds, estamos en presencia de dos servicios en torno a los cuales hay una
opinién dividida: caminos vecinales y el saneamiento ambiental (drenajes,
tratamiento de agua, tratamiento de basura, etc.). Por (itimo, debe sefialarse
el bajo nivel de apoyo para que en el futuro sea el sector privado (empresa
privada y ONG’s) el que tenga a cargo los servicios publicos,

3.  Las actitudes sobre la participacion
ciudadana

La encuesta mostré los niveles de participacién ciudadana para los distintos
mecanismos explorados: cabildos abiertos, reuniones convocadas por la
alcaldfa, votacion en las Gltimas elecciones para alcalde y para presidente de
la repiblica.

En relacién con la participacién en los cabildos abiertos, un hallazgo es que
la asistencia esta asociada con el conocimiento previo, es decir la convocatoria
que se hace del mismo. A los cabildos asisten preferentemente personas
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con menor nivel educativo y que ademas estan arriba del promedio de edad.

A pesar de que se pueden considerar relativamente bajos los niveles de
participacién ciudadana en los cabildos abiertos, los que asisten tienden a
valorarlo de una manera positiva. Y en términos generales, los encuestados
opinan que son una buena instancia para definir las prioridades del municipio.

Conviene recordar que la figura del cabildo abierto fue instituida a partir de
la mitad de los afios ochenta, aunque anteriormente se hubiera realizado
esporadicamente sin respaldo legal alguno, en las entrevistas con distintos
actores se ha sefialado que la consulta con fines funcionales continda siendo
un importante espacio civico, y que ademds ha logrado un cierto nivel de
institucionalizacion en el ejercicio del gobierno local. Recientemente, en
algunos municipios estos mecanismos se han estado adaptando frente a la
necesidad de incrementar la eficiencia en las decisiones del gobierno
municipal y reducir presiones conflictivas debido a una excesiva demanda
atomizada de proyectos. Segln los informantes, los ensayocs de “cabildos de
nuevo tipo” habrian aportado logros operacionales. En el nuevo esquema,
al mecanismo del cabildo le corresponde un papel de informacion,
seguimiento y control de los objetivos trazados por la comunidad. Se sefiala
como el logro mds importante, el haber alcanzado un mayor grado de
deliberacién a través de una mejor organizacion de la representacion social.
La figura del “cabildo de nuevo tipo” no es universal, pero es una experiencia
significativa de una cultura politica mas pluralista y participativa, que se ha
venido introduciendo en los dltimos afos.*

Un hallazgo curioso que merece ser explorado con mas detenimiento en el
futuro, es que en el discurso de la poblacién hay una buena valoracion sobre
la conveniencia de la participacion ciudadana, pero sin embargo, los niveles
reales de participacion son bajos. Esta paradoja de una buena valoracién y
una baja participacion, merece ser analizada en mayor detenimiento.

45 En esta direccién apuntan los comentarios de dos entrevistas realizadas: con ef secretario
municipal de Tecoluca, don Rafael Ayala (el 22 de junio del 2000) y con don Jorge Ortiz, exalcalde
municipal de San Lorenzo (el 28 de junio del 2000).

Al respecto véanse los siguientes documentos de COMURES-PROMUDE /GTZ: (a) Cabildos Abiertos
de nuevo tipo. San Salvador, s/f.; (b) Cabildos Abiertos de nuevo tipo. Cabildos de seguimiento.
San Salvador, s/f.; y (<) Cabildos Abiertos de nuevo tipo. Taller de Planificacion. San Salvador, sA.
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Una pista de por qué los ciudadanos no asistan, la encontramos en el
sefialamiento en la encuesta, por mas de las tres cuartas partes de los
entrevistados, de que la gente no participa en el gobierno local porque no le
resuelve nada por falta de recursos.

En la encuesta se recoge una valoracion positiva de los entrevistados sobre
la participacién de la poblacion en situaciones que les permitan decidir cémo
debe gastarse el presupuesto municipal.

Por Gltimo, es importante resaltar el desbalance que existe en la cultura
politica de los salvadorefios, en lo que tiene que ver con el ejercicio de sus
deberes y derechos ciudadanos. Los entrevistados reclaman y destacan la
importancia de recibir informacién de las municipalidades. Asi por ejemplo,
practicamente nueve de cada diez entrevistados expresan su deseo de obtener
informacién sobre en qué se gastan los impuestos municipales. En
contraposicién, menos de una cuarta parte de los encuestados expresé su
disposicién a pagar mas impuestos a las alcaldias, para que éstas mejoren los
servicios a la comunidad. En las entrevistas realizadas, se ha destacado la no
existencia de una cultura de pago por los servicios municipales en la
ciudadania.

4.  Conocimiento y actitudes sobre el proceso
de la descentralizaciéon

La descentralizacion es un tema que genera muchas expectativas en el pais.
Un primer hallazgo de la encuesta es el bajo conocimiento que la poblacién
tiene sobre el particular: una cuarta parte de los entrevistados manifesté
haber oido algo sobre el tema. Un segundo hallazgo, es que al ser
preguntados sobre el nivel de informacion, un poco mas de tres cuartas
partes sefialaron que su conocimiento no era suficiente, y solamente menos
de uno de cada cuarto lo consideré adecuado.

Mis alld del nivel de conocimiento que los entrevistados tienen sobre el
tema, hay una opinién mayoritaria favorable a fa descentralizacion. A la
pregunta especifica sobre el resultado que tendria si se trasladaran nuevas
responsabilidades y recursos a las municipalidades, una amplia mayoria lo
considera beneficioso. En suma, independientemente del nivel de

219



conocimiento de los encuestados sobre el tema, tienen una percepcion de
que la descentralizacion seria beneficiosa para su municipio. Sin embargo,
hay una opinién mayoritaria que sefala la necesidad de la gradualidad de
cara a un proceso descentralizador.

Interrogados sobre hacia adonde deberia descentralizar el gobierno central,
una cuarta parte de los encuestados seflalé sélo hacia las municipalidades,
mientras que mds de la mitad de los entrevistados se incliné por una forma
de gestién que se podria denominar mixta: la Municipafidad y los vecinos,
es decir, no estén pensando en descentralizar inicamente al aparato politico-
administrativo, sino que los encuestados desean que se descentralice hacia
las municipalidades y los vecinos; es decir, al gobierno local pero para que
este promueva la participacion ciudadana.

La falta de informacion sobre la descentralizacién en los entrevistados, se
expresa con mayor claridad en las respuestas a la pregunta sobre la percepcion
que se tiene sobre los beneficios de la descentralizacion: el 32.1% de los
entrevistados no sabe 0 no puede mencionar un beneficio, el 14.6% menciona
ninguno, el 14.6% sefiala una mejora de los servicios en general, un 10.4%
sefiala mejora de calles, carreteras e infraestructura local, y luego se atomiza
en varias respuestas.

Por dltimo, en relacién con a opinidn a favor o en contra de la transferencia
del 6% del presupuesto nacional a las municipalidades, 9 de cada 10
entrevistados esta de acuerdo, lo cual va ligado a una valoracién altamente
positiva sobre que las municipalidades pudieran tener acceso a mas recursos
financieros.

5.  Valoresy actitudes sobre las instituciones
claves del sistema politico

Los entrevistados perciben a la Municipalidad como la institucién de mayor
confianza en el sistema politico, {o cual si se vincula con los otros elementos
identificados en este estudio, muestran al dmbito de lo local como un espacio
de grandes posibilidades para la construccién democratica, impulsar la
descentralizacion, mejorar las capacidades de gestién de las municipalidades,
y promover la participacion ciudadana.
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Con relacién a las percepciones sobre la honestidad de los funcionarios
plblicos, los miembros de los Concejos Municipales y los Alcaldes son
percibidos por los entrevistados como mas honestos, en comparacién con
otros funcionarios publicos o dirigentes politicos. Un hallazgo curioso es
que aquellos que exhiben una mayor percepcién de honestidad de los
funcionarios publicos, tienden a favorecer mas la descentralizacién.

6. Las representaciones de los ciudadanos
sobre el ejercicio del poder

Con relacion a valoraciones sobre el papel del Estado y el ejercicio del poder,
la encuesta exploré tres elementos que deben ser tomados en cuenta por
los formuladores de politicas publicas. La mayorfa de los entrevistados estan
de acuerdo con que la prestacion de los servicios pdblicos debe ser gratis,
porque es una obligacion del Estado; y consideran que el Estado debe resolver
todos los problemas de la gente. Sin embargo, también hay una mayoria
que considera que el Estado es un mal administradory prestador de servicios.
Esta paradoja requiere de ser analizada en mayor profundidad en futuros
estudios.

Ademds, una mayoria sefiala que las cosas se consiguen en el gobierno local
solo si se tienen buenas conexiones; y hay una fuerte oposicién a que los
recursos del Estado se usen para financiar a ios que votaron por el gobierno
de turno.

Por dltimo, en un tema relacionado con las perspectivas de la
descentralizacién, hay una opinién dividida sobre la conveniencia de que
los recursos econémicos y las decisiones estén concentradas en el presidente;
y mas bien se encontré una opinién mayoritaria favorable a que el poder
deberfa estar mejor distribuido entre las instituciones centrales del Estado y
los gobiernos municipales.
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Anexo

Encuesta de opinién: El Salvador 1999

Hora de inicio :
ID (Nimero del cuestionario, asignado en la oficina) D OO0
Pais: 2
Estrato (asignado por supervisor de campo):

- 20,000 1

20-80,000 2

+ 80,000 3

ESTRATO []

Departamento OPTO J04a
Municipio MUNI 0

Segmento S OO0

Sr. (a): Estamos haciendo una encuesta por parte de FUNDALINGO para conocer opiniones de la gente sobre
diferentes aspectos de fa situacién nacional. Usted ha sido seleccionado{a) por sorteo para hacerle una
entrevista y quisiéramos pedirle que colabore con nosotros, dedicandonos una media hora de su tiempo. La
naturaleza confidencial de todas sus respuestas sera respetada. No vamos a preguntarle su nombre.

Q1. ANOTE: Sexo: 1. Hombre 2. Mujer Q1 [:]

ED. Para empezar, ;Cual fue el (itimo afio de ensefianza que usted aprob6?

Afio de — (primaria, secundaria, universitaria) =. afios total 0[]

A1, ¢Escucha usted algin programa de noticias por radio?

1. Diariamente 2. Regularmente 3 Casi Nunca 4.Nunca BNSNR ~ AT]
Al

A2. Ve algln programa de noticias por television?
1. Diariamente 2. Regularmente 3 Casi Nunca 4.Nunca BNS/NR  A2[]
A2

A3. jAcostumbra usted leer noticias en alguin periédico?
1. Diariamente 2. Regularmente3 Casi Nunca 4. Nunca 8NS/NR M

227



A veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolverse por si solos. Algunos
tratan de resolver tales problemas pidiéndole ayuda a algin funcionario o agencia del gobiemo cen-
tral o del gobierno local.

Relaciones vecino /Gobigrno centrat - local

GLN1.;Conoce usted el nombre del Alcalde del Municipio donde Usted vive?

Nombre
{Debe indicar el nombre y apellido o el apellido. Si slo indica el nombre o el apodo se considera incorrecto)
1. Correcto 2.Incomecto 8. Nosabe GNt [

GLN2. {Ha solicitado ayuda o coaperacién de algin Ministerio u oficina del Gobierno Nacional durante
los dltimos doce meses?
1.5 2No B.NS/NR N2 [

GLN3. ¢Ha solicitado ayuda o presentado una peticién al Akalde, funcionario, regidor o seindico de la
Alcaldia durante los tiltimos 12 meses?
1.5 2.No 8.NS/NR ANy [

GLNG. Hablando en general del Gobiemo Central, ;Cree ud. que el trabajo que este realiza es muy bueno,
bueno, regufar, malo o muy malo?
1.Muybueno  2.Bueno  3.Regular  4.Malo S5.MuyMalo 8.NSNR CIN6 ]

GLN?7. Hablando en general de la Alcaldia del municipio donde usted vive, ;cree ud. que el trabajo que esta
realizando es muy bueno, bueno, reglar, malo o muy malo?
1.Muybueno  2.Bueno  3.Regular 4. Malo S.MuyMalo 8.NS  CIN7  []

GLNS. ;Sabe ud. cuznto tiempo dura el periodo para el que son elegidos los Concejos Municipales?
(3 afios) 1. Correcto 2. Incorrecto 8BNS N8 []

GLN10. ;Qué tanto cree Usted que los intereses de personas como ud. estan representados en ef actual
gobierno municipal?
1. Mucho LAgo  3.Poco 4.Nada 8NSNR CNI0 [

DAR TARJETA “A”
Ahora voy a leerle varias afirmaciones. Después de cada una, por favor digame sl usted esta muy de
acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra, 0 muy en contra de la afirmacion. Use la tarjeta “A”.
1 2 3 4
Muy de acuerdo Algodeacuerdo  Algo en contra Muy en contra
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GLN11. La Alcaldia deberia de explicar a los ciudadanos en que se gastan los impuestos municipales.
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acuerdo. 3. Algoen contra 4. Muy en contra.
8 NS/NR GNTT ]

CLN12. Los Gobiemos Municipales pueden hacer mejor las cosas que el Gobiemo Central,
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acuerdo. 3. Algoen contra 4. Muy en contra
8 NS/NR GINZ2 ]

GLN13. Es natural que sdlo reciban servicios de fas alcaldias aquellas personas que pagan por elios.
1. Muy de acuerdo. 2. Algo de acuerdo. 3. Algoen contra 4. Muy en contra
8. NS/NR

GN13 [
RECOGER TARJETA A"

Vamos a seguir hablando sobre sus opiniones en relacion al gobierno naclonal y las municipalidades.

Interrelacion gobiemo central / municipalidad

LGLY. £n su opinidn, hasta el dia de hoy, ;quién ha respondido mejor para ayudar a resolver los problemas
de esta comunidad? ;E| gobiemo central? ;Los diputados? o ;la municipafidad?

1. gobiemo central 2. fos diputados 3. Ia municipalidad 4. Ninguno

8. NS/NR WK M

LGL2. En su opinion, ;se e debe dar mas cbiigaciones y més dinero a la municipalidad, o debemos dejar
que el gobierno central asuma mas asuntos y servicios municipales?
1. Municipalidades 2. Gobierno Central 8. NS/NR K [

LGL3. ;Estaria Ud. dispuesto a pagar més impuestos a la Alcaldia para que mejore sus servicios 6 cree usted
que no vale la pena pagar mds?

1. Dispuesto a pagar mds 2. No vale la pena pagar mds 8. NS/NR a3 [
GLN16. ;Como considera la relacion existente entre fa Municipalidad y ef Gobierno Central?
1. Muy buena 2.Buena  3.Regular 4. Mala 5. Muy mala

B.NS/NR. GN16 [

Ahora vamos a hablar sobre los servicios piblicos que usted recibe.

inione: e el tr

PSP1. £n general, ;cémo considera que e han tratado a usted o a sus vecinos cuando han hecho que hacer
tramites en una oficina de la Akaldia? 9.No ha tratado con el gobierno local.
1.Muybien. 2.Bien.  3.Regular 4.Mal SMuymal.  &NS  PSP1[T]
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PSP2. En generel, ;cGmo considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando ha tenido que hacer
tramites en una oficina de la Alcaldfa? 9.No ha tratado con ¢l gobiemo local
1.Muybien. ~ 2.Bien.  3.Regular ~ 4.Mal  5.Muymal. 8BNS PSPZ []

Quisiera que me dijera jcuales Serviclos Publicos le presta en la actualidad ef gobierno nacional y
cuales su Alcaldia?

SERVICIOS Gobiemo | Alcalda | Ninguno | NS/NR
Central
PSP3a Aqua 0 @ 6) ® | pspaaf |
PSP3b Luz 0 @ B) ® PsP3b| |
PSP3c Recoleccion de basura m @ 3 (8) PSP3c ’_-
PSP3d Reparacion de caminos m 2 ®3) (8 pspyd| |
PSP3e Salud (atencién hospitafaria) m 2 3 8 PSP3e | |
PSP3t Educacin ) @ B) ®) psPIf | |
PSP3g Mercados M @ B) ®) psP3g| |
PSP3h Rastro ) @ B) ® | pse3n| |
PSP3i Parques/éreas verdes 0] 03] (3 (8 PSP3i :
My | Algo Algo Muy
SERACIOS Satisfecho | Satisfecho [Insatisfecho | Insatisfecho NSINR

PSP3a Agua D) @1 06 @ ® | pspda [ ]
PSP4b Luz ) @ ® @ ® | pspab [
PSP4c Recoleccion de Basura m )] (3 4 (8 PSP4c [
PSP4d Reparacién de caminos | (1) @ 3) (4) t) PSP4d [
PSP4e Salud (atencion PSPde |—
hospitalaria) (1) @ B) (4) @ | PS4 L —
PSP4f Educacion 0 @1 6 0 @8 | PPg |
PSP4g Mercados m ) 3) (4) @ | PP

PSP4h Rastro ol ol o (4 @ | PsP4i ]
PSPiParques/ireasverdes | () | @ | @ | @ | ® | PP L
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PSPé.;Diria usted que los servicios que el gobiemo central estd dando a la gente son?

1.Excelentes  2.Buenos
8.NS/NR

3.Regulares.

4. Malos

Gabiemo e Crgenizciones ’

SERVICIOS Cental | Alcakda EP:;::: :::)r;: Todos | Ninguno | NS/NR
PPS5a, Agua Potable m ol o w |lole | ®
PPSSh. Mercados U] ¢ ()] ® 6] @ ®
PP55¢. Rastro (U] ? ()] 0] (O] ()] @®
PPSSd. recogida deBaswra | (1) (03] ® (0] O] ®) ®
PPSSe. Camincs vecinales | (1) (0] 0] ® (O] © ®
PPSSE. Saneamiento m 10)] @ O] (&)} (6 (8)
(drenajes, tratamiento de
agua, tratamiento de basu-
ra. efc)

PPS5g. Educadin 0] @) 06 @) &1 6 @®

PPSSh. Salud, Atencitn {1 @ ® (O] (5) ] 8)

Hospitalaria M 0] ©) @ G| @® ®
rvicios piiblicos municipales

S, Pésimos.

PsPé

PSP4a
PSP4b
PSP4c
PSP4d
PSP4e
PsP4f

PsP4g
PSP4h
PSP4i

O

HnnnEn

B

PSP7.;Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son excelentes, buenos,
regulares, malos o pésimos?

1.Excelentes 2.Buenos
8.NS/NR

3.Regulares.

4 Malos

Queremos seguir hablando sobre este municipio.

Relacidn con Instituciones/Mecanismeos de Participacion

S. Pésimos.

Psp7

I'__]

PAR1.;Ha tenido canocimiento de alguna convocatoria en su municipio para fa realizacion de un cabildo
abierto en el Gitimo afio?

1§ 2.No

8. NSY/NR

PARY

]
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PAR2. ;Ha tenido usted fa oportunidad de asistir a un cabildo abierto convocado por su Alcaldia durante los
dftimos 12 meses?
1.8 2. No (pase a PAR4) 8. NS/NR PAR2[]

PAR3.En caso afirmativo, ;COmo evalla el cabildo abierto en el que ha participado? Diria que fue muy
bueno, bueno, regular, malo o muy malo?

1. Muy bueno 2. Bueno 3. Regular 4. Malo 5. Muy Malo

8 NS 9. No aplica PR3 ]

PAR4. ;Ha tenido usted la oportunidad de asistir a una sesion o reunién convocada por
la alcaldia durante los dltimos 12 meses?
1.8 2.No 8. NS/NR PARS  [T]

PARS. ;Cree usted que el alcalde o los miembros del Concejo Municipal han realizado esfuerzos para
promover la participacion ciudadana en a toma de decisiones del Gobiemo Local?
1.5 2No. §NS/NR PRS [

PARG.  ;Cual cree usted que s la mejor forma de promover sus intereses o hacer
valer sus derechos frente a la municipalidad? (leer opciones)

1. Actuando individualmente 2.1acomunidad organizada  3.Por conexiones
4.Actuando a través de los partidos politicos 8.NS/NR, prs [
4.Actuando a través de los partidos poiiticos B.NS/NR. PARE [

Ahora vamos a hablar sobre la descentralizacion

DES1. ;Ha oido hablar sobre la descentralizacion?

1§ 2.No 8. NS/NR DT O
DES2, iConsidera usted que su nivel de informacion sobre la descentralizacion es?
1.Adecuado 2. No es suficiente 8.NS/NR 0esz2 [

Ahora les voy a leer una versién resumida de lo que es la descentralizacion:
“traslado de recursos, responsabilidades y poder de decision def gobierno central a kas municipalidades”,

DES3. jestd usted muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra, muy en contra con la descentralizacidn
def Estado?
1. Muy de acuerdo 2.algodeacuerdo 3. Algoencontra 4. Muyencontra 8 NS/NR

DES3 [
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DES4.;Para usted la descentralizacion del Estado es...?
1.Nada importante 2.Pocolmportante  3.importante 4. Muy importante
8.NS/NR DES4 ]

DES.5 ;Estaria usted de acuerdo con que el mantenimiento de los caminos veginales deje de ser responsa-
bitidad del MOO y que los recursos financieros y la responsabifidad de su mantenimiento deberfa de pasar a
las municipalidades?

1. Muy de acuerdo 2.dgodeacuerdo 3. Algoencontra 4. Muyencontra 8. NS/NR

DESS
DES6. En el caso de su municipio, ;cudl cree que seria el resultado si se le trasladaran nuevas u otras
responsabilidades y recursos?
1. Beneficiaramucho 2. Beneficiafaalgp 3. Perjudicarfa algo4. Perjudicarfa mucho
8, NS/NR DESs [

DES?. Suponiendo que el Gobiemno Central fe trasfiriera a su municipalidad nuevas funciones y resursos,
¢desearia usted que eso fuera:
1.Répido 2. Poco a poco, gradual 8. NS/NR 07 [

DES8. En su opinion, la descentralizacion de recursos y responsabilidades del gobiemo
central deberia ser hacia:

1.50lo hacia la municipalidad {aicaldfa)

2.Hacia la municipalidad y los vecinos (Comités o Asociaciones)

3.50lo a los vecinos (Comités 0 Asociaciones)

4.50lo a la empresa privada

5. Aninguno 8.NS/NR 9. A todos

DES8  []
DES9. ¢Qué beneficios podria traer la descentralizacién para persanas como usted? (Anotar el bene-
ficio principaf)

DES10. Sabia usted que la Asamblea Legislativa aprobé una ley por medio de fa cual se le va a transferir
todos los afios el 6% del presupuesto nacional a las Alcaldias?
1§ 2.No 3. NS/NR

DEST1. ;Estd usted de acuerdo o en contra de que se transfiera todos los afios el 6% del presupuesto
nacional a las municipalidades?
1. Muy de acuerdo lalgodeacuerdo  3.Aigoencontra 4. Muyencontra 8. NS/NR

DES [T
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DES12.  ;Cree usted que el hecho de que fas municipalidades pudieran tener més recursos financieros
tendra efectos muy buenos o muy malos para fos municipios?
1.Muy buenos2. Mbuenos 3. Malos 4. Mulymalos  B.NS/NR

Apoyo para el Sistema

DAR TARJETA “B" AL ENTREVISTADO

Ahora vamos a usar una nueva tarjeta. Esta tarjeta contiene una escalera de 7 gradas; cada una indica
un puntaje que va de 1-NADA hasta 7-que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta
qué punto le gusta ver television, si a usted no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el
contrario le gusta mucho ver television me diria el nimero 7. S} su opinion esta entre nadg y mucho,
usted elegiria un puntaje intermedio. ;Entonces, hasta qué punto le gusta a usted ver television?
Léame el nimero, (ASEGURESE QUE EL ENTREVISTADO ENTIENDA CORRECTAMENTE)

NADA 1 2 3 4 5 6 7 MUCHO  NS§=8

Ahora, usando la tarjeta B, por favor conteste estas preguntas

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de £l Salvador garantizan
un juicio justo?
8.NS N— B [

B2.;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de &l Salvador?

B.NS Ne B2 [

B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos def ciudadano estén bien

protegidos por el sistema pofitico salvadorefic?
B.NS N B[]

B4. ¢Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico salvadorefio?
B.NS N B[

B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar ¢ sistema politico en salvadorefio?
B.NS N 86 [

B35.;Hasta qué punto cree usted que las dltimas elecciones fueron libres, o sea que la gente pudo votar por
el candidato que preferia?
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B.NS N B[]

B11. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en el Tribunal Supreme Electoral?
8. NS N - 8 ]

B12. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las Fuerzas Armadas?

B13. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Asamblea Legislativa?
8.NS N 813 ]

B14.;Hasta qué punto tiene usted confianza en el Gobiemno Central?
8.NS N . B14 ]

817.¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Pracuradunia de los Derechos Humanos?
8.NS N B17 []

B30.;Hasta qué punto tiene usted confianza en los partidos politicos?
8.NS N B30 ]

B18.;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Policia Nacional Civil?

8 NS N 818 [
B31. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
8.N§ N 831 ]

B32.;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Alcaldia de su municipio?

8. NS N 832 ]
B33. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el Gobemador Departamental?
8.NS N 833 [
B34. {Hasta qué punto cree usted que el gobiemo central responde a las necesidades
dela gente?
8.NS N B34 ]
B36. ¢Hasta qué punto cree usted que las Gitimas elecciones fueron limpias, o sea sin trampa?
8. NS N B3 [

B37.;Hasta qué punto cree usted que la municipalidad responde a las necesidades de l2 gente?
8. NS N B37 []
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USAR TARJETA “A"

Por favor responda a las siguientes preguntas, indicando en cada caso sl usted esta muy de acuerdo,
algo de acuerdo, algo en contra o muy en contra de las siguientes afirmaciones.

PAR7. Los cabildos municipales son una buena instancia de participacion de los ciudadanos para
definir prioridades. Me puede decir si esta...
1.Muy de acuerdo 2.Aigo de acuerdo 3Algoencontra. 4Muyencontra  8.NS/NR

M7 ]
PARY. Estd de acuerdo con que los vecinos o pobladores deben participar en la decision de fas
prioridades de como debe gastarse el presupuesto municipal. Me puede decir si estd...
1.Muy de acuerdo 2Agodeacuerdo  3.Algoen contra. 4Muyencontra  B.NS/NR

wy ]

PARTO. La participacién ciudadana en el gobierno municipal es necesaria. Me puede decir si esta...
1.Muy de acuerdo 2.Algo de acuerdo 3Algo en contra. 4. Muyencontra  8.NS/NR
PARS
PAR11.La gente no participa en el gobierno local porque éste no le resuelve nada por falta de recursos.
Me puede decir si esta...
1.Muy de acuerdo 2Agodeacuerdo  3.Algoen contra. 4.Muyencontra  8.NS/NR
PARTI
PAR12.L.a comunidad organizada debe participar en las decisiones de la municipalidad. Me puede decir si
esta...
1.Muy de acuerdo 2Aigode acuerdo  3.Algoen contra. 4Muyencontra  8.NS/NR

PARIZ ]
PAR13. .2 mejor forma de resolver los problemas en el municipio es con la participacion de la gente.
Me puede decir s esta...
1.Muy deacuerdo 2. Algo de acuerdo 3.Agoen contra. 4Muyencontra  8.NS/NR
PR3 []
Cuktura Clvica
USAR TARJETA“A"

Le voy a leer una serie de opiniones que se suelen oir en las platicas de la gente, digame por favor si
esté de acuerdo o én contra con cada una da ellas,

CC1. Novale la pena participar en fa politica, porque de todos modos uno no tiene ninguna influencia
en las decisiones del gobiemno.
1.Muy de acuerdo.  2Algodescuerdo. JAigoenconra  4Muyencontra  BNSNR

cet ]
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CC2. Las acciones del gobiemo cenfral benefician a personas como usted.
1Muy de acuerdo. 2Algodeacuerde. 3.Algoencontra  4Muyencontra  8.NSNR

cc2 [

CC3. Las acciones dei gobiemo local (alcaldiaj benefician a personas como usted.

1Muy de acuerdo.  2Algodeacuerdo. 3.Algoencontra 4Muyencontra  8.NSAR
ccs [

RECOJA TARIETA “A"

Honestidad

Ahora voy a pedirle su opinion sobre el grado de corrupcion que piensa que tienen algunos

funcionarios piblicos.

HON?1.;Hasta qué punto diria usted que los diputados son honestos o corruptos?
1. Muy Honestos 2. AlgoHonestos 3, Algo Comruptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HONt [

HON2. ;Hasta qué punto diria usted que los ministros son honestos o comuptos?
1. Muy Honestos 2. AlgoHonestos 3. Algo Comruptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HON2 []

HON3.  ;Hasta qué punto diria usted que los alcaldes son honestos o cormuptos?
1. Muy Honestos 2. Algo Honestos 3. Algo Corruptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HON3 []

HONA4.;Hasta qué punto diria usted que los miembros de los Concejos
Municipales son honestos o corruptos?
1. Muy Honestos 2. AgoHonestos 3. Algo Corruptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HON¢ []

HONS.  ;Hasta qué punto diria usted que los policias son honestos o corruptos?
1. Muy Horestos 2.AlgoHonestos 3. Algo Corruptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HONS []

HONS. ;Hasta qué punto diria usted que los jueces son honestos o coruptos?
1. Muy Honestos 2. AigoHonestos 3, Algo Comuptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HONS ]
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HON?. ;Hasta qué punto diria usted que los lideres de los partidos politicos son honestos o corruptos?
1. Muy Honestas 2.AlgoHonestos 3. Algo Corruptos 4. Muy Corruptos  8.NS/NR

HON7 [
ENTRECAR LA TARETA “A”
A continuacion le presentamos una serie de afirmaciones. Después de cada una, por favor digame si usted
estd muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en contra, 0 muy en contra de la afirmacidn. Use la tarjeta
‘N
Estado

EST1. La prestacidn de los servicios pdblicos debe ser gratis, porque es una obligacin del Estado.
1.Muydeacuerdo.  2Algo deacuerdo.  3Algoencontra  4Muyencontra  B.NS/NR
EST1

ES712, Hf Estado debe resolver todos los problemas de la gente.
L.Muydeacuerdo.  ZAlgo deacuerdo. 3Algoencontra  4Muyencontra  BNS/NR

EST2 d

EST3. Es natural que los recursos del Estado se usen para favorecer a los que votaron por e
gobiemo de turno.
1.Muydeacverdo.  2Algo deacuerdo.  3Algoencontra  4Muyencontra  B.NS/NR

EST3 O

EST4. £l Estado es un mal administrador y prestador de servicios.
1.Muydeacuerdo. 2. Algodeacuerdo. 3Algoencontra  4Muyencontra  BNS/NR

EST4 |
ESTS. Las cosas se consiguen en & gobiemo focal s6lo i se tienen buenas conexiones
1Muydeacuerdo. 2. Algodeacuerdo. 3Algoenconta  4Muyencontra  8.NS/NR
ESTS O

Poder

POD1.  En paises como el nuestro, para poder hacer las cosas es necesanio tener un hombre fuerte
como gobemante.

L.Muydeacuerdo. 2. Aigode acuerdo. 3Algoencontra  4Muyencontra  8.NSNR

POD! |

POD2.  En paises como el nuestro, conviene que los recursos econdmicos y las decisiones estén
concentradas
en el Presidente.
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1.Muy de acuerdo. 2. Algode acuerdo.  3.Algoen contra  4Muyencontra  B.NS/NR

POD2 [

POD3.  Enun pais como el nuestro, el poder deberia estar mejor distribuido entre fas instituciones

centrales

del Estado (Ejecutivo, Legislativo, judicial, Electoral) y los gobiernos municipales.

1.Muydeacuerdo.  2Algodeacuerdo. 3Algoencontra  4Muyencontra  8.NS/NR
POD3 O

Demiocracia

DEMI.  El régimen democrtico es la mejor manera de resolver una buena corvivencia entre los
ciudadanos

1.Muydeacuerdo.  2Algo deacuerdo.  3.Algoenconta 4 Muyencontra  B.NS/NR

DEM1 |

DEM2.  Con cud! de las siguientes frases estd usted mds de acuerdo:

1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

2. A la gente como uno, nos da lo mismo un régimen democrético que uno no democratico
3. En alqunas circunstancias el gobierno autoritario puede ser preferible a uno demoxratico
8. NS/NR

Derecho a Disentir o Tolerancia

ENTREGUELE AL ENTREVISTADO TARJETA “C”

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera de 10 gradas, que vande 1 a
10, con el 1 indicando que usted desaprueba firmemente y el 10 indicando que usted aprueba
firmemente. Estas prequntas que siguen son para saber su opinidn sobre las diferentes ideas que tienen las
parsonas que viven en £l Salvador. Favor de usar la escalera “C” de 10 gradas para contestar.

DESAPRUEBA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA B8=NS
FIRMEMENTE
FIRMEMENTE

D1, Hay personas que sofamente hablan mat de la forma de gobiemo safvadorefio.; Con qué firmeza
aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas personas? N

D1 1]
D2. Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de ia forma de gobiemo salvadiorefio,
écon qué firmeza aprueba o desaprueba usted ! que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
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pacflicas con el propésito de expresar sus puntos de vista? N°

02 CL]
D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que a las personas que s6lo hablan mal de la forma
de gobiemo salvadorefio, les permitan postularse para cargos piblicos?N°

D3 [T]
D4. Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la forma de gobiemo safvadorefio,
4con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que salgan en la television para hacer un discurso?

NO

D4. Pensando siempre en aquellas personas que hablan mal de la forma de gobiemo salvadorefio,
Z¢on qué firmeza aprueba o desaprueba usted que salgan en la television para hacer un discurso?

N o4 [

Participacion Electoral
Ahora vamos a hablar de las elecciones

VB1.;Tiene usted camet electoral? 1.5 2No[paseaGlla]  3.En trdmite B.NS/NR
Q )
VB11. Ahora digame ;Votd usted en las ltimas elecciones para Akcalde en marzo de 19977
1.8 2No 8.NS/NR
(LU

VB12 ;Por cud partido o coalicién?
VB12

VB13.  ;Votd usted en las dltimas elecciones Presidenciales de marzo de 1999?
1.8 2No B.NS/NR
w3 1]

VB14, ;Por cudl partido o coalicion?

VB4 1]
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Codificadores : Usar los codigos para VB12 VB14

ARENA (Alianza Republicana Nacionalista) 01
FMLN {Frente Farabundo Marti

para la Liberacién Nacional) 02
PCN (Partido de Conciliacion Nacional) 03
(D (Convergencia Democratica) 04
PDC (Partido Demécrata Cristiano) 05
PLD (Partido Liberal Democrético) 06
PRSC (Partido de Renovacion Social Cristiana){USC 07
Coalicién FMLN-USC 10
DU "
PUNTO 12
LIDER 13
No vot6 90
Yot6 en Blanco/Nulo 9N
El voto es Secreto, no quiere decir 92

VB2b.Si no votd, Por qué no votd en las pasadas elecciones presidenciales?

01.tnfermedad 02.Falta de Transporte ~ 03.Violencia/faita de sequridad
04.No inscrito 05.Tener que trabajar  06.No creer en fas elecciones
07.Perdi6 el carnet electoral 08. No tener el carnet electoral

09.No tener edad 10. No creer en los partidos.

11.No se encontrd en el padrén electoral.
12.Lleg6 tarde a votar y estaba cerrado.
13. Especificar 88. NS

veb [T 1]

VB4, ;Por qué motivo piensa usted que otras personas no pudieron votar en las pasadas elecciones
presidenciales?

01.Enfermedad 02.Falta de Transporte ~ 03.Violencia/falta de seguridad
04.No inscripto 05.Tener que trabajar ~ 06.No creer en las elecciones
07.Perdio el camet electoral 08.No tener el camet electoral 09.No tener edad
10. No creer en los partidos. 11.No se encontrd en el padrdn electoral.
12.Llegd tarde a votar y estaba cerrado.
13. Especificar 88. NS
vwe [T
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IV1.;Piensa votar en las préximas elecciones para Alcaldes y Diputados de marzo del 20007
1.8 0. No [pase aGl1a] 8.NS/NR
W L]

(Solo para los que manifiestan su intencion de asistir a votar)
IV5. Si las elecciones fueran este dia, ;por qué partido votaria usted para Alcalde?

Iv$ I

Grado de Informacion

Ahora me puede decir...
Clla. £C6mo se llama el actual presidente de los Estados Unidos? (Bill Clinton)
1. Correcto 2. Incorrecto {0 no sabe)
Gha O
GI20. ;C6mo se llama el Presidente de la Asamblea Legislativa? (Juan Duch)
1. Correcto 2. Incorrecto {0 no sabe)
Gl2o |
cB. ¢Cudntos diputados hay en la Asamblea Legislativa de E| Salvador? (84)
1. Correcte 2. Incorrecto {o no sabe)
a3 ]
Gha. ¢Cuénto tiempo dura el periodo presidencial en El Salvador? {cinco afios)
1. Comecto 2. Incorrecto {0 no sabe)
G3a ]
G0, ¢Recuerda usted cuindo fue aprobada la actual Constitucion de El Salvador? (1983)
1. Correcto 2. Incorrecto (o no sabe)
ano
Gls. En conjunto, ;qué tan democratico cree usted que es actualmente I Salvador?
1.Mucho 2 Bastante 3.Poco 4 Nada 8BNS

Cl6 O

Ahora para terminar las Ultimas preguntas...
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Q2. ¢Cudl es su edad en afios cumplidos? afios

@ [
Q. ¢Cudl es sureligion?
1. Catdlica 2. Evangélica 3. Ninguna
4. Otro 8. No quiere decir
¢ O
Q1. ¢En cudl de los siguientes rangos se encuentran sus ingresos familiares mensuales?
(Entrevistador incluir remesas del exterior).
(MOSTRAR LISTA DE RANGOS)
Q10
0. Ningln ingreso [
1. Menos de 1,000 colones 2. Entre 1,001 y 2,000 colones
3.2,001-3,000 4,3,001-4,000
$. 4,001-5,000 6. 5,001-6,000
7. Més de 6,001 88.NS
Q. ¢Cudl es su estado civil? (no leer altemativas)
1. Soltero 2. Casado 3. Unién libre (juntado) 4. Divorciado
5. Separado 6.Viudo B8NS
an
J
Para finalizar podria decimme si en su casa (0 en su finca) tienen:
{Leer todos)
R1. Televisor a color 0.No 1. Uno 2.Dos
Ri
U
Rz. Televisor en blanco y negroNo.____0. No 1. Uno
2. Dos 3. Tres R2
]
R3. Refrigeradora (Nevera) 0.No 1.8
R3
O
R4, Teléfono 0.No 1§
R4
O
1S, Automévil o camidn 0.No 1.8
RS
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OCUP1. ;A qué se dedica usted? :

1.
12,
13,
14,
15.
Otro

anotar respuesta:

ocuP

(anotar ocupacidn principal)
Profesional (ingeniero, médico, enfermera, abogado, profesor/maestro, etc.)
Oficinista (sector pliblico como secretarfa, contador)
Oficinista (sector privado como secretaria, contador)
Obrero de fébrica, otro trabajo fisico urbano, transportista, vendedor ambulante
Qbrero rural (trabajador de fina, sin tierra) o pesquero
Duefio de finca (o trabaja en finca familiar)
Alquila tierra rural para cultivar
Duefio de negocio (tienda, restaurante, fabrica)
Estudiante
Ama de casa
Jubilado
Soldado o ex soldado

Hora terminada la entrevista

TI. Duracién de la entrevista (minutos, ver pagina N°1) ____

(Hora terminacidn - Hora inicio)

OBSERVACIONES

ENCUESTADOR(A):

SUPERVISOR:

CODIFICADOR(A):
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