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INTRODUCCION

La estigmatizacion que ¢l Presidente Reagan realizara de la
Unidn Soviética definiéndola como el "imperio del mal" que
amenazaba a las puertas de los Estados Unidos y del resto del
mundo libre, nos llevé a comienzos de los afios ochenta a tomar
muy seriamente la tarea de dilucidar la naturaleza de las relacio-
nes soviético-latinoamericanas. La politica de la administracion
estadounidense, fundamentada en afirmaciones aparentcmente
solidas como la ya maltrecha tésis acerca del futuro definitiva-
mente opuesto de los regimenes autoritarios y totalitarios, provo-
¢6 nuestra natural curiosidad intelectual y nos movié a poner
en duda convicciones profundas basadas en débiles argumentos.

A comienzos de la década pasada, y en mis primeros articulos
sobre el tema, avanzaba la hipdtesis de que "la unidad de direc-
cion en la Union Soviética parece estar cuestionada. Esta pérdi-
da de coherencia politica interna, en un contexto de crisis in-
ternacional, probablemente alterard el esquema politico interno
en los proximos afos. Por lo tanto, parece cada vez mds impor-
tante conocer cudles son las alternativas politicas en juego en
la URSS para poder estimar los posibles desarrollos en las rela-
ciones entre la Union Soviética y América Latina en los ochenta™.

! Augusto Varas, "América Latina y la Unién Soviética Relaciones
Interestatales y Vinculos Politicos”, Documento de Trabajo, FLACSO,
septiembre de 1981.
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Dos afios mds tarde, durante mi estadia en el Wilson Center
en Washington, D.C., aflirmaba con mayores antecedentes que
"las opciones de la politica soviética en América del Sur estin
limitadas a un estrecho margen de maniobra. La crisis economi-
ca le impide ayudas econémicas en gran escala aun para movi-
mientos o regimenes potencialmente amistosos. A nivel estraié-
gico, la distension con los Estados Unidos y sus prioridades y
compromisos en otras partes del mundo, imposibilitan cualquier
amenaza militar soviética desde esta drea'™.

Esa vision heterodoxa de los procesos internacionales quizas
fue posible dada la distancia -geografica y politica- del fenéme-
no analizado, asi como por la aversién a que una vez més la
politica doméstica latinoamericana se viera internacionalizada tal
como lo estuvo durante la guerra fria con sus lamentables secue-
las de persecuciones, exclusiones y muertes.

Los acontecimientos que ocurrieron en la URSS, en la Europa
del este y oeste, asi como en el hemisferio occidental desde fi-
nes de los ochenta hasta la actualidad, muestran que estibamos
en lo cierto.

El haber podido comprobar personalmente, durante mi viaje
a Mosci en agosto de 1990, cémo las tendencias antes sélo avi-
zoradas desde la lejania adquirian una materialidad de tal mag-
nitud produciendo uno de los cambios mas profundos del siglo
XX, coroné con gran satisfaccion el trabajo de casi una década.

Esta inicial y profunda conviccion intelectual no podria ha-
ber prosperado sin el apoyo académico y material de un varia-
do mimero de personas e instituciones, a las cuales debo un espe-
cial reconocimiento no sdlo por su interés en ¢l desarrollo de
un pensamiento libre, sino por haber confiado, en tiempos difi-
ciles, en una hipétesis tremendamente temeraria € impopular, tan-

2 Augusto Varas, “[deology and Politics in Latin American-USSR
Relations”, Problems of Communism, January-February, 1984,
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10 nacional como internacionalmente.

Por todas estas razones, guardo un especial reconocimiento
a todos aquellos que participaron directa o indirectamenite en esta
tarea, la que ahora se proyecta hacia la exploracién de nuevas
formas de cooperacion entre quienes durante décadas aparecie-
ron como parte de un tridngulo traumdtico: América Latina, la
Union Soviética y los Estados Unidos.

Esta investigacion fue realizada principalmente gracias al apo-
yo de la Fundacion Ford, en el marco del estudio de las relacio-
nes internacionales de América Latina que se lleva a cabo en
FLACSO-Chile. Su adecuada comprension de los principales te-
mas relevantes para la insercion de la region en el mundo, posi-
bilitd que a través de este trabajo se haya avanzado en un arca
de indudable relevancia para el analisis de la realidad intemna-
cional contemporanea.

Agradezco, igualmente, al conjunto de instituciones que en-
riquecieron nuestro entendimiento tanto de la realidad soviélica,
como de su politica e insercién internacional.

A la Rand Corporation, que en su seminario organizado en
Belaggio, Italia en 1986, nos permitié conocer mas a fondo la
politica soviética en el Tercer Mundo.

Al Social Science Research Council (SSRC), el que a través
de su programa de estudios sobre la Unidén Soviética, organizé
un panel de expertos, que tuvimos el privilegio de integrar, con
el objeto de asignar becas a investigadores en cstas materias.
Este programa fue tan formativo para quiencs otorgamos los re-
cursos como para quienes lo recibieron, dado que permitid
relacionarnos con un conjunto de cientificos sociales de diversas
regiones que lideran este campo del conocimiento. Asi pudimos
adquirir un entendimiento mucho mas amplio que el exclusiva-
mente referido a nuestro propio continente.

Al Bildner Center de la City University of New York, que
organiz6 seminarios, en los cuales participamos como ponentes,
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sobre los efectos de los cambios globales en las relaciones entre
la URSS y América Latina.

A la American Society y al Council of the Americas en Nue-
va York, quienes realizaron diversas actividades en torno a los
cfectos de las transformaciones en curso en la URSS sobre la
relacion EE.UU.-América Latina. Estos fueron dmbitos en los
cuales pudimos enriquecer nuestra perspectiva dialogando con
expertos y académicos tanto estadounidenses como soviéticos.

En Chile, el seminario organizado por el Instituto para ¢l Nue-
vo Chile y el Centro de Estudio de la Realidad Contemporanea
(CERC) fue, de igual manera, una excelente oportunidad para
compartir estos puntos de vista con un seleccionado grupo de
investigadores chilenos con una vasta y rica experiencia en Eu-
ropa del este y la URSS.

Al Programa de Seguimiento de las Politicas Exteriores de
Amdérica Latina (PROSPEL), el que a través de su Anuario de
Politicas Exteriores de América Latina, incentivé nuestra perié-
dica colaboracién y seguimiento dec los vinculos entre la URSS
y nuestra region.

A todas estas instituciones y a quienes en ellas posibilitaron
nuestras investigaciones, estudios, encuentros y ¢l libre debate
de estas ideas, les agradecemos su colaboracién, aun cuando,
como es de rigor, quedan obviamente eximidos de cualquier
responsabilidad por nuestros juicios.

Santiago de Chile, Marzo de 1991.
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Capitulo 1

UNA CRISIS GLOBAL

“Es dudoso que en épocas pasadas, en tan corto tiempo haya
ocurrido un cambio tan profundo que afectara un drea tan gran-
de de la superficie del mundo''. De esta forma caracterizaba uno
de los mas destacados economistas britanicos de la primera mi-
tad de siglo las transformaciones ocurridas en la Rusia zarista
en 1917. Y agregaba con acierto que de haberse conocido con
mayor exactitud la naturaleza de las tansformaciones introduci-
das, sus debilidades y polencialidades, se habria podido tener
una mejor estimacién de la conducta internacional de la URSS,
como, por ¢jemplo, durante la segunda guerra mundial.

Si comparamos la rapidez, profundidad y extensién de los ac-
tuales cambios en curso no sélo en la URSS sino en el conjunto
de lo que fue el "campo socialista", no podemos sino concluir

! Maurice Dobb, Soviet Economic Development Since 1917. Lon-
don: Rotledge & Kegan Paul, 1949, pagina 1.

2 Para un andlisis de la extensién y velocidad de los acontecimientos
en la Europa del Este y 1a URSS, ver: Bemnard Gwertzman and Michael
T. Kaufman, The Collapse of Communism. New York: Times Books-
Random House, 1990. Un analisis comparado de estos procesos en: Wi-
Iliam Exhikson, Lighting the Night. Revolution in Eastern Europe.
New York: William Murrow and Co., 1990.
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que cada ciertas décadas esa lejana parte del mundo depara sor-
presas histricas de magnitud.

Igualmente, podriamos afirmar que una de las claves para ana-
lizar y entender las relaciones exteriores de cualquier pais radica
en la capacidad de establecer las adecuadas relaciones entre po-
litica interna y externa. Este axioma del estudio de las relaciones
internacionales nos permitid, en el caso de las relaciones entre
la Unién Soviética y América Latina, anticipar los efectos que
tendrian las crisis y cambios internos de la URSS sobre su poli-
tica exterior. Estos cambios afectarian no sélo las relaciones en-
tre los gobiernos, sino que también mostrarian sus impactos en
el campo de los vinculos no gubernamentales. Este diagnéstico
fue posible gracias al estudio de la naturaleza de la crisis contem-
pordnea del sistema soviético.

Esta crisis, previa al inicio de la reestructuracién o perestroi-
ka, fue multidimensional. Esto es, consistié en una desorganiza-
cion y desestabilizacién simultdnea del conjunto de sus insti-
tuciones economicas, sociales y politicas. Al mismo tiempo fue
global, alcanzando a la totalidad de los sectores claves del or-
den realmente existente, esto es al Partido Comunista de la Unidn
Soviética (PCUS), a la "comunidad de inteligencia" (KGV), a
las elites dirigentes del Estado (los apparatchik), a las Fuerzas
Armadas (el Ejército Rojo), a 1a organizacién del aparato produc-
tivo (el Gosplan), a la distribucion de los bienes y servicios,
en suma, al conjunto de la sociedad.

A diferencia del pasado, a comienzos de los afios ochenta
entran en crisis todas las instituciones y estructuras. Estas no
son crisis parciales como lo pudieron ser los cuellos de botella
economicos que dieron origen a la reformas de Krushchev, o
la crisis del PCUS cuando se hiceron piiblicos los crimenes de
la época stalinista’.

Si imaginamos el orden soviético construido desde 1917 has-
ta comienzos de los ochenta, como una férmula triangular semi-
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autérquica, autosuficiente, en que cada vértice de esle tridngulo
representa un orden determinado -el econémico, el politico y el
externo-militar-, la seguridad de la revolucién y del orden* crea-
do por ella, tanto econdmico, como politico y cultural, dependid
de la estable relacion entre estas tres partes constitutivas del sis-
tema. Hasta mediados de los afos cincuenta, esta férmula autar-
quica o semi-autdrquica se contenia en si misma. Ella fue una
combinacién autosuficiente que no necesitd demasiadas modi-
ficaciones mientras los pardmetros internacionales que acompa-
flaron a su nacimiento no sufrieron modificaciones sustanciales.
Esta férmula se mantuvo con mano de hierro durante todo el
periodo stalinista.

Sin embargo tuvo crisis previas. En cada uno de sus vértices,
se observaron con cierta regularidad los limites al desarrolio y
mantencion del sistema. Asi, durante la administracién de Kruch-
shev en los ailos cincuenta, se pudo apreciar una crisis econémi-
ca que se intentd resolver a través de una descentralizacion de
la gestién de las empresas y de la desagregacion de la planifica-
cion en distintos niveles®.

En este mismo periodo, y después del XX Congreso del
PCUS, se observé un intento de cambio de las estrucluras y po-
liticas en el vértice de las relaciones exteriores y militares. Des-
pués del fracaso de la politica exterior soviética, producto de

3 Sobre los antecedentes de las reformas de Gorbachov, ver: Abraham
Brumberg, Chronicle of a Revolution: A Western-Soviet Inquire Into
Perestroika. Pantheon Books: New York, 1990.

* Sobre el largo periodo de cambios culturales, politicos y econémicos
que desemboca en las reformas de Gorbachov, ver: Blair A. Ruble, "The
Soviet Union's Quiet Revolution”, Manuscrito, Kennan Institute for
Advanced Russian Studies, Woodrow Wilson International Center of
Scholars, Washington, D.C., 1989.

3 Ver el andlisis de Isaac Deutscher, Russia, China and the West,
1953-1966. Penguin Books: London, 1970.
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la crisis de los misiles en Cuba en 1962, un importante cambio
se desarrolld durante la administracién Brezhnev-Kosigin, cuan-
do la URSS se abri6 al exterior y se firmaron importantes con-
venios de intercambio con la Repiblica Federal Alemana. Esta
apertura no quedd exclusivamente restringida a la URSS. Tal
ejemplo fue seguido por Polonia y otros paises de la Europa
del este.

El vértice del orden intemo fue el mis dificil de modificar
y se mantuvo en forma mas estable, mostrandose refractario al
cambio. Este fue un orden politico interno represivo, no compe-
titivo y centralmente regulado®. Sin embargo, serios efectos ne-
gativos se le asociaron, como, por ejemplo, las altas tasas de
ausentismo y alcoholismo y la consecuencial tendencia a la ba-
ja en la productividad.

No obstante, esa férmula semi-autirquica si bien presentd cri-
sis parciales en cada uno de sus vértices no enfrentd el riesgo
de su colapso dado el caracter aislado de cada una de ellas. Fren-
te a estas crisis individuales hubo ciertos intentos de modificar
partcs de esla ecuacion, pero sin enfrentar la urgente necesidad
de una solucién global mas definitiva.

La singularidad del cambio que se produjo en la URSS a fines
de los ochenta y comienzo de los noventa, no sélo estuvo dada
por la simultaneidad de sus crisis. Su originalidad radic6 en que
el sistema sovi€tico se sumid en una imposibilidad estructural
de superacidn, tal como veremos mas adelante. Frente a esta cri-
sis estructural global del conjunto de las instituciones politicas,
cconémicas y sus vinculos internacionales, la Unién Soviética
se enfrentd a una encrucijada donde para resolver la crisis nece-
sité enfrentar opciones de cambio muy radicales. A esta necesi-

$ Un anilisis sintético de las caracteristicas del dominio partidista
en los socialismos realmente existentes, en: Alexander J. Groth, "Commu-
nist (Surprise) Parties”, Orbis, Winter, 1990.
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dad se sumé la generalizada conciencia en la poblacion de que
los cambios debian ser muy profundos, ya que los cambios cos-
méucos eran insuficientes. Era necesario cambiar la ecuacién en
su totalidad: encontrar una nucva férmula’.

Esta crisis terminal fue producto de tres situaciones centrales
que van a tener un fuerte impacto en la relaciones exteriores
de la URSS, en particular, a nivel de sus vinculos con América
Latina. En primer lugar, el orden econémico previo a la crisis
global era un orden basado fundamentalmente en la ampliacién
de la produccién, esto es en una industrializacion extensiva. A
diferencia de ella, el actual proceso productivo de las socieda-
des modemas desarrolladas comenzé a fundamentarse en la in-
tensificacién del desarrollo tecnoldgico y cientifico®.

En segundo lugar, un elemento muy importante fue el factor
Ronald Reagan. Desde 1980 en adclante, y hasta fines de 1986,
la politica de la administracion Recagan cstuvo destinada a lo-
grar una superioridad estratégica-militar absoluta®. Esla politica
tuvo un fuerte impacto en decidir las opciones internas que en
la URSS se debatian sobre la politica a seguir en sus rclaciones
exteriores. A pesar del inicial fortalecimicnto de los scctores du-
ros, la imposibilidad econémica y politica de scguir a los EE.UU.
en esa competencia, forzé a la dirigencia soviética a reconocer
que la dnica solucién a su crisis radicaba en un efectivo proce-

7 Un resumen del "nuevo pensamiento” soviélico lal como ésle se
expresé en la Conferencia del PCUS de 1988, en: Francis T. Miko,
"Gorvachev Reform Program After the 1988 Party Conference: Sum-
mary of a Roundtable Workshop”, Congressional Research Service:
Washington, February 28, 1989.

¥ Al respecto, ver: Carlos Ominami (Editor), La Tercera Revolu-
cion Industrial: Impactos del Actual Viraje Tecnologico. GEL: Bue-
nos Aires, 1986.

% Al tespecto ver: Caspar Wemberger, "U.S. Defense Strategy”, I'o-
reign Affairs, Spring 1986.
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so de distension global y regional con la OTAN y los Estados
Unidos'.

En tercer lugar, y en la medida que el orden intermno se res-
quebrajaba, la legitimidad del mismo comenzé a erosionarse. Es-
ta iltima descansaba en un estado de bienestar basado en una
distribuci6n relativamente igualitaria de los bienes y servicios.
Sin embargo, producto de la crisis ese igualitarismo comienz6
a ser debilitado. La oferta de servicios se deterioré y bajé la
calidad de la atencion al piblico. Amplios sectores de clase me-
dia, juventud y sectores obreros comienzaron a sentir el deterio-
ro del sistema en su conjunto y, en esa misma proporcion, cayé
la legitimidad politica del orden imperante.

En el plano cultural surgieron tendencias que culpaban al
occidentalismo de las elites dirigentes de todos los males, y emer-
gié un cierto aislacionismo pan-eslavista, con claras tendencias
stalinistas en su seno''. Muerto Brezhnev, Andropov y la KGB
pudieron captar esta situacién de crisis (precisamente porque es-
taban capacitados para conocerla en toda su magnitud, aun cuan-
do no para controlarla), estimando que era imposible mantener
el orden intemo de acuerdo a los pardmetros anteriormente exis-
tentes, sumdandose asi a la coaliciébn democratizadora.

En consecuencia, lo que se puso en camino fue la bisqueda
de una nueva ecuacion apta para establecer un nuevo orden en
la URSS, la que ha enfrentado profundas discusiones y con-

19 Mijail Gorbachov, Perestroika, Mosci, 1987.

' Sobre las Reacciones anti-occidentalistas tanto en la Rusia zaris-
ta como en la actualidad, ver: Andrés Serbia, "Latin America and the
USSR: Change, Nationalism and Visions of the "Other”. Some Prelimi-
nary Considerations from a Non-Geopolitical perspective”, trabajo
presentado al seminanio "Latin America and the USSR,"” organizado por
el Wilson Center, Washington, D.C., enero 1991; y Jerry Hough, Russia
and the West. Gorbachev and the Politics of Reform. Simon and
Schuster: New York, 1990.
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frontaciones tanto sobre sus orientaciones basicas como en sus
ritmos'?. En todo caso, cualquiera sea el futuro de las reformas,
la URSS estructurard un nuevo sistema, el que pondra un fuerie
énfasis en los mecanismos de mercado superando la planilica-
cion central y estabilizara una mayor competencia, con una mar-
cada presencia de estimulos econdmicos. En medio de este pro-
ceso de transformaciones profundas se consolidé la mayoritaria
opinién que los cambios no podian esperar dados los altos costos
politicos que su demora entrafiarian. Estos, a su vez, podrian
conspirar contra las propias posibilidades de éxito de las refor-
mas. El "plan Shatalin”, aprobado por una amplia mayoria en
el Soviet Supremo en septiembre de 1990, dié quinientos dias
de plazo para que estas reformas entraran en pleno vigor'>, Asi,
la URSS se puso en un camino sin vuelta atris.

Esic cambio revolucionario fue producto de la existencia de
un complejo cuadro de relaciones internas. Aparentemente, el
orden politico en la URSS impidié una participacién ampliada
en los asuntos publicos. No obstante, existen buenas evidencias
de que la participacién polilica existi, incluso antes del periodo
gorbacheviano, lo que habria posibilitado tanto la transicién al
nuevo sistema en desarrollo como permitiria que estos cambios
se estabilizaran'.

12 Asi, por ejemplo, recién en 1991 se pondrd implementacién en
la tercera fase de la perestroika. Un analisis de las dificultades economi-
cas de las reformas gorbachevianas, en: Padma Desai, Perestroika in
Perspective. Princeton University Press: Princeton, 1989; y Anders As-
lund, Gorbachev's Struggle for Economic Reform. Comell University
Pres: Ithaca, 1989.

13 Sobre las caracleristicas del "plan Shatalin” ver: Quentin Peel,
"Unlikely Slayer of the Great Communist Dragon”, Financial Times,
September 15-16, 1990. Dadas las grandes tensiones politicas intemas,
este plan ha sufrido reiteradas modificaciones.

14 Al respecto, ver: Donna Bahry and Brian D. Solver, "Soviet Citizen
Participation on the Eve of Democratization”, American Political Scien-
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Tentativamente se podrian identificar a lo menos tres grandes
bloques politicos en pugna: un frente popular’que deseaba refor-
mas mas rapidas y profundas, siendo Boris Yelstin su lider mas
visible; un movimiento patriético-nacional de tendencia centrista,
caracterizado por un ecumenismo moderado encabezado por el
Secretario General del PCUS, Mijail Gorbachov; y una tradicion
stalinista-brezhneviana representada por Yegor Ligachev, la que
aun tiene elementos de apoyo en un sector obrero que comien-
za a sufrir altas tasas de desempleo'. El frente popular que em-
pujé en las primeras etapas la reforma gradual a medida que
ampliaba su base de apoyo, comenzé a romper con los esquemas
inciales en los cuales habian enmarcado las reformas. Las ritua-
les referencias al pensamiento de Lenin, con las cuales Gorba-
chov iniciaba sus planteamientos en su obra Perestroika, fueron
gradualmente abandonadas dando paso a formulaciones franca-
mente heterodoxas. De esta forma, Gorbachov logré que tanto
radicales como conservadores mantuvieran su apoyo a las pro-
puestas cada vez mas avanzadas que €ste propuso, dado que no
existia en la URSS otro lider capaz de garantizar a cada sector
en puga el respeto por un juego politico relativamente limpio,
en el cual sus intereses y opiniones fueran escuchadas. De esta
forma, desde una posicién con grandes posibilidades de negocia-

ce Review, Volumen 84, N® 3, September 1990; Theodore Friedgut y
Lewis Siegelbaum, "Perestroika from Below: the Soviet Miner's Strike
and its Aftermath” New Left Review, May-June, 1990. Igualmente, ver
los antecedentes histéricos de las peculiares formas de participacién del
pueblo ruso en: Geoffrey Hosking, The Awakening of the Soviet Union.
Cambridge: Harvard University Press, 1990.

5 Yegor Ligachov, sefialdé a comienzos de octubre de 1990, que
su pais enfrentaba "el peligro de una gran explosién social” y que las
fuerzas que mis se oponen a la Perestroika son “los separatismos nacio-
nalistas, las fuerzas revisionistas, las personas que est4n empujando al
pais a un desarrollo de tipo burgués y los que estdn destrozando el
estado federal soviético”. Agencia EFE, 5 de octubre, 1990.
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ci6n el lider soviético pudo establecer una amplia mayoria por
reformas sustanciales, pero que no significaron arrasar politica-
mente con sus oponentes. De esta forma, permitié que los seclo-
res conservadores tuvieran el tiempo suficiente para reposicio-
narse en un nuevo marco econémico, politico y social. Esta po-
litica tuvo como bases sociales de apoyo a profesionales, técni-
cos, y grupos ecologistas'é. Esta es una magma fluida de secto-
res que estdn por una renovacién a fondo, en la que también
se encuentran, por diversas razones, sectores cientificos y capas
jovenes. Estas dltimas muy importantes ya que la ley bencficia-
ra directamente a los jovenes, al especificar limilcs médximos de
edad para los cargos publicos, rebajindose los minimos dc edad
para el ingreso y promocién en la administracion pablica. Este
sector ha sido una poderosa fuente de estimulo para democrati-
zar el sistema soviético, insuflandole nueva energia a un mundo
en franca esclerosis.

Todas estas evoluciones han impactando fucrtemente las re-
laciones exteriores de la URSS. Desde lucgo ellas han significa-
do una revolucién de los vinculos entre ¢l PCUS y el movimiento
comunista intermacional. El funcionamicnto de ese sistema de
relaciones que se estructuré en torno a Mosci, afirmaba la iden-
tidad de intereses entre los PC nacionales y el PCUS, instituci-
onalizaba esas relaciones a través de confercncias iniernaciona-
les de los partidos comunistas, reconocia como nccesario el apo-
yo del Ejército Rojo a las transformaciones revolucionarias y
su intervencién en aquellas calificadas como hetcrodoxas, y le-
gitimaba el liderazgo de un jefe carismitico'.

16 Un anilisis de las fuerzas asociadas a Gorbachov, en: Charles
H. Fairbanks, Jr., "Gorbachev's Cultural Revolution”, Commentary Au-
gust, 1989.

7 Lilly Marcou, "La problématique d'un rapport difficile: URSS/
mouvement communiste”, en: Lilli Marcou (Editora) L'URSS: Vue de
Gauche. Paris: Presses Universitaires de France, 1982. Para el caso
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En el campo de las relaciones interestatales, la URSS hasta
hace unos aflos atrds habia fundamentado su posicionamiento en
el mundo a partir de un diversificado conjunto de vinculos gu-
bernamentales que en la actualidad se encuentran en total
recomposicién'®. Igualmente, su propio sistema de relaciones
econémicas y politicas al interior de la Unidn, se encuentra en
cuestién, lo que dard por resultado nuevos y originales térmi-
nos de relacionamiento intra-soviético’.

A partir de los cambios en curso, los vinculos de los sectores
medios, cientificos, tecnocraticos, académicos, universitarios,
empresariales, de gestion, y administradores, con el exterior se
diversificardn al margen de los canales gubernamentales. En la
actualidad todas las capas sociales nuevas, intermedias y jove-
nes, tienden a relacionarse con el exterior independientemente,
en forma coordinada o no, con sus contrapartes en el exterior.
La manera de vincularse, por ejemplo, del sector cientifico/téc-
nico y universitario con sus equivalentes en Europa y Estados
Unidos va a dar por resultado una red de intercambios univer-
sitarios mucho més fuertes y diversificados. Este proceso ya se
puede apreciar en América Latina, donde el sector gerencial so-
viético comenzé a establecer vinculos en operaciones comercia-
les o de inversién no exclusivamente con el sector gubernamen-
tal, sino que ha puesto un énfasis creciente en el sector empre-
sarial privado. En la medida que la liberalizacion econémica co-

latinoamericano, ver: Rodolfo Cerdas Cruz, La Hoz y el Machete. La
Internacional Comunista, América Latina y la Revolucion en
Centroamérica. San José: Edit. Universidad Estatal a Distancia, 1986.

18 Ver: John Feffer, Beyond Détente. New Options on East-West
Relations. London: 1.B. Tauris, 1990.

1% Un andlisis de estas alternativas, en: Bohdan Nahaylo and Victor
Swoboda, Soviet Disunion. A History of the Nationalities Problem
in the URSS. New York: The Free Press, 1990.
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mience a avanzar, van a adquirir un creciente peso los vinculos
privados, los que en el futuro con certeza irdn creciendo hasta
llegar a ser los predominantes.

De esta forma, una primera conclusién que se podria sacar
de esta primera fase de transformaciones internas es la constata-
cién de que no solamente la regresion de estos cambios es alta-
mente improbable, sino que también se observard un aumento
exponencial de las relaciones no gubernamentales entre la URSS
y América Latina. Por estas razones, tanto el sector guberna-
mental como empresarial latinoamericano debe estar preparado
para posicionarse de manera creativa en esta nueva estructura
de oportunidades que tales transformaciones estin ofreciendo.

Otro gran cambio es el actual reposicionamiento de la URSS
en el mundo contempordneo. Aqui se pueden observar cinco as-
pectos fundamentales. El primero muestra que la economia mun-
dial es vista por la URSS como un solo orden integrado. A dife-
rencia de hasta hace diez afios atras, cuando los soviéticos pensa-
ban la economia mundial compuesta por dos grandes sistemas,
el de economia centralmente planificada y el de economia de
mercado, desde 1985 en adelante, y en particular desde el XXVII
Congreso del PCUS, por primera vez en la URSS se concibe
al mercado mundial como un solo todo, regido por las mismas
leyes y dinamicas. Uno de los principales efectos de esta nueva
postura es, por ejemplo, el interés que el gobiemo soviético ha
mostrado en participar como observador del Fondo Monetario
Internacional. En consecuencia la posibilidad de alcanzar la
convertibilidad del rublo es cada vez mds cercana dado que el
proceso de reformas exigird esta convertibilidad. Estos cambios
son efectos reales, practicos e inmediatos del proceso de refor-
ma econémica en la URSS. Son transformaciones instituciona-
les importantes que estan modificando de hecho el posiciona-
miento e integracién de la URSS en organismos internacionales
de distinto tipo.

Un segundo cambio se ha dado en la concepcién y en la op-

27



cién de la URSS de jugar su nueva férmula de orden econémi-
co dentro de la "casa comiin europea”. El eje Europa-Unién So-
viética es concebido como otro polo de desarrollo posible frente
al drea geo-econémica del yen y del délar. Tanto del punto de
vista geopolitico, geoestratégico, como del desarrollo econdémi-
co, en el nuevo posicionamiento de la Unién Soviética en el
sistema mundial hay fuertes tendencias que tratan de establecer
una relacién orgénica con la Europa comunitaria de 1992. Esta
opcién va a impactar las relaciones de la URSS con la Social
Democracia europea, y modificard las relaciones interguberna-
mentales con los gobiemos social-demdcratas. Este intento de
una mayor relacién con Europa, que no es tinica ni nueva, ya
que en 1964 Brezhnev y Kosigin habian intentado moderar y
mejorar las relaciones con Europa, adopta ahora otras conno-
taciones y proyecciones insospechadas®. La existencia de una
Alemania unificada ha terminado por generar un cuadro radi-
calmente diferente en Europa, en ¢l cual la URSS debera actuar
de manera muy diferente al pasado.

Un tercer cambio importante es el de las relaciones de 1a URSS
con EE.UU. En términos estratégicos la reforma mds importan-
te ha sido la acepiacién soviética de la superacion de la parie-
dad estratégica relativa. Los soviéticos, por primera vez en ¢l
periodo de post-guerra, aceptan en la practica, no en la retérica
ni en la formulacién de propésitos, la superioridad estratégica
de Occidente. Este cambio se manifiesta en la nueva tésis de
la "defensa suficiente”, 1a cual también ha sido producto de las
transformaciones estratégicas globales?. La concepcidn estraté-

2 Ver: Raimo Viyrynen, "La reforma en la Uni6én Soviética: una
salida del estancamiento hacia la incertidumbre”, en: Carlos Portales
(Editor), El Mundo en Transicién y América Latina GEL: Buenos
Aires, 1989.

2 Al respecto, ver: Steven P. Adragna, "A New Soviet Military?
Doctrine and Strategy”, Orbis, Srping 1989.
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gica soviética tradicional, para caracterizarla muy brevemente,
tendia a evitar la ofensiva a través de un golpe preventivo en
profundidad orientado a impedir cualquier ataque contra el Pac-
to de Varsovia. Ahora, por el contrario, hay un repliegue en tér-
minos conceptuales. Se observa un intento de proteger ya no
a la periferia del sistcma soviético, sino de proteger el corazén
del mismo y, de acuerdo de testimonios de investigadores del
Instituto Internacional de Estudios Estratégico de Londres, el re-
tiro soviético de Afganistin fue uno de los ejemplos mas im-
portantes de este cambio conceptual. La URSS ya no insiste en
constituir alli un estado tapdn, sino que ha terminado aceptando
como posible un gobierno de distinto tipo.

Estos cambios indudablemente han afectado e impactado las
relaciones civico-militares en la URSS. Por, una parte, el hecho
de sacar a retiro a toda la gerontocracia militar ha significado
la promocién de sectores jovenes. Sin embargo, al mismo tiem-
po se han promovido aquellos oficiales formados en la guerra
fria. Por otra parte, estos cambios también han significado una
cierta crisis en la disciplina castrense, En consecuencia, la peres-
troika no s6lo tiene aspectos positivos sino también presenta
problemas en la medida que el cambio conceptual estratégico
tomara su tiempo para comenzar a pcrmear al conjunto de los
mandos al interior del Ejército Rojo®.

El cuarto cambio significativo producto de las transformacio-
ncs cn curso ha sido a nivel de las relaciones entre la URSS
y los paises de la Europa del Este. El nuevo gobicrno soviético
ha demostrado su voluntad de una mayor integracién con Euro-
pa. Para ello esta adecuando su cconomia para relacionarsc mas
fluidamente tanto con Europa como con la Cuenca del Pacifico.
Por estas razones la URSS sc¢ ha compromctido con una mayor

2 Sobre este aspecto, ver: Pamela Mewes, "Reforma militar en la
URSS", La Epoca, 17 de septiembre, 1990.
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eficiencia productiva, introduciendo la economia de mercado, y
bajando el nivel de subsidios. En el campo militar acepto la de-
mocratizacién en los paises del este de Europa y enfrenté los
efectos derivados de ella a nivel de las relaciones militares elimi-
nando el Pacto de Varsovia. Esto ha permitido no sélo el retiro
de los misiles de alcance intermedio estacionados en Europa,
sino que se ha avanzado en la reduccién de tropas estacionadas
en Europa Central.

Finalmente, un quinto cambio muy central en la polilica exte-
rior soviética se ha expresado en sus vinculos con el Tercer Mun-
do®. En estas materias se ha transitado desde un interés y com-
promiso con la liberacién nacional hacia un énfasis en los inte-
reses nacionales tradicionales de la URSS. Este interés nacional
resurge por sobre el internacionalismo proletario y la comuna-
lidad de intereses con paises del Tercer Mundo en conflicto o
contradiccién con los EE.UU. u otros miembros de la OTAN.
Esto s¢ ha manifiestado en una reduccién de los déficits comer-
ciales en favor de paises del sur, y una selectividad mayor en
las relaciones bilaterales.

En América Latina esta politica se estd manifestando en un
privilegio de las relaciones con Argentina, Brasil y México. Con
el resto de los paises mantiene un perfil bajo y més selectivo
buscando una complementariedad en aquello aspectos de mutuo
beneficio**. Especial énfasis esta poniendo la URSS, por ejem-
plo, en temas como la computacién y biotecnologia con Bra-

B Al respecto ver: Gueorguy Mirsky, "Influencia de la perestroika
en la situacién internacional”, en Roberto Russell (Editor), Nuevos Rum-
bos en la Relacion Unién Soviética’/América Latina. Buenos Aires:
FLACSO-Argentina/GEL, 1990.

2 Un -andlisis de las perspectivas de la agencia soviética en la regién
en: Fernando Bustamante y Boris Yopo, "América Latina en la nueva
politica exterior de la Unién Soviética”, en: Roberto Russell (Editor),
Nuevos Rumbos en la Relacion Unién Soviética/América Latina. Bue-
nos Aires: FLACSO-Argentina/GEL, 1990.
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sil, y otras relaciones focalizadas y selectivas con Argentina y
México®.

Los efectos de estas transformaciones sobre América Latina
son la conclusion de un largo proceso, iniciado a comicnzos de
siglo. Estos no podrian entenderse sin conocer las caracteristicas
del desarrollo de las relaciones entre la URSS y nuestra region.
Por estas razones, en los capitulos que siguen a continuacién
presentamos los origenes y antecedentes que permitirdn conocer
mds acabadamente estas relaciones.

Hemos organizado nuestro trabajo de acuerdo a los siguentes
temas: la estructuracion histérica del sistema de vinculos que,
incluyendo a los Estados Unidos, caracterizé por décadas las re-
laciones entre la URSS y América Latina; el analisis de los vin-
culos diferenciales con algunos paises latinoamericanos con los
cuales se dié una selectividad de vinculos; el efecto de las
transformaciones del espacio internacional de la URSS sobre su
politica externa; el andlisis de las relaciones entre la Unién So-
viélica y América Latina en el periodo del recrudecimiento del
neo-bipolarismo; las nuevas formas de vinculacion econdémica
y sus aspectos politicos con posterioridad al cambio politico in-
terno en la URSS; asi como los ultimos cambios y sus efcctos
sobre las relaciones contemporaneas entre la Unién Soviética y
América Latina; finalmente, hemos incorporado el andlisis de
una de las principales consecuencias de la nueva distension, esto
es el desarme entre las superpotencias y sus potenciales efectos
en el Tercer Mundo y América Latina.

2 Un andlisis de las relaciones entre la Unién Soviética y el Tercer
Mundo en: Andrzej Korbonski and Francis Fukuyama, The Soviet Union
and the Third World. Comell University Press: Ithaca, 1988. Sobre
las relaciones entre la URSS y América Latina, ver: Augusto Varas
(Editor), Soviet Latin American Relations in the 1980's. Westview
Press: Boulder, 1986; y Eusebio Mujal-Leén, (Editor), The USSR and
Latin America. A Developing Relationship. Unwin Hyman: Winches-
ter, 1989
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Capitulo 11

RELACIONES INTERESTATALES Y
VINCULOS POLITICOS EN UNA
PERSPECTIVA HISTORICA

Las relaciones entre l1a Uni6n Soviética y América Latina en
el presente siglo se han visto caracterizadas por dos elementos
centrales, los que durante un largo periodo se constituyeron en
eje de la politica soviética hacia nuestra regién. Por una parte,
ella ha sido global, esto es han exist:do orientaciones de politica
que si bien cambiaron durante los ltimos setenta afos, fueron
aplicadas homogéneamente a todos los paises del arca. Por otra
parte, esta politica tendi6 a expresarse en dos planos siméiricos
y complementarios.

En primer lugar, las relaciones entre los estados latinoameri-
canos y el soviético se dieron en un contexto en el cual las rela-
ciones entre el Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS)
y los partidos comunistas (PC) latinoamericanos se apoyaban
mutuamente, evitando oposiciones que perjudicaran a una u otra
parte. En segundo lugar, ambos niveles tendieron a ser simélri-
cos, asi la politica latinoamericana de la URSS fue consistente
con su politica exterior global, especialmente frente a los Esta-
dos Unidos. Ello se tradujo en una simetria de las relaciones
entre el PCUS y los PC del 4rea, vinculos que fueron posibi-
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litados por la existencia de Ambitos de decisiones colectivas co-
mo la Internacional Comunista (IC o Kominterm), la Kominform
y las Conferencias de Partidos Comunistas y Obreros en las lti-
mas décadas.

Las diversas etapas por las cuales han pasado las relaciones
exteriores entre ambas partes muestra que la globalidad, comple-
mentariedad y simetria observada hasta mediados de los seten-
1a tendi6 a desaparecer en ese periodo, dando paso a una politica
caracterizada por su heterogeneidad y crecientes contradicciones.
Todo lo cual se tradujo en una fragmentacién de la politica exte-
rior de la URSS hacia los paises de la regién. Esto puso en
cuestion, en los afios ochenta, los logros alcanzados en la etapa
anterior.

Tales cambios expresaron en el campo de la politica exterior
los serios problemas internos que atn existen en 1a Unién Sovié-
tica. Del mismo modo, la evolucion de las relaciones entre &sta
y América Latina dependera crecientemente de la forma como
la URSS y ¢l PCUS resuelvan sus principales contradicciones
internas.

DE LA KOMINTERN A LA GUERRA FRIA

Como hemos sefialado, las relaciones de la Unién Soviética con
América Latina han estado fuertemente marcadas, desde un co-
mienzo, por el curso y orientaciones de la politica interna del
estado soviético. Desde la Revolucién de Octubre, la politica de
la URSS hacia América Latina fue conducida a través de dos
canales fundamentales: las relaciones interestatales y los vinculos
existentes entre el PCUS y los PC de la region.

Recién inaugurada la Revolucién de Octubre, y una vez fir-
mada la paz, el gobiemo de los soviets generé una nueva orga-
nizacién internacional que agrupé a los partidos comunistas exis-
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tentes a la fecha. En marzo de 1919, el Primer Congreso de
la Komintern sesionaba en Mosci y Lenin indicaba que "la for-
macidén de la Internacional Comunista abre las puertas a la Re-
publica Soviética Internacional, a la victoria internacional del
socialismo™!.

A partir de esa fecha, hasta su disolucion en 1943, el Comité
Ejecutivo de 1a Internacional Comunista asumio la responsabili-
dad de llevar a cabo las principales resoluciones de los Congresos
respectivos y establecid las relaciones con los partidos comunis-
tas que se van creando en el continente americano.

El primer periodo de la Komintern, desde 1919 a 1928, se
caracteriz6 por dos rasgos de importancia que afectaron las rela-
ciones politicas, econémicas y diplomdticas entre América Latina
y la URSS. El primero, se refiere a las tesis que orientaron las
relaciones exteriores del naciente estado socialista. En la medida
que la revolucion en Rusia era vista como el inicio de un proce-
so irreversible a escala mundial, la Komintern "recordaba a los
- proletarios de todos los paises, que la revolucién proletaria nun-
ca podré triunfar completamente dentro de un solo pais; por el
contrario ella debe triunfar internacionalmente, como revolucién
mundial"%. Indudablemente estas afirmaciones convertian a la re-
volucién bolchevique en un factor de desestabilizacion del sis-
tema de relaciones internacionales al ubicarse como un elemento
de subversién del orden mundial. En consecuencia, las posibili-
dades de establecer relaciones con otros paises se vieron dris-
ticamente limitadas. Esto se manifesté en América Latina con

! V1. Lenin, citado por E. Yarolavsky, "Lenin in the struggle for
the Communist International”, The Communist International, March
1939, pégina 229.

2 "IV Congreso de la Internacional Comunista” (1922), citado por
Fernando Claudin, The Communist Movement: from Komintern to
Kominform. Penguin, London, 1975, pdgina 71.
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la limitada apertura de relaciones diplométicas con sélo dos pai-
ses, México en 1924 y Uruguay en 1926.

Un segundo elemento de importancia que afecté sus relaciones
con los estados del continente fue la concepcién que el Partido
Comunista de Rusia (B), posteriormente Partido Comunista de
la Union Soviética, tenia respecto a los paises del drea. Auin cuan-
do les reconocian su independencia politica formal respecto de
las potencias capitalistas, los soviéticos consideraban que sus ras-
gos coloniales en lo econémico y diplomatico los ubicaba en
la categoria de semi-colonias para las cuales la emancipacién
"solo (era) posible en conjunto con la emancipacién de las clases
obreras metropolitanas”. Desde esta perspectiva, el interés del
gobiemno revolucionario de los soviets se fijé mas bien en paises
europcos como Finlandia, Austria, Hungria, Polonia y Alemania.
Los vinculos existentes con algunos paises de América Latina
se explican fundamentalmente por situaciones muy particulares
como las caracteristicas del proceso revolucionario en México
y el interés de Uruguay por comerciar con la URSS.

Con todo, ya durante esa primera década, las relaciones entre
la Unién Soviética y América Latina también estuvieron deter-
minadas por el interés soviético de incorporar a la izquierda la-
tinoamericana en la Internacional Comunista. Pero ese interés
encontrdé un limite en la propia visién que el Partido Comunista
soviético tenia de América Latina, la cual era vista como una
region bajo la indiscutible influencia de los Estados Unidos, co-
mo un grupo de paises que debia pasar desde sus estructuras
agrarias hacia formas capitalistas, con el objeto de proyectarse
hacia una revolucidn socialista. El tamafio reducido de la clase
trabajadora en estos paises inhibia, segiin los soviéticos, un pro-
ceso dirigido por el proletariado. La revolucion mexicana, de
caricter agrario y campesino, reforzé dicho criterio. De acuerdo
a estas realidades, las relaciones entre 1a Unidn Soviética y Amé-
rica Latina no se vieron especialmente alentadas durante la pri-
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mera década de la revolucién bolchevique.

No obstante, las cambiantes condiciones internacionales de los
afos veinte llevaron a la Unién Soviética a considerar a los pai-
ses de América Latina, dado que los intereses de la Revolucién
Rusa estaban en peligro. La intervencion en contra del poder
bolchevique después de la Primera Guerra Mundial requirié de
una iniciativa internacional capaz de ampliar el frente politico
internacional que apoyaba al estado soviético. Por este motivo
el PCUS envié a un miembro ejecutivo de su Comité Central
para que informara acerca de las condiciones politicas de los
paises de América del Sur®

Posteriormente, en 1928, con ocasién del Sexto Congreso de
la Komintern, se cred el Secretariado Sudamericano de la In-
ternacional Comunista con sede en Buenos Aires, lo cual per-
mitié que los cambios que se produjeron en ese Congreso fue-
ran operacionalizados politicamente en el continente.

La modificacién de mayor relevancia que observé la politica
exterior soviética en 1928 fue su adecuacién a las nuevas tesis
respecto a la construccién socialista en el mundo. Producto del
andlisis de la guerra civil, de la intervencién de las potencias
occidentales en ella y de las dificultades y derrotas de otros
movimientos revolucionarios en Europa, el Sexto Congreso de
la Internacional Comunista concluyé en que "la revolucién
internacional proletaria no puede ser concebida como un simple
acto teniendo lugar en todas partes simultineamente. La victo-
ria del socialismo es por lo tanto posible al comienzo sélo en
pocos paises, e incluso en uno™.

3 "Report of Abramson, Member of the Central Executive Committee
of All Russian Communist Party, Sent by the Representative of the Ru-
ssian Federated Soviet Republics in the United States to the Republics
of South America”, U.S. National Archives, Washington, D.C.

* Fernando Claudin, op. cit. pagina 75.
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Este cambio politico afectd las relaciones exteriores de la
URSS con América Latina en dos sentidos. En primer lugar, da-
da la escasa significacion y posibilidades que se dieran proce-
sos revolucionarios equivalentes al de Rusia en América Lati-
na, la importancia de la apertura de relaciones con estos paises
era atin menor a la luz de tales conclusiones. En segundo lugar,
la politica de los partidos comunistas de la regién se puso en
la perspectiva de desarrollar una accién tendiente a apoyar la
sobrevivencia y desarrollo de la revolucién en la URSS, subva-
lorando, en la prictica, las posibilidades y alternativas revolu-
cionarias de fuerzas politicas y sociales internas no enmarcadas
en la Intemacional Comunista.

Por tales razones, en ese mismo Sexto Congreso se prospec-
taron las posibilidades revolucionarias en paises coloniales y se-
mi-coloniales y se formularon las principales tareas correspon-
dientes. Respecto a los partidos comunistas latinoamericanos se
indicaba entre otros aspectos, la necesidad de reivindicar la ex-
propiacién de la tierra; la confiscacién de las empresas extranje-
ras; la moratoria de la deuda piiblica; mejoras en las condiciones
laborales; el "armar a los trabajadores y campesinos; la conver-
sién del ejército en una milicia de obreros y campesinos; y el
establecimiento del poder de los soviets de obreros, campesi-
nos y soldados™.

La constitucion efectiva del Secretariado Sudamericano de la
Komintern y el Primer Congreso de Organizaciones Sindicales
Revolucionarias de América del Sur, realizadas ambas en Mon-
tevideo, Uruguay, en 1929, materializaron la coordinacién so-
viética de la accion de los partidos comunistas en la regién y
la creacidn de otros, objetivos que habian sido establecidos ya

3 "VI Congreso del Comintern” en: Stephen Clissold, Soviet Rela-
tions with Latin America, 1918-1968. A Documentary Survey. Ox-
ford University Press, London, 1970, pagina 78.
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por el Cuarto Congreso de la Internacional Comunista en 1922,

La politica desarrollada por el Secretariado Sudamericano, que
emanaba del Sexto Congreso de la Komintern, consistié en pro-
yectar hacia la region la nueva estrategia bolchevique, caracteri-
zada por el maximalismo en los objetivos y la estrechez de las
alianzas politicas internas,

Esta politica coexistié con unas débiles relaciones interesta-
tales y conspird contra su diversificacion debido al caracter sub-
versivo de su orientacién. Algunos politicos como Haya de la
Torre de la "Alianza Popular Revolucionaria Americana” (APRA)
del Peni, desistieron de mantener relaciones con la Intemacio-
nal Comunista por estas razones. Producto de estas mismas cir-
cunstancias, las relaciones con México se rompieron en 1930.

Esta situacion no sélo significé una vuelta atras de la presencia
soviélica en América Latina sino que generd fuertes rechazos
tanto de fuerzas politicas locales de orientacion socialista, que
no se enmarcaron en la Intemacional Comunista, como de gobier-
nos latinoamericanos y de importantes actores politicos locales,
tales como las fuerzas armadas®.

En sintesis, esta politica de 1a Komintern significd un creciente
aislamiento de la URSS respecto de los paises latinoamericanos.
A su vez, los partidos comunistas locales se enajenaron de las
principales movilizaciones sociales y politicas nacionales. Los

¢ Esta politica fue percibida como una amenaza para las FF.AA.
de acuerdo a fuentes castrenses de la época, se indicaba que "hay que
considerar que entre los acuerdos a que arribé la Tercera Intemacional
en Mosci, hay uno que nos invita a recapacitar... “es necesario propa-
gar las doctrinas de su programa, en primer lugar, entre las fuerzas
armadas, porque en ellas se encuentra la masa viril de los pueblos”.
Capitdn Angel Véasquez, "Algunos procedimientos que conviene adoptar
en el Ejército para contrarrestar la propaganda de doctrinas contrarias
al orden social”, Memorial del Ejército de Chile, ler. semestre, 1924.
Conceplos similares se pueden encontrar en la mayoria de las FF.AA.
latinoamericanas.
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fracasos politicos en Colombia, las dificultades con Sandino en
Nicaragua, la frustrada Repiiblica Socialista en Chile y la re-
presion de las fuerzas revolucionarias en El Salvador fueron fac-
tores que en la 111 Conferencia de Partidos Comunistas de Amé-
rica del Sur y el Caribe, que se llevé a efecto en Uruguay en
octubre de 1934, convencieron a la Internacional Comunista del
aislamiento de los partidos comunistas de la regién y de la im-
posibilidad de llevar a cabo dichas orientaciones. El balance que
se hacia entonces -en visperas del Séptimo Congreso de la IC-
mostraba los magros resultados de la politica implementada des-
de 1928. Se constataba que los PC no estaban preparados para
las luchas decisivas por el poder; su accién no era consistente-
menle comunista y estaban contaminados por elementos de clase
hostiles; tenian débiles contactos con las masas y no habian eli-
minado su sectarismo; observaban grandes fluctuaciones de
militancia e inmadurez ideolégica de los cuadros dirigentes; no
habian logrado desplazar a los elementos anarco-sindicalistas de
las organizaciones de masas; y no eran capaces de trabajar si-
multincamente en el campo legal e ilegal’.

Por este motivo, la Komintern intenté promover en esta re-
gion Alianzas de Liberacion Nacional, que podrian definirse co-
mo la primera forma de los Frentes Populares que se desarrolla-
ron posteriormente, tales fueron los casos de Cuba® y Brasil®.

El Séptimo Congreso de la Komintern (1935) formaliz6 este

7 "Struggles of the Communist Parties of South and Caribbean Ame-
rica”, The Communist International, May 1935, reproducido por: Luis
E. Aguilar, Marxism in Latin America, Alfred. A. Knopf, New York,
1968, pagina 121-2.

8 V. Cortés, "For the United National Front in Cuba”, Communist
International, N°11, 1935, pagina 656.

? Keiros, "The Eve of Revolution in Brasil" Communist Internatio-
nal, N°10, 1935.
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viraje estratégico e ideoldgico a través de la nueva politica de
los Frentes Populares. Esta estrategia sacé a los partidos comu-
nistas de su aislamiento, los relacion6 con otras fuerzas politicas
y moder¢ sus tdcticas, al dirigirlos hacia canales institucionales.
Estos cambios, producto de la situacién internacional creada por
la Alemania de Hitler, intentaron evitar el peligro de una in-
tervencién armada nazi contra ¢l poder soviético.

Ademas de estos factores internacionales, ciertos fundamentos
ideolégicos sustentaron estas lineas de accion. La posicion de
Lenin, desde el comienzo de la revolucién rusa hasta su muer-
te en 1924, enfatizaba que el socialismo no podria triunfar total-
mente s6lo en un pais y concluia que habia una necesidad estruc-
tural de promover la revolucién socialista a través del mundo.
De aqui partié la iniciativa para crear partidos comunistas en
América Latina, que actuaran de acuerdo con esta perspectiva.
Después de la muerte de Lenin, Stalin reformulé dicha teoria,
al afirmar que la revolucion socialista si podria alcanzarse s6-
lo en un pais: la Unién Soviética'®. Esta posicion fue reforza-
da -después de la derrota de Trotsky- en el Sexto Congreso de
la Komintern (1928). La tesis del "socialismo en un solo pais”,
que coexistié con las politicas de la Komintern en América La-
tina que promovia revoluciones del proletariado durante el pe-
riodo 1928-1935, con el tiempo requirié de relaciones coheren-
tes y simétricas a nivel gubernamental. Asi, la politica exterior
del estado soviético debio reorientar la linea de accidn que guia-
ba las relaciones entre los partidos comunistas latinoamericanos
y la Internacional Comunista.

De esta forma, la tesis de los frentes populares afirmada por
el Séptimo Congreso de la IC en 1935, que -como hemos sefia-
lado- vino a rescatar a los partidos comunistas latinoamericanos
de su aislamiento, valorizo las caracteristicas nacionales de cada

1% Claudin, op. cit.
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campo de lucha y las vias locales de acceso al poder. Asimis-
mo, posibilité la diversificacion de las relaciones diplométicas
de la Union Soviética en América Latina, especialmente des-
pués de la Segunda Guerra Mundial. Aun antes de su término,
Stalin ya habia disuelto la Komintern (1943) con el objeto de
facilitar las negociaciones con Roosevelt y Churchill®?,

En esas circunstancias, la URSS pudo reiniciar su ofensiva
diplomdtica en el continente, estableciendo relaciones con Ar-
gentina (1946), Brasil (1945), Chile (1944), Colombia (1935),
México (1942), Uruguay (1943), Venezuela (1945); y con Bolivia
(1945), Costa Rica (1944) y Nicaragua (1944), sin intercambio
de representantes diplométicos. Estas relaciones fueron fortale-
cidas por la participacién que en sus respectivos gobiernos lo-
graron los partidos comunistas de Cuba y Chile a comienzos
de los afios cuarenta.

El costo que significé para la URSS la guerra y el papel que
tuvo en la derrota del nacismo, le dieron a la Unién Soviética
la oportunidad para presentar una nueva cara a los gobiernos
latinoamericanos, lo cual fue facilitado al participar conjunta-
mente con los aliados en la estructuracién del orden de post-
guerra. Esto fue especialmente sensible para América Latina pues
la URSS aparecia junto a los EEUU, potencia hegeménica en
el 4rea.

No obstante los logros alcanzados por la diplomacia soviética
en América Latina, éstos no pudieron estabilizarse producto del
comienzo de las tensiones con los EE.UU. que inauguraron el
periodo de guerra fria. En la medida que la victoria soviética
contribuyé al desarrollo de un diversificado movimiento revo-
lucionario en todo el mundo, los EE.UU. vieron con aprensién
el crecimiento de su influencia a nivel mundial, 1o que permi-

! El fundamento teérico y politico de esta fase en: Lilly Marcou,
La Kominform. Madrid: Vallalar, 1978, pigina 9.
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ti¢ alterar profundamente el sistema internacional de la época.
Por una parte, se consolidé el poder soviético en la URSS vy
se constituyeron las democracias populares en Europa central y
sudoriental. Por la otra, los movimientos populares en Francia,
Italia y Grecia adquirieron una importancia capital avalada por
la politica frente populista del periodo bélico anterior. Algo si-
milar sucedié en América Latina, donde los partidos comunistas
comenzaron a constituirse en un nuevo actor regional con pe-
so politico local.

De esta forma, la politica de los frentes populares -al evitar
el aislamiento de los PC y al articularse internacionalmente a
los éxitos militares de la URSS- tuvo por efecto el desencadena-
miento de una ola revolucionaria a nivel mundial que permitié,
ademas, consolidar desarrollos previos en Yugoeslavia y China.
De esta forma, se constituy6 el llamado "campo socialista”, el
cual se tratard de consolidar como unidad en torno a la Unién
Soviética.

Frente a estos desarrollos desestabilizadores del orden de post-
guerra, los aliados formularon su politica de contencion del avan-
ce soviético, lo que se tradujo en un aumento de las tensionecs
entre la URSS y los EE.UU. En este contexto se creé la OTAN
(1949) y ambas potencias se enfrentaron, mediatizadamente, en
Corea (1950-53), con lo cual el periodo del accionar relativa-
mente ¢xitoso de la URSS en América Latina comenzd a enfren-
tar obsticulos insuperables.

Como consecuencia de la polarizacion de las relaciones
intemacionales, América Latina se aline6 al interior del sistema
de defensa hemisférico de los EE.UU. al suscribir la totalidad
de sus gobiernos el Tratado Interamericano de Asistencia Reci-
proca (1947)'2. A pesar de los éxitos logrados anteriormente en

12 Alfonso Aguilar, Pan-Americanism: from Monroe to the Pre-
sent. Monthly Review Press, New York, 1968.
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el continente a través de la politica frentista, la URSS quedé
presa de la bipolarizacién ¢ impedida de continuar y profundi-
zar su politica en la regién. Producto de este alineamiento la-
tinoamericano, 1la URSS vié como se fortalecia la hegemonia
estadounidense en el 4rea y se comenzaba a romper el tejido
de vinculos politico-diplomaticos recién iniciado®.

Durante 1947-48, las relaciones diplométicas de 1a Unién So-
viética con los paises latinoamericanos se vieron drasticamente
empeoradas, terminando con la ruptura o suspension de la ma-
yoria de tales vinculos. Asi, en 1947 al crecer las tensiones con
los EE.UU., 1a URSS rearmé las funciones de la Komintern en
torno a la Kominform (Oficina de Informacién de los Partidos
Comunistas), lo cual ofrecié una razén adicional a los gobiernos
latinoamericanos, no sélo para suspender las relaciones con la
URSS, sino para poner fuera de la ley a casi todos los partidos
comunistas de la regién. Por estas razones, Stalin afirmaba
airadamente en 1951 que "el niicleo agresivo (de las Naciones
Unidas) estd representado por los diez paises miembros de la
OTAN vy los veinte paises latinoamericanos"*.

A pesar de esta situacion, la politica de los partidos comunis-
tas de la region no varid sustancialmente. Se volvié a poner en
practica la tesis de los Frentes Populares, ahora bajo la féruma
de los Gobiernos Democréticos de Liberacion Nacional, en los
que se trataba de incluir todas las fuerzas antiimperialistas y
antilatifundistas. Se propiciaba esta férmula en la creencia que
los principales obsticulos para el desarrollo de América Latina
residian en la dominacién de los propietarios de latifundios y

13 Un andlisis mis en profundidad en, Augusto Varas, "Las relacio-
nes militares internacionales de América Latina”, en: Gustavo Lagos
(Editor). Las Relaciones ente América Latina, los EE.UU. y Europa
Occidental. Editorial Universitaria: Santiago, 1979.

M Alfonso Aguilar, op. cit.
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en el capital norteamericano, los cuales limitaban el crecimien-
10 capitalista nacional.

Las ticticas del Frente de Liberacion Nacional se adccuaron
a la naturaleza de esa amplia alianza, excluyendo el uso de la
fuerza militar fortaleciendo las posiciones electorales de los par-
tidos comunistas, lo que originé una coincidencia de objetivos
politicos y diplomaticos entre los propositos intcrnos de los PC
regionales y los intereses internacionales de la Unidn Soviética.

Sin embargo, las relaciones soviético-latinoamericanas sélo se
recuperaron cuando la "coexistencia pacifica” se constituyé en
la nueva politica exterior de la URSS. Esto serd posible después
de la modificacion de algunas variables politicas internas, lo que
fue posibilitado por la muertc de Stalin (1953), el XX Congreso
del PCUS (1956) y la designacién de Krushchev como Primer
Ministro (1958).

COEXISTENCIA PACIFICA

La guerra fria no sélo polariz6 el sistema de relaciones inicrna-
cionales de post-guerra, sino que reactualizé los prejuicios anti-
soviéticos que se habian cristalizado en los sectores gobernantes
latinoamericanos, durante la vigencia de la politica insurreccio-
nal impulsada por la Komintern en la regién. Los movimientos
revolucionarios en 1932 en Chile y El Salvador, y en Brasil en
1935, si bien no lograron sus propésitos, identificaron a los par-
tidos comunistas, ligados directa o indirectamente a ellos, como
fuerzas desestabilizadoras en sus respectivas politicas locales.
Estos eran concebidos por intelectuales soviéticos de la época
como "un potente ejército que alcanza a todas las regiones, y
a pesar de derrotas temporales, esta seguro de su victoria final"s,

13 Eugene Varga, "Capitalism on the Road to Doom”, The Commu-
nist International, March 1935, pagina 236.
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Ailin cuando esta imagen insurreccional desaparecié con la
vigencia de la politica frente populista, la guerra fria la reactua-
liz6. Esta percepcion subversiva de los PC latinoamericanos fue
reconceptualizada, por extension, a partir de la evaluacion y
valoracion tictica que los EEUU hicieron de las tropas alemanas
infiltradas en territorio enemigo'®. Desde esta perspectiva mili-
tar, la politica anti-soviética de los EE.UU. en la regién, no de-
moré en ligar la existencia de partidos comunistas vinculados
internacionalmente a la URSS, con la imagen de quinta colum-
nas al servicio de la estrategia soviética de enfrentamiento con
las fuerzas de la OTAN vy, particularmente, contra los EE.UU.
en América Latina.

Indudablemente esta politica no se¢ compadecia con la efecti-
va oricntacién de la Kominform y de los partidos comunistas
locales con posterioridad a la segunda guerra mundial. No obs-
tante, este argumento fue usado para dejar fuera de ley a la casi
totalidad de estos partidos con posterioridad al Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca (TIAR).

Auiin cuando existian bases suficientemente estables como para
reiniciar las relaciones entre la URSS vy los paises latinoameri-
canos en ese periodo, éstas debieron esperar el inicio de una
nueva fase en las relaciones EE.UU.-URSS, lo cual ocurrié con
posterioridad al XX Congreso del PCUS (1956).

Los cambios en la apreciacién internacional del PCUS que
se expresaron en su XX Congreso, habian sido, a su vez, posibi-

¢ Yer: Ake Sundelin, "Acciones hostiles en la zona del interior"”
Military Review, February 1950. Otros articulos de importancia respec-
to de la definicion militar estadounidense de los PC latinoamericanos
que llegaron sisteméticamente a las FF.AA. de la regién en: Tte. Cnl.
Howard L. Felchlin, "La teoria y la prictica del comunismo”, Military
Review, June 1958; John B McConaughy, "Latinoamérica, objetivo
soviético”, Military Review, October 1961; y Roger Hilsman, "Nueva
tictica comunista”, Military Review, April 1962.
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litados por los avances militares observados durante el periodo
de la guerra fria. En efecto, en ese periodo Stalin desarrollé una
politica de defensa que se caracterizé por convertir a la URSS
en una "fortaleza sitiada". El periodo de postguerra muestra a
una URSS que se lanza decididamente a lograr una superioridad
militar convencional en un eventual teatro de operaciones eu-
ropeo. De esta forma, se modernizd 1a marina y aviacién sovié-
tica, la cual completé su programa en 1953; se construyé un
sistema de defensa antiaérea y de deteccién por radares; y se
incrementd la operatividad del Ejército Rojo. Todo este esfuer-
zo fue realizado sin el concurso del resto de los paises del Este
europeo, dado que ellos no podian participar proporcionalmen-
te del esfuerzo soviético'’.

La politica impulsada por Stalin conllevé fuertes costos in-
ternos en el plano econémico, difiriendo una serie de programas
sociales en funcion del esfuerzo bélico. Igualmente, como con-
trapartida de esta situacién, las condiciones politicas internas se
vieron deterioradas producto de un sistema coercitivo alta-mente
represivo, tal como lo denunciara el propio XX Congreso.

Por otra parte, Stalin no desarrollé con fuerza el programa
nuclear y de misiles que le habria dado un arma estratégica de
gran importancia. Si bien la URSS hace estallar su primera bom-
ba atémica en 1949 y la termonuclear en 1953, su capacidad
misilistica sélo se ve mejorada a mediados de los 50. Con este
retraso nuclear estratégico en relacion a los EE.UU., la URSS
se encontraba protegida al interior de sus fronteras, pero tuvo
que aumentar proporcionalmente sus esfuerzos en armas con-
vencionales para mantener indemne su capacidad disuasiva.

Lo que el XX Congreso decidid, ¢ implementé posteriormen-
te Krushchev, fue la disminucidn del costo econémico-social de

17 SIPRI, Force Reduction in Europe. Paul Elek, London, 1974
pégina 35.

47




esa politica y le sacé partido a las posibilidades que representaba
su poder nuclear estratégico. Esto sélo fue posible al iniciar una
nueva politica hacia los EE.UU., la que se caracteriz6 como de
coexistencia pacifica. Esta afirmé que era posible la conviven-
cia entre estados con diferentes sistemas sociales y econémicos
"dado que el campo socialista mundial se ha convertido en una
poderosa fuerza politica, econémica y militar, (Por ello) la gue-
ma ya no es mds una fatalidad inevitable"'®,

De esta forma, Ia relativa distension que se produjo con pos-
terioridad a los cambios politicos internos ocurridos en la URSS,
permitié a los soviéticos desarrollar un programa balistico que,
a fines de los 60, les proporcion6 misiles de mediano y corto
alcance para el teatro europeo y, en 1956, les entreg6 el primer
bombardero operacional de largo alcance que permitia alcanzar
el territorio de los EE.UU. Asi, con los recursos liberados por
el programa nuclear, la URSS se lanz6 en un ambicioso progra-
ma quinquenal de desarrollo econdémico.

La politica de coexistencia pacifica de Krushchev tuvo impor-
tantes efectos en América Latina. Por una parte, la URSS cam-
bié su imagen de centro operativo de una conspiracién mundial,
por el de un estado que si bien tenia otras orientaciones y para-
metros, era un elemento integrante e importante del sistema
internacional y con el cual, en consecuencia, se podia y debian
tener relaciones. La iniciativa diplomética personal de Krush-
chev, que lo lleva de visita a los EE.UU. en 1959 y a la cumbre
de Viena en 1961 con Kennedy, permitié que se entibiaran las
relaciones entre ambas potencias. Por otra parte, la apertura a
Yugoeslavia y 1a reconciliacién con Tito en 1954; las maodifi-
caciones salariales, politicas, sociales y la descentralizacion de

'8 Ibid., pdgina 38. También ver la politica de coexistencia pacifica
para América Latina enunciada por Bulganin, en: S. Clissold, op. cit.,
pagina 158.
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la gestién econdmica planificada, introducidas después del XX
Congreso'®, cambiaron la negativa imagen que de la URSS se
habian formado los gobiernos latincamericanos. Asi, entre 1959
y 1964 se reabrieron relaciones comerciales y/o diplomiticas con
Brasil, Uruguay, Colombia y Chile, ademas de las relaciones
econdmicas restablecidas con Argentina en 1953. Los cambios
en la politica estratégica estadounidense -respuesta flexible-
reforzaron estos desarrollos.

Sin embargo, esta situacién se vié alterada como producto
de un conjunto de factores politicos intcrmos a la URSS y del
cambio en sus relaciones con otros paiscs socialistas, especial-
mente con China. Todos estos aspectos tendrdn importantes cfec-
tos en América Latina.

En primer lugar, la politica de coexistencia pacifica de 1a URSS
comenzo a ser crecientemente contradictoria con la politica exte-
rior china. Las tensiones bilaterales se incrementaron producto
de la negociacion soviética del tratado de proscripcion de prue-
bas nucleares en 1963, periodo en el cual se revel6 que la URSS
no prestaba asistencia nuclear a China desde 1959. Los dirigen-
les chinos contrarios a las tesis del "socialismo en un solo pais”
desarrollaron una politica anti-estadounidcnse que, de haber si-
do seguida por la URSS, habria puesto en peligro todo el pro-
grama gubernamental de Krushchev al incrementar las tensio-
ncs con los EE.UU. y tener que distracr esluerzos en ¢l campo
militar.

La ruptura del frente sino-soviético implicé que ¢l PC chino
comenzara una envolvenie ofensiva politica en América Latina
denunciando el "revisionismo” soviético, lo que se traduciria en
la ruptura de varios partidos comunistas en el continente y la
formacién de nuevas organizaciones comunistas pro-Pekin.

19 Isaac Deutscher, Russia, China and the West, Penguin, London,
1970.
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En segundo lugar, esa ruptura se¢ dié en un contexto latino-
americano muy particular. En la medida que la revolucién cu-
bana habia cuestionado algunas de las tesis de los partidos comu-
nistas latinoamericanos, especialmente aquellas referidas a los
sectores obreros como fuerzas motrices de la revolucién, las vias
de acceso al poder y la politica de alianzas que se les asociaba,
la hegemonia soviética en la izquierda regional se puso en pe-
ligro®.

En ese momento, el quiebre de la unidad sino-soviética implicé
la fragmentacién del campo socialista, lo que en América Latina
se tradujo en un complejo sistema de relaciones entre China,
Cuba y la URSS. En ese contexto la URSS vié que la politica
cubana, que apoyaba la lucha armada en el continente, se ponia
de hecho al lado de las tesis del PC chino, 1o cual amenazaba
con alterar la coexistencia pacifica con los EE.UU., lo que a
su vez podia agravar ain mas las dificultades politicas internas
en la Uni6n Soviética.

En ese momento, Krushchev enfrentaba serios problemas pro-
ducto del fracaso del plan quinquenal, la ruptura con los chinos
y la imposibilidad de lograr un tratado de no-proliferacién de
armas atémicas. En materias econémicas intemas, el proyecto
de colonizacién de las tierras virgenes habia afectado a la pro-
duccidén agricola, llevandola a una crisis de magnitud. Igualmen-
te, el sistema de planificacion descentralizada no habia dado los
resuliados esperados. En octubre de 1964 el Comité Central del
PCUS exoneré a Krushchev de su cargo debido al conjunto de
fracasos de sus politicas, especialmente en el campo interno.

Las dificultades que llevan al retiro de Krushchev habian
puesto en una dificil situacién a la diplomacia soviética en Amé-

% Un interesante andlisis de la experiencia cubana a la luz de estos
problemas en: Carlos Rafael R., "The Cuban Revolution and the Pea-
santry”, Ministry of Foreign Affairs, Information Department, sf.
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rica Latina, en la medida que para contrabalancear la ofensiva
china en la regién tuvo que asumir posiciones mas duras frente
a los EE.UU. Tal fue el caso de la instalacién de cohetes cn
Cuba como respuesta al fallido intento de invasién de Bahia Co-
chinos en 1961.

En consecuencia, si bien la politica de coexistencia pacifica
habia permitido que la URSS reiniciara sus relaciones con los
paises latinoamericanos, la implcmentacion del cambio de po-
litica exterior (1959-1961) coincidié con una crisis con China
(1959) y, posteriormente, con los EE.UU. (1962). Por lo tanto,
la posibilidad de que la URSS estabilizara las relaciones exisien-
tes con los paises latinoamericanos, nuevamente se vieron frena-
das, debiendo esperar la maduracién de los cambios introducidos
por Brezhnev-Kosigin en el manejo de las relaciones exteriores
de la URSS después de 1964,

LA DETENTE Y LAS RELACIONES
CON AMERICA LATINA

El cambio de Krushchev por Kosigin como Primer Ministro fue
el producto de un conjunto de tenstones que se habian acumula-
do en el periodo anterior y que el primero habia sido incapaz
de conjurar.

Uno de los factores desencadenantes fue la posicién disiden-
te adoptada por el PC rumano en abril de 1964, lo que culminé
un proceso de tensiones al interior del Comité de Asistencia Mu-
tua Econémica (CAME). El altercado soviético-rumano, a pro-
pdsito de las relaciones econémicas entre estos paises, revivié
en el Comité Central del PCUS el peligro de 1a reproduccién
de los problemas habidos con Yugoeslavia durante Stalin, en un
contexto agravado por la ruptura de hecho con China, todo lo
cual podia acarrear una desestructuracion del sistema de rcla-
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ciones estatales al interior del campo socialista.

Ouro factor de importancia en el cambio de gobernantes fue
la crisis econémica interna. Esta se expreso en el débil ritmo
de ascenso de la produccién, en el cual se reflejaron "las defi-
ciencias habidas en la administracion y en la planificacién, el
menosprecio de los métodos de autogestién financiera y el
aprovechamiento incompleto de los estimulos materiales y mo-
rales"?'. Producto de esta critica se modificé el sisiema de plani-
ficacion regional, centralizidndolo a nivel nacional; se liberalizé
el funcionamiento de méis de cuatrocientas empresas industria-
les, dejando libradas sus decisiones a los indicadores del merca-
do; y se incorporaron masivamente los estimulos materiales a
la produccién, eliminando los subsidios a las empresas defici-
tarias. Estas medidas se complementaron mis tarde con la
introduccién de la semana laboral de cinco dias. Con estos cam-
bios radicales en el funcionamiento de la economia soviética se
esperaba superar los magros logros econémicos de la época
krushchevista.

En el campo de las relaciones exteriores, 1a URSS profundizé
su politica de coexistencia pacifica y la proyecté en la perspec-
tiva de la distensién con los EE.UU., intentando superar los "cue-
llos de botella" y puntos muertos dejados sin resolver por la
administracién anterior, Esta profundizacién de la anterior poli-
tica fue posibilitada por el creciente aislamiento del PC chino
a nivel mundial después de sus fracasos politicos en Argelia e
Indonesia, lo cual llevé a sus gobernantes, ademas de otros fac-
tores, a lanzar en 1966 la "Gran Revolucién Cuitural Proleta-

2 "Por la senda de la construccién del socialismo", Informe al XXIIT
Congreso del PCUS presentado por L. Brezhnev, 29 de marzo, 1966.
Santiago, Imprenta Horizonte, sf., p4gina 58.

2 E.G. Liberman, "The role of profits in the industrial incentive
system of the USSR", International Labour Review, January 1968.
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ria”, 1a que termind por ensimismar a los chinos aisldndolos de
los principales asuntos internacionales.

El cambio en la politica exterior de 1a Unién Soviélica y la
détente con los EE.UU. eran necesarios en la medida que éste
permiliria liberar recursos para superar la crisis econémica. Por
estas razones, en el primer presupuesto prescntado por Brezh-
nev-Kosigin en 1965 se redujeron los fondos asignados a defen-
sa, destacandose la coexistencia pacifica como uno de los rasgos
permanentes de la politica exterior soviética. Por ello, el XXIII
Congreso del PCUS (1966) concluia que la URSS era "partida-
ria consecuente del mantenimiento de relaciones normales y pa-
cificas con los paises capitalistas, de la solucién dc los proble-
mas litigiosos entre los Estados por medio de negociaciones y
no de la guerra... estas relaciones, ademads de ser pacificas, (inclu-
yen) vinculos mutuamente provechosos, mas amplios en los do-
minios de la economia, la ciencia y la cuitura"®, De esta forma,
la URSS abrié el camino a los acuerdos de limitacién de armas
estratégicas, SALT I (1969), a los acuerdos sobre distension de
las relaciones este-oeste, y a la apertura de la economia soviéti-
ca a la tecnologia y bienes de capital y consumo de los paises
de economia de mercado. Esta misma politica se reafirmé afios
después, cuando Brezhnev indicaba que "la conticnda entre so-
cialismo y capitalismo no se decide en el campo de batalla, si-
no en la esfera del trabajo pacifico"®. En el campo estratégico-
militar la distension se expresé en una politica orientada a "pre-
venir cualquier primer o segundo golpe, a prevenir la guerra nu-
clear en general. Nuestra perspectiva en estas materias puede
ser formulada como sigue: el potencial de defensa de la URSS
debe ser suficiente para prevenir a cualquiera del riesgo de per-

B XXII Congreso, op. cit., pigina 44.

% L. Brezhnev, "The October Revolution and the Human Progress”,
International Affairs, December 1977.
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turbar nuestra vida pacifica. No buscamos la superioridad en
armamento sino la forma de reducirlos, de eliminar las confron-
taciones militares"?,

La politica de distensién y los acuerdos que la expresaron
se manifestaron en las relaciones entre la URSS y América La-
tina. Ello mostr6 que tal sistema de relaciones era dependien-
te no sélo de los desarrollos politico-econémicos internos de la
URSS, sino que ademas éste se inscribia al interior de una po-
litica mas amplia y global en relacién a los EE.UU.%,

Adn cuando la Revolucién Cubana atrajo poderosamente la
atencion soviélica, sélo en 1961 se funda el Instituto Latino-
americano de la Academia de Ciencias de la Unién Soviética,
el que recién en 1969 comenzé a publicar estudios acerca de
América Latina a través de la publicacién Latinskaya Amerika,
con lo que se generaliz6 en la URSS el interés por analizar los
asuntos regionales”. Este interés se vié reflejado, ademds, en
el restablecimiento de las relaciones diplomaticas con la mayo-

3 L. Brezhnev, Pravda, Novembre 3, 1977, en: Robert Legvold,
"The Concept of Power and Security in Soviet History", Adelphi Papers,
Summer 1979. También ver: "The Task of Limiting Strategic Arms:
Prospects and Problems”, Survival, May-June 1978.

% A este respecto, ver también: Gregory J. Oswald y Anthony S
Strover (Editors), The Soviet Union and Latin America. New York,
Praeger, 1970; Bruce D. Jackson, Castro, the Kremlin and Commu-
nism in Latin America, The John Hopkins University Press, Washing-
ton, 1969; Herbert Goldhamer, The Foreign Powers in Latin America.
Princeton University Press, 1972; Elizabeth Kridl Valkenier, "Soviet
Economic Relations with Developing Nations”, en: Roger E. Kanet (Edi-
tor), The Soviet Union and the Developing Nations. London, The John
Hopkins University Press, 1974; y de la misma autora: "The USSR,
the Third World and the Global Economy", Problems of Communism,
July-August 1979.

7 Cole Blasier, "The Soviet Latinamericanists”, Latin American
Research Review, N° 1, 1981; Jerry F. Hough, "The Evolving Soviet
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ria de los paises de América Latina y el comienzo de una nueva
fase en los lazos de cooperacién econémica y comercial con la
region.

En sus relaciones con los partidos comunistas latinoamerica-
nos, el PCUS adopté una politica consistentemente simétrica con
las orientaciones de la coexistencia pacifica y la détente. Asi
es como se reafirmd la politica, comiin para el Tercer Mundo,
de incorporar a los PC latinoamericanos a amplios frentes poli-
ticos y sociales nacionales. En esa direccién apuntaba el XXI11
Congreso de PCUS cuando indicaba que "el éxito de la lucha
por ¢l progreso social y la independencia nacional es tanto cuan-
to mas fuerte es la cohesion de todas las fuerzas patriéticas, pro-
gresistas y democraticas de los paises liberados (por ¢llo) esta-
mos decididos a desarrollar la colaboracién multifacética con los
paises que han conquistado su independencia nacional y ayu-
darles en el fomento de la economia, en la preparacién de cua-
dros nacionales y en su lucha contra el neo-colonialismo™®,

La politica de los frentes politicos amplios si bien integraba
a amplias capas sociales no negaba la oposicién interna a las
politicas anti-nacionales. Asi, Brezhnev posteriormente explici-
taba que "se agudiza el antagonismo entre el imperialismo que
refuerza la opresion social y niega la democracia, y las masas
populares que luchan por sus intereses vitales y aspiran a la li-
bertad y la democracia. En esta lucha toman parte cada vez més
activamente junto a la clase obrera las grandes masas de los
campesinos, la intelectualidad, los empleados, los estudiantes y
las capas medias de la poblacion urbana... en la actualidad se
crean condiciones favorables para unir todas las corrientes

Debate on Latin America"”, Latin American Research Review, N¢ 1,
1981; Boris M. Merin, "La etapa actual en la latinoamericanistica sovié-
tica”, Latin American Research Review, N? 2, 1977.

2 "XXII Congreso del PCUS", op. cit., pagina 36.
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democriticas en una alianza politica capaz de limitar resuelta-
mente el papel de los monopolios en la economia de los pai-
scs"?. Esta politica de frente amplio serd avalada por el triunfo
de la Unidad Popular en Chile en 1970, hecho que el PCUS
valorard destacadamente durante su XXIV Congreso en 1971%.

Como puede observarse, durante los sesenta y setenta la poli-
tica exterior soviética se combiné con las necesidades generadas
por su proceso de desarrollo econémico al establecer relaciones
interestatales pacificas y de intercambio con los paises de econo-
mia de mercado, formulando simultAneamente una politica para
los PC de la region que no alterara su nivel de relaciones con
los EE.UU. pero que, simultineamente abria perspeclivas a la
unidad de las fuerzas opositoras internas. Sin embargo, esa poli-
tica aprobada por la Conferencia de Partidos Comunistas y Obr-
eros de 1969, enfrent serios desafios en América Latina a fines
de los setenta.

En primer lugar, la intervencién soviética en Checoslovaquia
(1968) demostrd, entre otras cosas, los limites que los gobernan-
tes soviéticos estaban dispuestos a aceptar en la liberalizacién
politica y econémica. En la medida que el PC checoslovaco in-
tenté ampliar el espacio politico interno para la resolucién de
los principales problemas que enfrentaba el socialismo en el pais,
y que una de las medidas econémicas del plan de accién elabo-
rado por Dubcek implicaba la descentralizacion de la planifica-
cion y gestion econdmica®, el PCUS consideré amenazada la
unidad del ya dividido bloque comunista y, mas importante ain,

2 |.. Brezhnev, discurso en la "Conferencia Mundial de Partidos
Comunistas y Obreros”, Moscid, 1969.

¥ XXIV Congreso del PCUS, "Informe del Comité Central”, Im-
prenta Horizonte, Santiago, 1971, péagina 39.

3 Alexander Dubcek, La via checoslovaca al socialismo. Ediciones
Ariel, Barcelona, 1968.
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vié cuestionados los pardmetros politicos y econémicos funda-
meniales del plan quinquenal formulado en su XXIII Congreso
de 1966.

Ademas de los costos politicos internacionales, la intcrven-
cién soviética s6lo logré retardar una crisis que posteriormente
en los ochcnta incendid al conjunto del campo socialista, inclu-
yendo a la propia URSS. En ese momento afectd las relaciones
de los PC latinoamericanos con otras fuerzas socialistas, dando
incluso lugar a escisiones en el seno del comunismo en la regién,
tal fuc el caso dcl Movimiento al Socialismo (MAS) en Venc-
zuela. En segundo lugar, y muy relacionado con ¢l problema
de Checoeslovaquia, las relaciones entre el PCUS y el PC Cuba-
no sufrieron un deterioro. La politica cubana hacia América La-
tina implicaba el fuerte apoyo a las fuerzas guerrilleras que se
habian organizado en la casi mayoria de los paiscs de la region.
Esta sitvacion deterior6 a tal grado las relaciones Estados Uni-
dos y la Union Soviética que éstas se vieron enfrentadas a pe-
ligros parecidos a los que Krushchev no fue capaz de conjurar
en 1962,

Las tensioncs aumentaron producto de la Conferencia Tricon-
tinental de La Habana (cnero 1966). Realizada sélo tres meses
antes del XXIII Congreso del PCUS, en el que la URSS dcfinio
su politica de distension, esa Conferencia fuc explicita en otor-
gar su apoyo a los movimientos revolucionarios de la region.
Ese respaldo, reiterado en la Conferencia de la Organizacién La-
tinoamericana de la Solidaridad (OLAS) en 1967, colocé a la
politica exterior soviética en una posicién dificil dado que su
apoyo a Cuba y sus iniciativas latinoamericanas ¢ran contradic-
torias, y hacian peligrar la distension con los Estados Unidos.

Debido a que las nuevas orientaciones soviéticas de politica
exterior eran un complemento necesario del esfuerzo para su-
perar los problemas ccondmicos internos, el tiempo requerido
para una maduracién de las reformas econémicas exigia que la
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politica de distensién no fuera interrumpida en el corto plazo
por el tipo de contradicciones que ya comenzaban a surgir.
Enfrentada a esta situacién, la Unién Soviética reaccioné no
aumcntando las entregas de petréleo a Cuba en enero de 1968.
Aun cuando dicha accién no silencié la critica de Fidel Castro
sobre la decision adoptada en contra de Checoeslovaquia, la me-
dida transmitié un claro mensaje a todos los partidos comunis-
tas de América Latina, incluyendo al cubano, que la politica de
coexistencia pacifica y de distension debia traducirse en la es-
fera interna en una opcién de no apoyo a la guerrillera® y en
el privilegio a la amplia unidad de las fuerzas de izquierda.
La politica de la URSS frente a los EE.UU. y a América
Latina explica -en parte- 1a estabilizacién de las relaciones eco-
némicas y comerciales que se observé en los afios sesenta entre
los gobiernos de la regién y la Unién Soviética, relaciones que
se expandirian fuertemente durante la década de los setenta™.
En ese contexto, es posible entender la favorable disposicion
soviética para apoyar al gobierno revolucionario del general Ve-
lasco Alvarado en Peni, en 1968. Puesto que la estrategia "foquis-
ta" podia ser criticada a partir de la orientacién progresista de
las fuerzas armadas peruanas, la Unién Soviética respaldé a este
gobicmo militar, dandole su pleno apoyo politico.
El reconocimiento de que "al parecer, mds 0 menos en los
iltimos veinte afios, la estructura social de las fuerzas armadas

2 A este respecto el PC chileno afirmaba: "Este izquierdismo se
expresa en fraseologia revolucionaria, en la conciliacién con los gru-
pusculos anticomunistas de izquierda, en exhortaciones irresponsables
a la lucha armada, en la tendencia a restringir arbitrariamente el campo
de alianza del proletariado”. Luis Corvaldn, "Informe al XIV Congreso
Nacional del PC", en: Camino de Victoria, s.e., 1971, pagina 301.

3 Un andlisis de la influencia soviética en el drea en: Raymond
W. Duncan, "Caribbean Leftism", Problems of Communism, May-June,
1978.
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latinoamericanas estd cambiando, y estd tomando un curso més
antiimperialista"™* justificé el apoyo politico entregado al gobicr-
no de Velasco Alvarado. La misma actitud, con algunas diferen-
cias politicas, adopté el Partido Comunista Peruano en relacién
con el gobierno militar®. No obstante, la ayuda econémica so-
viética al Perd fue de poca importancia y la transferencia masi-
va de armas s6lo comenz6 en octubre de 1973, inmediatamente
después del golpe militar en Chile.

El triunfo electoral de la coalicién Unidad Popular en 1970
constituyé un argumento adicional que reforzé la posicién so-
viética en relacion con el cambio social en América Lalina. Esa
era la mejor combinacion entre la coexistencia pacifica y la
construccién de las premisas del socialismo. Frente a esta cre-
ciente complacencia por politicas moderadas, el jefe de la dele-
gacién soviética al cuadragésimo aniversario del Partido Socia-
lista de Chile en 1973, se vi6 obligado a aclarar que "el PC
de la Unién Soviética adheria a los principios marxistas-leni-
nistas de incompatibilidad ideol6gica con el capitalismo"*.

Desde esta perspectiva, es posible comprender por qué la
Unién Soviética reaccioné en forma tan intensa ante la crisis
politica chilena en 1973. La transicién pacifica hacia ¢l socia-
lismo intentada entre 1970 y 1973 atrajo gran interés soviético.
Por la misma razén, el derrocamiento de Allende tuvo impor-
tantes consecuencias para la politica sovi€tica hacia la region.

3 A. Trepetov, "Latin American Revolutionary Process and Strength
of Armaments”, Kommunist, January 1974, piginas 124-128.

3 Jorge del Prado (Secretario PC del Pert), "Views of Jorge del
Prado”, Kommunist, May 1976, péginas 76-79.

% G.A. Khukov (Head of the Soviet Delegation), "Speech at the
40th Anniversary of the Chilean Socialist Party”, Ultima Hora, April
24. Ver también; M. Kuznetov (Translator), La Politica Exterior de
la URSS, Moscow: Editorial Progreso, 1975.
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El tragico desenlace de la experiencia socialista chilena en 1973,
abrié un periodo critico para la politica soviética hacia América
Latina, el cual s¢ continué agravando en los afios posteriores.

El efecto de mayor importancia que tuvo esa crisis fue la
pérdida de globalidad de su politica hacia la regién. Tal como
hemos visto anteriormente, €sta se habia caracterizado en todas
las etapas anteriores por una permanente simetria entre su poli-
tica exterior, especialmente frente a los EE.UU., y sus orienta-
ciones en el campo de las actividades politicas internas de los
PC de la region. En los setenta y ochenta esta globalidad y si-
melria, expresada por ejemplo en las decisiones de la Conferen-
cia de los Partidos Comunistas y Obreros celebrada en Mosci
en 1969, dejo el paso a heterogéneas y contradictorias formu-
laciones.

Como hemos sefialado, uno de los principales factores que
inici6 este cambio en la politica latinoamericana de la URSS
fue la derrota politica del gobiemo de la UP en Chile. Ademis
de la importancia de ese hecho, la URSS vi6 cuestionada su
politica especialmente frente a los EE.UU.”. Posteriormente, es-
tos hechos se verdn acompafiados por €l desarrollo de la revo-
luciéon en Nicaragua y la lucha armada en El Salvador, que
cucstiono, en la practica, tanto la politica soviética como la de
los PC en esa drea. En ambos casos la revolucién no fue enca-
bezada, en lo fundamental por el PC respectivo. Incluso en Ni-
caragua €ésta se realizd contando con el antecedente histérico de
las fuertes discrepancias entre Sandino y el Secretariado Sud-
americano de la Komintern. Igualmente, en El Salvador fue el
grupo escindido del PC (Farabundo Marti) el que encabezé la
lucha armada.

* Ver a este respecto: Sergio Mikoyan, "Chile: algunas lecciones”,
América Latina, N 2, 1974,
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El fracaso de la UP en Chile se ligd con la revolucién en
paises agrarios en la que, nuevamente como en Cuba, los PC
respectivos no tuvieron la participacién tedricamenie esperada.
Indudablemente, esos elementos fueron aspectos fundamentales
para la revision de la politica soviética hacia América Latina,
lo cual en un contexto de crisis interna se vié revestida de
caracteristicas poco habituales en la formulacion de esa politica.

Asi, se generd un cuadro de posiciones internas en la URSS
en el cual coexistieron contradictoriamente una revalorizacién
de las vias armadas de lucha con una critica a la absolutizacién
de las mismas®. La valorizacion de la lucha armada en Centro-
américa tendié a extenderse hacia otros paises, afirméndose la
tesis del uso de formas agudas de violencia, con lo cual se alte-
raron radicalmente las posiciones politicas internas que algunos
PC, como el chileno, habian mantenido durante mas de cuarenta
y cinco affos. Sin embargo, en condiciones represivas similares,
el PC uruguayo, por ejemplo, insistio en poner en el primer
plano las cuestiones politicas alertando contra "el guerrilleris-
mo y el ultrismo primitivo",

Este cuadro de heterogéneas posiciones entre los PC de la
region, coexislié con una politica estatal de la URSS hacia los
paises latinoamericanos que privilegiaba los vinculos comercia-
les y econémicos por sobre las determinaciones de la politica
local. Asi, las relaciones intergubernamentales con Argentina,
Brasil y Uruguay en condiciones internas parecidas o similares

* Sergo Mikoyan, "Las particularidades de la revolucién en Nica-
ragua y sus tareas desde el punto de vista de la teoria y la prictica
del movimiento liberador (palabras de resumen de la mesa redonda so-
bre "Nicaragua: experiencia de una revolucidn victoriosa”), América
Latina, N® 3, 1980.

3% Rodney Arismendi, "Primavera popular en Nicaragua" América
Latina, N° 2, 1980.
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a las de otros paises latinoamericanos mosiraron una orientacién
que iba perdiendo rapidamente su caracter global y su simetria
con las politicas de los PC locales.

Estas contradictorias evoluciones de la politica soviética y del
PCUS hacia América Latina en los dltimos afios significé im-
portantes factores de tension, toda vez que nada permitia ase-
gurar que las orientaciones validas para determinados paises no
iban a ser trastocadas de hecho. Asi, la lucha armada que en
Centroamérica convocé la unidad del conjunto de las fuerzas
democraticas, en otros paises como Costa Rica o Chile no logré
concitar 1al unidad y movilizar a la amplia representacién de
sectores sociales. De esta forma, se¢ intenté generalizar una ex-
periencia vélida en algunos paises, pero inviable politicamente
en otros. En este contexto de heterogéneas orientaciones, el
"efecto de contagio” ahondé atin mds la diversidad de politicas
de la URSS hacia los estados del area. Nada indicaba en ese
contexto, que el uso de formas agudas de violencia no eran igual-
mente vilidas para los PC de Argentina, Brasil, Uruguay o Bo-
livia. Si ello hubiera sucedido la politica de la URSS hacia esos
paises s¢ habria visto seriamente cuestionada.

En consecuencia, a fines de los afios setenta y comienzo de
los ochenta, la aspiracién soviética de tener una politica global,
con una coherencia y simetria entre las relaciones interestatales
y la actividad politica interna, fue una necesidad creciente, tanto
de su politica exterior como del PCUS, para evitar situaciones
no anticipadas que podrian haber conspirado contra sus posicio-
nes en la regién.
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Capitulo I

EL MODELO BREZHNEYV

En los aflos sesenta y setenta las relaciones exteriores de los
paises de América Latina se diversificaron gracias a la fragmen-
tacién o multipolarizacion del poder mundial’, reforzando y
mejorando su accién soberana en los asuntos internacionales.

El efecto de ambos procesos ha sido el creciente mimero de
vinculos diplomaticos, econémicos y culturales, asi como el in-
cremento de la presencia de productos, flujos financieros, armas
e ideologias extra-regionales en los paises latinoamericanos.

Este nuevo entorno internacional también cambié las relacio-
nes entre Estados Unidos y América Latina, logrando esta ultima
mayor autonomia en sus relaciones exteriores. En ese contexio,
la existencia de una diversificada red de relaciones exteriores
promovié e increment6 la libre determinacién de la regién. En
consecuencia, esos nuevos lazos diplométicos, asi como la asis-
tencia técnica y econdmica, e incluso los acuerdos militares con
terceros paises, no pudieron seguir siendo considerados por los

! Augusto Varas, "Continuidad y cambio en el sistema Internacional”
Material de Discusién, FLACSO, Santiago, 1982.
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Estados Unidos como atentados extracontinentales a su seguri-
dad®.

La mantencion de criterios propios del periodo de guerra fria
en la politica de los Estados Unidos frente a las nuevas orienta-
ciones regionales, o el intento de dirigir las relaciones exteriores
de los paises latinoamericanos®, fue una politica cada vez mas
ineficaz. Ella erosioné el prestigio de los Estados Unidos, asi
como sus intereses econdmicos, politicos € incluso de seguridad
en la regién. Por esas razones, tal como veremos més adelante,
a fines de los ochenta comienza emerger un enfoque no ideolo-
gico de las relaciones exteriores regionales, €l que no sélo era
necesario para los paises de América Latina, sino también para
el futuro de las relaciones hemisféricas.

Las relaciones soviético-latinoamericanas en los sesenta y se-
tenta se insertan en esa nueva estructura de relaciones interna-
cionales. Tales relaciones, politica y econémicamente provecho-
sas para ambas partes, no implicaron ninguna amenaza militar
para los Estados Unidos, ni tampoco una reduccién de su segu-
ridad estratégica. Por su parte, los intereses politicos e ideoldgi-
cos del estado soviético y del PCUS en las relaciones diploma-
ticas y en los vinculos politicos con América Latina fueron favo-
recidos por el interés permanente que la regién mostré en esas
relaciones.

El aspecto mis interesante de la evolucién de las relaciones
soviético-latinoamericanas en esas dos décadas fue el constante
interés que los paises de América Latina tuvieron en establecer

2 Abraham Lowenthal, "Statement Before the Subcommittee on Inter-
American Affairs”, United States Interests in Latin America. Wa-
shington: United States Government Printing Office, 1981, pigina 34.

3 Tom Farer, "Manage the Revolution?", Foreign Policy, N® 52, Fall
1983. Ver también. Wolf Grabendorff, The Central American Crisis
and Western Europe: Perceptions and Reactions. Friedrich Ebert
Stiftung, Bonn, 1982.
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nexos regulares con la Unién Soviética. Esto puede explicarse
por dos razones fundamentales. En primer lugar, las relaciones
exteriores de los paises de América Latina habian estado tra-
dicionalmente condicionadas por la politica exterior de los Esta-
dos Unidos. Si se consideran los crecientes y estrechos lazos
econdmicos y politicos inter-americanos, a cualquier modifica-
cion del entomo internacional de América Latina se le atribuian
efectos para los Estados Unidos. Por esta razon, la defensa he-
mistérica fue definida como un asunto de la mayor importancia
en las relaciones hemisléricas, aun antes de Ia Segunda Guerra
Mundial, como se expreso en la Conferencia Intcramericana para
el Mantenimiento de la Paz en 1936. Por consiguiente, no es
de sorprender que histoncamente, a la luz de situaciones de con-
flicto intemnacional, los Estados Unidos ejercicran presion sobre
las poiiticas exteriores de las naciones de América Latina con
¢l objeto de producir una reaccién comun, de bloque unitario,
contra estados ajenos al hemisferio. Por esas mismas razones,
el papel de la Unién Soviética en las politicas exteriores de Amé-
rica Latina representd un caso critico si se consideran sus espe-
ciales relaciones con los Estados Unidos en esa época y el ca-
ricter subversivo que la politica soviética habia tenido para el
hemisferio hasta 1935.

Aun cuando los nuevos lazos que se cstablecicron entre la
Unién Soviética y América Latina hacia fines de los afios sesenta
estaban indudablemente relacionados con la emergencia de un
sistema internacional multipolar, ese factor por si solo no puede
explicar la diversificada presencia soviética en la region hacia
fines de los afos ochenta. Un elemento importante en ese proce-
so -como vercmos mas adelante- fue el conjunto de beneficios
que los paises latinoamericanos podian derivar del intercambio
econdmico con la Unién Soviética. Pero de mayor trascenden-
cia que o anterior, fue el papel poliico que ha desempeiado
la Unién Soviética en las relaciones exteriores de la regién el
elemento mds poderoso en su interés.
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Las tempranas relaciones de Argentina, Uruguay y México
con la Union Soviética sirven de contrapunto para las dificiles
relaciones entre estos mismos paises y los Estados Unidos.
Historicamente, México tuvo serios conflictos con los Estados
Unidos, mientras que Argentina y Uruguay estuvieron bajo la
influencia de Inglaterra y sélo en €pocas més recientes han
experimentado la masiva presencia politica y econémica de los
Estados Unidos. Por otra parte, las relaciones entre Brasil, Peni
y Colombia con la Unién Soviética mostraban la voluntad de
€s0s tres paises para lograr una posicién independiente en la es-
cena internacional, de acuerdo con sus politicas exteriores.

En consecuencia, es posible afirmar que el papel politico
desemperiado por la Unidn Soviética en las relaciones exteriores
de algunos paises de América Latina sirvié para fortalecer la
bisqueda de posiciones de relativa independencia de dichos pai-
ses respecto de los Estados Unidos. La fragmentacion del poder
politico internacional que comenzé en los aftos setenta ofreci6
a los paises de América Latina la posibilidad de establecer un
tipo de vinculos verdaderamente expresivos de esa realidad mas
descentralizada. Al mismo tiempo que impidi6 o neutralizé el
cambio de la nueva situacion por parte de Washington.

En segundo lugar, la Unién Soviética desempefié una fun-
cion politica interna en las sociedades de América Latina. La
movilizacién social y politica, que en estos paises adquirié cre-
cientes connotaciones anti-estadounidenses, tuvo como contra-
parte externa, al menos por un tiempo, a los paises socialistas,
especialmente a la Unién Soviética. De ese modo, los lazos con
la Unién Soviética a menudo representaron no sélo demostra-
ciones de independencia frente a los Estados Unidos, sino tam-
bién la consecuencia natural de la integracién de sectores mar-
ginados de la lucha politica institucionalizada a la toma de deci-
siones en cada pais. Ese consenso politico interno més amplio
se expreso en una red mucho més vasta de relaciones diplomé-
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ticas internacionales, lo cual a su vez condujo a una mayor
diversificacion de vinculos intemacionales entre la Unién So-
viética y diversos paises latinoamericanos como Bolivia (1970),
Brasil (1959), Chile (1964), Ecuador (1967), Peri (1969) y Vene-
zuela (1970).

La Unidn Soviética comenzé a ejercer asi una doble funcion:
factor de prucba y vélvula de escape. Ese doble cometido le di6 a
un peso politico mayor que a cualquier otro poder extraconti-
nental, y la convirtié en un actor politico valido en ¢l contexto
regional, a pesar del limitado intercambio comercial existente.

LA POLITICA ECONOMICA DE LA
URSS HACIA AMERICA LATINA

La conduccién soviética de la politica exterior hacia los Estados
Unidos y América Latina en las dos décadas que hemos hecho
referencia, ayuda a entender la estabilizacién de las relaciones
econfmicas y comerciales registradas en ese periodo entre los
gobiemos latinoamericanos y la Unién Soviética, relaciones que
se expandieron significativamente durante la década de los afios
setenta, tal como se demostrard més adelante®.

Apoyada por la politica de distensién a nivel internacional
y de amplios frentes politicos en el plano interno, la Unién Sovié-
tica formuld en la prictica, durante el periodo de gobiecmo dc
Brezhnev, un "modelo” de relaciones inter-estatales con los paises
de la regidn.

En primer lugar, éste "modelo” se basé en la premisa de que
"la parte socialista del mundo, con su desarrollo y perspectiva

4 W. Raymond Duncan, "Soviet Power in Latin America: ;Success
or Failure?”, in Robert H. Donaldson, The Soviet Union in the Third
World. Boulder: Westview Press, 1981.
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de las relaciones intemacionales, entrega un buen ejemplo de
la mejor manera de resolver los grandes problemas que enfrenta
la humanidad. Sin embargo, por cierto, no puede resolver los
problemas de toda la humanidad. Para ello, es necesario contar
con los esfuerzos conscientes de cada pafs y una cooperacin
amplia y constructiva entre todos los paises y los pueblos™. En
consecuencia, la politica soviética hacia América Latina puso én-
fasis en la cooperacion y el intercambio econémico dentro del
marco politico descrito anteriormente, en la perspectiva de que
mejores intercambios tenderian a favorecer politicas indepen-
dientes por parte de las naciones en desarrollo®. Asimismo, se
afirmaba que la cooperacion econémica orientada hacia el apo-
yo de la infraestructura social y las industrias estatales “es, en

5 L. Brezhnev, citado por E K. Valkenier, "The USSR...", op. cit.,
pag. 33. Un andlisis similar en Robert S. Jaster "Foreign Aid and Econo-
mic Development: The Shifting Soviet View", International Affairs,
July 1961.

¢ Lev Klochkovski, "Estrategia Econémica de los Monopolios de
Estados Unidos en la Regién Latinoamericana”, América Latina. N®
5, 1980; Svetlana Kosobchuk, “El Capital Extranjero Privado en los
Mercados de Crédito”, América Latina, N° 4, 1980; Evgueni Kossarev,
"Relaciones Econdmicas entre los Paises de América Latina y los Pai-
ses Miembros del Consejo de Asistencia Mutua Econémica (CAME)",
E/CEPAL/Proj. 4/R. 16, November 1979; Romuald G. Tomberg, "Rela-
ciones Econémicas de la Unién Soviética con Paises de América Lati-
na”, E/CEPAL/Proj. 4/R. 12, November 1979; A. Voronov, "Decisive
Factors on Peace and Progress"”, International Affairs, N* 11, 1975;
Alexandr Sizonenko, "URSS-Paises Latinoamericanos: Resultados y
Perspectivas de las Relaciones Interestatales”, América Latina, N° 1
y 2, 1981; y Nicolai Zinoviev, "Dindmica de las Relaciones Econémi-
cas”, América Latina, May 1983. "Since the signing of the treaties,
the Soviet Union, on the other hand, has proved to be an asset, not
a burden, to most of its treaty partners, particularly in crisis situations”.
Zafar Iman, "Soviet Treaties with Third World Countries”, Soviet Stu-
dies, N® 1, January 1983, pigina 69.

68



esencia, el fundamento econdémico de una politica democratica
y revolucionaria”’.

A largo plazo, estas relaciones econdmicas suministraron un
mercado estable para las exportaciones de América Latina y fue-
ron conceptualizadas por los dirigentes soviéticos como "el fac-
tor externo mds importante que permite a los estados tomar la
via de desarrollo no capitalista™®. El sistema del mundo socia-
lista, segin ese criterio "proporciona un modelo de lo que debe
construirse y como hacerlo™®, y protegia la nueva politica econé-
mica independiente de las presiones internacionales, en tanto
robustecia el sector estatal. Este énfasis se derivaba de la con-
viccion de que en los paises en vias de desarrollo, el estado
desempefiaba el papel fundamental de constructor de la nacién.
En el contexto de esta funcién el estado debia eniregar las bases
para un proceso de construccién socialista.

En América Latina, la URSS estimaba que existian las con-
diciones favorables para una creciente complementacion econé-
mica. La revolucién cubana y el proceso general de movilizacion
politica de comienzos de los afos setenta, los logros econdémicos
y sociales de la Unidn Sovi€tica y otros paises socialistas, vy,
especialmente, el debilitamiento general de las economias oc-
cidentales encabezadas por los Estados Unidos, eran, segiin los

7 L. Brezhnev, "Informe al XXIV Congreso del PCUS", op. cit.,
pigina 38; y también: Diana Kitaigorodskaya, "Ecuador: El Pétroleo
y la Independencia Nacional”, América Latina, N° 1, 1977; Vladimir
Davydov, "Nuevas Posibilidades de la 'Segunda Liberacién™, América
Latina, N2® 1, 1978; y Rais Abdulklakovich Tuzmukhamedov, Soviet
Union and Non-Aligned Nations, New Delhi: Allied Publishers Lid.,
1976, pagina 55.

% Norady Simonia, Socialist-Oriented Development and National
Democracy, Moscow: Novosti Press, 1974, pigina 12.

9 Ibid.

69



soviéticos, los méviles principales que permitirian a los paises
de América Latina desarrollar sus economias'.

La Union Sovi€tica exhibia en América Latina el mismo
comportamiento que en otros paises del Tercer Mundo, al recibir
productos manufacturados o semi-terminados como pago de sus
deudas. Si s¢ toma en cuenta el permanente déficit de la balan-
za de pagos y la enorme carencia de divisas por parte de los
paises latinoamericanos, en un contexto de creciente deuda ex-
terna, ese 1ipo de relaciones econémicas era percibide como un
alivio a la presion que existia sobre las economias regionales.

Aun cuando en general el planteamiento soviético respecto
de los problemas econémicos de América Latina destacaba la
necesidad de una via de desarrollo no capitalista, esa politica
no contemplaba la eliminacion de las inversiones externas. Por
el contrario, lo que persiguia fundamentalmente era un fuerte
control de las mismas, mds que su total eliminacién, y era el
motivo por el cual la existencia de un cédigo formal de conducta
de las corporaciones transnacionales era considerada como una
politica econémica progresista'’,

Las politicas anti-capitalistas respaldadas por la Unioén So-
viética en América Latina no perseguian, de acuerdo a los diri-
gentes soviéticos, su aislamiento econdmico en el mercado mun-
dial. En ese contexto, el logro de un Nuevo Orden Econémico
Internacional (NIEQ), en el que los paises socialistas desempe-
fiarian un papel importante, se definia como una politica que
apoyaba esos lineamientos generales. La coordinacidn de las ac-

1 Alexandr Sizonenko, "Las Relaciones Soviético-Latinoamericanas
y sus Detractores”, América Latina, N® 2, 1970.

" Gleri Shirkov, "Los Paises en Desarrollo en Lucha por un Nue-
vo Orden Econémico Internacional”, América Latina, N2 3, 1982; and
N. Zinoview, "Soviet Economic Links with Latin America", Internatio-
nal Affairs, January 1981, pagina 100.
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ciones entre los paises socialistas y en desarrollo en organiza-
ciones internacionales a nivel intergubernamental, del tipo de
Naciones Unidas, era una de las principales medidas que segtin
la URSS debia adoptarse con el objeto de producir una reor-
ganizacién de la economia mundial en pro de un desarrollo eco-
némico estable de los paises del Tercer Mundo'.

Este planteamiento global hacia el desarrollo econémico la-
tinoamericano no significaba una transformacién revolucionaria
de las relaciones econdmicas hemisféricas. Presuponia la rees-
tructuracién de estas relaciones, en lugar de un cambio radical
de ellas. Por este motivo, ese enfoque podia ser definido como
una extensién a nivel intemacional de la nueva politica econd-
mica que resurgia progresivamente en los niveles directivos de
la economia soviética',

El enfoque soviético sobre las caracteristicas de una nucva
politica econémica para paises que solo recientemente han lo-
grado su indcpendencia o estaban en vias de desarrollo, tam-
bién se relacionaba con el significado de esas transformaciones.
Para esos paises, el establecimiento de las premisas para el so-
cialismo, o la construccién de un estado de orientacion socialista,
era uno de sus principales logros politicos. Los limites para una
construccion socialista verdadera y decisiva, 0 una transforma-
cion socialista a secas, no sélo se veia a nivel de las relaciones
internacionales, o a nivel de los limites impuestos por los Esta-
dos Unidos y su presion sobre paises y gobicrnos latinoamcri-
canos, sino que también a nivel del mismo bloque que estaba
llevando a cabo esas transformaciones. Si se considera que los

12Y. Tarabrin, "Political Problems of the Struggle for a New Interna-
tional Economic Order”, International Affairs, November 1982.

13 Zenovia A. Sochor, "NEP Rediscovered: Current Soviet Interest
in Altemative Strategies of Development”, Soviet Union-Union Sovie-
tique, Vol. 9, Pant 2, 1982.
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cambios politicos latinoamericanos implicaban coaliciones
pluriclasisitas y multipartidistas, 1a caracteristica peculiar de un
estado de orientacién socialista estaba definida por "un bloque
de fuerzas de clase socialmente heterogéneo que puede incluir,
y de hecho incluye, secciones sociales antagénicas. Aun cuando
los intereses de estas secciones coinciden en la base de la lucha
por objetivos democraticos, puede haber divergencias respecto
de problemas de lucha por el socialismo™. Esta heterogeneidad
surgia de la "préctica de transformaciones revolucionario-demo-
craticas” que "genera una multitud de formas politico-estatales,
que en el andlisis final, estin determinadas por las condiciones
nacionales especificas en cada estado™®.

En la medida que los lazos soviético-latinoamericanos des-
tacaron las formas de lucha pacifica durante los afios setenta'é,
esas relaciones no alteraron los vinculos con los Estados Uni-
dos en la regién. Esto le dio a la politica soviética en la regi6n,
salvo Cuba, un caricter marcadamente no ideol6gico y pragmé-
tico, en el cual incluso la politica llegé a ser considerada como
"una forma concentrada de las dimensiones econémicas”.

En suma, lo que podria denominarse el "modelo Brezhnev”
para América Latina se propuso implementar un sistema de rela-
ciones que le permitiera una diversificada presencia internacio-

" nal que aumentara su prestigio como super-potencia frente a los

" V.Y. Chirkin and Y. A. Yudin, A Socialist-Oriented State: Instru-
ment of Revolutionary Change. Moscow: Progress Publishers, 1978,
pégina 16. Y también: G. Kim, "The USSR and National-State Construc-
tion in Developing Countries”, International Affairs, March 1983.

15 G. Kim, loc. cit., pdgina 42. Ver también: T. Iwinski, "Developing
Countries of World Politics”, International Affairs, March 1983,

16 Wayne S. Smith, "Soviet Policy and Ideological Formulations for
Latin America", ORBIS, N2 4, 1972; Alvin Z. Rubenstein, "Soviet Poli-
cy Toward the Third World in the 1970's", ORBIS, Spring 1971.
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EEUU; con ¢l menor costo financiero unilateral; aspirando a una
reciprocidad en los asuntos comerciales y cooperacion econé-
mica en areas reservadas preferentemente al Estado; lo que esti-
mularia un tipo de desarrollo que, ante la eventualidad de que
asumieran el poder las fuerzas socialistas o nacional-populares,
pudiera dirigir dicha acumulacién hacia formas de organizacién
econémica similares a las de la Unién Soviética.

Evidentemente, este modelo permitié una diversificada pre-
sencia diplomatica en la regién (Cuadros 1, 2 y 3), y mayores
niveles de cooperacion con gobiemos que, no siendo de natura-
leza socialista, aceptaban la ayuda militar y la cooperacion so-
viética, como revela, por ejemplo, el caso peruano. Al mismo
tiempo, desarrollé una politica de asistencia econdémica que
cuestionaba en forma directa la esencia de las actividades de los
Estados Unidos en la regidn, es decir, la economia neo-liberal,
el libre comercio, y la influencia politica e ideoldgica de circu-
los internacionales de derecha.

LA URSS Y EL CAMBIO SOCIAL
EN AMERICA LATINA

Desde el punto de vista del "modelo Brezhnev", 1a lucha estruc-
tural permanente entre capitalismo y socialismo no implicaba la
exportacion de las revoluciones locales a través de la region.
Tal como Stalin entendia, el socialismo era posible en un solo
pais, por lo cual, la revolucién en los paises de América Latina
era posible sin su reproduccién en los demas paises de la re-
gion. Asi, a un nivel ideoldgico, las autoridades soviéticas
establecieron una relacion conceptual y politica no-antagénica
entre coexistencia pacifica y cambio revolucionario en un 4rea
de especial sensibilidad para los intereses de los Estados Uni-
dos. La posicion soviética de no exportar revoluciones, conte-
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nia un claro mensaje para que la directiva cubana no expandie-
ra la ola revolucionaria a través del continente'’. Esa revolucién
"no exportable” fue una condicion previa para el restablecimien-
to de relaciones estables con los Estados Unidos en esta drea,
considerada por los soviéticos bajo permanente influencia esta-
dounidense.

Los cambios revolucionarios no exportables y la posicion
ideoldgica irreconciliable con el capitalismo fueron posturas
insistentemente divulgadas por la URSS en América Latina, jun-
to al no alincamiento y la coexistencia pacifica. Sin embargo,
para el PCUS fue extremadamenie dificil maniener un solo cri-
terio durante todos esos afios. Es asi como surgieron tensiones
en los circulos directivos soviéticos especialmente cuando en los
ochenta, en pleno neo-bipolarismo, se deterioraron sus relacio-
nes con los Estados Unidos. Ese fue el motivo por el cual el
discurso soviético mostré ciertas fragmentaciones durante la il-
tima parte de los afios setenta, especialmente durante 1a admi-
nistracion Reagan.

En este marco, se comprende el impacto que significé para
la URSS la simpatia del presidente Nixon por el derrocamiento
del gobiemo de Salvador Allende en 1973. La via pacifica al
socialismo que intenté la izquierda chilena entre 1970 y 1973
habia concitado el interés soviético. Por ¢l mismo motivo, las
caracteristicas de su colapso tuvieron importantes efectos en la
politica soviética hacia los EE.UU. en la region latinoamericana.

Debe observarse que la interrupcién de las relaciones diplo-
maticas y comerciales soviéticas con Chile, inmediatamente des-
pués del golpe militar, se debié fundamentalmente al hecho de
que el caso chileno era el mejor ejemplo de la posibilidad de
acceder constitucionalmente al poder, lo que por cierto fortale-

17 Leonid Brezhnev, "Speech in Cuba", op. cit., in passim, piginas
20-21.
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cia la politica latinoamericana de Brezhnev. La experiencia chi-
lena mostraba el modo en que sin alterar las relaciones con los
Estados Unidos en una zona tan sensible a los intereses norte-
americanos, la Unién Soviética podia mejorar sus posiciones re-
gionales al respaldar el desarrollo de procesos que se adecuaran
a sus expectativas y a sus reducidas posibilidades de suministrar
asistencia econémica y financiera. El hecho de que Estados Uni-
dos interviniera en Chile, significé el cuestionamiento, por parte
de éstos, de una politica con la cual la Unién Soviética estaba
tan comprometida.

La posibilidad de una transicién pacifica hacia el socialismo
fue destacada como una manera de llevar a cabo las ideas de
Marx, Engels y Lenin sobre la conveniencia y posibilidades de
un cambio revolucionario en condiciones pacificas'®. Por e¢sas
razones, ¢l fracaso de la izquierda chilena en ganar influencia
sobre sectores de clase media y otras clases mas progresistas
fue un revés muy importante para las expectativas soviéticas™.

Aun en medio de la lucha armada en Centroamérica, los tc6-
ricos soviéticos diferenciaron entre aquellos paises y momentos
donde la lucha armada ha sido inevitable y aquellos donde la
violencia no era aconsejable. En ¢l contexto de una Centroamé-
rica tensionada por la lucha armada, la rehabilitacion teérica e
ideologica de Georgi Dimitrov como pensador socialista artifice
de los frentes populares no dejo de ser significaliva®.

La unidad de todas las fuerzas democriticas, ya sea de cen-

8 D. Lozinov, "The Liberation Struggle in Latin America”, Interna-
tional Affairs, August 1977, pégina 42.

19 Victor Volsky, "La influencia de la Revolucién de Octubre de
1917 en el Proceso Libertador de América Latina”, América Latina,
encro 1978, pagina 41.

2 Tordan Baev, "Jorge Dimitrov y la Lucha Revolucionaria”, en Amé-
rica Latina, octubre 1982.
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o o de izquierda, se convirtié en el tema estratégico e ideolé-
gico que los soviéticos enfatizaron en €l proceso revolucionario
latinoamericano. Puesto que era imposible mantener un estrecho
control politico o ideoldgico sobre todos los diversificados pro-
cesos revolucionarios que ocurrian en esa América Latina, los
teéricos y dirigentes soviéticos pusieron énfasis en la necesidad
de frentes politicos méas amplios. Sin considerar el hecho de que
se estaba utilizando la violencia armada, el aspecto principal del
planteamiento soviético para la politica de América Latina fue
la necesidad de formar frentes o coaliciones politicas pluriclasis-
tas y multipartidistas. Ese fue el elemento comin que segiin los
soviéticos podria producir una verdadera unidad de todas las fuer-
zas revolucionarias en el conjunto de América Latina®'.

La permanente necesidad de lograr coherencia en los niveles
politicos e ideoldgicos explica la idea de que el apoyo soviético
a los procesos de liberacion nacional no era contradictorio con
su plantcamiento global de distension®, Desde la perspectiva
soviética, una coalicion pluralista, aun cuando por las condicio-
nes politicas internas se¢ veia obligada a emplear medios militares
de lucha, era suficiente garantia para que el proceso no fuera
exportable. En la medida en que coaliciones mas amplias tendian
a responder de mejor forma a la naturaleza misma de cada poli-
tica interna, las que no podian crearse en forma artificial, €sos
limites para la "exportacién” del proceso revolucionario en Amé-
rica Latina establecian un estrecho margen de accidn que per-

2'Y, D. Stroganova, "The Role of Unified Actions in the Struggle
of Latin America's Revolutionary Forces”, Rabochiy Klass i Sovre-
mennyy Mir, N2 5, September-October 1982. Translated by the FIBIS,
Soviet Union, n.d.

2 G. Starushenko, "International Law and the National Liberation”,
International Affairs, February 1983, pagina 83. Also see: K. Brutents,
Las Revoluciones de Liberacion Nacional Contemporaneas, Mosc:
Editorial Progreso, 1974.
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mitia conciliar el cambio social en el pais con la coexistencia
pacifica con los Estados Unidos. Precisamente por esas razones,
la Uni6én Soviética respald6 un arreglo politico de la crisis cen-
troamericana, tal como fue reafirmado en la Conferencia Mun-
dial de Partidos Comunistas de 1983%. Siguiendo la misma linea,
Andrei Gromyko destacé ese mismo affo la funcién del grupo
Contadora y el nuevo papel que estaban desempefiando algunos
paises de América Latina. Debido a esa nueva presencia lati-
noamericana en la arena politica mundial, la Unién Soviética
se manifesté dispuesta a "expandir y fortalecer la cooperacion
y las relaciones bilaterales para abordar los problemas contem-
poraneos"?, favoreciendo asi la emergencia de un nuevo factor
de poder en la politica internacional, siempre que éste asi se
lo propusiera.

LAS RELACIONES ECONOMICAS
SOVIETICO-LATINOAMERICANAS

En ese marco de definiciones y orientaciones, las relaciones
econémicas entre la Unién Soviética y los paises de América La-
tina (salvo Cuba) se desarrollaron muy rapidamente. En los afios
sesenta y setenta, crecié sustancialmente el volumen de merca-
deria y €l monto de comercio entre ambas partes® (Cuadro 4).

23 "World Conference of Communist Parties Declaration”, World
Marxist Review, May 1983, pigina 49.

# Andrei Gromyko, "Speech Delivered at the Luncheon Given for
Visiting Venezuelan Foreign Minister José Zambrano", Pravda, April
27, 1983. Translated by Federal Broadcast Information Service, April
27, 1983, pigina K/1.

2 Tomberg, loc. cit., and Latin American Weekly Report, "Food
Producers Hang on Soviet Market”, February 1980, pigina 8.
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La caracteristica mas importante de estas relaciones fue, por
largos afios, el permanente superdvit de la balanza comercial en
favor de los paises latinoamericanos. La Uni6n Soviética im-
porté materias primas, particularmente bienes agricolas y meta-
les ferrosos. Ese fue el motivo por lo que en la "primera reu-
nion extraordinaria del SELA (Sistema Econémico Latinoame-
ricano) efectuada en enero de 1976 se consider6 posible incre-
mentar las exportaciones latinoamericanas a los paises del Con-
sejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME), establecer la coope-
racién en el desarrollo industrial y realizar diferentes proyectos
econémicos en América Latina"*. A su vez, los soviéticos expor-
taban maquinaria y equipo hacia la regién.

Segiin fuentes soviéticas, "diferentes productos basicos de
origen latinoamericano tienen un lugar muy importante en las
importaciones soviéticas. En 1979, Ecuador fue el mayor expor-
tador de platanos a la Unién Soviética; Argentina venia en se-
gundo lugar (después de Australia) en exportaciones de granos
y lana; Brasil fue el segundo mayor exportador de cacao (des-
pués de Ghana); y Costa Rica se ubicé en el tercer lugar (des-
pués de India y Angola) con exportaciones de café"”,

Los proveedores latinoamericanos mas importantes de la URSS
fueron Argentina, que suministrd cereales, lana y carne; Brasil,
que exporté soya, maiz, arroz, café, cacao y aceite de mesa; Pe-
ri, que vendi6 algodén, café, aziicar, metales no ferrosos, harina
de pescado y lana; y finalmente, a fines de los setenta, Bolivia,
que export6 estaiio. Asi, de los $981,1 millones de délares en
bienes exportados por América Latina a la Unién Soviética en
1979, Argentina concentré un 57,8 por ciento, Bolivia un 7,8

% Sizonenko, op. cit. pagina 19.
2 Ibid., paginas 12-13.
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por ciento, Brasil un 26,9 por ciento, Costa Rica y Peri un 8
por ciento y Uruguay un 2,3 por ciento®,

En ese periodo Argentina recibié de 1a Unién Soviética maqui-
naria y equipos de transporte y bombeo, metales no ferrosos y
productos quimicos. Bolivia importé maquinarias y equipos,
automdéviles, energia, sistemas de bombeo y transporte. Brasil
compré petréleo, harina, fertilizantes, minerales, productos qui-
micos, relojes y cdmaras fotogréficas. Peni recibi6 el mismo tipo
de maquinaria y equipo y, ademas, aviones, tractores, buses eléc-
tricos y equipo para prospeccion petrolera.

Aun cuando el volumen comercial entre las dos areas no po-
dia competir en importancia con el intercambio que habia entre
los paises de América Latina y los Estados Unidos, en algunos
afios el comercio de algunas naciones latinoamericanas con la
Unién Soviética incluso igualé el intercambio con paises que
entraban con fuerza en el mercado latinoamericano como Japén®,

La importancia de este intercambio comercial en los afos se-
tenta queda de manifiesto si sc comparan las exportaciones ha-
cia la Unién Soviética como un porcentaje del total de las ex-
portaciones de cada pais latinoamericano (Cuadros 5 y 6). Asi,
para Argentina, el comercio con la Unién Soviética representd
en 1975 un 9,7 por ciento del total de sus exportaciones, un
6.4 por ciento en 1978 y un 33,7 por ciento en 1981. Para Bra-
sil, el comercio con la Unién Soviética ascendié a un 4,6 por
ciento en 1975, disminuyendo a un 1,4 por ciento en 1978. Gu-
yana exporté a la Unién Soviética un 8,9 por ciento del total
de sus exportaciones en 1975; Jamaica, un 3,2 por ciento en

2 Latin American Weekly Report, op. cit.
» Tomberg, op. cit.
* Tomberg, op. cit.
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1974; Peni, un 9,7 por ciento en 1975; y Uruguay, un 7,5 por
ciento en 1974,

Junto con el comercio, la Unién Soviética favoreci6 los acuer-
dos de cooperacién técnica para apoyar la construccion de in-
fraestructura ¢ industrias en los paises latinoamericanos (Cua-
dro 7). De acuerdo con esa politica, la URSS entregé asistencia
técnica y cooperacion cientifica a grandes proyectos tales como
los programas de energia hidroeléctrica del Rio Parand Medio,
Salto Grande, Costanera, Bahia Blanca y Yacireta, firnados con
Argentina. Tanto asi que en 1984, el presidente argentino de la
cdmara de comercio binacional, Héctor Monsén, inform6 que en
el area del Rio de la Plata se instalara una feria industrial sovié-
tica pecrmanente.

En forma similar, en ¢l mismo periodo, la Unién Soviética
aument$ su presencia en proyectos cientificos y tecnolégicos,
Proyectd un laboratorio de astrofisica en Tarija, Bolivia; las plan-
tas hidroeléctricas de Sobradino e Itaipii en Brasil; y el equipo
principal para el proyecto hidroeléctrico de Alto Sind, con dos
plantas matrices, Urra I y II, en Colombia, ademas, de un siste-
ma de buses eléctricos en Bogotd™. Los soviéticos también otor-
garon asistencia técnica para el complejo hidroeléctrico de los
Olmos y al complejo pesquero de Paita, ambos en Perd. Con
este dltimo pais, la Unién Soviética renegocié a comienzo de
los ochenta su deuda externa que alcanzaba a los 519 millones
de ddlares, la que fue pagada -caso pionero en la regién- con
nuevos créditos a largo plazo, asi como con manufacturas y pro-
ductos semiterminados.

3 CEPAL, "Relaciones Econémicas entre América Latina y los Pai-
ses Miembros del Consejo de Asistencia Mutua Econémica (CAME),
Informe de la Secretaria de la CEPAL". E/CEPAL/G. 1104/Mayo 29,
1980.

* TIbid.
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De la misma forma, se firmaron importantes acuerdos con
México, quien el 13 de agosto de 1975 se transformé en el pri-
mer pais latinoamericano no socialista que comprometid un
acuerdo de cooperacion a largo plazo con el CAME®. La Unién
Soviética le proporcioné maquinaria textil y, a comienzos de
1974, México comenzé a armar tractores con partes soviéticas
suministradas por la planta Viadimir. Hasta 1981 se habian pro-
ducido mis de 4.000 unidades®. La Unién Soviética cooperd
también con el gobiemo mexicano en relacion con la explota-
cién y el procesamiento de minerales no ferrosos.

La Unién Soviética aprovecho sus venlajas comparativas
canalizando su experiencia hacia América Latina en los cam-
pos de la promocion de hidroelectricidad, transmisién de energia
cléctrica a grandes distancias y pesca. Todas esas actividades
tendian a apoyar la funcidon del estado en la economia y a pro-
veer mercados estables para los productos latinoamericanos.

Este dltimo aspecto tenia especial importancia si se considera
que aun existen pronunciadas fluctuaciones en los precios mun-
diales de las materias primas, caracteristica comun para el co-
mercio exterior de los paises de América Latina, lo que tendia
a impedir (¢ impide) el crecimiento mas dinAmico de sus econo-
mias¥. Segun fuentes soviéticas se firmaron "los siguientes acucr-
dos comerciales a largo plazo: con Argentina, para la compra

3 Jorge Vera, "CAME: Nuevo campo para relaciones externas para
América Latina”, América Latina, N° 8, 1981.

3 Alexandr Sizonenko, "URSS-paises latinoamericanos: Resultados

y perspectivas de las relaciones interestatales”, América Latina, Nros.
1-2, 1981, pagina 15.

3 Jerry Behrman, "La exportacién de productos primarios no com-
bustibles”, Revista de la CEPAL, N® 10 1980, y Barend A. de Vries,
"Las exportaciones en el nuevo escenario internacional: el caso de Amé-
rica Latina”, Revista de la CEPAL, N° 3, 1977.

81



de cercales, soya y came; con Brasil, sobre comercio recipro-
¢o; con Nicaragua, por la compra de azicar, café y algoddn;
y los siguientes contraios a largo plazo: con Perd, para la com-
pra de metales no ferrosos; con México, compra de azufre y
venta de tractores soviéticos; con Panama, para la venta de au-
tomdviles soviéticos". Con el objeto de fortalecer estas rela-
ciones econémicas, se han crearon comités comerciales binacio-
nales en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Peni, México y
Ecuador.

Una manera interesante y novedosa a través de la cual se
expandié la influencia comercial soviética en los paises de Amé-
rica Latina fue el establecimiento de una planta de montaje en
Panam4, lo que permitié a la Unién Soviética una entrega indi-
recta de productos basicos soviéticos a aquellos paises que aiin
no tenian relaciones diplomaticas o comerciales con ella. Ese
acuerdo comercial le permitié armar automdviles, mecanismos
de relojeria y camaras fotogrificas en el puerto de Colén. Con
el objeto de asegurar la entrega de piezas de repuesto para auto-
moviles y camiones, la Unién Soviética cred la firma "Interna-
tional Motors”, que administraba un depésito de piezas de re-
puesto®’.

Puesto que la Unidn Soviética proporciond mercados y pre-
cios estables, dichos acuerdos comerciales a largo plazo prote-
gian a las economias latinoamericanas de los precios irregulares
del mercado mundial y constituian una via alternativa para re-
solver los problemas derivados de sus respectivos déficits comer-
ciales.

La politica soviética de asistencia técnica y cooperacion eco-
némica hacia la regién sigui6 una 16gica similar. El énfasis pues-

% Nikolai Zinoviev, "Dindmica de las relaciones econémicas”, Amé-
rica Latina, Marzo 1983, pagina 9.

37 Zinoviev, op. cit. piginas 11-12.
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to en las inversiones publicas tendia a estimular y apoyar en
los paises del Tercer Mundo estrategias de desarrollo diferentes
de las derivadas de las teorias y enfoques que promovian la
privatizacion de las economias latinoamericanas.

Mientras la Uni6n Soviética mantenia un acercamiento a nivel
de estados con los paises de América Latina, los cambios internos
de diversos tintes ideoldgicos y politicos que a menudo se produ-
cian en la regién no alteraron el sistema de relaciones que se
habia establecido. Ello permitié que se observara y profundizara
dicha politica de acuerdos cuando se¢ daban condiciones politicas
favorables, sin tener que comenzar nuevamente todo el proceso.
Junto con esa politica, la Unién Soviética inicié a fines de los
setenta y comienzo de los ochenta transacciones conjuntas con
el sector privado de América Latina, tales como las realizadas
con el Consorcio Soviético-Brasilefio, disefiado para desarrollar
proyectos hidroeléctricos a través de subcontratos en Peri.

Las iniciativas de cdmaras de comercio binacionales, transac-
ciones conjuntas con el sector privado de América Latina para
operaciones en otros paises del Tercer Mundo, y la diversifica-
cién de compras soviéticas en la regién latinoamericana tuvo
COmo consecuencia un mayor apoyo politico interno para desa-
rrollar los vinculos con la URSS. En la medida que en cada
pais de la regién otros sectores politicos, diferentes de los PC
locales, participaron y se interesaron en esas relaciones, la Unién
Soviética fortalecié su presencia, continuando su proyeccion en
el largo plazo (Cuadro 8).
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Cuadro 1

RELACIONES DIPLOMATICAS DE LOS PAISES DE AMERICA LATINA
CON UNION SOVIETICA: 1917-1982

1825

México

Guatemala

1930

1935

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1875 1980

-

Costa Rica

*

Nicaragua

Cuba

Rép. Dominicana

R

Jamaica

Guyana

Granada

Surinam

Venezusla

Colombia

Ecuador

Perti

Bolivia

Chile

Argentina

i

Uruguay

Brasil

|

Nota: Ef simbolo * indica reconocimiento sin intercambio de representantes.
Fuente: Cole Blasier. The Giant's Rival. The USSR and Latin America. Pitisburgh: University of Pittsburgh Press, 1983, pagina 17.



Cuadro 2

CRONOLOGIA DE LAS RELACIONES
SOVIETICO-LATINOAMERICANAS: 1960-1982

| I ] v v

Argentina 02-06-46 05-08-53  13-02-74
Bolivia 18-05-45 16-11-69  17-08-70
Brasil 02-04-45 20-10-47 23-11-61  20-04-63  21-01-67
Colombia 25-06-35 03-0548 19-01-68 03-06-68 12-12-75
Costa Rica 08-05-44 27-12-70  27-06-70  12-10-77
Cuba 14-10-42 03-04-52 08-0560 13-02-60 13-02-60
Chile 11-12-44  21-10-47 *24-11-64 13-01-67 16-02-70

22-11-73  11-03-90
R. Dominicana 08-03-45
Ecuador 16-06-45 10-03-69
El Salvador 21-11-74
Grenada 07-09-79 25-10-83 11-06-80 27-07-82
Guatemala 19-04-45
Guyana 17-12-70 14-03-73  14-06-77
Jamaica 12-03-75 19-12-77  30-11-77
México 04-08-24  26-01-30 12-11-42 16-04-74  18-10-76
Nicaragua 12-12-44 18-10-79  19-03-80  19-03-80
Panama 08-10-79
Perl 01-02-69 17-02-69  10-12-71
Surinam 25-11-75
Trinidad Tobago ~ 06-06-74
Uruguay 22-08-26 09-08-46
Venezuela 14-03-45 13-06-52 16-04-70 14-03-85 26-11-76
Notas: | = Restablecimiento de Relaciones Diplomaticas con la URSS

Il = Ruptura de Relaciones

Il = Reapertura de Relaciones
IV = Fecha de Tratados

V = Acuerdos Econdmicos y Técnicos.

* = Las relaciones con Chile se interrumpieron el 22 de Sept. de 1973.
Fuente: Marc Edelman, “Siete décadas de relaciones soviético-lainoamencanas”, Serie
Estudios del CLEE, México DF, 1987.
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Cuadro 3

RELACIONES DIPLOMATICAS, CONSULARES Y COMERCIALES ENTRE
PAISES DEL CAME Y PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE*

RDA RPB RSCH RPH RPP RSR URSS RC RPM RSV

Argentina DC DC O€ DC DL€ DC DC DC ENR RNR
Bahamas ENR
Barbados ENR RNR ENR
Bolivia D€ ENR DIC ENR ENR ENR DC D D
Brasil DCC DC DM DCDCC DC DEC DC
Colombia DC D€ DC DC DCLC DC DC c
Costa Rica ENR/C RNR D/ ENRC ENR D OC ENR
Chile bc
Dominica ENR
R. Dominicana D
Ecuador D ENR D€ ENR ENR ENR D€ D€ ENR ENR
Guyana ENRC ENR ENR ENR ENRENRC DC DC D ENR
Haiti c
Honduras ENR ENR ENR
Jamaica ENR ENR ENR ENR ENR ENR D ENR
México DC DC DC DC DC DC DC DG/ ENR D
Nicaragua DC DC DC DC DC DC DC DO D
Panama D ENR ENR ENR ENR ENR cC DC ENR
Paraguay o
Peri D D€ DC DC DC D DC DC
Santa Lucia ENR ENR
Suriman RNR RNR RNR RNR D RNR
T.y Tobago ENR  ENR ENR ENR ENR
Uruguay D D 0 D D ENR DC OC
Venezuela DIC DIC DC DI DC DI DC RNR
Notas: * Al mes de marzo de 1987.

D/C  : Relaciones Diplomaticas y Comerciales.

D/IC/C : Relaciones Diplomaticas, Consulares y Comarciales.

ENR : Relaciones Diplomaticas con Embajador No Residente.

D . Relaciones Diplométicas.

ENR/C : Relaciones Diplomaticas con Embajador No Residente y Relaciones

Comerciales.
C > Relaciones Comerciales.

RNR : Relaciones Diplomaticas en que No existe intercambio de Represent,
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Cuadro 4

AMERICA LATINA (a): EXPORTACIONES E IMPORTACIONES A REGIONES

Y PAISES SELECCIONADOS, 1970-1987
{Millones de délares)

Resto Participacién relativa (%)
del
Afio Total EEUU CEE Japon URSS Mundo EEUU CEE Japén URSS
—— EXPORTACIONES
1970 13.821 4.037 4,460 801 73 4.450 292 323 58 05
1975 33.407 9.804 7.878 1.533 856 13.336 293 236 48 28
1980 85.246 25.394 20512 4.326 2134 32.879 298 241 5.1 25
1981 88.802 23.101 20.903 5.079 372 35.999 260 235 57 42
1982 83.956 26.275 19.721 4916 2.309 30.735 313 235 59 28
1983 84.605 29.455 19.613 4774 2.489 28.274 348 232 56 29
1984 93.519 35.808 20.452 5.156 1.738 30.365 383 219 55 19
1985 91.489 35,152 20.736 5.328 1.905 28.368 84 227 58 21
1986 75.935 30.540 16.424 4.357 486 24127 402 216 57 06
1987 80.046 26.594 16.064 4.494 1.070 31.824 332 201 56 1,3




Cuadro 4 (Continuacién)

Resto Participacion relativa (%)
del
Ao Total EEUV CEE Japdn URSS Mundo EEUU CEE Japén URSS
IMPORTACIONES
1970 13.668 5.576 3.593 822 12 3.665 408 263 6.0 0,1
1975 42.346 15.063 9.893 3.542 69 13.781 356 234 84 0.2
1980 93.277 34.140 17.393 6.324 96 35.324 366 186 6.8 0,1
1981 100.491 37.601 17.926 7.297 109 37.558 374 178 73 0,1
1982 76.022 25.865 13.362 5.423 324 31.048 340 178 71 04
1983 57.563 19.190 9.499 3.225 309 25.340 333 165 56 05
1984 58.194 19.897 9.361 3.428 389 25.119 34,2 161 59 07
1985 57.978 21.307 9.855 3.456 470 22.889 368 170 6.0 08
1986 59.561 22.936 12.225 4314 168 19.917 385 205 72 03
1987 59.297 20.067 13.530 4.255 238 21.207 338 228 72 0.4

(a) Incluye: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile , Ecuador, México, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela, Costa Rica, El Salvador, Gua-
temala, Honduras, Nicaragua, Haiti, Repiblica Dominicana y Panama.
En 1970, excluye Républica Dominicana. En 1980, excluye Haiti. En 1981, excluye Haiti. En 1982, excluye Haiti. En 1983, excluye Haiti.
En 1984, excluye y Republica Dominicana. En 1985, excluye Haiti y Repiblica Dominicana. En 1986, excluye Guatemala impontacio-
nes, Haiti, Panama y Republica Dominicana. En 1987, excluye Costa Rica, Ei Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama
y Repiblica Dominicana.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior de América Latina y el Caribe, BADECEL.



Cuadro 5

URSS: COMERCIO EXTERIOR CON LOS PAISES

DE AMERICA LATINA
(Millones de rubros y porcentajes)

191 % 1972 % 1988

% 1989 %

MUNDO

Intercam. 23,6575 26.037 .4 132.155,5 140.878,6

Exporac. 12.425,6 12734 4 67.1154 68.741,6

Importac. 11.231,9 13.303,0 65.040,1 721370
ARGENTINA

Intercambio 323 247 570.4 695,9

Exportaciones 19 18 239 69,3

Importaciones 30,4 229 546,5 626,6
BRASIL

Intercambio 437 729 168,4 2682

Exportaciones 2,0 71 17,0 223

Importaciones 41,7 65,8 151,4 2459
COLOMBIA

Intercambio 54 39 1.1 425

Exportaciones 11 2.7 53 6,9

Importaciones 43 12 58 35,6
CHILE

Intercambio 78 189

Exportaciones 7,0 11,6 -

Importaciones 08 73 - -
MEXICO

Intercambio 95 84 90,8 62,1

Exportaciones 03 06 25 45

Importaciones 92 78 88,3 57,6
NICARAGUA

Intercambio - - 2493 188,0

Exportaciones - - 247 1 180,4

Importaciones - - 22 76
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Cuadro 5 (Continuacién)

1971 % 1972 % 1988 % 1989 %
PANAMA
intercambio - - 10,1 211
Exportaciones - 80 20,6
importaciones - 21 05
PERU
Intercambio 0,2 2,0 21,2 116,7
Exportaciones 00 0,2 46 51,2
Importaciones 02 18 16,6 65,5
URUGUAY
Intercambio 22 34 54,6 476
Exportaciones 09 1,2 10,2 2,2
tmportaciones 13 22 444 454
SUBTOTAL AMERICA LATINA
Intercambio 1011 04 1342 05 1.1759 09 1.4421 10
Exportaciones 132 0,1 252 02 3186 05 3574 05
Importaciones 87,9 0,8 1090 08 8573 13 1.0847 15
CUBA
Intercambio 8909 38 8217 32 75636 57 77005 55
Exportaciones 6020 48 6162 48 37268 56 38335 56
Importaciones 2889 26 2055 15 38368 59 38670 54
TOTAL AMERICA LATINA
Intercambio 9920 42 9559 37 87395 66 9.1426 65
Exportaciones 6152 50 6414 50 40454 60 41909 6,1
Importaciones 3768 34 3145 24 46941 72 49517 69

Fuentes: "Vneshnaya Torgovlya SSSR za 1972 god.

"Statistichesky obzor. Moskva, 1973.

"Vneshniye Economicheskiye svyazi SSSRv 1989 g.
“Statistichesky Sbornik, Moskva, 1990.
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Cuadro 6

ESTRUCTURA DEL COMERCIO ENTRE LA URSS Y AMERICA LATINA EN LOS SETENTA
{Cifras en millones de ddlares)

Rela- |

Rela- | Fechade Exportaciones hacia
clones | ciones | Convenio laURSS y Yolumen
Comer- | Diplo- | Comerc. Fecha de Convenio de Importaclones desde la Promedio en los
Pais clales | maticas| Vigente Cooperacion y Contenido URSS en los Setenta Setenta
Argentina| 1927 1846 1971 | 1974; recursos hidraulicos y termo- | Maquinaria y equipos de bombeoy | Cereales; lana; carne.
eléctricos; transmision eléctrica; si- | grias; equipos de transporte; me- | 1970-78: US$ 171,2
derurgia y petrdleo. tales ferrosos y prod. quimicos.
Bolivia 1970 [ 1945(*)| 1970 | 1979: metalurgia no ferrosa; explo- | Maquinana y equipos mineros y | Estafio; concentrado de
1969 (a) racion geologica. metalurgicos; de elevacion y trans- | estafio.
porte; energia; bombeo y compre-
sion; automdviles; maquinas herra-
mientas.
Brasil 1959 |194547| 1963 | 1970: equipos eléctricos, transmi- | Petroleo crudo; trigo, fertilizantes | Soya; maiz; azicar; ca-
1961 (a) sion eléctrica; hidroslectricidad. minerales; productos quimicos; pa- | fé; cacao; aceite; arroz.
pel y celulosa; aluminio; zinc; me- | 1970-78: US$ 187,2
dicamentos; cemento: camaras fo-
tograficas, rodamientos; relojes;
maquinas herramientas.
Chile 194447

1964-73




Cuadro 6 (Continuacion}

Rela- | Rela- | Fechade Exportaciones hacia
ciones | clones | Convenio la URSS y Volumen
Comer- | Diplo- | Comerc. Fecha de Convenio de Importaciones desde la Promedio en los
Pais ciales | maticas | Vigente Cooperaclon y Contenido URSS en los Setenta Setenta
Colombia| 1959 |[1935-48 | 1968 | 1875 (b): malerias primas; energia | Maquinaria y equipos; trolebuses; | Café, azicar, cuero cru-
1968 (a) hidroeléctrica; astronomia. automoviles; plantas electrégenas | do.
méviles; maquinas herramientas; | 1970-78: US$ 111
motores diesel; equipo médico; re-
lojes; televisores.
C.Rica 1970 [1944 () | 1977 Tractores; trolebuses y equipos | Café, azicar sin refinar.
1970 auxiliares. 1970-78: US$ 3,44
Ecuador [ 196768 | 1945(") [ 1969 Automdviles; tractores; cemento. | Cacao; bananas; azi-
1969 car no refinada.
1970-78: US$ 5,60
Guyana 1973 1970 1978 | 1977; estudios geologico-mineros; | Telas de algodon; papel para pe- | Alimina; azucar no ref.
aluviones de oro; recursos foresta- | riédico. 1971-78: US$ 6,50
les; medicina. educacién.
Jamaica | 1977 1977 | 1977: cemento; geclogia minera. | Maquinaria y equipos. Pimiento.

1971-75: US$ 11,68




México

Nicarag.

Peru

Uruguay

Vanezue.

1924

1969

1926

1970

1924-39
1942 (a)

1944 ()

1969

1926-35

1943 (a)

1945-52
1970 {a)

1973

1980

1970

1975

1976: energia; mineria; metalme-
canica; alimina; cemento; sosa;
potasa; estafio; cooperacion cien-
tifica y técnica.

1971: energia; mineria; siderurgia;
geologia; hidroenergia; irrigacion;
pesca.

1975: petrdleo; gas; mineria; geo-
logia; energia eléctrica; pesqueria.

Tractores; piezas y equipos para
ensamble de tractores; turbodrills.

Magquinaria y equipos; aceite de gi-
rasol; aviones; helicopteros; equi-
pos para aerédromos; palas exca-
vadoras; automdviles; trolebuses;
tractores; buque; equipos para per-
foracion de petrdleo.

Maquinaria y equipos; medios de
transporte; productos quimicos; re-
lojes, cadmaras fotograficas; papel
para periédico.

Relojes y mecanismos de relojes;
hierro colado; lanchas pesqueras;
maquinas herramientas.

Maiz; frijoles; pimienta;
café; cacao.
1970-78: US$ 3,42

Algodon; calé, azicar;
metales no ferrosos; ha-
rina de pescado; lana.
1970-78: US$ 22,23

Vellén fino; cueros.
1970-78: US$ 10,62

Azicar; tubos de acero.

Notas: (a) = Restablecimiento / (b) = No ratificado / (*) = Sin intercambio de representantes diplomaticos.
Fuente: Romuald G. Tomberg, "Relaciones Economicas de la Union Soviética con paises de América Latina®, E/CEPAL/PROY. 4/R.12/

Noviembre 1979.



Cuadro 7

COMERCIO EXTERIOR DE PAISES LATINOAMERICANOS CON LA UNION SOVIETICA
POR SECCIONES DE LA CUCI (0-9) EN 1980 Y 1981

(A) (8) (© D) (B) (F) (@) (H) o W (K)
PORCENTAJE DEL TOTAL DE LAS IMPORTACIONES
ARGENTINA 1980 46,9 - - - - - 95 - 85,0 03 52
1981 426 - - - - - 11,2 - 86,8 04 1,6
BOLIVIA 1980 85 - - - - - - - 97,0 - 30
1981 13,6 - - - - - - - 99,0 - 1,0
BRASILL 1980 34,1 - - 271 03 - 32 - 676 1,1 07
1981 22,7 - - 36,5 02 - 410 - 16,3 06 53
COLOMBIA 1980 14,2 - 1,7 - - - 29,0 - 67,0 30 -
1981 46 - 10,3 - - - - - 729 14,6 22
CUBA 1880 | 3.831,5 9.8 0,0 43 270 1,5 33 6,6 324 1,5 13,6
1981 | 3.831,0 1,7 0,0 43 31,1 1,2 2,7 6,6 284 14 12,5
MEXICO 1980 184 - 05 - - - 805 - 16,1 25 03
1981 56 - 30 - - - - - 82,8 78 64
NICARAGUA 1980 0.2 - - - - - - - - 98,0 20
1981 65 - - - - - 91,1 - 6,3 26 -
PANAMA 1980 233 - 08 1,2 - - - - 16,5 63,5 8.1
1981 30,0 - 1,1 10,6 - - - - 36,6 40,7 11,0
PERU 1980 48 - - - 50 - - - 56,4 79 30,7
1981 18,1 - - - 04 - - - "2 14 27,0
URUGUAY 1980 37 - - - - - 59,0 - 35,0 44 1,6
1981 25 - - - - - 53,8 - 241 16,9 52




PORCENTAJE DEL TOTAL DE LAS EXPORTACIONES
ARGENTINA | 1980 | 17934 | 756 - | 135 - 48| 03| 15 - 00| 60
1981 | 32094 | 772 - | 100 - 74 | 02 14 - 00| 39
BOLIVIA 1980 309 - - - - - - | 1000 - - -
1981 16,3 - - - - - - | 1000 - - -
BRASIL 1980 | 3903 | T1.4 - 108 - 1 10| 23 - 04 2,9
1981 7426 | 616 -| 20 - s7| o7] 11 - 00 29
COLOMBIA 1980 186 | 100,0 - - - - - - - 00 -
1981 16,8 | 1000 - - - - - - - 00 -
CUBA 1980 | 30519 | 946 09 | 41 - - - - - 01 03
1981 | 28547 | 900 | 06| 90 - - - - - 0.1 03
MEXICO 1980 29| 76 - | 146 - - - - - 53| 85
1981 %0 | 51 -| s70 - - - - - 02 | ar7
NICARAGUA | 1980 85 | 1000 - - - - - - - - -
1981 79 | 991 - - - - - - - -| o9
PANAMA 1980 - - - - - - - - - - -
1981 - - - - - - - - - - -
PERU 1980 157 | 58,0 - - - - - - - - | 420
1981 309 | 36 - | 651 - - - - - - 812
URUGUAY 1980 3,0 - ~| 889 - - - 7.2 - - 39
1981 694 | 11,7 - | 526 - - - | 154 - - | 204

Notas: (A) = Comercio total. (B) = Productos alimenticios y animales vivos. (C) = Bebidas y tabaco. () = Materiales crudos no comestibles excepto los combusti-
bles. (E) = Combustibles y lubricantes minerales y productos conexos. (F) = Aceites y grasas de origen animal y vegetal. (G) = Productos quimicos. (H) = Articu-
los manufacturados clasificados principalmente segin el material. (I) = Maquinaria y equipo de transporte. (J) = Articulos manufacturados diversos. (K} = Merc-
ancias y transacciones no clasificadas seg(n su naturaleza.

Fuente: UNCTAD, "Relaciones comerciales entre paises que tienen sisiemas econémicosy sociales diferentes y todas las corrientes comerciales resutantes de
ellas". Naciones Unidas, Agosto 1983. Las correspandientes estadisticas tienen como fuente: Estadisticas Nacionales de fa URSS y Naciones Unidas, Draft Con-
version Key between the United Nations Standard Intemational Trade Classification and the Standar Foreing Trade Classification of the Council for Mutua! Eco-
nomic Assistence (conversion efectuada por la Secretaria de la UNCTAD).



Cuadro 8

ACUERDOS, CONVENIOS Y PROTOCOLOS FIRMADOS
POR LA UNION SOVIETICA Y CHILE ENTRE 1970-1973"

Ne

TIPO DE ACUERDO

LUGAR

FECHA

1

PROTOCOLO entre la Delegacion de la Aca-
demia de Ciencias de la URSS y la Delegacion
Chilena sobre el Problema de la Ampliacion de
la Colaboracion Cientifica Soviético-Chilena**,
CONVENIO de Cooperacion Cultural y Cienti-
fica entre la Republica de Chile y la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas**.
PROTOCOLO ADICIONAL del Convenio de
Cooperacién Cultural y Cientifica de 1970.
PROGRAMA de Colaboracion Cultural y Cien-
tifica, para el Ano 1971.

PROTOCOLO entre el Gobierno de la Repu-
blica de Chile y el de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, sobre el Orden y los Cri-
terios de Seleccion y Enseianza de los Chile-
nos en la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas.

CAMBIO DE NOTAS sobre Representaciones
Comerciales entre Chile y la Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

PROTOCOLO af Convenio sobre Suministro de
Magquin. y Equipos Soviéticos a Chile de 1967.
CONVENIO para la Colaboracién en el Desa-
rrollo de las Pesquerias enire el Gobierno de
la Republica de Chile y el Gobierno de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas.
PROTOCOLO sobre “Colaboracién Técnica e
Investigacion Pesquera® Anexo al Convenio
sobre Colaboracion en el Desarrollo de las
Pesquerias suscrito entre el Gobiemo de la

Moscu

Moscu

Santiago
Santiago

Santiago

Moscu

Mosci

Santiage

Santiago

11-02-70

16-02-70

19-03-71

19-03-71

19-03-71

28-05-1

28-05-71

07-09-71

07-09-71
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Cuadro 8 {Continuacion)

N TIPO DE ACUERDO LUGAR FECHA

Replblica de Chile y el Gobierno de la Union
de Replblicas Socialistas Soviéticas.
10 CONVENIO sobre la Entrega a la Rep. de Chi-  Santiago 30-09-71
le de Equipo Completo y Algunos Materiales
para la Construccién de una Planta de Paneles
Pretabnicados, asi como Asistencia Técnica
Gratuita en la Construccion de dicha Planta.
11 PROGRAMA de Colaboracién Cultural y Cien-  Moscu 03-03-72
tifica, para el Ao 1972,
12 CONVENIO sobre Transporle Aéreo. Moscu 06-03-72
13 PROTOCOLO Comercial. Mosca 27-06-72
14 PROTOCOLO alConvenio sobre Suministrode ~ Moscii 27-06-72
Magquinarias y Equipo Soviético de 1967.
15 CONVENIO sobre Colaboracion Econdmicay ~ Moscl 29-06-72
Técenica.
16 ANEXO al Convenio sobre Colaboracion Eco-  Mosci 29-03-72
némica y Técnica con la RELACION de Obras
y Trabajos, en cuya ejecucién los organismos
soviélicos prestaran asistencia técnica a los
organismos estatales chilenos.
17 CONVENIO para la Creacién del Instituto del ~ Santiago 08-02-73
Mar para Mandos Medios de la Industria
Pesquera.
18 PROTOCOLO sobre Suministro de Maguina-  Mosci 22-05-73
rias y Equipo Soviético a Chile.
19 PROGRAMA de Colaboracion Cullural y Cien-  Santiago 03-09-73
titica, para el Ao 1973.

Notas: * Esta informacién es parte del articulo "RELACIONES SOVIETICO-CHILENAS:
1970-1973" que se incluye en el N° 2 (Vol. Il) da la Separata de Cono Sur AMERI-
CA LATINA-UNION SOVIETICA.

**Firmados durante el Gobierno del Presidente Eduardo Frei Montalva en Chile.
Fuente: MEMORIAS DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Repliblica de
Chile, Correspondientes a los Afios 1970, 1971, 1972,y 1973, y, COMERCIO EXTERIOR,
Revista Mensual del Ministerio de Comercio Exterior de fa U.R.S.S., Moscu, 1970-1973.
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Capitulo IV

LAS RELACIONES CON CHILE,
ARGENTINA, BRASIL Y PERU

Fuera de Cuba y Nicaragua, que han representado en si mis-
mas casos especiales de relacién politica, econémica y militar
dadas las caracteristicas de sus procesos revolucionarios, las re-
laciones de la URSS con paises latinoamericanos tipicos han si-
do de variada naturaleza. Este distinto caracter de los vinculos
interestatales ha estado dado por las realidades politicas internas
y los intereses que, desde el punto de vista de la URSS, han
predominado. De esta forma, si bien el marco de la politica
latinoamericana formulado por el "modelo Brezhnev" posibilitd
el que se dieran tales relaciones, €éste no determind ni con mu-
cho las particularidades de la relacién entre ambas partes. Al
interior de ese marco de politica exterior se observaron relacio-
nes y vinculos interestatales tan diversos como los de la URSS
con Chile entre 1970-1973, o bien las relaciones que posterior-
mente observé con Argentina, Brasil o Peri.

A continuacién analizaremos esos cuatro casos para mostrar
en cada pais particular el papel que jugé la URSS en la politica
exterior de esos estados.
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CHILE DURANTE EL GOBIERNO DE ALLENDE!

Como hemos sostenido en capitulos anteriores, el proceso poli-
tico que vivié Chile entre 1970-1973 adquirié gran importancia
en la politica exterior soviética hacia América Latina toda vez
que el intento de transito pacifico al socialismo representaba la
optimizacién del "modelo Brezhnev". Con ésto no estamos afir-
mando que tal proceso se organizé en funcién de los intereses
soviéticos, sino que sus propias caracteristicaslo habrian hecho
plenamente asimilables al interior del marco dado por la politi-
ca sovi€tica iniciada en 1964.

De acuerdo con las definiciones soviéticas, Chile representa-
ba la posibilidad de mostrar un referente que especificara su po-
litica hacia los nuevos procesos de independencia nacional res-
pecto de los EE.UU. Segiin un especialista soviético, Chile habia
alcanzado el nivel de desarrollo que lo habilitaba para iniciar
transformaciones "nacional-democraticas anti-imperialistas, anti-
feudales y anti-monopdlicas y la preparacién directa para la tran-
sicion desde una etapa democritica hacia una etapa revolucio-
naria socialista™. Posteriormente, la evaluacién soviética de los
tres afios de Unidad Popular indicaba que dado el "nivel media-
no de desarrollo capitalista, era justa la definicion dada por el
PC de Chile al caricter de la revolucién: anti-imperialista y anti-
oligirquica, proceso democratico cuyo feliz desarrollo abriria el
camino al socialismo™.

! El andlisis mé4s completo de este tema en: Isabel Turrent, La Unlén
Sovlética en América Latina. El Caso de la Unidad Popular Chilena,
1970-1973. El Colegio de México: México, 1984,

2 JL. Nogee y L.W. Sloan, "Allende's Chile and the Soviet Union:
A Policy Lesson for Latin American Nations Seeking Autonomy”, Jour-
nal of Interamerican Studies and World Affairs, August 1979; ci-
tando a Ulyanovsky, pégina 351.

3 América Latina, N2 7, 1980.
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Desde la 6ptica soviética, dado el puesto central de la clase
obrera en ese proceso, ésle aparecia asegurado al tenerla "como
fundamento de! movimiento popular anti-imperialista”. No obs-
tanie, en la evaluacién de los tres afios de gobierno, se fustiga
a la UP por no haber logrado un acuerdo con la Democracia
Cristiana y no haber tenido una politica positiva explicita hacia
los sectores medios. Igual critica le merecid a algunos analistas
soviéticos el revolucionarismo y la precipitacién en algunas re-
formas®.

No obstante, al interior de la dirigencia soviética también
existieron posiciones "duras”, las que se reactualizaron frente a
la "regresion conservadora” que observé América Latina en los
ochenta. Esas tendencias, que habian aparecido incluso antes del
derrocamiento del gobierno de Allende, afirmaban que gran par-
te del éxito de la UP dependeria de 1a posicion del ejéreito fren-
te al gobiemo. Teniendo en cuenta ese hecho, ponian énfasis
en la necesidad de consolidar las posiciones de la Unidad Popu-
lar a través de una combinacién de comportamiento parlamenta-
rio unido a una "lucha extraparlamentaria masiva". Por cierto,
es¢ enfoque "extraparlamentario” estaba relacionado mds estre-
chamente con la estrategia seguida por grupos ultraizquierdistas.
Es interesante observar que ese planteamiento €ra exactamente
el opuesto al del Partido Comunista chilenc, €l que trataba de
mantener la fuerza constitucional del gobierno en contra de la
bandera de lucha del izquierdista "poder popular”, estas eran las
formas de gobierno no institucionales alternativas. La misma ac-
titud izquierdista se observé en la URSS después del golpe mi-
litar de 1973, mostrando que la nocién de una transicién pacifica
o institucional hacia el socialismo no habia sido completamente
aceptada en los propios circulos sovi€ticos. Aun cuando existio
una evaluacién politica desde la "izquierda”, esas consideracio-

4 América Latina, op. cit.
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nes muestran la importancia ideoldgica que en la URSS tenia
un proceso de transicién pacifica al socialismo como la chilena.

Las relaciones entre Chile y la URSS se establecieron, enton-
ces, al nivel de lo posible por la URSS, lo cual implicaba que
esos vinculos estarian determinados por el caricter y proyeccién
que tuviera el proceso politico chileno. En 1a medida que los
acontecimientos politicos internos se enfilaran en la direccién
esperada por la URSS, Chile podria haber contado con una base
solida para sus relaciones con ella. Las caracteristicas del proceso
politico chileno al constituirse en un dptimo referencial para el
resto de los paises latinoamericanos y del Tercer Mundo, debia
mantener los pardmetros en los cuales se fundamentaba esa re-
lacién, tales eran la capacidad politica interna para llevar a cabo
el proceso, sin acudir al financiamiento del mismo por parte de
la URSS. De esa forma, la URSS habria estado dispuesta a pro-
fundizar sus relaciones en el plano politico y militar siempre
y cuando la direccion del proceso se hubiera mantenido en los
cauces de la transicién pacifica al socialismo. En consecuencia,
el gobierno de la UP no estaba en condiciones de definir el papel
que, desde su propia perspectiva, deseaba que jugara la URSS.
Mis bien la situacion se definia a la inversa: la URSS apoyaria
en la medida que el proceso politico chileno s¢ adecuara a las
expectativas soviéticas. Asi, Chile podria haber aspirado a una
consolidacién de sus relaciones con la URSS.

Durante los tres affos de gobierno de la UP, las relaciones
de éste con la URSS estuvieron permanentemente determinadas
¢ inhibidas por el rumbo incierto que adoptaba el proceso poli-
tico. En consecuencia, el papel esperado por parte del gobierno
chileno en relacién a la URSS nunca se materializé. En efecto,
las relaciones econdémicas -en las cuales la ayuda en divisas con-
vertibles era un asunto de vital importancia para la sobrevivencia
del gobiemno de la UP- nunca alcanzé los niveles, no solamente
deseados por el gobierno chileno, sino que no representd un apor-
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te significativo de importancia. El costo politico intermo que el
gobiemo tuvo que pagar por esa relacion fue desproporcional-
mente alto en relacién a la ayuda lograda. El rol que finalmente
termind desempeniando la URSS para la politica interior y exte-
rior chilena podria calificarse como de "boomerang".

Un andlisis de la ayuda soviéuca a Chile durante el periodo
en cuestion nos muestra una realidad diferente a la esperada por
el gobieno. Asi, si bien Chile hasta 1973 fuc el segundo bene-
ficiado por la ayuda soviética en América Latina, este lugar no
expresaba las caracteristicas de tales vinculos. Aun cuando no
se ha podido estimar el monto total de la ayuda soviética y del
resto de los paises socialistas al pais, ésta se concentro ¢n torno
a los USS 350 millones, de los cuales la mayoria estuvo destina-
da contra proyectos -pesqueria y construccion de viviendas po-
pulares- y una parte menor destinada a la compra de alimentos”.

En mayo de 1971, como conclusion de la visita del Ministro
de Relaciones Exteriores, Clodomiro Almeyda, a la URSS, s¢
firm¢é un convenio con ¢l Ministro soviético de Comercio Ex-
terior, Nikolai Patolichev, el que inclufa: asistencia técnica para
la construccidn de una refineria industrial de petrdleo y una in-
dustria de construccién de viviendas; la ampliacion de un crédi-
to previamenie otorgado al gobiemno de Frei para la compra de
equipos soviéticos; y el establecimiento de una misién comer-
cial soviética en Santiago y una chilena en Mosci®. De acuerdo
a otras fuentes’. Mosci complementd tales acuerdos con varios

3 Nogee y Sloan, op. cit.; también ver: Paul Sigmund, "The USSR,
Cuba and the Revolution in Chile", en: R.H. Donaldson, (Editor), The
Soviet Union in the Third World: Successes and Failures. Westview
Press, Colorado, 1981; y Leon Goure y Morris Rothemberg, "Latin Ame-
rica”", en: Kurt London, (Editor) The Soviet Union in World Politics.
Westview Press, Colorado, 1980.

¢ Keessing Report, pagina 24652, June 5-12, 1971,
7 Nogee y Sloan, op. cit.,, pigina 354.
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proyectos de asistencia técnica: especialistas soviéticos para la
industria del cobre, ayuda para la industria pesquera, construc-
cién de puertos y de barcos de pesca.

En junio de 1972 la URSS otorgd a Chile un crédito de US$
50 millones y en julio del mismo afio el Presidente del Banco
Central obtuvo un crédito de US$ 260 millones para comprar
maquinarias®. En diciembre de 1972, con ocasién del viaje del
Presidente Allende a la URSS, se firmaron varios acuerdos de
cooperacion y asistencia econdémica, y como producto de éste,
a fines de diciembre, la URSS otorgé un crédito de US$ 335
millones el cual seria entregado en dos paries: una, para la com-
pra de productos soviéticos y, otra, en moneda dura (US$ 185
millones para maquinarias y US$ 30 millones para alimentos)’.
Dadas las necesidades financieras producto de la disminucién
en la ayuda exterior occidental al gobiemmo de Allende, €l bajo
aporte en moneda convertible y de uso inmediato para la com-
pra de alimentos carecié de impacto global. En la medida que
se profundizé la crisis politica interna y aumentd 1a necesidad
de ayuda econdmica en moneda dura para compras inmediatas,
la URSS vié cuestionado el papel referencial del proceso poli-
tico chileno y observé, seguramente con preocupacion, las cre-
cientes demandas por ayuda econémica directa. En la medida
que esa situacién empeord, la URSS tomé mas distancia que
la inicial en el plano politico, econémico ¢ ideologico.

Esa situacién quedé en claro durante la gira que hizo el Co-
mandante en Jefe del Ejército a los paises socialistas, durante
la cual se prospecté la posibilidad de un acuerdo de asistencia
militar. Segiin algunas fuentes', ésta no pudo ser materializada,

¥ Keessing Report, pigina 25417, August 12-19, 1972.
¥ Keessing Report, pagina 25025, April 9-15, 1973.
1 Nogee y Sloan, op. cit., pagina 365, nota 8.
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en parte, producto de los desarrollos que los soviéticos obser-
vaban al interior de las FF.AA. La valoracién soviética del pro-
ceso politico chileno dependia del eventual apoyo que presta-
rian las instituciones armadas al proceso de cambios en ¢l pais.
Asi, se expresaba el idedlogo soviético, Boris Ponomariev, cuan-
do afirmaba que "el anti-militarismo simplista que percibe a los
militares como un mero instrumento de la clase dominante estaba
condenado y se reconocié ¢l hecho de que los militares son una
parte de la sociedad y consecuentemente afectables por los desa-
rrollos socio-politicos"!. En la medida que esa expectativa, ge-
nerada a partir del gobiemo de Velasco Alvarado en Peri, no
se mostré como plausible en el caso chileno -aun cuando durante
una parte del gobierno de la UP pudo haber sido percibida de
esa forma- el apoyo militar, al igual que el econémico, no llegd
en la medida esperada. Tal como lo expresé Tiempos Nuevos,
"el dinero para las rcformas de la UP tendria que venir de la
nacionalizacion de la industria del cobre, de los bancos y las
compariias extranjeras"'?.

Esta definicion del papel de la URSS en la politica interna
y externa de la UP no obedecid, tal como han dicho’, a la falia
de un interés econdémico mutuamente benelicioso, o al lugar re-
moto en que se ubicaba Chile en un 4rea de bajo interés cstra-
tégico para la URSS, ni tampoco al interés soviético en la dis-
tension o en ¢l minoritario lugar del PC chileno en la UP, la
ineptitud econdmica de su administracion o, por ultimo, los es-
fuerzos de los EE.UU. por desestabilizar el gobierno.

Todas estas supuestas razones parten de la base de que el
papel de la URSS en cl proceso politico chileno y, en consecuen-

" Goure y Rothemberg, op. cit., pigina 237.
2 Nogee y Sloan, op. cit.,, pigina 356.
3 Ibid., pagina 364.
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cia, de la URSS en la politica exterior de Chile, especialmente
en relacion a los EE.UU., debia haber estado determinado por
una complementariedad de intereses sea en el plano politico,
econémico o militar.

Ello por que la definicién que hizo la URSS de los acon-
tecimientos en Chile no implicaba tal complementariedad. Por
el contrario, ¢l papel de la URSS en ese contexto no podia sa-
lirse de los marcos definidos por el "modelo Brezhnev". En con-
secuencia, el significado del proceso politico chileno no impli-
caba para la URSS tomar ventaja frente a los EE.UU. en su
propia drea de influencia. Por el contrario, el significado del pro-
ceso chileno era fundamentalmente ideolégico. Representaba la
posibilidad de constituir un punto referencial para el resto de
los paises latinoamericanos a los cuales se les indicaria que
el modelo cubano no era seguible por la URSS en esa década
tanto por razones econdmicas, como politicas y militares frente
a los EE.UU. En consecuencia, no es que el papel de Chile fue-
ra insignificante en lo politico y militar, puesto que la URSS
nunca definié su relacion con Chile en tales términos. Su defi-
nicién de la situacién fue otra, en la cual primaron los criterios
ideoldgicos sintetizados en lo que hemos caracterizado como
"modelo Brezhnev".

Si es posible hablar de equivocaciones en estas materias, se
podria afirmar que la mayor inexactitud fue haber cometido el
error por parte del gobiemo de la UP, asi como de muchos de
sus componentes, de creer que la URSS apoyaria tal proceso
en el marco de su confrontacién con los EE.UU. Nada m4s ale-
jado de la realidad. Lo que més le interesé a la URSS en el
proceso politico chileno fue mosirar cémo una politica de estati-
zacion de la economia podia llevarse a cabo contando con am-
plios frentes politicos y de clases, con el apoyo de las fuerzas
armadas y sin alterar las relaciones con los EE.UU. En la medida
que se perdié de vista esa definicién de la situacion, se alterd
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el lugar que podia jugar la URSS en la politica exterior chilena.
Si esa definicion de la situacion hubiese estado clara para los
partidos de la UP y para el Ejecutivo, la URSS podria haber
sido un referente positivo para moderar la politica hacia los
EE.UU. -especialmente frente al caso de las indemnizaciones del
cobre nacionalizado- sin tener que haber pagado el alto costo
ideoldgico y politico interno de servir de argumentacion a la opo-
sicion de centro, derecha e izquierda. La falta de un andlisis cer-
tero del papel y funcidn posible que podia haber desempefiado
la URSS en el proceso politico intemo y en la politica exterior
del pais tuvo serias consecuencias. La derrota de la UP no fue
consecuencia de la falta de apoyo de la URSS, o del papel que
ésta jugd en la lucha ideoldgica interna, o de la funcién que
no cumplié en términos intemacionales. Otros recursos se po-
drian haber movilizado siempre y cuando la definicién del pa-
pel de la URSS en el proceso politico interno hubiese sido méas
ajustada a la realidad.

La reaccion de la URSS frente al golpe militar chileno no
es un buen antecedente para elaborar una interpretacion de las
relaciones entre ambos estados durante el periodo 1970-1973.
Por ¢l contrario, su primera reaccion estuvo determinada, por
una parte, por la argumentacion con la cual el régimen militar
traté de legitimar la represion a parte de las fuerzas politicas,
la que ponia un sobre-énfasis en el anticomunismo y anti-sovie-
tismo. Por la otra, por la enorme frustracion que significé el
no haber podido legitimar frente a los gobiemos latinoamerica-
nos y ante los ojos de los EEUU, una férmula altermativa a la
cubana que tantos problemas ya le estaba implicando.

El elemento mas importante en la confrontacion URSS-Junta
Militar chilena lo puso esta ultima al lanzar una cruzada anti-
comunista que cred una nueva situacion a la politica de Brezh-
nev. El hecho inédito, desde 1964, fue la forma como ¢l gobier-
no militar presentd a la URSS: exactamente al revés de como
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ella queria aparecer o actuar. La retérica anti-soviética se con-
virtié en un nuevo e inesperado peligro para la estabilizacién
del "modelo Brezhnev" en las relaciones entre la URSS y el
resto de los paises latinoamericanos. El papel subversivo del or-
den politico interno con que se acusé al accionar de la URSS
durante los tres afios de la UP significé un peligro ideoldgico
y politico para la URSS, el que dada la definicién del papel
referencial del proceso politico chileno para el resto de los paises
del 4rea, le exigia conjurarlo. A diferencia del caso argentino,
donde incluso una mds vasta represion no fue argumentada en
los mismos términos y la actitud de la URSS pudo mantenerse
ligada a los intereses permanentes de sus relaciones comerciales
bilaterales, en el caso chileno esas circunstancias no se dieron.
Por ello, junto a la solidaridad con los sectores proscritos, la
URSS mantuvo una politica de permanente confrontacién con
el gobierno militar chileno, mientras permanecieron constantes
las caracteristicas que definieron su politica exterior como
"pretoriana"’*,

ARGENTINA EN LOS SETENTAY

Las relaciones comerciales de 1la URSS con Argentina son de
larga data. Ya entre 1920-1925, 1a Oficina Comercial de la URSS
radicada en Montevideo efectué una compra de granos que al-

" Heraldo Muiioz, Las Politicas Exteriores de América Latina y
El Caribe: Continuidad en la Crisis. Buenos Aires, PROSPEL/GEL,
1987.

¥ Un completo anélisis de esta relacién bilateral, en: Aldo Vacs,
Discreet Partners. Argentina and the USSR Since 1917. University
of Pittsburg Press: Piusburg, 1984; y Mario Rapoport, Politica y diplo-
macia en la Argentina. Las relaciones con Estados Unldos y la URSS.
Editorial Tesis: Buenos Aires, 1986.
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canz6 a las 125.000 toneladas de trigo. Sin embargo, no serd
hasta comienzos de los setenta, y en ¢l marco de rclaciones
URSS-América Latina implementado por la administracién
Brezhnev, que estas relaciones comenzardn a alcanzar niveles
de intercambio cada vez mas altos para verse incluso acompa-
fladas por un débil intercambio en el campo militar.

En el caso argentino se puede apreciar una nueva especifi-
cidad de las relaciones entre la URSS y los paises latinpame-
ricanos en el cual priman los intereses econémicos mds perma-
nentes y reciprocos. En la medida que uno de los problemas
crénicos de la URSS ha sido su deficitaria produccion cerealera
y considerando que la Argentina tenia excedentes exportables,
los vinculos comerciales para ambos estados significaron aliviar
las tensiones y puntos de estrangulamiento que ambos sufrieron
en determinados periodos. Desde el punto de vista argentino la
relacion comercial con la URSS implicaba mantener una balan-
za comercial permanentemente deficitaria en la cual el intercam-
bio por trigo, pieles, cueros, lana y carne nunca ha implicado
exportaciones soviétlicas significativas. Asi, las importaciones
argentinas de maquinarias, equipos hidrdulicos y grias; equipos
de transporte, metales ferrosos y productos quimicos; hierro y
acero soviéticos' no alcanz9 a ser una parte significativa del
total del intercambio. Esas relaciones comerciales mutuamente
beneficiosas fueron unicas en América Latina y expresaron la
evolucion de los vinculos entre ambos paises los que se comen-
zaron a profundizar a inicios de los setenta durante la adminis-
tracion de Lanusse. Los posteriores gobiernos peronistas, militar
y radical, mantuvicron ¢l ritmo creciente de los intercambios.

' Romuald G. Tomberg, "Relaciones econdmicas de 1a Unién Sovié-
lica con paises de América latina”, E/CEPAL/Proy. 4/R, 12 noviembre,
1979. También ver: Gerard Fichet, "Tres decenios de relaciones entre
América Latina y 1a Unién Soviética”, Comercio Exterior, febrero 1981.
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Ese interés reciproco en materias comerciales desarrollado a
través de tan diversos gobiemos, muestra que a la base existia
un amplio consenso en el conjunto de los sectores internos, los
cuales coincidian en impulsar los vinculos con la URSS. Es asi
como en 1979, el propio Secretario de Agricultura argentino ne-
g6 el apoyo de su pais al embargo cerealero propuesto por los
EE.UU., senalando que "las fuerzas del mercado decidiran el des-
tino final de los granos argentinos"”. Igualmente, en el campo
empresarial, el director de la organizacion de granos argentina,
Sr. Lacroze, sefialé en Washington en ese mismo periodo que
los criterios y afirmaciones de los EE.UU. sobre Afganistdn no
reflejaban adecuadamente la verdadera situacion. A fines del mes
de enero de 1979 el Presidente Videla rechaz6 los argumentos
respecto del embargo del enviado especial del Presidente Car-
ter, general Andrew Jackson. Incluso, junto con indicar que el
gobierno argentino "no tomard ventajas comerciales de la situa-
cién”, a fines del mismo mes Argentina se abrié sin restriccio-
nes a los requerimientos de granos. Con posterioridad, en 1981,
se firmé un nuevo acuerdo comercial con la URSS para el perio-
do 1981-1985 por un volumen cercano a las 100.000 toneladas
de carne. Si bien las exportaciones argentinas de grano repre-
sentaron el 80% de sus excedentes trigueros, con ese contrato
se aumentaron los niveles posibles del intercambio al incorpo-
rarse a ese flujo otros rubros que no habian recibido la misma
demanda soviética. Igualmente, desde un punto de vista socio-
politico, esa diversificacién permiti6 ampliar ¢l apoyo empre-
sarial intemo a las relaciones con la URSS, integrando al ha-
cendado en éstas, asi como en sus proyecciones.

La importancia de ese intercambio para Argentina fue inne-
gable (Cuadros 9 y 10). En 1981 terminé exportando a la URSS
el 33,7% de sus ventas totales. El contraste queda mas claro

17 Keessing Report, pagina 30235, May 9, 1980.
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cuando se comparan los US$ 2.909,5 millones exportados a la
URSS en 1981 con los US$ 8,8 millones de importaciones desde
ella en el mismo afo. Tal situacion es producto de dos situacio-
nes relativamente independientes. Por una parte, el modelo de
relaciones comerciales entre la URSS vy los paises latinoameri-
canos contemplaba condiciones favorables para las exportacio-
nes del continente producto de precios competitivos y de pro-
gramas estables de compra y, en el caso argentino, los pagos
no estaban supeditados a compras de productos soviéticos de
exportacién. Ello permitié una balanza comercial deficitaria pa-
ra la URSS, la cual no intentd equilibrarla decididamente. Por
otra parte, este era un mercado mds seguro y no cambiante se-
gin las contingencias politicas argentinas. En efecto, tal como
lo sefald el ex-Secretario de Comercio, Alberto E. de las Carre-
ras, "es justamente en 1980, con ocasion de agudizarse el pro-
teccionismo de Europa Occidental, cuando la Argentina a raiz
del embargo cerealero encuentra en la Unidn Soviética un nue-
vo mercado que absorbe, desde entonces, alrededor del 35% de
sus exportaciones”'®. De esta forma Argentina exhibié un saldo
comercial a su favor que pasé de los US$ 771 millones cntre
1972-1976 a los US$ 1.000 millones en 1980, lo que equivale
casi al mismo déficit que mostré su intercambio con los Estados
Unidos'. Esta triangulacién del comercio exterior de la Argenti-
na se constituye en una de las principales caracteristicas de su
intercambio internacional lo cual va a determinar la naturaleza
de sus relaciones politicas y militares con la URSS. En la medi-
da que Argentina muestra importaciones crecientes y exporta-
ciones decrecientes con los EE.UU. y mantiene su déficit co-

¥ Ministerio de Economia, Informe Econémico de la Argentina.
enero-abril, N° 122, 1982.

19 Latin American Weekly Report (LW), pigina 2, 29 May, 1981,
y Latin American Commodities Report (LC), pagina 5, May 5, 1982.
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mercial con la Comunidad Econémica Europea, la proyeccion
de la complementariedad de intereses comerciales entre Argen-
tina y Ia URSS sdlo puede ir en aumento. En consecuencia, es-
ta triangulacién de los vinculos comerciales internacionales ten-
derd a mostrar caracteres mas estables.

Este rasgo estructural de los vinculos comerciales entre Argen-
tina y la URSS permitié que, al interior del marco de relaciones
con el conjunto del drea latinoamericana, la URSS intentara pro-
yectar sus vinculos con Argentina hacia niveles militares con
evidentes implicancias politicas. Asi, ya en 1979 una delegacién
militar encabezada por el general José¢ Montes, quien dirigia el
programa de entrenamiento del Ejército y cuyo hermano fue Agre-
gado Militar hasta esa fecha, visité la URSS conociendo los
principales colegios militares en Mosci, Leningrado y Kiev y
mantuvo conversaciones con altos oficiales soviéticos. La visita
fue en reciprocidad a una realizada por una delegacién soviética
el mes anterior encabezada por el general Ivan Jacovik Braiko®,
Igualmente, en 1980 una misién de la Comisién de Energia At6-
mica argentina visité Mosci aparentemente como reaccién a las
dificultades que puso EE.UU. para un acuerdo nuclear argentino-
germano. Sin embargo, esa misién logré obtener de la URSS
el envio de 5 toneladas de agua pesada a Buenos Aires en ene-
ro de 1981%. Con posterioridad, en 1982, se firmaron tres con-
tratos adicionales para la provisién de diversos servicios y su-
ministros nucleares. Los contratos involucraron asistencia en el
enriquecimiento de uranio (obtencién de 100 Kg. al 20%) y el
suministro de una tonelada de agua pesada y diversas cantida-
des de radiois6topos. Las entregas fueron utilizadas en los reac-

2 Latin American Political Report (LP), sept. 21, 1972, pigina
293. También ver: Testimonio Latinoamericano, N2 11 diciembre 1981.

2 Testimonio Latinoamericano, op. cit., pigina 20.
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tores RA-3 y RA-6 y el agua pesada en la Central Nuclear de
Atucha®. 1La cooperacién nuclear soviética le permitié a la Ar-
gentina accionar en América Latina con una politica de asisten-
cia técnica en materias nuclearcs como en el caso de Peri al
proporcionar uranio enriquecido al 20% al Centro Nuclear de
Huarangal. Al mismo tiempo, esta cooperacion reforzo los vin-
culos comerciales previamente dcsarrollados, los que en una hi-
potesis de futura debilidad dificilmente podrian poner en peli-
gro estas relaciones bilaterales.

La postura distante y no involucrada de la URSS en el con-
flicto de las Malvinas, no implicé necesariamente que el papel
de ella en la politica exterior argentina careciera de significacién.
Mis bien ese rol no se jugé directamente, como podria haberse
esperado a partir de un marco de andlisis bi-polarizante. Por ¢l
contraric, la URSS desempefié un papel politico, econémico y
militar en la regién pero a través de Argentina y al interior de
los pardmetros antes sefialados. Por tales razones, aun cuando
existicron cambios politicos e ideolégicos en ésta, ello no impli-
¢6 necesariamente que esos vinculos se proyectaran hacia un rea-
lineamiento de la Argentina en torno a los paises del Este. De
esta forma, sin intervenir directamente en la regién la URSS coo-
perd en la fragmentacién dcl marco de alianzas estadounidenses
en el continente.

Desde este punto de vista, es posible pensar que Argentina
representd para la URSS un buen ejemplo de cémo un vinculo
comercial, eventualmente politico-militar, podia desarrollarse al
margen de coincidencias ideoldgicas. De esta forma, direcla e
indirectamente la URSS mostré en este caso lo irreal que era
definir su papel como subversivo. Este pragmatismo politico-
ideoldgico, que se puede observar también en sus relaciones con

2 La Prensa, 6 de abril, 1982.
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Uruguay, Bolivia y otros estados latinoamericanos, mantuvo las
orientaciones soviéticas basicas hacia la region: apoyar la crea-
cion de una infraestructura econémica estatal sélida (i.e., las 14
turbinas a la represa Salto Grande; estudios de factibilidad para
el Parand Medio; y propuestas para turbinas a Yaciretd); mante-
ner vinculos con las instituciones armadas para servir de merca-
do disponible de armas en caso que las condiciones lo permitan;
y reciprocidad de intereses comerciales aun cuando ello impli-
cara un desbalance y triangulacién internacional de los flujos
de mercancias.

En suma, la URSS mostré que sus relaciones con los paises
latinoamericanos podian desideologizarse e indic6 que el elemen-
to mas importante para establecer alianzas estables era la capa-
cidad de los paises latinoamericanos para enfrentar con sus pro-
pios medios a los EE.UU. en su 4rea de influencia. Por estas
razones, en abril de 1980 Pravda llegé a afirmar que el régimen
argentino era un "gobierno independiente que defiende la paz
y la cooperacién intemnacional..., y resiste a las presiones del
imperialismo”.

BRASIL COMO NUEVO CENTRO DE PODER REGIONAL

Al igual como en el resto de los paises latinoamericanos, las
relaciones de la URSS con Brasil asi como el rol del primero
en la politica exterior de Itamaraty, ha sido el producto de una
relacidn comercial creciente que culmina en un tipo especifico
de vinculos interestatales. Esta especificidad de las relaciones
soviético-brasileras estd dada por la alianza politica que se abre
como espacio posible a ser llenado por una accién conjunta en
paises del Tercer Mundo, tanto en Africa como en América La-
tina.

Recién establecidas las relaciones diplomdticas entre la URSS
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y Brasil, en 1945, el TIAR viene a terminar con estas corlas
vinculaciones. Posteriormente, 1a recuperacion de ellas en el
marco de la Guerra Fria hace lenta y dificil su reanudacion, lo
que se logra en 1961. Sin embargo, algunos intercambios rcla-
tivamente modestos s¢ habian realizado desde algunos afios an-
tes. Se podria decir que durante los gobiernos de Kubitschek,
Quadros y Goulart las relaciones con la URSS no sufrieron gran-
des variaciones. No obstante después de 1964 y producto del
anti-comunismo de Castelo Branco, tales vinculos comerciales
quedan suspendidos hasta 1966>.

Nuevamente, con el giro politico de las orientaciones sovié-
ticas hacia América Latina y en el marco de los gobiernos milita-
res en Brasil, estas relaciones se comienzan a entibiar especial-
mente a través de un crédito a Brasil en 1969 por US$ 100 milio-
nes. Ya en 1969, en este pais s¢ habia creado una comision para
las relaciones con los paises del este, COLESTE. La URSS se
habia comprometido a utilizar el 25% de las divisas obtenidas
de sus exportaciones a Brasil en compras de productos brasileros
manufacturados o semi-manufacturados. En 1973, siguiendo los
rapidos ritmos del crecimiento industrial brasilero viaja a Moscu
el Ministro de Planificacién, Reis Velloso, ocasién en que se
duplicé el convenio vigente hasta ese momento y la URSS pro-
porcioné equipos de turbinas para la represa de Capivari. De
esta forma, el intercambio comercial entre Brasil y la URSS pa-
s6, entre 1970-1974, de los US$ 25 a los US$ 145 millones®.

23 W. Perry, Contemporary Brazillan Forelgn Policy: The Inter-
national Strategy of an Emerging Power. Sage, California, 1976. Tam-
bién ver: R. Schneider, Brazil Foreign Policy of a Future World Po-
wer. Westview Press, Colorado, 1976.

2 Carlos Pérez Llana, "La politica exterior de Argentin, Brasil y
México", en: Luciano Tomassini, (Ed.), Relaciones Internacionales de
América Latina. Fondo de Culura Econémica, 1981.

115



Es a partir del aceleramiento del desarrollo industrial brasi-
lero que su bisqueda de mejores y mas diversificadas opciones
de desarrollo impulsaron a su politica exterior a buscar en la
URSS aquellos recursos que podian ser entregados en mejores
condiciones que otros proveedores y/o compradores. Esa nueva
etapa en las relaciones URSS-Brasil se establecié en 1974, du-
rante el embargo petrolero por parte de la OPEP producto de
lo cual Brasil adquiri6é 31.5 millones de barriles de petréleo en
la URSS. Junto a esas compras de peurdleo, la URSS despaché
turbinas y compré productos brasileros manufacturados livianos
como zapatos, textiles y articulos eléctricos. Tales relaciones se
consolidaron en 1975 con el convenio firmado en el mes de mar-
70 que garantizaba una expansion de importancia del comercio
bilateral (Cuadros 11 y 12). Es precisamente después de 1974
que el comercio entre ambos paises alcanzé a los US$ 548.9
millones. Si bien nunca este intercambio ha sido equivalente al
flujo comercial soviético-argentino, representé el segundo en
importancia en América Latina fuera de Cuba. Sin embargo, es
preciso destacar que este tipo de relacion comercial ha sido més
balanceada que la anterior. Asi, al fuerte volumen de importa-
ciones brasileras también le corresponde un fuerte flujo de
exportaciones hacia la URSS, siendo lo mds importante el que
ya no se trata de productos primarios no elaborados, como en
el caso argentino, sino que este intercambio tiende a reflejar el
nivel de desarrollo que alcanza la industria brasilera. Aun cuan-
do la tendencia se revirtié después de la crisis del petréleo y
Brasil comenzé a ser superavitario en relacion al intercambio
con la URSS, el flujo de exportaciones/importaciones, si bien
cambié en sus proporciones, no alcanzé el desbalance argenti-
no antes analizado. En consecuencia, no obstante una balanza
comercial deficitaria para la URSS las posibilidades y proyec-
ciones politicas de este intercambio adquirieron un espacio
internacional mas amplio que con Argentina.
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Desde el punto de vista brasilero, ¢l papel que podia jugar
la URSS, tanto en su expansién econdmica intemacional como
en su politica exterior, era mds importante que las relativamente
modestas cifras de sus intercambios comerciales. En efecto, en
Julic de 1981 viaj6 a Moscid una misién comercial encabezada

por el Ministro de Planificacién, Delfim Neto, acompaniado por
150 hombres de negocios, funcionarios y empresarios, acordando
con las contrapartes soviéticas un conjunto de acuerdos que am-
pliaria notablemente el intercambio soviético-brasilero. El de-
nominado "Paquecte Rojo" contemplaria contratos para construir
dos complejos hidroeléctricos en el rio Amazonas y Parand, asis-
tencia técnica para la explotacion de gas y petréleo en diversos
estados, y compras de materias primas brasileras. Aun cuando
ese "paquete” sufrid ciertos reveses pucsto que Brasil intentd au-
mentar la cuota de compras soviéticas de productos manufac-
turados del 30% al 65%, el rechazo soviético a esta propuesta
de cambio no alteré fundamentaimente sus vinculaciones®.
Terminadas las primeras negociaciones en 1981, el Ministro
de Planificacién declaré que "tenemos una gran esperanza que
contactos politicos y econdmicos més estrechos entre los dos pai-
ses permitird a Brasil beneficiarse de la influencia de los bancos
soviéticos en la banca europea. La URSS fortalecerd nuestra
credibilidad en la comunidad financiera internacional"?. Estas
afirmaciones tuvieron varias implicancias que conviene anotar.
En primer lugar, moderé la posicion de los sectores castrenses
mas duros, lo cual se reforzd con el acercamiento argentino de
1981. En segundo lugar, de acuerdo con declaraciones de un
funcionario que participé en las negociaciones del "paquete ro-
jo", el Ministro Delfim Neto habria deliberadamente exagerado

3 LW, July 23, 1982.
% Ibid.
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el potencial de las relaciones URSS-Brasil con ¢l propdsit d¢

demostrar a 10s bancos comerciales internacionales que Brasil
tenia otras opciones a su disposicién”’. Finalmente, y lo més im-
portante, esta credibilidad pasaba por convertir a Brasil en una
contraparte estable de la cooperacién soviética en el Tercer Mun-
do. Asi, compafifas constructoras brasileras comenzaron a pros-
pectar las posibilidades de sub-contratos otorgados por la URSS
para la realizacién de proyectos en paises africanocs.

Esta nueva forma de vinculacién econdmica entre Brasil y
la Unidn Soviética dice relacion con los intereses mas estratégi-
cos del primero en su expansion fuera del continente. La politica
exterior brasilera ha tenido como uno de sus principales resortes
el diversificar sus vinculos con paises del Tercer Mundo. Espe-
cial importancia ha tenido la exportacién de armamento que al-
canz6 a los US$ 1.000 millones en 1981. Exportaciones que en
su gran mayoria se han dirigido a los paises del Sur. Igual im-
portancia ha tenido la exportacién de tecnologia petrolera la que
se ha vendido incluso a paises de la OPEP. Lo mismo sucede
con la exportacién de tecnologia para aprovechar la cafia de azi-
car como combustible o "gaschol”. Sin embargo, s en los paises
africanos del sub-Sahara, en particular aquellas ex-colonias
portuguesas, donde Brasil ha puesto un énfasis mayor por ra-
zones de afinidad lingiiistica. En consecuencia, este nuevo tipo
de relaciones comerciales de sub-contratacién con la URSS en
4reas del sub-Sahara donde ella o Cuba tienen una presencia de
importancia politica, reforz6 poderosamente las posiciones afri-
canas de Brasil.

Algo similar también comenzé a percibirse en la actividad
conjunta soviético-brasilera en la regién latinoamericana. Tal fue
el subcontrato de una empresa constructora brasilera por parte
de 1a URSS para realizar trabajos de ingenieria en un proyecto

77 Ibid.
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hidroeléctrico desarrollado por ésta en Peri, credndose asi un
Consorcio Soviéiico-Brasilero para tales propositos. Todos los
desarrollos posteriores s¢ enmarcaron en este mismo patrén: au-
mento del comercio bilateral, mayor compra de bienes manu-
facturados brasileros, exportaciéon de productos agricolas a la
URSS y compra de tecnologia soviética y subcontrataciones.
De esta forma, las relaciones soviético-brasileras muestran que
el nivel de desarrollo alcanzado por Brasil encontré en la URSS
un punto de apoyo, si no fundamental, a Jo menos de importancia
para resolver problemas especificos, asi como para apoyar su
estrategia de polo de poder regional en América Latina y el Ter-
cer Mundo. En consecuencia, no es de extranar que estas rela-
ciones contemplen cuestiones de politica internacional de impor-
tancia como el problema palestino y la no-proliferacién nuclear.
Asi, desde una base comercial relativamente solida, pero en la
cual no priman los intereses econdmicos soviéticos sino su
vinculacién politica con el pais més determinante de las relacio-
nes exteriores latinoamericanas, la URSS desempeiié en forma
cada vez mds sostenida un papel politico para Brasil, tanto en
el plano de sus opciones financieras -en un contexto de altisima
deuda externa- como en sus alternativas comerciales y de inver-
sién. Con todo, la proyeccién que esos vinculos tienen en rela-
cién al peso politico internacional del Brasil y su papel funcio-
nal a la politica de la URSS, y viceversa, debe ser analizada
con més detencién, La permanente negativa brasilera para inte-
grarse a un pacto del Atlantico Sur, asi como las reacciones,
especialmente por parte de los militares brasilefios frente a la
presencia militar de miembros de la OTAN en el Atldntico Sur,
le present6 a la URSS oportunidades politicas que no dejé de
aprovechar, proporcionando ventajas equivalentes a Brasil en el
campo de sus relaciones econdémicas con paises del Tercer Mun-
do. Nuevamente qued6 claro que es la propia capacidad de cada
pais latinoamericano para adoptar y mantener politicas inde-
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pendientes de los EE.UU. es el factor que la URSS valora como
central en sus vinculaciones, aun cuando no sera ella quien fi-
nancie ni promueva directamente tales politicas.

LA REVOLUCION PERUANA

Finalmente, interesa analizar las relaciones entre el Peri de los
generales Velasco Alvarado y Morales Bermidez y la URSS,
puesto que en ellas, a diferencia de los otros dos casos anterio-
res, el especial énfasis de las relaciones bilaterales estd puesto
en el plano ideolégico-militar.

Tal como hiciéramos mencion anteriormente, el proceso
revolucionario en Peri (octubre de 1968) le muestra a la URSS
la posibilidad de exhibir, ante la tendencia guerrillera pro-cuba-
na, que en América Latina aun existian formas de introducir
reformas de importancia sin tener que repetir el caso de Cuba.
Igualmente, las reformas introducidas por el gobiemo de Velasco
tenian limitados alcances anti-capitalistas y su accién mas bien
se concentré en un control de las riquezas bdsicas a través del
desarrollo de un capitalismo de estado. Sin embargo, en este pro-
ceso estaba ausente el amplio frente de clases que se habia consti-
tuido en uno de los elementos basicos de la politica soviética
hacia la regién. No obstante, en su defecto estaban las propias
fuerzas armadas que presentaban a las autoridades e idedlogos
soviéticos la posibilidad de atacar aquellas posiciones que
encasillaban mecanicamente a las FF.AA. como el "brazo arma-
do de la burguesia”.

Ya en 1968, la URSS habia suspendido las entregas de petr6-
leo a Cuba como respuesta de su politica independiente y critica
frente a la invasién de Checoeslovaquia y como disuasivo ante
la politica cubana de apoyar la revolucién y el foquismo en la
region. En consecuencia, el hecho que las FF.AA. peruanas
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institucionalmente asumieran el control del pais representaba
para la URSS un elemento de primera importancia para mate-
rializar su recientemente inaugurada politica latinoamericana. Tal
como se expresa en las publicaciones soviéticas de la época €stas
"dejan traslucir una prudencia creciente que favorece una apre-
ciacién positiva de las reformas emprendidas por ciertos regi-
menes militares de izquierda a los que se les contempla como
alternativas viables a la 'via armada’. Dentro de las discusiones
académicas... los opositores tradicionales a los métodos violentos
se ven favorecidos por el cambio de coyuntura, lo que les permite
tomar la delantera en toda una serie de publicaciones. A nivel
oficial se traduce en una ofensiva diplomadtica que permite el
establecimiento de sicte nuevas representaciones soviéticas en el
area"®,

Desde el punto de vista de las relaciones comerciales peruano-
soviéticas, este interés ideologico-militar no se traducira en altos
niveles de intercambio. Mds bien tales relaciones se materializa-
ran en torno a la reanudacion de relacioncs con Cuba y de las
propuestas peruanas por reintegrar a La Habana a la OEA. Tal
es asi que desde octubre de 1968, fecha en la cual los militares
toman el poder, pasardn casi tres aflos antes de que se materialice
el primer proyecto peruano-soviético de cooperacion, tal fue la
construccion del puerto pesquero de Paita con un crédito de US$
57 millones, a una baja tasa de interés®,

Los vinculos comerciales (Cuadros 13 y 14), al revés de los
otros paises analizados como Argentina y Brasil, pero similares
al caso chileno, seguiran tras el interés ideologico-militar que
la URSS tenia en el proceso peruano. Asi, a fines de 1973 Peru

2 Edmé Dominguez, "La Unién Soviética y América Latina: perspec-
tivas histéricas y actuales”, (mimeo).

2 DESCO, Peri 1968-1973. Cronologia Politica. Lima, 1974.
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compré un nimero limitado de tanques soviéticos medianos T-
55, momento a partir del cual las compras peruanas irdn en as-
censo. En noviembre de 1975 compré US$ 250 millones en
aviones de guerra (36 caza-bombarderos SU-22) que recibid po-
cos meses después. En 1977 hubo otros despachos que inclu-
yeron helicopteros, vehiculos de transporte y tanques. En mar-
zo de 1979 se curso otra orden de compra de 16 caza-bombarde-
ros SU-22 por un valor total de US$ 120 millones. Segin Le
Monde, junto a éstos se incluyeron otros materiales de origen
soviético tales como tanques T-54 y T-62, misiles antiaéreos
SAM-3 y SAM-7, helicpteros MI-8 y arnilleria®.

En ese marco de crecientes relaciones militares se aumentaron
los intercambios bilaterales, los que alcanzaron los US$ 125 mi-
llones de exportaciones desde Peni -fundamentalmente algodén,
café, azicar, harina de pescado y lana-contra US$ 39,2 millo-
nes de importaciones realizadas por Pert en el mismo afo 1975,
particularmente productos metalmecdnicos y manufacturas. En
comparacién con los permanentes incrementos observados en
Argentina y Brasil, las cifras del comercio soviético-peruano en
los setenta muestran que los intereses bilaterales no pasaban
grandemente por alli.

Lo mas destacado en esos vinculos ha sido el papel de pro-
veedor militar que desempeilé la URSS frente a Peni. En ese
marco de intereses bilaterales se entienden las declaraciones del
periédico Le Nouveau Journal, en enero de 1977, que denuncid
un tratado militar firmado entre la URSS y Perd. En ese mismo
mes el Ministerio de RR.EE. neg6 tales declaraciones pero fuen-
tes de inteligencia confirmaron ese tratado. Tal es asi que ante
los hechos conocidos se cancel6 1a reunién de presidentes peri-

% Keessing Report, octubre 31, pigina 30547, 1980.
" Keessing Report, pigina 28240, March, 1977.
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ecuatoriana®. Efectivo 0 no, lo que interesa rescatar es el privi-
legio que ambas partes hicieron de la relacién militar. Si bien
para la URSS ésta tenia connotaciones ideoldgicas en la medi-
da que mostraba fuerzas progresistas antiestadounidenses en la
zona para Perd representaba un apoyo de importancia en un
eventual enfrentamiento vecinal.

Esta unilateralizacién de las relaciones soviéticas en el caso
peruano, lleg6 a comprometer fuertemente las posiciones pro-
soviéticas en Chile. Mas aiin, considerando el apoyo soviético
a la Argentina y constatando las tensiones en el Cono Sur duran-
te el gobierno militar en Chile, la politica soviética reforzé en
el caso chileno las aprehensiones de una agresion soviética en
su contra. Los efectos politicos internos de una tal apreciacion
eran faciles de imaginar.

En suma, fuera del apoyo a la construccién de una infraes-
tructura estatal en Paita, los Olmos y el oleoducto de la Selva,
el mayor énfasis de las relaciones entre Peri y la URSS estuvie-
ron en el plano militar,

Esta constatacién nos lleva a afirmar que -en este caso par-
ticular- el rol que jugé la URSS para la politica exterior peruana
mantuvo las mismas caracteristicas anteriores: cuando fuerzas
internas, de cualquier orientacién, pudieron desarrollar una po-
litica anti-Estados Unidos y mantenerla, la URSS escogi6 el pa-
pel que a ella le interesaba jugar en ese contexto, privilegiando
las ventajas comerciales para sus eventuales contrapartes, apo-
yando su accién en la regién o en otras 4reas.

CONTINUIDAD Y CAMBIO
La fuerte desideologizacion de las relaciones entre la URSS y

los paises latinoamericanos terminé por sepultar cualquier inten-
to de reivindicar un "internacionalismo proletario”. Esta situa-
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cién quedd mas clara en las palabras del director del Instituto
de América Latina, Victor Volski, cuando afirmé que "los mis-
mos pueblos latinoamericanos reconocen y verifican cada vez
més que la Unién Soviética no se inserta en los asuntos inter-
nos. Las mejores pruebas de esto son nuestras relaciones con
dos paises que nadie, tal vez, se¢ atreve de llamar comunistas
0 pro-comunistas, que son Argentina y Brasil. Es evidente para
todo el mundo que estos gobiernos no son tan progresistas. Pero
ellos mismos reconocen que la Unién Soviética no interfiere en
sus asuntos internos. Aunque claro estd no solamente desde el
punto de vista ideolégico, sino humano, no podemos de ninguna
manera simpatizar con regimenes que aplastan y liquidan las
instituciones democraticas o que persiguen a los que piensan de
otra manera que ellos. Pero tampoco podemos mandar nuestras
tropas o estimular algiin movimiento contra esos regimenes":.
Esta politica de estado terminé por subordinar a las orientaciones
vinculadas a los partidos comunistas, dejando a estos iltimos
en una posicién cada vez mas aislada en las respectivas politi-
cas internas. Tal situacién fue evidente en cada uno de los ca-
sos recién analizados.

Estas consecuencias del "modelo Brezhnev" no dejaron de
despertar polémica al interior de la propia URSS. Asi, ante los
efectos de tal politica, se reavivaron aquellos sectores que po-
nian mas énfasis en la revolucién violenta. Esto se vio reforza-
do por los éxitos revolucionarios en Nicaragua, y la lucha en
El Salvador y Guatemala, ninguno de los cuales ha sido liderado
por el PC respectivo.

Tenemos asi, una eventual contradiccién entre un "modelo”
de relaciones que definié un papel muy pragmatico e instrumen-
tal a la URSS en funcién de los objetivos, necesidades y capa-

% Testimonio Latinoamericano, abril 1982, pigina 14 y 15,
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cidades de los paises latinoamericanos, y otra concepcion de las
relaciones entre ambas regiones que comenzaria a poner un én-

fasts més fuorte on las consecuencias politicas internas de una
tal ayuda. Asi, una evaluacion del proceso peruano muestra re-
sultados relativamente criticos. Tal como lo sefialan Goure y
Rothemberg, "en 1977 un simposium en Latinskaia Amerika so-
bre el tema de los militares, un idedlogo soviético confesé que
‘muchos de nuestros asistentes de investigacion (yo me cuento
entre ellos) manifiestamente exageramos las posibilidades de un
papel progresista de los militares’. Sugirié que los desarrollos
en Perii reafirmaban que los militares latinoamericanos eran he-
terogéneos y que en Peni elementos claves al interior de los mi-
litares 'quedaron horrorizados por los peligros de la revolucidn
social'"*. En consecuencia, frente al fracaso de esta euforia ana-
litica no fue extrafio que las posiciones mds ortodoxas frente
al problema de la revolucion en América Latina intentaran a re-
cuperar posiciones en la asesoria de la toma de decisiones so-
viéticas.

Finalmente, como derivacion de este andlisis podemos con-
cluir, que el contexto externo de las politicas exteriores latino-
americanas presenta potencialidades que pueden ser utilizadas
siempre y cuando la optimizacién de tales recursos sea realizada
conjuntamente por los paises del area. En el caso especifico de
la URSS, las posibilidades de que Peri recicle sus vinculos mi-
litares por un tipo de relaciones que aporten directamente a su
proceso de desarrollo, asi como las capacidades de Argentina
para poner productos manufacturados en el mercado de la URSS,
o la materializacién de los deseados contratos o subcontratos que
espera Brasil en Africa y América Latina, dependen fundamen-
talmente de la capacidad de los paises que en la actualidad tie-

3 Goure y Rothemberg, op. cit., pagina 241.
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nen vinculos con la URSS para concertar una politica comiin
para la region. Sélo de esta forma, la Unién Soviética como re-
curso disponible para determinadas politicas de desarrollo po-
drian encontrar un apoyo efectivo. Por el contrario, politicas
bilaterales que terminen dependiendo de los propios intereses de
la URSS en cada caso particular, subordinando a los intereses
y perspectivas regionales, dificilmente podran alcanzar niveles
mayores de beneficio mutuo.
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Cuadro 9

ARGENTINA: COMERCIO DE BIENES
CON LOS MIEMBROS DEL CAME
{en millones de dolares)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

EXPORTACIONES A:

Bulgaria 7 6 4 3 25 52 61
Chescoslovaquia 25 25 30 K1l 94 58 76
R.DA. 35 3 19 7 18 16 10
Hungria 6 7 11 7 4 1 21
Polonia 82 43 2 18 122 98 71
Rumaria 23 28 0 4 25 17 49
Unién Soviética 1614 2963 1586 1.636 1.188 1213 346
TOTAL 1792 3103 1672 1734 1476 1465 634
IMPORTACIONES DE:

Bulgaria 7 4 5 7 8 5 1
Checoslovaquia 17 3 15 9 4 5 4
R.DA. 15 12 4 3 5 9 3
Hungria 6 12 7 3 5 6 15
Polonia 22 25 12 18 26 23 20
Rumania 14 8 10 8 29 10 6
Unién Soviética 15 32 33 32 36 42 61
TOTAL 9% 126 86 81 113 100 110

Fuente: International Monetary Fund, Direction of Trade Statistics, Yearbook 1987.
en: CEPAL, Perspectivas de las Relaciones Econémicas entre los Paises de
América Latina y los Paises Socialistas de Europa, a la Luz de las Reformas
Econémicas en estos Ultimos. LC/R 683, 21 de septiembre, 1988,
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Cuadro 10

ARGENTINA: EXPORTACIONES A, E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS

SOCIALISTAS SOVIETICAS, POR GRUPOS DE PRODUCTOS

(miles de délares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. EXPORTACIONES

A) 1000 236.383 1.277.906 2486644 1225501 1306114 895007 906091  61.103 325413 670.162
B) - 708 - - 930 1 1.354 K’ - - -
C) 18468 31507 219793 262452 209.727 195396  84.234 124269 37442 156.387 46.72
D) - - - - - - - 3.206 - 1.699 -
E) - - - 8.456 3.682 4834 1.969 1.805 779 - 1.05
F) 7.795 7515 83913 153836 108.081  99.039 182688 155995  67.537 118.326 7.62
G) - 1.3N1 5083  10.076 8.22 6.514 133 -3.892 9.846 6.837 213
H) 62 10286 26818 41093 30148 23926  22.361 17372 32101 31.254  66.879
1) - 89 629 586 36 6 42 - - 9 -
J) - 440 - 25 2 - - 28 3 16 -
K) - - - - - - - - 4 831 32
TOTAL 27.325 288.299 1.614.142 2963168 1.586.327 1635830 1.187.788 1.212692 208843 640.772 858593




Cuadro 10 (Continuacion)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. IMPORTACIONES

A) - - - - - - - - - - 357
B) 3 - - 14 - - - - - - -
C) 1 256 473 M - - 2 - - 60 401
D) 175 1.446 - - - ~ - - - 9 -
E) - - - - - - - - - 40976 12317
F) - - - - - - - - - - -
G) 641 4.664 5.906 917 136 2.748 3.702 8.152 3.87 2.964 1.007
H) 1.596 5274 605 219 427 13.527 8.877 690 3.536 681 216
) 660  10.184 7268 30998 23954  15.161 22.921 32913 5148 45588 3.636
J) 26 118 320 116 16 65 47 114 270 187 79
K) - - 7 8 - - - - - - -

TOTAL 3.102 21.942 14.679 32.383 28.376 31.501 35.549 41.869 59.156 90.465 18.013

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Articulos manufacturados. ) = Maquinaria y material de ransporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y et Caribe, BADECEL.



Cuadro 11

BRASIL: COMERCIO DE BIENES CON LOS PAISES
EUROPEOS MIEMBROS DEL CAME
(en miliones de délares)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
EXPORTACIONES A:
Bulgaria 15 7 21 5% 179 48 37
Checoslovaquia 95 132 83 127 82 53 51
R.DA. 8 140 187 164 206 8 133
Hungna 144 160 138 215 222 121 104
Polonia 523 507 168 125 211 162 248
Rumania 104 131 57 85 56 75 68
Unién Soviética 370 621 509 6711 402 450 330
TOTAL 1336 1698 1.163 1443 1358 992 9N
IMPORTACIONES DE:
Bulgaria 6 - 10 4 3 3 3
Checoslovaquia 26 36 19 16 12 5 7
R.DA. 97 8 116 98 121 102 103
Hungna 10 1" 1 14 10 19 R
Polonia 2] 8 127 216 161 155 207
Rumania 40 48 44 41 18 27 41
Unién Soviética 37 2 213 190 168 75 72
TOTAL 300 288 540 579 493 386 465

Fuente: Ibid, Cuadro 9.
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Cuadro 12

BRASIL: EXPORTACIONES A, E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, POR GRUPO DE PRODUCTOS
(miles de ddlares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product EXPORTACIONES

A) 14495 286172 277.166 410117 396.182 589428 295428 305396 124.885 261.741
B) - - - - - - - - - -
C) 370  88.058 39.44 143012 68.019 35019 5.868 2.06 1,295 3.096
D) - 1.858 12 9.807 240 444 5.061 1.476 306 194
E) - - - - - - - - - -
F)l 3.009 12.551 39483 45016  44.131 26.871 49251 101531 6.167  16.798
G) 194 461 4.626 7.241 5.699 4.032 4.077 46 1.259 2.995
H) 3.167 4.594 7.194 6.225 9.482 13.27 4002  39.782 15.864 3.888
)} - 621 185 1 13 84 1.691 257 50 i
J) - 2.987 2.106 - 766 12 954 429 29 -
K} - - - - - - 3 -
TOTAL 21235 397302 370.212 621419 524532  669.16 40235 455531 149858 288713




Cuadro 12 (Continuacién)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product. IMPORTACIONES

A) 1 29 - - - 46 - - 5339 1632
B) 1 12 108 39 67 30 74 40 182 133
C) - - 0 - - - - - - -
D) - - - - - - - - - 2959
E) - 16.551 - - 199699 171434 153297 57777 28297  63.541
F) - - - - - - - - - -
G) 146 251 8995 17.383 11663 0784 13444 14433 20427  21.033
H) 1561  1.776 108 300 379 155 114 416 9747 9682
1) 1415 5902 27019 4539 1498 8299 984 1821 1625  1.658
J) 367 228 467 246 109 240 40 173 332 506
K) - - - - - - - - - -

TOTAL 3.491 24749 36697 22507 213415 189.988  167.953 7466 65949 115.832

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Articulos manufacturados. 1) = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Cuadro 13

PERU: COMERCIO DE BIENES CON LOS MIEMBROS DEL CAME
(en millones de délares)

1985 1986

1980 1981 1982 1983 1984
EXPORTACIONES A:
Bulgaria 7 1 15 6 9 15 6
Checoslovaquia 7 4 - 4 - 3 14
R.DA. 24 2 - 2 - 0 0
Hungria 4 3 4 3 4 11 8
Polonia 37 12 4 8 2 10 4
Rumania 14 - 16 - 1 8 2
Uni6n Soviética 16 12 8 17 - 137 100
TOTAL 109 7 47 40 16 184 134
IMPORTACIONES DE:
Bukyaria 1 0 0 - - - 0
Checoslovaquia 4 5 6 3 4 1 3
R.DA. - - - 0 10 1 3
Hungria 4 2 1 1 3 - 2
Polonia 26 2 1 4 0 - 0
Rumania 1 3 7 0 0 0 1
Union Soviética 1 3 3 0 1 0 3
TOTAL a7 15

18

Fuente: Ibid, Cuadro 9.
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Cuadro 14

PERU: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de dolares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product. EXPORTACIONES

A) - 124951 6.101 1.164 - 4246 34761 65419 20822  26.549
B) - - - - - - - - - -
C) 104 569 - 2 - - - 13.053 - -
D) - - 1.244 6.239 3.769 7.185 7.649 977 12163 8.716
E) - - 2.821 - - - - - - -
F) - - - - - - 160 261 - -
G) - - 127 174 266 669 425 260 2.293 382
H) - 1.422 5472 4.265 4.161 2.276 11.41 50.588 392 20715
)} - - - 15 - - - 3 kTS 166
J) - 16 4 - 29 - 4 6.834 10146 6.645
K) - - - - - - - - -
TOTAL 104 126.958 15763  11.859 8225 14376 54409 146.188 84965 66.611




Cuadro 14 (Continuacion)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de —

Product. IMPORTACIONES

A) 477 - - 4 221 - - - 2.027 -
B) - - 46 54 55 28 42 15 103 87
C) - - - - - - - - - -
D) - 1.136 - - - - - - - -
E) - - - - - - - - - -
F) 1.341 - - - - - - - - -
G) 16 223 49 37 2 8 41 11 3.19 1.572
H) 437 2.881 29 165 29 6 - 27 30 4
) 1 1.585 776 2,995 2.631 404 787 183 226 188
J) 23 151 44 203 139 27 98 643 162 45
K) - - 1 - ~ - - - - -
TOTAL 2.295 5.976 945 3.458 3.077 473 968 879 5.738 1.896

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.

)
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animaly vegetal. G) = Productos guimicos.
H) = Articulos manufacturados. 1) = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.

K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.
Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Capitulo V

LAS TENSIONES DEL NEO-BIPOLARISMO

Las relaciones soviético-latinoamericanas en el periodo de la
neo-bipolaridad deben entenderse tomando en cuenta la especial
estructura triangular de esas relaciones, en las cuales uno de los
principales vértices estaba representado por los Estados Unidos.
Los principales obsticulos que se presentaron durante los afios
ochenta para su desarrollo se explican por la nueva forma de
confrontacién entre las dos superpotencias, aun cuando ellos tu-
vieron parte de sus origenes en la década anterior. Todas esas
tensiones afectaron las propias relaciones hemisféricas, las que
se incluyeron de hecho en este tridngulo internacional.

Los antecedentes de ese periodo neo-bipolar se remontan a
comienzos de los afios setenta cuando los Estados Unidos esta-
blecieron relaciones diplomadticas con China en el otofio de 1971,
lo cual marcé el comienzo de un proceso de recuperacién de
la iniciativa politica de Pekin. En ese momento comenzd una
nueva fase de su comportamiento internacional, ampliando sus
lazos diplomdticos y comerciales. Esa politica se consolid6 des-
pués de los importantes cambios internos post-revolucién cul-
tural, los que unidos al apoyo de los Estados Unidos para su
modemizacién militar, permitié la reduccién del aislamiento de
China, ¢ implicé que la Unién Soviética enfrentara nuevamen-
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te problemas en su politica exterior. La nueva politica exterior
china precipité el trauma del aislamiento de la Unién Soviética,
al criticar no s6lo el "hegemonismo soviético”, sino que también
al formular reclamos territoriales en las zonas fronterizas con
mayor firmeza.

Este nuevo ambiente internacional fue definido por la Unién
Soviética como una ofensiva de los Estados Unidos, ahora bajo
la forma de la "carta china”. Tal como declaré Henry Kissinger,
"el conflicto chino-soviético puede ser, en efecto, el conflicto
internacional actual mas profundo y potencialmente explosivo™.
Estas apreciaciones merecieron la critica de algunos analistas de
la politica exterior estadounidense, sefalaron que la diplomacia
triangular de Kissinger no estaba orientada, en la practica, a con-
tener a la Union Soviética en el campo mundial, dado que "su
propia estrategia permitia sélo dos opciones: un constante con-
trol de obstaculos, en una gestién critica permanente y una
interminable perspectiva de confrontaciones y pruebas, o de lo
contrario, la aceptacion soviética de la inevitable dominacién de
los Estados Unidos". Asi, la "carta china” habria estado orienta-
da a aislar a la Unidn Soviética, mas que a mantener la estabili-
dad mundial. De 1al forma, la contencién -entendida como blo-
queo al accionar internacional soviético-, fue transformada en
una nueva version de la confrontacién bipolar. Pareciera que
esas fueron las razones por las cuales la respuesta de los Esta-
dos Unidos a la iniciativa soviética para estructurar un "condo-
minio mundial" fue permanentemente rechazada por la gestién
Nixon-Kissinger, la que incluso rechazé un pacto de no agresion
soviético-norteamericano’,

! Henry Kissinger, For the Record, Boston: Little, Brown, and Co.,
1977, pagina 6.

2 Stanley Hoffman, op. cit., pigina 33.
3 Ibid., pigina 36.
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Esta permanente contradiccién durante el periodo en que
Kissinger tuvo poder de decisién en la politica exterior de los
Estados Unidos, se expresd en intervenciones politicas en la pe-
riferia de los EE.UU., tal como se observé en Chile en 1973.
Desde el punto de vista soviético esas acciones fueron defini-
das como una nueva versién de la secular confrontacién con los
Estados Unidos*. La participacion de los EE.UU. en la crisis chi-
lena fue una clara sefial para la Unién Soviética de que éstos
no estaban preparados aidn para estructurar y observar seriamen-
te reglas propias de un nuevo equilibrio mundial y que la con-
frontacidén era todavia el distintivo permanente de sus relaciones.
A pesar de esas conclusiones, la Uni6én Soviética mantuvo su
disposicién para negociar un equilibrio global.

A mediados de los setenta, asumié una nueva administracion
en los EE.UU. que puso en vigor una politica mucho mias peli-
grosa a los ojos de la Unién Soviética. En 1976 el gobiemo
de Carter defini6 una nueva politica exterior, afirmando que "los
derechos humanos constituyen un genuino e inevitable hecho
histérico de nuestros tiempos". La idea de poner los derechos
humanos en el centro de la politica exterior estadounidense coin-
cidia, segiin Carter, tanto con "nuestro idealismo como con nues-
tro propio interés™S. En la medida que el circulo de paises que

4 Georgi Arbatov and William Olimans, The Soviet Viewpoint, New
York: Dodd, Mead and Co., 1981, ch. 5. Y también: John Lenczowski,
Soviet Perceptions of US Foreign Policy, Ithaca: Comell University
Press, 1982, pdgina 183.

5 "Address by the Assistant Secretary to the President (Carter) for
National Security Affairs (Brzezinski) Before a Group of Human and
Civil Tights Leaders at the White House, December 6, 1968". En: Ame-
rican Foreign Policy. Basic Documents, 1977-1980. Washington: De-
partment of State, 1983, péagina 429.

¢ "Address by Deputy Secretary of State (Christopher) Before the
American Bar Association. New Orleans, February 13, 1978". In: Ibid.,
pagina 419.
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compartia esos valores iba en aumento, la seguridad nacional
de los Estados Unidos se fortaleceria proporcionalmente.

Sin embargo, asi como la concepcion de Kissinger sobre la
contencion soviética llevé a EE.UU. a intervenir en todo el mun-
do recreando los temores soviéticos de aislamiento, las ideas de
Brzezinski llevaron al gobiemo de Carter a intervenir en asun-
tos sovi€ticos internos tan sensibles como la violacion perma-
nente de los derechos humanos tanto en su territorio como en
su periferia’.

El apoyo directo a la disidencia en Europa Oriental y la URSS,
fue interpretado por los dirigentes soviéticos como una agresion
de nuevo tipo que podia escalar rapidamente alcanzando dimen-
siones bélicas. Considerando que el efecto de la politica de dere-
chos humanos que los EE.UU. impulsaron en América Latina
no fue tan exitosa se pensG®, sus mejores logros se dieron en
Europa del Este y la URSS, poniendo a ésta iltima a la defensi-
va, contra lo cual la Unién Soviética reacciond en consecuencia.

En ese contexto de alta sensibilidad politica irrumpié el pro-
ceso de democratizacion en Polonia. La creacién de Solidaridad
en 1980 y las movilizaciones de masas que le antecedieron y
siguieron, cuestiond el papel conductor de la URSS en el sistema
de relaciones entre los paises socialistas. Sin embargo, la inter-
vencion en Polonia en lugar de evitar el aislamiento soviético
lo profundizd, al perder el apoyo de parte importante de los par-
tidos comunistas europeos y partidos socialistas de otras partes
del mundo.

A esa serie de desafios a la posicién internacional de 1a Unién
Soviética hay que afiadir, en primer lugar, la no ratificacién de

7 “Statement by the President (Carter) at a New Conference", De-
cember 15, 1977, Ibid., pigina 418.

¥ Lars Schoultz, Human Rights and United States Policy Toward
Latin America. Princeton. Princeton University Press, 1981.
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los tratados SALT II por parte de los Estados Unidos, uno de
los componentes fundamentales de la politica soviética de dis-
tensidn, peligrosamente cuestionada inicialmente por el Congre-
so de los Estados Unidos y posteriormente por el gobierno de
Reagan’.

En segundo lugar, los problemas que enfrenté la politica exte-
rior soviética en esos momentos coincidieron con agudos pro-
blemas politicos, sociales y econdmicos en lo interno. Los suce-
sivos cambios en los cargos gubernamentales mas elevados no
habian logrado solucionar el problema de las continuas malas
cosechas. De igual modo, la disminucién de la produccién de
petréleo no se vié compensada con un aumento de la producti-
vidad industrial, lo que restringié el abastecimiento de bienes
de consumo en un sistema social en el que ese tipo de proble-
mas, dada la distribucién relativamente homogénea de ingresos
y servicios, afectaba a todo el conglomerado social, deslegiti-
mando sus estructuras politicas. El alcoholismo, el ausentismo
laboral y el cuestionamiento de la legitimidad de la élite gober-
nante se convirticron en signos inequivocos de una crisis global.

A medida que peligraba la posicion internacional de la Unién
Soviética, producto de la ofensiva simultinea de China y los
Estados Unidos, en su interior comenzaron a funcionar dos sis-
temas de contradicciones que habian estado relativamente neu-
tralizados durante el periodo de distension. La primera tuvo que
ver con las tensiones que cualquier crisis internacional genera-
ba en la Unidn Soviética debido a la falta de flexibilidad carac-
teristica de su sistema politico. En la medida que el juego de
poder dentro del PCUS y del estado soviético se daba mas all4
de las formas institucionales, procedimientos y estructuras esta-

? Como se afirmé en la camparia presidencial demécrata de los EE.UU.
en 1983, esta no ratificacién fue una de las causas més importantes
de las tensiones Este-Oeste.
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blecidas, la formulacién de politicas y toma de decisiones se
transformé en un proceso que amenazaba posiciones y funciona-
rios, ademéas de las politicas existentes. La capacidad para adop-
tar una respuesta rapida en relacion a nuevas situaciones choca-
ba con la falta de flexibilidad de 1as instituciones politicas sovié-
ticas, poniendo en cuestion al conjunto de la estructura de poder
existente.

El segundo sistema de contradicciones se relacionaba con la
posicién de 1a Unién Soviética dentro del CAME. Tal como la
falta de flexibilidad politica le impidi6 poner en practica res-
puestas oportunas y lograr ajustes que no ocasionaran elevados
costos politicos, ante tales emergencias el resto de los paises
pertenecientes al CAME reaccioné autométicamente contra sus
propios intereses, alinedndose detras de la posicién soviética, tal
como lo demostré la crisis polaca.

En ese ambiente de grandes limites a la capacidad de respuesta
politica, el cuestionamiento de la posicién internacional de la
Unién Soviética por el gobierno de Reagan y los lideres chinos
llev$ a la Uni6n Soviética a enfrentar estos desafios definiéndo-
los como situaciones criticas'.

La creciente ideologizacién de las relaciones soviético-estado-
unidenses fue reconocida por Brezhnev en 1981, cuando criticé
"la visible agudizacién de la lucha ideolégica. Para Occidente,
no estd confinada a una batalla de ideas. Emplea todo un sistema
de medios disefiados para subvertir o ablandar el mundo socia-

12 P, Naumov, "Imperialism Ideological Warfare", International
Affairs, N® 9, 1977. L. Brezhnev afirmaba que "muchas de las dificul-
tades en el desarrollo en los paises (socialistas) estdn fuertemente li-
gados a la constante aspiracién del imperialismo de influir econémica,
politica e ideol6gicamente en el mundo socialista”. World Conference
of Communist and Workers Parties, 1969, op. cit., ver también G. Zibo-
rov and P. Reshetov, "Ideclogical Struggle at the Present Stage", In-
ternational Affairs, N® 10, 1977.
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lista. Esto es lo que sucedid a nuestra fraterna Polonia, donde
los opositores al socialismo, apoyados por fuerzas exteriores,
fomentan la anarquia para que los acontecimientos tomen un
curso revolucionario”!. De esta forma, la Union Soviética de-
finié la politica exterior de los Estados Unidos en ese periodo
como orientada a comprometer "los pilares del estado socialista
en Polonia". Se estimé que la politica exterior norteamericana
trataba de deteriorar tanto las relaciones socialistas internas, asi
como las relaciones entre ambas potencias. El embargo de cerea-
les de Carter y las presiones de Reagan contra el gasoducto so-
viético, y la aceptacién europea de ese trato, fueron percibidas
como medidas orientadas contra la estabilidad misma de la Unidn
Soviética en su propia drea y del PCUS dentro de la sociedad'.

El gobiemo de Andropov insistié en que la lucha ideolégica
conducia a un deterioro de las relaciones entre los estados, lo
que podria resultar demasiado costoso, incluso podria producir
o transformar "la batalla de ideas en una confrontacién militar"'.
Puesto que las autoridades soviéticas habian establecido una re-
lacién directa entre una confrontacién militar y su escalada nu-

! Leonid Brezhnev, "Report of the Central Committee of the CPSU
to the XXVI Congress of the CPSU and the Immediate Tasks of the
Party in Home and Foreign Policy", en: Marilyn Bechtel, David Laibman
and Daniel Rosenberg, Peace, Plan and Progress, New York: NWR
Publishers Inc., 1981, pdg. 54. Ver también: Peter M.E. Volten, Brezh-
nev's Peace Program, Boulder: Westview Press, 1982; and E. Baskakov
and Y. Komilov, Nuevas Perspectivas en las Relaciones entre la URSS
y los EE.UU.. Moscii: Editorial Progreso, 1976.

12 N. Kapchenko, "The Problem of Pursuing Peace and the Ideologi-
cal Struggle”, International Affairs, July 1983, pdgina 8; y Boris Pono-
marev, "With Concern for Mankind's Fate"”, Zemedelsko Zname (Bul-
gar), June 18, 1983, FBIS, June, 22, 1983.

Y. V. Andropov, "Statement”, September 28, 1983. Moscow: Novosti
Press, 1983, pagina 8.
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clear, desde esa perspectiva, la sola existencia de tal contienda
ideoldgica implicaba un elevado riesgo militar y nuclear.

Los temores soviéticos se vieron confirmados por el desplie-
gue de misiles en Europa. La transformacién de la lucha ideo-
légica en una confrontacién militar, condujo finalmente a las
autoridades soviéticas a un enfoque muy pesimista sobre los
asuntos internacionales y promovié injustificadas reacciones de
fuerza tal como se observé en el incidente del avién coreano
en 1983",

Las crecientes tensiones entre ambas superpotencias fueron
el principal factor externo que explica, en parte, el deterioro de
las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina en los
ochenta. La desestabilizacién puesta en practica en Chile en 1973,
asi como las amenazas en contra de Cuba y Nicaragua en los
ochenta y la invasién de Granada en 1983, confirmé a los din-
gentes soviéticos en sus plantcamientos.

Las relaciones soviético-latinoamericanas no podrian haber
mantenido su caricter previo, considerando el creciente enfoque
anti-soviético y anti-comunista de la politica de los Estados Uni-
dos en América Latina. A pesar de que el modelo soviético de
relaciones interregionales excluia cualquier amenaza militar de
los Estados Unidos y no estaba orientado a desestabilizar la se-
guridad hemisférica estadounidense, la creciente retdrica anti-
soviética en los circulos gobemantes de los EE.UU. fortalecié
a aquellos sectores que en la Unién Soviética propugnaban una
politica de mayor confrontacién con la potencia hegemdnica en
esta region, y abogaban por una via méis ortodoxa-bolchevique
para la revolucién latinoamericana, como veremos més adelante.

Asi, los dos mds importantes factores que cambiaron las rela-
ciones soviético-estadounidenses en la regién fueron la ya

14 "Arbatov, PCR's Li Shenzhi Comment on World Issues" FBIS,
November 18, 1983.
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mencionada intervencion en Chile y la confrontacion entre Cuba
y Estados Unidos sobre la situacién en Africa y Centroamérica.

Al margen de 1a importancia politica que pudo tener 1a inter-
vencién estadounidense en el derrocamiento del gobieno cons-
titucional de Allende', la Unién Soviética vi6 cuestionada su
politica respecto de todos los paises latinoamericanos, ¢ interpre-
t6 esa participacién como una nueva muestra de la creciente po-
sicién internacional anti-soviética de los Estados Unidos's. Del
mismo modo en que el golpe militar en Chile afect6 ideolégica-
mente a los PC de Europa', la politica soviética hacia Améri-
ca Latina también sintié su impacto.

La wansicién pacifica hacia el socialismo en Chile motivé
el interés soviético, puesto que materializaba en forma Optima
el "modelo Brezhnev": construccién de las premisas del socia-
lismo; unidad de los principales partidos de izquierda; amplios
frentes sociales y de clases; reformas estructurales que conducia
hacia una economia dirigida por el estado; y fuerzas armadas
que apoyaban al gobierno'.

En relacion con la segunda fuente de tensiones soviético-

13 United States and Chile During the Allende Years 1970-1973.
Hearings Before the Subcommittee on Interamerican Affairs. Washing-
ton: Govermment: Printing Office, 1975.

16 Al respecto ver: Sergo Mikoyan, "Chile: Algunas Lecciones”, Amé-
rica Latlna, N® 2, 1974.

7 Enrico Berlinguer, "Reflexiones sobre Italia tras los hechos de
Chile", en: La Cuesti6bn Comunista. Barcelona: Fontarama, 1977.

18 “| a historiografia soviética sobre la revolucién chilena "América
Latina, N® 7, 1980. También: Sergo Mikoyan, "Chile: algunas lecciones”,
op. cit.; y "Las particularidades de la revolucién nicaragilense”, Amé-
rica Latina, N? 3, 1980; Leon Goure and Morris Rothemberg, "Latin
America”, in Kurt London (Editor), The Soviet Union in World Politics.
Boulder: Westview Press, 1980. Ver igualmente, Kossarev y Tomberg,
op. cit.
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estadounidense, los compromisos de Cuba con gobiemnos africa-
nos no eran nuevos. A pesar de que la cooperacion soviético-
cubana aument6 en los afios setenta, €so no significéd que la
participacién de Cuba haya sido consecuencia de su papel como
representante ("proxi”) de la Unién Soviética en la politica afri-
cana'®. De hecho, la presencia cubana en Africa era ya eviden-
te en 1961, cuando tenia misiones militares en Ghana, Guinea-
Bissau, el Congo y Zaire, asi como personal militar en Argelia®.
En los afios setenta, el apoyo cubano a las fuerzas angolefias
y etiopes, de orientaci6n socialista, no inicié la internacionali-
zacion del conflicto, mas bien fue reactiva a la intervencién mi-
litar de los Estados Unidos en Zaire; de Sudéfrica en Angola,
Somalia y Sud4n; y de Egipto y Arabia Saudita en Etiopia®.
El apoyo soviético al aumento de las fuerzas militares cubano-
angolefias en 1978, no fue una decision de Mosci, como se¢ ha
presentado, sino por el contrario fue consecuencia de un hecho
consumado de La Habana, sin previo concierto y que no obede-
cié a una planificacién conjunta soviético-cubana realizada con
anterioridad.

Su convergencia en asuntos politicos mundiales no siempre
fue una "movida soviética", en la que los cubanos reaccionaron
como "proxis" chantajeados por la ayuda econémica de la URSS.
Sus relaciones politicas han sido mucho més complejas de lo
que sugiere un enfoque unilateral. La participacion cubana co-

19 Sobre el papel de Cuba en Africa ver: Merrit Robbins, "The Soviet-
Cuban Relationship”, en R.E. Kanet, op. cit., piginas 158-160.

2 Defense Monitor, January 1980, péginas 22-23.

2! Inter-American Policy Group, The United States and the Cari-
bbean Basin: Policy Alternatives for the 1980's Washington, June
1980. Mimeo.

22 Carlos Rafael Rodriguez, "La Cooperacién de Cuba con la URSS
y los Paises del CAME", América Latina, January 1983. También ver:
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mo pais latinoamericano en la politica regional en ese periodo,
debe ser considerada como respuesta a sus propia politica y
compromisos en el 4rea.

No obstante, desde el punto de vista de los Estados Unidos,
las acciones cubanas en Africa y América Latina fueron defini-
das como agresiones soviéticas. En ese contexto, 1a Unién Sovié-
tica reacciond en consecuencia, aumentando su apoyo a Cuba
y a aquellos gobiernos latinoamericanos cuyas politicas mani-
festaban cierto grado de independencia frente a Washington, El
renovado apoyo soviético a Cuba, asi como a Nicaragua, en los
affos ochenta® no fue mas que la necesidad de protegerlos de
una accién militar directa como la observada en Granada.

MILITARIZACION DE LA POLITICA

El caricter de las relaciones entre los Estados Unidos y América
Latina es parte importante de este "tridngulo” al cual se integré
la URSS. Ellas han estado caracterizadas por una permanente
contradiccion entre la presién politica y social de América Lati-
na por cambios sociales y la tendencia estadounidense a interve-
nir en orden a prevenir estos procesos y tratar de controlarlos®.

Piotr Kondrashov, "Colaboracién Econémica y Cientifico-Técnica de Cu-
ba con Paises de Occidente”, América Latina, marzo 1983; y Wayne
Smith, "Castro's Cuba: Soviet Partner or Non-AllignedS?". Manuscrito.

2 Morris Rothemberg, "Latin American in Soviet Eyes”, Problems
of Communism, September-October 1983.

% Julio Cotler and Richard Fagen, Latin America and the United
States. The Changing Political Realities. Stanford: Stanford University
Press, 1983; y Richard Fagen and Olga Pellicier, The Future of Cen-
tral America, Stanford: Stanford University Press, 1983. También los,
Lors Schults, "National Security and United States Policy Poward
Latin America. Princeton University Press: New Yersey, 1987.
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En el primer quinquenio de los ochenta estas relaciones al-
canzaron su peor nivel. La presion de los EE.UU. sobre Cuba
y Nicaragua, su controvertido papel en el conflicto del Atlan-
tico Sur, su rigido planteamiento frente al problema de la deu-
da externa, su apoyo a los regimenes autoritarios, fueron todas
ellas politicas que no sdlo obstaculizaron una ficil relacion he-
misférica, sino que ademis la deterioraron.

Diversos ambitos multilaterales, como la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), fracasaron en sus intentos por esta-
blecer términos panamericanos comunes. Otras instituciones he-
misféricas, tales como el Tratado de Rio, cayeron en la més de-
finitiva obsolecencia. En un contexto que exigia una redefini-
cién urgente de los vinculos y estructuras hemisféricas, lo que
aparecia como el componente més importante en la politica de
los Estados Unidos hacia la regién eran sus intereses de segu-
ridad.

La percepcién de que dichos intereses estaban siendo com-
prometidos por la influencia soviética, contaminaron al conjun-
to de las relaciones hemisféricas”. Dado el papel que jugd esa
conviccion, es preciso analizar en forma méis detenida la real
situacion que al respecto observaba la regién en esa década.

Segin fuentes militares norteamericanas, la Unién Soviética
no buscaba una confrontacién militar con los Estados Unidos
en el 4rea latinoamericana. M4s ain, en el plano global y de
acuerdo con las mismas fuentes, se afirmaba que "Moscii tra-
bajara en forma activa para impedir una guerra nuclear. A pesar
de la estrategia nuclear 'ganadora’ de Mosci, no hay evidencia

B Roger Pajak, "The Effectiveness of Soviet Arms Aid: Diplomacy
in the Third World", Strategic Studies Institute, United States Army
War College, Carlisle Barracks, Pa., 1980; y Keith Dunn, "Soviet Cha-
llenges of the 1980s: Implications for the United States", Strategic Stu-
di9es Institute, United States Army War College, Carlisle Barracks, Pa.,
1982.
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substancial que indique el grado en que Moscu considera seria-
mente el uso de armas nucleares para lograr sus objetivos™.
Ademis de la inexistencia de una amenaza nuclear proveniente
de 1a Unién Soviética (lo que implicaba la exclusién de Cuba
y dem4s paises de América Latina como recursos potenciales
para esos propésitos), las fuerzas armadas estadounidenses es-
timaban que la situacién de América Latina tampoco presentaba
amenaza militar convencional alguna en contra de los Estados
Unidos. De acuerdo al Estado Mayor Conjunto de los EE.UU.,
"cualquier aventura aislada en el hemisferio, soviética o cubana,
puede ser manejada en forma efectiva sin un aumento substan-
cial en los programas de cooperacion militar, combinado con
la buena disposicion para suministrar equipo para la defensa
colectiva™,

El problema del apoyo soviético a Cuba no era de tipo militar
sino politico. Los jefes del Estado Mayor de las fuerzas armadas
de los Estados Unidos definieron la situacién cuando expresaron
que "si bien Cuba no tiene capacidad para ganar una confronta-
cién directa con las fuerzas militares de los Estados Unidos...
ha entrenado fuerzas militares e insurgentes de paises del Tercer
Mundo"®. En esa misma linea indicaban que aun cuando "Cuba
suministra instalaciones portuarias y de reparacién a los buques
soviéticos de visita, aeropuertos para vuelos soviéticos de re-
conocimiento, y fuerzas suplentes disponibles en forma répida,
que pueden apoyar los movimientos anti-norteamericanos en la
region"?, reconocian que para "proteger su seguridad en Améri-

 Lt. Col. Robert F. Collins, U.S. Army, "Soviet Strategic Objectives
in the 1980's", Military Review, August 1982, August 1982, pig. 11.

2 United States Joint Chiefs of Staff, U.S. Military Posture, FY
1982, pégina 19.

2 Ibid., FY 1982, pégina 119.
» Ibid., FY 1981, pigina 5.
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ca Latina, los Estados Unidos deben revitalizar sus relaciones
con las naciones del area. Estas relaciones deberdn basarse en
intereses convergentes y demostrar que Estados Unidos es un
socio que da garantias de seguridad, que es capaz y confiable.
La participacién militar en tiempos de paz deberia incrementar-
se a través de una mayor presencia militar, un aumento en la
ayuda de seguridad y amplios contactos de fuerzas armadas a
fuerzas armadas. Al mismo tiempo, los Estados Unidos deben
asesorar a los paises de la regidn en sus esfuerzos para mejorar
las condiciones socioeconémicas como una contribucién esen-
cial para la estabilidad y el progreso™.

Una conclusién evidente de esas declaraciones es que en ese
periodo no existia un problema militar sino politico. Como lo
expreso un oficial del ejército de los EE.UU., "la principal ame-
naza para los Estados Unidos en el Caribe del Este, no es mi-
litar... es la inestabilidad politica™'.

Se puede observar la misma definicién de las relaciones he-
misféricas en el Departamento de Defensa. Aun cuando, en su
opinion, la Uni6n Soviética "apoya una recoleccién masiva de
informacion secreta y hace caso omiso de las lineas criticas de
comunicacion, no existe por ahora amenaza de peligro externo
inmediato en América Latina. Los desafios a nuestra seguridad
en el patio trasero (sic) estdn aumentando. No son de naturaleza
fundamentalmente militar, sino mas bien adquieren la forma de
inestabilidad politica y la potencial explotacién de la inestabi-
lidad politica generada por graves problemas econémicos y
sociales"*.

* Ibid., FY 1983, pigina 13.

3 Lt Col. David J. Andre, U.S. Army, "Gathering Storm on the
Easter Caribbean”, Military Review, December 1981.

% United States Departament of Defense Annual Report. "Over-
view. Soviet Interest in Latin America”, Washington, 1982, pigina 34.
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No obstante, los circulos politicos en los EE.UU. tenian una
percepcion mucho mas militar de los problemas que las propias
FFAA de su pais. Asi, el Informe de la Comisién Bipartidaria
de los Estados Unidos sobre Centroamérica, indicaba que "la
concertacién del poder de la Unién Soviética y Cuba para ex-
tender su presencia ¢ influencia en areas vulnerables del Hemis-
ferio Occidental, es una amenaza directa a los intereses de segu-
ridad de los Estados Unidos. Este es el tipo de insurgencia que
estd presente en la actualidad en América Central™*®, Asi sinte-
1iz6 el "Informe Kissinger” el consenso existente en algunos cir-
culos politicos estadounidenses sobre la naturaleza del conflicto
en esa region. Lo que podia denominarse el "establishment de
seguridad nacional” insistia que la URSS, utilizando a Cuba como
instrumento principal, intentaba no sélo aislar politicamente a
los EE.UU. en su propia periferia, sino que ademas pretendia
sacar ventajas estratégicas de esos conflictos®. En ese marco
se entienden las declaraciones del Secretario de Defensa, Caspar
Weinberger, cuando indicé que el propdsito soviético, promo-
viendo la insurgencia en la regién, no era otro que el de forzar
la retirada de los Estados Unidos hacia "la fortaleza americana"*.

El "Informe” indica que una ventaja soviético-cubana en el
drea podria afectar el balance global de fucrzas entre las super-
potencias. Esa amenaza potencial implicaba para los Estados

3 Report of the National Bipartisan Commission on Central
America, Washington, D.C., January 1984.

3 Constantine Menges, "Statement Before the SubCommittee on
InterAmencan Affairs of the Committee of Foreign Affairs, House of
Representatives, March 4, 1981; Jiri Valenta, "Prepared Statement for
the National Bipartisan Commission on Central America”, Washington,
D.C. September 15, 1983; The Heritage Foundation, "U.S. Policies in
Central America Win Support Overseas”, Backgrounder, January 24,
1984.

% The New York Times, March 14, 1983.
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Unidos el destinar mayores recursos a la defensa del hemisfe-
rio, lo que a su vez disminuia su capacidad para comprometer
fuerzas militares en otros lugares del mundo. Igualmente, el "In-
forme" identificaba a la "intervencién extema” como el factor
que le "da al conflicto su caricter actual”. Si bien reconocia el
origen econdmico-social local del problema, reafirmaba su
conviccion de que "la insurgencia guerrillera prolongada requie-
re de ayuda exterior”. Cuba, Nicaragua y la Unién Soviética eran
los responsables de que tal insurgencia amenazara la estabili-
dad de los gobiernos de la regi6n. Preocupaba en particular la
estabilidad de las relaciones con Panamad, las que de alterarse
"automaticamente constituiria un peligro para la seguridad esta-
dounidense”. Por esas razones, la Comisién Bipartidaria formul6
las siguientes recomendaciones en el campo castrense: aumento
de la ayuda militar a El Salvador; aumento del tiempo de perma-
nencia del personal estadounidense en tareas de asesoria en la
zona; el desarrollo de conocimientos especializados para un ni-
mero reducido de militares estadounidenses; una estructura de
organizacién y comando tanto en el Pentdgono, como en el drea;
la prospeccién de una relacion mas estrecha con los gobiernos
de la subregion en materias de defensa; y el fortalecimiento del
papel del Consejo Interamericano de Defensa.

La ausencia de posiciones disidentes sobre el tema de la segu-
ridad centroamericana mostré la fuerza ideoldgica del enfoque
con el cual se definieron los problemas hemisféricos. En el "In-
forme" se puede encontrar, tal como lo ha indicado Stanley Hoff-
mann, en toda su magnitud la obsesién kissingeriana con Mosci.
Esa idea fija de que la URSS aspiraba a derrotar militarmente
a los Estados Unidos utilizando las mds inesperadas férmulas,
fue la misma que llevé a la administracién Nixon a intervenir
en Chile en 1973 y que impulsé a la administracién Reagan a
invadir Granada en 1983. A pesar del compromiso retdrico con
un modelo de relaciones internacionales caracterizado por la
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contencion y el balance de fuerzas, esa perspectiva se caracteri-
26 por desconsiderar la naturaleza de los conflictos locales y
sus circunstancias. Ello signific6 para los Estados Unidos una
permanente inclinacién hacia la intervencién universal®, El In-
forme de la Comisién Nacional Bipartidaria, no logré escapar
de esa influencia. Si se comparan las definiciones sobre el pro-
blema de la seguridad estadounidense contenidas en el "Infor-
me" con las ideas del Pentdgono al respecto, se encuentra, para-
dojalmente, una inversion de papeles. Para la Comisién, tal peli-
gro o0 amenaza para la seguridad nacional de los Estados Unidos
existia de hecho. Sin embargo, durante la administracién Rea-
gan, el Estado Mayor Conjunto (EMC) de los Estados Unidos
desarroll6 una definicién diferente.

A pesar del uso de ciertas facilidades militares en Cuba por
parte de aviones, barcos y submarinos soviéticos, el EMC no
lleg6 a definir esa relacién como militarmente ofensiva. Mis
bien se preocupé de disefiar el escenario regional de confron-
tacién convencional, dado que en la hipdtesis nuclear Cuba y
cualquier pais latinoamericano carecian de importancia. El es-
cenario de conflicto convencional posible se caracterizaba, para
el EMC, por la puesta en accién del potencial militar cubano
interceptando el movimiento de tropa, aprovisionamientos y ma-
terias primas en el Golfo de México y el Mar Caribe, atacan-
do instalaciones claves en el 4rea”.

Desde el punto de vista castrense, el movimiento revolucio-
nario en Centroamérica no alcanzaba a amenazar la seguridad
de los Estados Unidos. Este solo representaba "un desafio a los
intereses americanos”, el.cual debia ser conjurado fundamental-

% Stanley Hoffman, Dead Ends. American Foreign Policy in the
New Cold War, op. cit.

3 U.S. Joint Chief of Staff: U.S. Military Posture, 1982.
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mente por medios econ6mico-sociales. En la medida que el EMC
reconocia que "Cuba no tiene la capacidad para ganar en una
confrontacién directa con fuerzas militares de los Estados Uni-
dos" y que "el aventurerismo aislado de Cuba y la URSS en
el hemisferio puede ser enfrentado efectivamente, sin un aumen-
to sustancial en programas de cooperacién militar, combinado
con el deseo de proveer equipo para la defensa colectiva™:, las
soluciones al problema las encuentraba fuera del terreno militar.

Para los militares estadounidenses el énfasis se debia poner
en el desarrolo de un sistema diversificado de vinculos milita-
res y politicos regionales, con la participacion, incluso, de otras
naciones industrializadas, en la perspectiva de generar un sen-
timiento de cohesi6n hemisférica. En ese marco el EMC ubicaba
la necesidad de ayuda econémica y apoyo politico a fuerzas lo-
cales moderadas que trabajan por un cambio social pacifico.

Llama la atencién la gran diferencia entre esos juicios y las
principales afirmaciones del Informe de la Comisién Bipartida-
ria Nacional sobre Centroamérica, que inistia en que "la con-
certacién del poder de la Uni6n Soviética y Cuba para exten-
der su presencia ¢ influencia en dreas vulnerables del hemisfe-
rio occidental constituye una amenaza directa para los intereses
de los Estados Unidos"®. Por su parte, las fuerzas armadas de
EE.UU. aparecieron como més "politicas” que los organismos
civiles encargados de fijar las orientaciones para América Lati-
na. Ese cambio de papeles significa gue, al menos desde una
perspectiva militar, no existia amenaza militar soviética, cuba-
na u otra, en contra de los Estados Unidos, y que la manifes-
tacién de esta sibita preocupacién militar era de tipo mis po-
litico que militar. Como declar6 McGeorge Bundy, ex Conse-

*® Ibid., 1984.

¥ "Report of the National Bipartisan Commission on Central Ame-
rica", Washington, 1984, pigina 84.
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jero de Seguridad Nacional durante el gobierno de Kennedy, "las
realidades de las relaciones de fuerza hacen evidente que, des-
de Centroamérica, nadic va a hacemos la guerra. Es algo ver-
daderamente ridiculo pensar en esos términos"%.

Esa diferencia de énfasis entre los militares y los politicos
estadounidenses mostraba que ¢l argumento de la "amenaza ro-
ja" fue instrumentada politicamente. El disefio del peor escena-
rio posible convertido en el més probable* indica como la ob-
sesion estratégica pudo someter facilmente a la civilidad invo-
lucrada. Esta militarizacién ideoldgica y préctica de las relacio-
nes exteriores de los Estados Unidos, especialmente a nivel de
los 4mbitos de toma de decisiones, preocupé a sus militares. Aun
cuando éstos no se caracterizaron por concesiones frente a la
URSS, la experiencia de un manejo politico inadecuado que po-
dria haber comprometido a las instituciones armadas en aventu-
ras de alto riesgo como Vietnam y el Libano, generé al interior
de los militares estadounidenses una creciente oposicién al uso
indiscriminado de la fuerza.

A pesar de que los lazos politicos y militares entre la Unién
Soviética y las naciones latinoamericanas representan el nivel
mias elevado de relaciones interestatales, la transferencia de
armamento soviético hacia América Latina entre 1968 y 1977
s6lo alcanzé a $480 millones de délares en el caso cubano, y
a $550 millones para Peni®>. En ambos casos, los acuerdos pre-

“ En: Policy Alternatives for the Caribbean and Central Ameri-
ca, "Changing Course: Blueprint for Peace in Central America and the
Caribbean”. Mimeo.

4 Richard Feinberg, "Prepared Statement Before the Committee on
Foreign Relations, United States Senate". Washington, D.C., February
8, 1984.

“2 United States Arms Control and Disarmament Agency, World
Military Expeditures and Arms Transfers, 1968-1977, October 1979.
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vios de cooperacién econémica y comercial permitieron el de-
sarrollo de relaciones en el plano politico y militar. Una mirada
mds serena a la real presencia militar soviética y cubana en el
hemisferio mostré que entre 1976 y 1980 la URSS destiné sélo
el 55 por ciento de sus despachos de armas a Cuba, asignindole
el 45 por ciento restante a Peri*. Por otra parte, entre 1980
y 1982, las entregas de material blindado y helicSpteros de la
URSS a Nicaragua fueron similares a las transferencias france-
sas a dicho pais*. En forma similar, el programa nuclear argen-
tino recibié cinco toneladas de agna pesada. Argentina, ademas,
demostré interés en comprar armas a la Unién Soviética des-
pués de observar su utilizacion en los choques fronterizos pro-
ducidos entre Peni y Ecuador en 1981. ;En ninguno de estos
casos se¢ escuchd la preocupacién de los EE.UU. por el caso
peruano, francés o argentino!

Frente a la presién militar de los Estados Unidos contra Ni-
caragua -apoyo a los "contras”, maniobras militares en El Sal-
vador y Honduras, aumento del personal estacionado en Hon-
duras, desplazamiento de parte de la flota al litoral Atldntico
y Pacifico, junto a acciones con ataques a centros de acopio de
petrdleo y alimentos-, la URSS no reaccioné aumentando su
ayuda ni su retdrica militar. Por el contrario, todas las referen-
cias sobre el tema mostraron la insistencia soviética en respal-
dar la gestién del grupo Contadora y la bisqueda de soluciones
no militares al conflicto.

Tanto en la politica interna de los paises latinoamericanos,
como en los medios intergubernamentales regionales, los Esta-
dos Unidos se vieron crecientemente aislados. Su respuesta mi-

#* Ams Control and Disarmament Agency, U.S. World Military
Expenditures and Arms Transfers, 1971-1980. Washington, U.S.
Governement Printing Office, 1983.

“ SIPRI, Yearbook 1983, London, 1983.
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litar tendi6 a sustituir a una flexible politica de alianzas. El nue-
vo estimulo a la militarizacion de las relaciones hemisféricas por
parte de la administracién Reagan, usando el argumento del pe-
ligro soviético-cubano, solo podia tener como consecuencia el
creciente aislamiento de los Estados Unidos en el drea.

Lo peligroso de tal argumento militar era que podia generar
una respuesta equivalente, promoviendo en la URSS a aquellos
sectores de corte més ortodoxo. Enfoques como los del Informe
de 1a Comisién Nacional Bipartidaria no ayudaron al desarrollo
de una perspectiva apta para resolver los conflictos. Por el con-
trario, los incremento.

En resumen, la inexistencia de amenazas militares, de tipo
nuclear o convencional, provenientes de Cuba o de otro pais lati-
noamericano revel6 que la retdrica militarista de algunos secto-
res de la sociedad estadounidense obedecia a otros intereses. Sin
embargo, la consecuencia mas importante de esa politica fue la
gran cantidad de conflictos regionales y tensiones que ella gene-
ré y que no pudieron resolverse de manera estable mediante la
fuerza militar.

La practica y retdrica anti-soviética del gobiermo de los Es-
tados Unidos de la época fomentd tendencias igualmente mili-
taristas en los organismos soviéticos, como dnica forma de man-
tener la paridad estratégica e influencia internacional®. Esos
sectores también influyeron en la orientacién soviética hacia La-
tinoamérica. Las tendencias ortodoxas tanto en ¢l PCUS como
en otras partes de la administracion e intelectualidad soviéticas
-Ministerio de Asuntos Exteriores, Departamento América Lati-
na del PCUS o la Academia de Ciencias-, aumentaron su in-

* "Les Racines Profonds de la Crise Sovietique”, Le Monde Diplo-
matique, May 1982, Rudolf Bahro, La Alternativa, Madrid: Alianza
Editorial, 1979; y Paul Sweezey, et. al., Acerca de la Naturaleza So-
cial de 1a Unioén Soviética, México: Univ. Auténoma de Puebla, 1979.
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fluencia politica en forma proporcional al incremento de la ten-
sién con los Estados Unidos.

Esas tendencias habian aparecido incluso antes del derroca-
miento del gobierno de Allende en Chile. Ellas afirmaban que
gran parte del éxito de la UP dependia de la consolidacion de
la posiciones de la Unidad Popular a través de una combinacién
de comportamiento parlamentario unido a una “lucha extrapar-
lamentaria masiva"*, Por cierto, ese enfoque "extraparlamenta-
rio” estaba relacionado mas estrechamente con la estrategia se-
guida por grupos ultraizquierdistas y era exactamente el opues-
to al del Partido Comunista chileno, el que estaba en contra de
la bandera de lucha del izquierdista "poder popular”, estas eran
las formas de gobiemno no institucionales alternativas. La mis-
ma actitud observaron estos sectores después del golpe militar
de 1973, mostrando que la nocién de una transicién pacifica o
institucional hacia el socialismo no habia sido completamente
aceptada en los circulos soviéticos*’.

Esas tendencias recibieron un apoyo adicional producto de
la revolucion nicaragiiense. Después de ella se enfatizé el que
la lucha armada era una importante via para alcanzar el poder.
El reconocimiento de la nueva realidad revelada en América
Latina incluso promovié algunos intentos de correccién del
planteamiento marxista tradicional hacia la regién®. El recono-

46 Boris Ponomarev, "Characteristics of the Revolutionary Process
in Latin America”, Kommunist, N® 15, October 1971.

47 V. Tkachenko, "The Chilean Lessons", International Affairs,
November 1974, pigina 135.

* Sergo Mikoyan, "Las particularidades de la Revolucién en Nica-
ragua y sus tareas desde el punto de vista de la teoria y la prictica
del movimiento liberador”, America Latina, N2 3, 1980. Morris Rothem-
berg, "Since Reagan: The Soviets and Latin America”, The Washing-
ton Quarterly, Spring 1982, éste indica que: en La URSS ha mostrado
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cimiento de importantes avances en Granada después del golpe
de Bishop®, la necesidad de convertir al partido de la clase tra-
bajadora de una vanguardia verdaderamente revolucionaria®, y
las afirmaciones de que la lucha armada era la inica mancra
de vencer a las dictaduras como las de Guatemala® y El Sal-
vador®, llevaron a elaborar teéricamente los cambios que esta-
ban ocurriendo en América Latina®. Estas situaciones promovi-
eron de tal manera a los "duros" tanto en la URSS, en el PCUS,
como en el movimiento comunista internacional, que llevé al
secretario general del PC italiano de la época, Enrico Berlin-
guer, a reaccionar en contra de las tendencias ortodoxas que re-
sucitaban en su interior. En su conocido articulo acerca del gol-
pe de estado chileno en Rinascita, insistié en que la respues-
ta de la clase trabajadora a la violencia revolucionaria deberia
ser la renovacion de su determinacién de defender la democra-

a la victoria sandinista como una reversién de la decadencia comunis-
ta... y ha llamado a un nuevo levantamiento revolucionario en América
Latina", pagina 176. "Nicaragua marked the 'beginning of a new stage
og struggle on the scale of the entire continent”. "Guerrilla warfare has
deep roots in the continent”, pdgina 178. Una 6ptica diferente en: Rod-
ney Arismendi, "Primavera popular en Nicaragua”, América Latina,
N# 2, 1980.

49 Alexander Fetis, "Grenada: Hacia transformaciones socio-econd-
micas progresivas”, América Latina, Nros. 1-2, 1981.

5¢ Boris Koval y Korliov, "El proletariado: fuerza motriz del pro-
greso social”, América Latina, N® 4, 1981, pigina 23.

31 Nikolai Leonov, "Inquietudes y esperanzas de Guatemala”, Amé-
rica Latina, agosto 1982.

32 Mijael Gonov, "América Latina: Intensificacién de la lucha contra
el impenalismo y la oligarquia, por la democracia y el progreso social”,
América Latina, ibid.

53 Andrei Fadsin, "Las ideas de Regis Debray", America Latina,
Nros. 11-12, 1981, péiginas 34-45.
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cia y el progreso, creando un acuerdo nacional lo mas amplio
posible®.

Si bien esas posturas frente al proceso latinoamericano no se
convirtieron en politica gubernamental, no se puede decir que
estas opciones allernativas nunca se expresarian en un plantea-
miento diferente hacia la region. Por esas razones, los intran-
sigentes enfoques estadounidenses en asuntos hemisféricos y los
ortodoxos criterios soviéticos acerca de la trayectoria que debia
seguir el cambio social en América Latina se apoyaron mutua-
mente. La desmilitarizacion de las relaciones hemisféricas, asi
como los cambios politicos internos pacificos parecian ser las
tinicas maneras razonables para superar las tensiones estratégi-
cas y las confrontaciones militares locales que se retroalimen-
taban.

PERSPECTIVAS DE CAMBIO

En tales condiciones, la Unién Soviética se vié obligada a ope-
rar en los ochenta en América Latina dentro de un estrecho mar-
gen de accién. Impulsada por el axioma estadounidense predo-
minante de que casi todos los problemas latinoamericanos eran
consecuencia de, o estaban asociados por la confrontacién Este-
Oeste, la Unidn Soviética reaccioné aumentando su nivel de
oposicién politica hacia las normas de actuacién de los Estados
Unidos en la region, sin desestabilizar sus relaciones estratégi-
cas en el continente.

Esa permanente tension y equilibrio en la politica latinoame-
ricana de la URSS fue el resultado de la presencia de las dife-

% Enrico Berlinguer, “"The Democratic Way and Reactionary Vio-
lence”, Information Bulletin, World Marxist Review, N° 2 1973, p4gi-
nas 51-56.
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rencias ya mencionadas en el proceso soviético de toma de de-
cisiones. Las diferencias entre aquellos que favorecian la dis-
tensién con los Estados Unidos y extendian ese argumento ha-
cia un moderado camino hacia el poder en América Latina y
aquellos que deseaban mantener la coexistencia pacifica pero,
a Ia vez, entregar mayor apoyo a los revolucionarios latinoame-
ricanos, se profundiz6 a medida que la politica estadounidense
en la regién permanecié inaltcrable.

Como ya se ha expresado, el planteamiento soviético hacia
América Latina era cauteloso, explotando oportunidades limita-
das para exacerbar las dificultades de Estados Unidos en la zona,
pero a su vez evitando fuertes inversiones o participaciones de
alto riesgo en ella*. Si bien la Unién Soviética reaccioné fir-
memente en ¢l en contra de las politicas de los Estados Unidos
en el 4rea, por otra parte, apoyd la solucién pacifica de los con-
flictos en la regi6n®, tal como se pudo observar en su respaldo
a la iniciativa de Contadora y a la resolucién del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas acerca de la guerra de las
Malvinas. Es importante destacar el hecho de que la Unién So-
viética no se aprovechd de la fallida participacién de los Esta-
dos Unidos en la resolucién de ese conflicto. Aun cuando las
relaciones soviético-argentinas ya habian alcanzado el nivel mi-
litar, existiendo un primer intercambio de visitas de oficiales de

55 Robert H. Donaldson, "The Soviet Union in the Third World",
Current History, October 1982; M. Rothemberg, op. cit.,; y Jiri Va-
lenta, "The USSR, Cuba, and the Crisis in Central America", Working
Papers, Latin American Program, The Wilson Center, Washington, 1981;
y en Richard Feinberg, "The View from Moscow" Washington Quar-
terly, Spring 1982. The Americas 9 at the Crossroads. Washington:
The Wilson Center, 1983; The Washington Post, October 25, 1983,
pégina A-15; y Richard Feinberg, The Intemperate Zone. New York:
W.W. Norton & Co., 183, capitulo S.

% Leonid Ponomarev, "U.S. Aiming for Directo Military Conflict
in Central America", TASS, July 25, 1983.
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alta graduacién en 1978-1979%, la Uni6én Soviética no veté la
resolucion de las Naciones Unidas. Esa actitud era coherente con
su plantcamiento general hacia los asuntos latinoamericanos. La
Unién Soviética seguia oponiéndose a las acciones politicas y
militares, secretas o abiertas, de Estados Unidos en América La-
tina, pero al mismo tiempo, no intentaba provocar un conflicto
con ellos en la region.

Esa respuesta politica segmentada implicaba el apoyo a todas
aquellas politicas exteriores y nacionales de los paises latinoa-
mericanos que se mostraban independientes de los Estados Uni-
dos, pero sin romper con éstos. Por esa razén, si bien la Unién
Soviética importaba enormes volimenes de trigo desde Argen-
tina y Australia, continué comprando granos a los Estados Uni-
dos. Esa fue una "sefial” para los EE.UU. de su buena disposi-
cién frente a la distensién en la regién, al mismo tiempo que
exteriorizaba a todos los paises de América Latina que la Unién
Soviética era una contraparte politica y econémica altemnativa
si Estados Unidos continuaba interviniendo en la politica regio-
nal.

De acuerdo con nuestro anilisis previo, es posible comprender
por qué, mientras el gobierno de Reagan planeaba la invasi6n
de Granada y desplegaba misiles en Europa y el Congreso de
los Estados Unidos aprobaba nuevos fondos para acciones en-
cubiertas en Nicaragua, la Unién Soviética llevaba a cabo una
politica diferente en América Latina, tanto a nivel interguber-
namental como de partidos. Reafirmaba su apoyo al Grupo Con-
tadora para una solucién pacifica del conflicto centroamericano,
condenaba la invasién de Granada y declaraba la necesidad de
encontrar soluciones a los problemas regionales en el marco de
la carta de las Naciones Unidas y de la Organizacién de Esta-

7 Latin American Political Report, September 21, 1982; y Testi-
monio Latinoamericano, N° 11, 1981.
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dos Americanos.

En ese mismo periodo, la URSS incluso diversificé sus rela-
ciones a nivel de partidos, ampliando sus vinculos internacio-
nales, fortaleciéndolos no sélo con los partidos comunistas la-
tinoamericanos, sino también con otras organizaciones no-comu-
nistas ampliando su apoyo politico en la regién. A través de
una diplomacia mas activa en el area y de una diversificacion
de sus vinculos politicos, tanto a nivel de gobiernos como de
partidos, la URSS consolidé su presencia en la regién.

Esos nuevos avances en las relaciones soviético-latinoameri-
canas muestran que la Unién Soviética se mantuvo dentro de
los limites tolerables por los EE.UU. Los soviéticos fueron fa-
vorecidos por esa politica utilizando en su beneficio los fraca-
sos estadounidenses con el objeto de aislar politicamente a los
Estados Unidos en el hemisferio sin provocar una confrontacion
estratégica o militar con ellos. Asi es posible entender las
declaraciones del embajador soviético en Nicaragua cuando in-
terrogado por los periodistas acerca de la actitud soviética fren-
te a una eventual intervencién norteamericana en dicho pais,
indic6 que "nuestra solidaridad ha sido fuerte y activa desde
ahora. La Uni6n Soviética ha sido el factor disuasivo mas im-
portante para una agresién norieamericana en contra de Nica-
ragua. Una invasiéon a Nicaragua deberia ser impedida en sus
comienzos, incluso antes de que empiece"®. Siguiendo la misma
linea, el embajador soviético en México declaré que la Unién
Soviética no abandonaria a los paises amigos en caso de un ata-
que estadounidense, asi como no abandoné a Checoslovaquia en
1938, cuando fue invadida por las tropas de Hitler®. Parado-
jalmente, la URSS nada hizo en aquella ocasion.

8 FBIS, Soviet Union, November 7, 1983 (Managua, November 4,
1983).

3 Notimex, México, November 19, 1983.
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Capitulo VI

CRISIS Y RECOMPOSICION DEL ESPACIO
LOCAL E INTERNACIONAL DE LA
UNION SOVIETICA

Parte significativa de los problemas politicos y econémicos
-tanto nacionales como intemacionales- de la Unién Soviética,
se generaron producto de los cambios observados al interior de
lo que podriamos llamar su ecuacién autdrquica.

Desde la post-guerra hasta el vigésimo congreso del Partido
Comunista de la URSS (PCUS), los soviéticos habian observa-
do una estable resolucién de la relacién entre el control politico,
al interior de la URSS y en el propio bloque socialista; la inte-
gracion de las economias centralmente planificadas a través del
Comité Asistencia Mutua Econémica (CAME); y la cooperacién
militar, dada fundamentalmente al interior de las estructuras del
Pacto de Varsovia. Esa ecuacién se logr6é basicamente producto
del sindrome de "fortaleza sitiada", que en el periodo de la gue-
rra fria le permitié a la dirigencia soviética estabilizar un siste-
ma nacional-internacional volcado sobre si mismo.

Esa formula generd un sistema cuyo principal rasgo fue la
predictibilidad de sus procesos y conductas tanto en el plano
econdémico, politico, como militar. La economia de guerra, el
autoritarismo interno y el desarrollo de las fuerzas armadas fue-
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ron los tres vértices de un tridngulo autdrquico que se retroali-
mentaba. Sin embargo, el proceso de desestalinizacién, presio-
nado por los excesos de autoritarismo interno, desequilibré tal
ecuacion.

La gestién de Krushchev podria ser entendida como un frus-
trado intento de lograr nuevos términos para ella. Su énfasis en
la distension con los Estados Unidos, que le habria permitido
un desarrollo econémico y social que segin €l habilitaria a la
URSS para superarlos en el campo de 1a produccién, asi como
cierta liberalizacién en la aplicacién de la planificacién central,
no lograron constituirse en nuevos términos de una solucién
alternativa y estable para ella. Por el contrario, las inestabilida-
des fueron tales que Krushchev terminé siendo removido de sus
cargos.

El ascenso de Brezhnev y Kosigin al poder en 1964, fue el
intento mas serio y permanente por lograr una nueva férmula
de equilibrio. Ella se logré a través de una modificacién de las
relaciones entre los principales pilares del régimen, alterando su
caricier autdrquico al abrir canales de comunicacién e intercam-
bio con occidente.

UNA ECUACION SEMI-AUTARQUICA

La estrategia de la administracién Brezhnev-Kosigin fue la de
mantener el control politico interno -tanto al interior de 1a URSS
como en todo el bloque socialista-, desarrollar la integracin
econdmica a través del CAME, y fortalecer la cooperacién mi-
litar en tomo al Pacto de Varsovia.

La remocién de Krushchev significé un cambio significativo
en las relaciones econdmicas al interior de la URSS y de los
paises de la Europa del este. Desde 1969, y en particular desde
1970 -primer afio del plan quinquenal-, la nueva administracién
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alter6 las asignaciones de recursos econémicos fortaleciendo la
economia nacional (3%), los items asignados a desarrollo social
y cultural (3,5%), y disminuyendo los gastos de defensa en un
2,1%, la tasa de crecimiento mis baja observada desde 1937'.
El crecimiento econémico y desarrollo social se lograria a partir
de una efectiva distension con occidente, manteniendo el con-
trol politico intra-bloque.

Asi, en 1971, el XXIV Congreso del PCUS consagr6 esas
orientaciones al poner especial énfasis en la industria ligera vs.
la pesada, y en el aumento del estandar de vida material de la
poblacién. Igualmente, ¢l Congreso s¢ pronuncié por la nece-
sidad de incrementar el intercambio cientifico y tecnolégico con
occidente.

Los nuevos términos de la distensién con los EE.UU. se lo-
graron en 1970 al iniciarse las conversaciones SALT I, las que
de alguna manera sirvieron para neutralizar la carta china, ju-
gada en ese mismo afio por la administracién Nixon-Kissinger.
En ese periodo se firmé el tratado Moscii-Bonn, en el cual se
reconocié la intangibilidad de las fronteras, y se formalizé la
cooperacién cientifica en el 4rea de bienes de capital y quimi-
ca. Convenios similares se firmaron entre la RFA y Polonia. De
esa forma en 1972 los EE.UU. se transformaron en la principal
fuente de granos, de bienes de capital, y el principal origen de
los flujos de créditos privados hacia la URSS. En 1973 el EXIM-
BANK autoriz6 créditos a 1a URSS por un total de US$ 1.100
millones?,

! Un andlisis de la economia centralmente planificada de la época
y las reformas que simulténeamente se introdujeron en ella, en: Marie
Lavigne, Les Economies Soclalistes, Soviétique et Européennes. Ar-
mand Colin: Paris, 1970; y Wlodzimierz Brus, Problémes Généraux
du Fonctionnement de l'gconomie socialiste. Maspero: Paris, 1970.

2 Isabel Turrent, La Uni6n Sovlética en América Latina. El caso
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En el campo de las relaciones econémicas intra-bloque, Brezh-
nev orienté a la Europa del este hacia la especializacién pro-
ductiva: el norte en bienes de consumo y maquinarias; el sur
en productos agricolas y materias primas. Igualmente, se forta-
lecieron las iniciativas integracionistas del CAME. Asi, en 1971
se desarroll6 el programa comprehensivo de integracién socia-
lista, el cual coincidié con los mecanismos de consulta colec-
tivos implementados a nivel del Pacto de Varsovia, tal como
veremos més adelante®. Como ya lo hemos indicado, es preci-
samente durante ese periodo de distensién que la URSS pudo
diversificar de manera significativa sus relaciones politicas,
diplomiticas, econémicas y militares con el Tercer Mundo, en
especial con América Latina, sin considerar en €se proceso sus
relaciones con Cuba‘. Sin embargo, junto con las nuevas
orientaciones econdmicas introducidas, la URSS enfrent6 pro-
blemas y tensiones en sus relaciones politicas intra-bloque, asi
como al interior de lo que podria llamarse en esa época el movi-
miento comunista internacional.

En primer lugar, se deterioraron las relaciones con China y
los partidos comunistas europeos, tal como vimos anteriormente.
Por su parte, el eurocomunismo no solo cuestioné el modelo
de control politico interno en la URSS y Europa del este, sino
que, segin la dirigencia soviética, alenté el aislamiento inter-

de la Unidad Popular chilena, 1970-1973, El Colegio de México: Méxi-
co, 1984, pigina 45.

3 Robert Hutchins, "Remarks on the Warsaw Pact Forces: Fragmenta-
tion and Reintegration”, en The Warsaw Pact and the Question of
Coheslon, The Wilson Center, Kennan Institute, Washington, D.C., mayo
1985, pagina 25.

4 Augusto Varas, "Soviet-Latin American Relations Under US He-
gemony", Working Paper N° 140, The Wilson Center, Latin American
Program, Washington, D.C., 1984.
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nacional de la Unién Soviética. El viaje de Carrillo a Pekin en
1971 fue visualizado como altamente perjudicial. A su vez, el
PCI en su Congreso de 1972 abrié la critica a las vias al socia-
lismo y la administracién politica interna en la URSS. Esas ten-
siones tuvieron como respuesta una fuerte reaccion soviética no
exenta de sesgos autoritarios. Asi, su politica dura, ya expresa-
da en la invasion a Checoslovaquia, se volvié a repetir con los
partidos comunistas occidentales y de Europa del este, en par-
ticular frente a las reiteradas tensiones y protestas obreras en
Polonia durante los afios setenta y ochenta.

En segundo término, durante ese periodo, 1970-1973, Brezh-
nev tomé control de todas las palancas del poder. Lo cual se
vi6 ratificado en 1973 en las resoluciones del comité central del
PCUS -en abril de 1973-, que consolidaron su posicion lle-
nando puestos claves con dirigentes afines capaces de llevar a
cabo las nuevas politicas. Los cambios introducidos en defensa
~Grechko—, y en la KGB —-Andropov—, y relaciones exteriores
—Gromyko—, fueron expresivos de ese proceso. Asi, aun cuan-
do el control politico interno empalmé con la orientacién hacia
la distension, no por ello éste dej6 de ser menos eficiente. Aun
cuando el sindrome de "fortaleza sitiada" tendié a debilitarse,
el autoritarismo politico se mantuvo como uno de los principa-
les mecanismos de cohesi6n intema ¢ intra-bloque.

Coincidiendo con los procesos observados en el plano eco-
némico y politico, las relaciones de cooperacién militar se vie-
ron igualmente fortalecidas. La gestién del nuevo ministro de
defensa, mariscal Gretchko, ex-comandante de las fuerzas del
Pacto de Varsovia, fue particularmente importante a este res-
pecto. A comienzos de los sesenta y desde su posicién de mando
del Pacto, éste habia seguido una eficaz politica de fragmen-
tacion del control nacional de las respectivas fuerzas armadas
nacionales a través de una serie de mecanismos institucionales,
tales como los ejercicios conjuntos iniciados en 1961. De la mis-
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ma forma, entre 1961-1967 se intentd reintroducir tropas sovié-
ticas en Bulgaria, Rumania y Checoslovaquia®. Con esas accio-
nes, la URSS logrd fortalecer su influencia, vigilancia y control
sobre sus aliados militares. La invasién de Checoslovaquia en
1968, claro acto politico de la nueva administracién Brezhnev,
permitié reafirmar ese control sobre el conjunto del bloque. Si-
multineamente, la cooperacion militar se vié fortalecida a tra-
vés de conferencias multilaterales fuera de los marcos del Pacto
de Varsovia. La primera de las cuales se realizé en 1971 sin
la presencia de Rumania. En 1973 esos mecanismos parecian
"estar altamente institucionalizados, aun sustituyendo al comité
politico consultivo del Pacto™.

La cohesién y monolitismo del Pacto de Varsovia era un re-
quisito basico para lograr mantener lo que los estrategas sovié-
ticos llamaron la paridad estratégica aproximada con los Estados
Unidos. Esa doctrina reflejaba que la URSS podria tener una
paridad estratégica sobre la base de una politica que optimizara
la combinacién entre material nuclear estratégico y medios
convencionales. Esa paridad no significaba, para la defensa so-
viética, tener exactamente la misma dotacién de recursos que
la otra superpotencia. Una politica de defensa y disuasién podia
descansar en una relacion "aproximada” de fuerzas ya que cual-
quier politica ofensiva debia contar a lo menos con una relacién
de tres a uno para poder aspirar a la victoria.

Esa doctrina cambi6 sustancialmente a las instituciones de la
defensa soviética las que pasaron de ser trabajo-intensivas a ca-
pital-intensivas. En medio de la polémica despertada por la re-

3 Christopher D. Jones, "Remarks on the Warsaw Pact Forces: Frag-
mentation and Reintegration”, en: The Warsaw Pact and the Question
of Cohesion, The Wilson Center, Kennan Institute, Washington, D.C.
mayo 1985, pégina 23.

¢ R. Hutchins, op. cit., pigina 26.
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forma militar de los sesenta, el mariscal Gretchko sostenia gue
la "fuerza defensiva no se mide en nuestros dias por el nimero
de soldados sino por el poder de fuego. La nacién puede des-
cansar confiando en que estamos equipados con suficiente po-
der de fuego". De esa manera fue posible que el presupuesto
de defensa disminuyera, como proporcién del producto nacional
del 16,1% en 1963, al 14,6% en 1964; 12,9% en 1965; 11,5%
en 1970; 8,1% en 1975; y al 5,8% en 1980°.

Por su parte, una vez muerto Gretchko, su sucesor, mariscal
Ustinov, anteriormente a cargo de la industria militar soviélica
y que apoyd los acuerdos SALT I y el control de armas en 1973,
fue un fiel representante de la doctrina oficial que indicaba que
la URSS no aspiraba a una superioridad estratégica sobre los
EE.UU., y que el uso de armas atémicas llevaria ineluctablemen-
te a una confrontacién nuclear total. Asi, la politica de la ad-
ministracién Brezhnev, se mantuvo como doctrina oficial de la
dirigencia soviética. De esa forma, el mariscal Akhromeyev,
siendo jefe del Estado Mayor y vice-ministro de defensa, afir-
maba que "la ciencia militar soviética se estd desarrollando en
las siguientes cuatro direcciones: primero, previniendo ataques
y aumentando la capacidad de respuesta; segundo, manteniendo
la paridad militar aproximada entre la URSS y los EE.UU,, el
Pacto de Varsovia y la OTAN; tercero, desarrollando sistemas
de armas convencionales de mayor poder, alcance y precisién;
y, cuarto, entrenando y educando al personal militar"®. Los be-
neficios de esta politica fueron claros. La paridad estratégica

7 Yosef Avidar, The Party and the Army in the Soviet Union,
The Magnes Press, Jerusalem 1983. Ver también, Jaques Sapir, “"A Nou-
veau sur les Depenses Militaires Sovietiques”, Paix et Conflicts, otofio
1984.

# S. Akhromayev, "Soviet Military Science and Art of Warface”,
International Affairs, mayo 1985, péagina 85.
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aproximada permitié a la URSS mantener su poder disuasivo,
moderar a los EE.UU. y permitirse una mayor libertad de ac-
cién en el Tercer Mundo, al tiempo que pudo destinar mayo-
res recursos al esfuerzo econdmico y social.

En suma, la distension, el desarrollo econémico-social, asi
como la cooperacién militar, se convirtieron en los afos setenta
en los tres vértices de una politica semi-autirquica que le per-
mitié a la URSS resolver los desequilibrios y tensiones provo-
cados por el frustrado intento krushcheviano.

TRES FUENTES DE CRISIS DEL SISTEMA

Ese sistema semi-autdrquico que tan buenos resultados propor-
cioné durante casi diez afios, desde 1965 a 1975 aproximada-
mente, comenzé a observar tensiones, las que con el correr del
tiempo y la falta de innovacién en materia de nuevas politicas
lo llevé a su crisis terminal.

La primera fuente de problemas fue el creciente alto costo
econémico que ¢l nuevo sistema de relaciones intra-bloque sig-
nificé para la URSS, la que terminé asumiendo todo el peso
financiero de la empresa. Esa nueva realidad se estructuré a pa-
rtir de dos procesos estrechamente relacionados. Por una parte,
los "obreros comenzaron a medir la legitimidad del sistema a
partir de los logros econémicos alcanzados™. Tal situacién in-
crementd la demanda obrera y, a su vez, la necesidad de los
dirigentes soviéticos de responder tanto a esa base social como

# Valerie Bunce, "The Empire Strikes Back: The Evolution of the
Eastern Bloc from a Soviet Asset to a Soviet Liability”, International
Organization, Winter 1985, pigina 30. También ver: Jan Kfiakal, "El
Bloque Socialista Europeo y sus Relaciones con el Sistema Centro-Peri-
feria”, Pensamiento Iberoamericano, enero-junio 1987,

172



a los aliados del bloque socialista por la estabilidad de las rela-
ciones internas. Las resoluciones del XXIV Congreso del PCUS
planificando un mayor nivel de vida de la poblacién fue un im-
pulso adicional a ese proceso. Por otra parte, la especializacién
al interior del CAME implicé que en los primeros afios de de-
sarrollo del nuevo sistema de integracién econémica, la URSS
asumiera algunos costos. En la medida que ésta y el resto de
los paises del bloque se abrieron al comercio e intercambio con
occidente, los términos de intercambio entre la URSS y los paises
del este se¢ deterioraron. El aumento de los precios del petréleo
y otras mercancias soviéticas importadas por el resto del bloque
significé que los términos de intercambio con la URSS se dete-
rioraran, y sus vinculos con Europa Occidental no mejoraran en
la misma proporcién. Para la URSS ello implicé el tener que
subsidiar al resto de los paiscs del CAME bajo diversas formas.

Los costos de oportunidad diferenciales para el comercio de
la URSS con los paises del este -comparado con su comercio
con Europa occidental-, implicaron entre 1974 y 1980 una pér-
dida de US$ 21.7 mil millones para los soviéticos en subsidios
comerciales indirectos no pagables. Los subsidios directos en
moneda dura sumaron US$ 6.2 mil millones en 1981. Ademas
la URSS proporcioné créditos en rublos a Europa del este pa-
ra compensar sus déficit comerciales con ella. En promedio, el
63% de la deuda externa total de los paises del este fue asumida
por la URSS. Asi, la ayuda de la URSS al resto del CAME
en todas sus formas alcanzé, entre 1971 a 1980, los US$ 133.8
mil millones™.

En ese esquema, Europa del este -y en cierto sentido tam-
bién, en la URSS- se temié que la division socialista del traba-
jo hiciera mas dependiente al CAME de la URSS, al incremen-

19 Bunce, op. cit., pigina 20.
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tar 1a densidad de sus vinculos econémicos y financieros con
ésta. De tal manera que cuando surgieron presiones internas pa-
ra una reforma econdémica, ellas fueron viabilizadas por la diri-
gencia soviética, la que vefa que éstas podian posibilitar, por
un lado, la disminucién del oneroso costo financiero, y, por el
otro, un mayor desarrollo de esas economias. Por tales razones,
la URSS di6 luz verde a las reformas econémicas introducidas
en la RDA y Hungria, las que mejorarian la calidad de su pro-
duccién'!. No obstante, esos cambios debian realizarse gradual-
mente, para evitar que las reformas econémicas arrastraran cam-
bios politicos y la URSS se viera forzada a utilizar su arma eco-
némica en contra. En todo caso, una suspensién stibita de los
subsidios soviéticos al resto de las economias del CAME se tra-
duciria inmediatamente en una crisis politica, la cual agravaria
aiin més las dificiles condiciones econémicas del conjunto.
Por tales razones, la opcién de la URSS por una politica gra-
dualista termind internalizando los problemas de Europa del este
en su propia economia, generando y agravando sus problemas
de gesti6n y planificacién econémica. La conclusién que obtuvo
la dirigencia soviética de esa crisis fue la necesidad de hacer
un gran esfuerzo endégeno de recuperacién del rezago econd-
mico y tecnoldgico que le habia significado asumir el costo eco-
némico de la nueva ecuacién semi-autdrquica. Sin embargo, las
soluciones implementadas debian mantener como parte del sis-
tema el control politico interno e intra-bloque, como condicién
para que las transformaciones econémicas no implicaran una
fragmentacién de éste, convirtiendo la crisis interna en un
debilitamiento de sus posiciones frente a los EE.UU. En suma,
la URSS no sélo no pudo proyectar su poder econémico en tér-
minos politicos, sino que debié pagar serios costos politicos pa-

' Bunce, op. cit., p4gina 15.
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ra poder recuperarse del costo econémico asumido con anterio-
ridad. Su accionar en Polonia fue expresivo de esa realidad.

La segunda fuente de problemas fue la crisis de la paridad
estratégica aproximada, producto de las evoluciones militares pro-
pias de un sistema econémico-politico en crisis. Esa crisis se
manifestd en un deterioro de la capacidad estratégica soviética.
Ello llevé a que los analistas especializados indicaran que "las
fuerzas nucleares soviéticas (quedaran) claramente inferiores a
las de USA, en cantidad y calidad y, -a pesar de la gran con-
fusién en los debates piblicos-, es también inferior en fuerzas
nucleares en Europa o Fuerzas Nucleares de Teatro. E1 'MX'
estadounidense es dos veces mds preciso que los 'SS-18', y el
'§S-20' soviético tiene un sexto de precisién que los 'Cruise’ o
'Pershing’. En 1980 la ‘'mortalidad’ de las fuerzas nucleares de
USA era casi tres veces la de la URSS". Lo mismo sucedia en
materias convencionales en el teatro europeo'2.

En la medida que el PIB de la URSS y sus aliados era una
cuarta parte de los paises capitalistas occidentales, la pérdida de
esa paridad aproximada tenia una significacion mucho mayor
para la URSS que si ello ocurriera en la alianza atlantica. Si
a ello le agregamos que, de acuerdo a los nuevos informes que
emitia la OTAN y la CIA, el incremento real del gasto militar
soviético era un 50% menor de lo estimado por el gobierno de
Reagan para el periodo 1977-1981%, el esfuerzo que ellos re-
queririan para lograr una nueva la paridad estratégica aproxi-
mada -en un contexto de crisis econémica- deberia haber sido
ser enorme.

12 Fred Halliday, "La politica internacional soviética en la década
de los ochenta”, en Leviatan, invemo 1983.

13 Richard F. Kaufman, "Causes of the Slowdown in Soviet Defen-
se”, Survival, julio-agosto, 198S, pédgina 179.
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Todas esas consideraciones pemnitian concluir que, en cual-
quier hipdtesis de confrontaciéon enwre la URSS y los EE.UU.,
un conflicto que implicara una gama variable de aliados, los
sovi€ticos estaban en una posicion mas desventajosa que sus
oponentes. Un andlisis de 1a relacion de fuerzas en diferentes
escenarios de coaliciones politico-militares asi lo demostraba
(Cuadro 15).

A esas debilidades estructurales se le sumo la relacion clien-
telistica establecida entre la URSS y los paises de Europa del
este, 1a que también implicé que sus aliados del Pacto de Var-
sovia fueran reticentes a incrementar sus aportes a la defensa
del bloque. De esa manera, durante los afios setenta los aliados
del Pacto de Varsovia 0 bien redujeron su gasto militar como
proporcion del PNB, o, como Bulgaria y la RDA, sélo lo man-
tuvieron. En la primera mitad de los ochenta, Europa del este
s6lo aport6 el 10% del conjunto del financiamiento para la de-
fensa del bloque'. Todo eso hizo mds critica aiin 1a posicién
soviética frente a los EE.UU.

De otra parte, un escenario de tensiones entre la URSS y los
EE.UU. tendia a dafiar las relaciones entre las economias del
este de Europa con sus contrapartes occidentales. Por tales ra-
zones, a la baja tendencia del financiamiento de la defensa con-
junta se le agregaron actitudes hostiles de los aliados soviéticos
frente a la instalacién de misiles en paises miembros del Pacto
de Varsovia. Bulgaria y Hungria rechazaron la posibilidad de
instalar misiles en su territorio. El frustrado viaje a Honecker
a la RFA fue, por otra parte, un claro ejemplo de la tendencia
a mejorar las relaciones entre las dos europas sobre la base de
un mayor intercambio econémico-tecnol6gico y una distension
militar. Sin embargo, para la URSS esa tendencia era percibida
como una erosion de su capacidad politico-militar global.

* Bunce, op. cit., pagina 14.
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Esas tensiones también surgicron producto de la diversa
naturaleza de las coaliciones entre los EE.UU. y la URSS con
sus aliados. En el caso de esta iltima, ellos eran vecinos en la
misma masa euro-asiitica con problemas histéricos de tensio-
nes y rivalidades nacionales. En el caso de los EE,UU, eso no
sucedia. Tal situacién no era adjetiva, puesto que si bien los
EE.UU. no contaban con los aliados europeos para la defensa
de su propio territorio, 1a URSS fundamentaba su capacidad de-
fensiva en la presencia y participacion del conjunto del Pacto
de Varsovia. En consecuencia, un debilitamiento de esa alianza
tenia efectos mucho mas graves para ésta que para los EE.UU.

Por otra parte, la politica de 1a URSS con el Tercer Mundo
era la de promover el no-alineamiento, cuando para los EE.UU.
el alineamiento era un elemento central de su accionar. No es
de extraflar, entonces, que el inicio de un curso de accién dife-
rente al histérico, al interior del movimiento de los no-alinea-
dos se realizara durante la presidencia de Fidel Castro, y que
en ese mismo momento se generaran tal cantidad de tensiones
que dificilmente se pudieron obtener resultados muy claros.
Igualmente, la URSS foment6 las tendencias nacionalistas y los
movimientos de liberacién nacional, cuando los EE.UU. com-
batieron esas tendencias. Todo ello se tradujo en una mayor
capacidad de los EE.UU. para proyectar globalmente su poder,
contando con aliados capaces de moverse auténomamente en sus
respectivos teatros de operaciones, mientras la URSS estaba mas
preocupada de posibles defecciones.

Una tercera fuente de tensiones surgié de los cambios obser-
vados al interior de la alianza atlantica. Desde la administracion
Carter en adelante, los EE.UU. presionaron a los aliados euro-
peos y, en menor medida, a los japoneses, para que incremen-
taran sus contribuciones a la defensa conjunta. Sin embargo, a
diferencia de lo ocurrido en el Pacto de Varsovia, los paises
de la OTAN reaccionaron positivamente. Asi, el gasto militar
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europeo, que en 1975 era de US$ 174.3 mil millones, se em-
piné en términos reales a los US$ 410 mil millones en 1985,
aumentando a una razén del 3% real anual, tal como lo habjan
solicitado los EE.UU.Y,

Con todo, esa nueva presencia de Europa occidental en el
campo militar no obedecié solamente a presiones estadouniden-
ses. Por ¢l contrario, ella fue una tendencia producto de la cris-
is de la estrategia de la respuesta flexible y la creciente descon-
fianza de los europeos en ¢l paraguas nuclear de los EE.UU.Y.
La posibilidad abierta de una guerra nuclear limitada en Europa,
estimulé las tendencias locales para lograr términos propiamente
europeos de paridad politico-militar con la URSS y el Pacto de
Varsovia. En particular, la posicién francesa y su politica nu-
clear centrada en su fuerza de disuasién se vieron rédpidamente
fortalecidas.

Los procesos propiamente europeos que esa nueva situacién
generd en Europa se pudieron observar en la renovada vigencia
y modernizacién de las fuerzas nucleares francesas', en la co-
produccién franco-inglesa de un caza-bombardero y el acuerdo
franco-aleman para la construccién de un helicéptero de com-
bate y la composicién de una brigada conjunta. De acuerdo a
fuentes soviéticas, los aliados europeos desarrollaron cerca de
100 nuevos programas de investigacién y desarrollo propiamen-
te militares, con un costo cercano a los US$ 80 mil millones®.
De la misma forma, a comienzos de los ochenta, tanto Francia

'3 Informe del Comité Soviético para la Seguridad y la Cooperacién
en Europa, "Helsinki: diez afios después”, Novedades de Moscii Suple-
mento N° 30, 1985, pdgina 4.

16 Samuel F. Wells, "The United States and European Defense Coo-
peration”, Survival, julio-agosto, 1985, pigina 159.

7 Robbien F. Laird, "Soviet Perspectives on French Security Po-
licy”, Survival, marzo-abril, 1985, pagina 73.
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como Inglaterra conformaron fuerzas de despliegue rdpido equi-
valente a las "rapid deployment forces” de los EE.UU. Solo Fran-
cia tenia 47.000 hombres asignados a esas tareas. En ese con-
texto, otros mecanismos europeos de coordinacion diferentes a
la OTAN y el Mercado Comiin, tal como 1a Unién Europea Occi-
dental, fueron revitalizados e iniciativas colectivas mds amplias
se pudieron observar. El plan de avance tecnolégico civil y mi-
litar Eureka, fue un claro ejemplo de ello.

Por su parte, los EE.UU. también fortalecieron sus posicio-
nes. Tal como algunos analistas lo anotaron, éstos se encontra-
ron en 1980 con una estructura de poder mundial asimétrica,
caracterizada por un dominio financiero, una paridad estratégica,
pero declinando en materias econémicas”. Asi, la reaccion de
la administracién Reagan a tales condiciones fue el incrementar
su poder militar en el marco de una politica, en la prictica, de
corte keynesiano. A la decision de Carter en 1978, de construir
la bomba de neutrones, la nueva administracién la continué en
1981. En 1983 no se ratificaron los acuerdos SALT II, se inau-
gur6 una nueva generacion de medios convencionales, y se lan-
z6 la iniciativa de defensa estratégica.

Finalmente, los analistas europeos observaron con aprehen-
si6én los avances de la politica estadounidense de integrar a un
mayor nimero de paises del norte de Europa a los planes de
la OTAN. Ese fue el caso de la nueva presencia de Noruega
en la red observacién y escucha radial, asi como en el control
naval entre el Mar del Norte y el Baltico y la presencia de misi-
les aptos para llevar cabezas nucleares en Dinamarca e Islandia®.

18 CSSCE, op. cit.,, pigina 4.

1% Silviu Brucan, "East-Bloc Economic Reform: The Strategic
Implications”, World Policy Journal, verano 1985, p4gina 477.

20 Yu Komissarov, "Problems of Peace and Security in Northern Eu-
rope”, International Affairs, N* 7, 1985, pigina 62.
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El resultado neto del conjunto de esas evoluciones no fue otro
que un franco retroceso politico-militar de la URSS en el plano
global, lo que en el marco de un rezago tecnoldgico y crisis
econémica enddgena, llegé a adquirir connotaciones de una cri-
sis de amplio espectro. Por ello, a la autonomia creciente de
los aliados europeos de la OTAN correspondié un debilitamien-
to de las opciones soviéticas convencionales en el teatro euro-
peo y un creciente debilitamiento de la capacidad estadouniden-
se de mantener control sobre el escalamiento de un conflicto
en ese mismo teatro?. De hecho, el mero enunciado de una op-
cion nuclear tictica en 1967, llevé a la URSS a adoptar en el
IX Plan Quinquenal, 1971-1975, una relocalizaron del empla-
zamiento de armamento nuclear, aun cuando se redujo el gasto
militar soviético global. De acuerdo a algunos analistas, "cual-
quiera que sean las causas de la disminucién (del gasto militar
soviético), armas ofensivas estratégicas fueron producidas e ins-
taladas a tasas relativamente relajadas después de 1976. Deli-
beradamente o no, hubo un cambio en las prioridades de inver-
sion y la combinacién de armas, favoreciendo el teatro nuclear
y partes del convencional sobre las fuerzas estratégicas"2. En
consecuencia, ¢l aumento de las opciones y posibilidades de un
enfrentamiento nuclear restringido al teatro europeo sélo tuvo
como consecuencia el que la URSS incrementara proporcional-
mente su capacidad de respuesta nuclear en esa misma drea.
Ello, méds que asegurar la paz, puso el conflicto a un nivel su-
perior de fuerza.

2 R. Laird, op. cit., pigina 73.
2 R. Kaufman, op. cit., pigina 191.

180



LAS RESPUESTAS SOVIETICAS A LA CRISIS

En ese cuadro de crisis y tensiones internas e internacionales,
la URSS reacciond intentando resolver los principales cuellos
de botella que entorpecian su desarrollo y le impedian alcanzar
un lugar mas seguro en el campo politico-militar frente a los
EE.UU. y sus aliados de la OTAN.

Lo primero que hizo fue iniciar un proceso de redisciplina-
miento de la sociedad que permitiera incrementar la producti-
vidad e incorporar adecuadamente los avances tecnolégicos que
la posibilitaban. Esa politica fue intentada durante los iltimos
afios de la administracién de Brezhnev, y correspondié a una
coalicién interna de nuevo tipo generada para enfrentar el pro-
blema del "orden"”. En la medida que se internalizaba la crisis
econdmico-social y la cristalizada estructura clientelistica hacia
dificil 1a renovacién, el Ejército vié con preocupacion que su
demanda por mayores recursos no podria ser satisfecha. Igual-
mente, la KGB no podia controlar un orden interno que desbor-
daba sus capacidades institucionales. A esa coalicién se integra-
ron, ademas, los sectores pro-détente y occidentalistas, los que
aislando a grupos eslavofilos, coincidian con otros en la necesi-
dad de introducir reformas via una mayor disciplina interna, im-
primiéndole a su politica un sesgo neo-stalinista impidiendo ge-
nerar un cambio politico de significacion. A esa coalicion res-
pondio la nominacién de Andropov (1982) y Chernenko (1984).
Sin embargo, aun cuando esa coalicién no intenté cambiar
sustancialmente los procesos politicos internos, impulsé impor-
tantes cambios en la gestion econdémica y en la responsabilidad
laboral. Tal es asi que durante la breve administracién de Cher-
nenko éste insistié en la necesidad de "lograr que el pais al-

B Peter Reddaway, "Waiting for Gorbachev", The New York Review
of Books, ocrubre 10, 1985.
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cance el mdximo nivel mundial en la productividad del trabajo
social... una rdpida modemizacién de todos los sectores de la
economia, para la pronta potenciacion industrial de tecnologias
progresistas... formas y métodos de administracidn... (asi como)
mayor independencia y mayor responsabilidad™. De esa forma,
los sectores mas tecnificados, asi como aquellos que necesita-
ban una mayor modemnizacién y luchaban por renovar al con-
junto de la sociedad terminaron nominando a Gorbachov (1985),
quizds como la dltima alternativa de solucién a la crisis global.

Esa tarea era altamente compleja puesto que el conjunto de
las estructuras e instituciones econémico-sociales de 1la URSS
debian enfrentar serias modificaciones. En particular, los siste-
mas de planificacién y gerencia que a esa altura de su esclero-
sis no podian asimilar los logros de la revolucion cientifico-tec-
noldgica®. Esas dificultades fueron reconocidas por el mismo
Gorbachov, el que en su entrevista a Time indicé que "no hemos
aprendido destrezas gerenciales adecuadas como las requeridas
por una economia moderna para hacer mejor uso de las inver-
siones de capital en sectores tan importantes como ingenieria,
ingenieria eléctrica y electronica, produccién de energia, trans-
porte y otros, asi como en el complejo agroindustrial. Serd ne-
cesario una centralizacién mds fuerte en ramas, regiones y ele-
mentos de la economia més sensibles a las necesidades del de-
sarrollo econémico. Al mismo tiempo fortaleciendo los princi-
pios democriticos en la administracién creando un espiritu de
empresa, mas disciplina y orden (esto es), una ética del traba-
jo"%. En el Congreso del PCUS de febrero de 1986, se aprobé

% Konstantin Chemenko, "Situarse al nivel de los requisitos del so-
cialismo desarrollado”, Kommunist, N? 18, 1984.

2 Silviu Brucan, op. cit,, pigina 474.

% Mijhail Gorbachov, "An Interview with Gorbachov", Time, sep-
tiembre 9, 1985, péagina 14.
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el plan presentado por Gorbachov al Comité Central en octu-
bre de 1985, en el cual se aspiraba a un cambio radical de la
economia soviética, duplicando el PIB hacia el afio 2000, au-
mentando la productividad entre un 130% y 150%, de manera
de generar "un renovado potencial econémico por lo menos
equivalente en su escala al acumulado en todos los afios del po-
der soviético"”. Frente a los obsticulos que ese plan debia en-
frentar resultan significativas las afirmaciones del secretario ge-
neral en las cuales descalific6 como "fantasias infundadas” el
plan de Krushchev, el que en su tiempo fue muy similar al pre-
sentado por €l en esa ocasion.

Para la nueva administracién de Gorbachov, los cambios que
comenzaban a introducir no dejaban de presentarle serios pro-
blemas en el 4mbito politico-militar. En la medida que éste habia
logrado una renovacién del liderazgo soviético en materias de
defensa, se incorporaron a la toma de decisiones nuevas ideas
de como enfrentar el rezago técnico-militar. La nominacién de
Gromyko como presidente del Soviet Supremo, y la de Sche-
vardnadze en Relaciones Exteriores, dejd fuera al primero del
Consejo de Defensa, iniciando un cambio generacional. Gromy-
ko si bien fue un partidario de la détente, representaba la ge-
neracién que Gorbachov debia desplazar de otras 4reas de la
gestién del estado como condicién para su desarrollo. Por esas
razones, la sustitucién del mariscal Tolubko de 70 afios en la
Fuerza de Misiles Estratégicos; la remocién del general Yepi-
shev de 77, quien habia estado 20 afios en el Departamento Po-
litico de las FF.AA., 6rgano del Comité Central, y el nombra-
miento, el 17 de julio de 1985, del Gral. S.D. Lizichev como
jefe del mismo; el ascenso, el viernes 26 de julio del mismo
afio, de Yuri Maximov, de 61 afios, como nuevo jefe de las uni-

21 Reuter, Cable desde Moscy, octubre 15, 1985.
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dades de misiles estratégicos y, por lo tanto, viceministro de
Defensa; la mantencién del mariscal Sokolov en Defensa, un
militar muy de la linea oficial de Ustinov y Akhromeyev; y la
asuncion a fines de julio de 1985, del propio Gorbachov como
Presidente del Consejo de Defensa, generaron una nueva situa-
cién en el campo de la toma de decisiones en materias milita-
res y estratégicas, abriendo la puerta a que se introdujeran pro-
fundas modificaciones en la doctrina militar soviética.

Al respecto son expresivas las tensiones ocurridas entre el
fallecido ministro de defensa, Ustinov, y su jefe de estado mayor
conjunto, mariscal Ogarkov. Durante 1983 qued6 en evidencia
la tension entre ambos. El dltimo abogaba por una politica de
mayor gasto en material nuclear -lo que habria implicado du-
plicarlo y aumentar reservas- para enfrentar y tener posibilida-
des de ganar una guerra en el teatro europeo. Ogarkov habia
sido partidario de una estrategia que consideraba ofensivas de-
cisivas y combinadas en todos los frentes de lucha. En ellas las
armas nucleares proporcionarian "una mayor capacidad para
alcanzar las metas de la guerra"®. Esa postura era, en el fon-
do, francamente herética puesto que la doctrina oficial soviética
(que hasta ese momento no habia cambiado), indicaba que el
uso de armas nucleares ticticas llevaria ineluctablemente a una
confrontacién nuclear total. Por su parte, el ministro de defen-
sa, Ustinov, un civil anteriormente a cargo de la industria mi-
litar y que apoy6 los acuerdos SALT I y el control de armas
en 1973, era un fiel representante de la doctrina oficial que in-
dicaba que la URSS no aspiraba a una superioridad estratégica
sobre los EE.UU. Esas habrian sido las razones mis poderosas
por las cuales Ogarkov fuera designado comandante del teatro
occidental de operaciones militares soviéticas -sucesor del ma-

% George Weickhardt, "Ogarkov vs. Ustinov", Problemas Inter-
nacionales, enero-febrero, 1985.
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riscal Akhromeyev-, después del incidente del avién de la Ko-
rean Airlines en 1983. Su nueva designaci6n fue en uno de los
cinco cuerpos subordinados al comandante de las fuerzas del
Pacto de Varsovia, posicién que sélo tenia comando efectivo en
tiempos de guerra y estaba radicada fuera de Mosci. Sin em-
bargo, el 18 de julio de 1985, Ogarkov fue nombrado coman-
dante del Pacto de Varsovia, posicién que lo habilitaba como
Viceministro de Defensa. La razén de esa recuperacién habria
estado en el papel jugado por Ogarkov en la dificil renovacién
por veinte afios del Pacto de Varsovia. Su triunfo sobre Ustinov
podria haber sido visto como una disuasién politica frente a la
OTAN, al poner frente a ella no s6lo al hombre que justificé
el ataque al avién coreano, sino al estratega mas adecuado, des-
de el punto de vista soviético, para enfrentar una amenaza de
Europa occidental en esa drea.

La dindmica generada por esos cambios llevé a un segundo
tipo de respuestas en el campo militar, 1a que se caracterizé por
un doble movimiento. Por una parte, por primera vez se aumentd
simultdneamente el gasto y los recursos destinados a defensa y
al desarrollo econémico. Asi, los fondos destinados a la inves-
tigacién y desarrollo se incrementaron a un 3% del PIB en 1985,
al tiempo que el gasto militar aumentaba en un 12%. Por otra
parte, la URSS accedié a renovar las conversaciones de limita-
cién de armamentos en Ginebra y propuso limitar la competen-
cia militar en el espacio para frenar la iniciativa de defensa
estratégica de Reagan, la que "socavaria la actual estabilidad
estratégico-militar"®, con un programa que costaria el doble del
programa Apolo y cuatro veces el del proyecto Manhattan®.

2 N. Kapchenko, "The Peace Potential of Soviet Foreign Policy”,
International Affairs, N® 7, 1985, pigina 92.

% E. Schevardnadze, "Carta al Secretario General de la ONU", Prav-
da, 17 de agosto, 1985, pégina 4.
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Igualmente, frente a la autonomia de los socios europeos de la
OTAN, Gorbachov ofrecié conversaciones de limitaciéon de ar-
mas nucleares por separado tanto a Francia como a Inglaterra,
durante el mes de septiembre y octubre de 1985, respectivamen-
te. Finalmente, frente a las tendencias al interior del Pacto de
Varsovia que tendian a debilitarlo, la dirigencia soviética reiterd
su politica de cohesion y unidad, asi como de control politico
en su entorno.

No obstante, la dinamica de cambio al interior del bloque so-
cialista ya estaba en desarrollo. Por lo que dificilmente 1a mera
mantencién de la politica del control podria ser suficiente como
estabilizar las relaciones URSS-Europa del este.

En la medida que la crisis de la ecuacion semi-autirquica no
pudo ser conjurada, se generaron tendencias autondmicas al in-
terior del bloque, lo que terminé por internalizar la crisis eco-
némica del este europeo en la URSS. En la medida que las op-
ciones soviéticas se vieron restringidas por el uso del argumen-
to militar y econémico por parte de los EE.UU. en su contra,
éstas no tuvieron el espacio suficiente como para permitir el
cambio de las condiciones estructurales que impedian el despe-
gue de su economia. Asi, enfrentados a una seria dificultad de
desarrollo, y ante el incremento de las asimetrias en relacién
a los EE.UU. y la OTAN, la URSS no tendia otra opcién que
mantener una politica autoritaria en lo interno, reforzar su ca-
pacidad militar y quizds volver a una férmula semi-autirquica.
Indudablemente ello no ayudaria a la paz mundial. Por el con-
trario, una politica econémica y militar de Occidente capaz de
incentivar los cambios significativos al interior de la URSS asi
como en sus relaciones con Europa del Este, si podia asegurar
un curso de acciones que debilitaria la neo-bipolarizacion ini-
ciada en 1980.
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Cuadro 15

RELACION DE CAPACIDAD BELICA ENTRE LAS ALIANZAS
SOVIETICAS Y ESTADOUNIDENSES

Gasto
Condiciones Poblacion PIB FF.AA. Militar
US + Aliados
URSS + Aliados 2,25 3,26 0,99 1,17
US + Aliados + China
URSS + Aliados + India 1,81 33 1,32 1,3
US + Aliad Chi
URSS + Aliados 408 3,52 1,49 1,32

Fuente: Stephen Walt, * Alliance Formation and the Balance of World Power, In-
ternational Security, Spring 1985, pagina 34.
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Capitulo VII

NUEVAS OPORTUNIDADES EN UN
ESTRECHO MARGEN DE ACCION

En el contexto del nuevo periodo de bipolaridad recién ana-
lizado, la Unién Soviétiva observé importantes cambio a nivel
de su dirigencia maxima. No obstante, las relaciones soviético-
latinoamericanas no se vieron alteradas. Con posterioridad a la
muerte del Secretario General del PCUS y Primer Ministro de
la URSS, Yuri Andropov a comienzos de 1984 y tal como lo
expresara ¢l embajador soviético en Buenos Aires, Oleg Kvasov,
las orientaciones de 1a politica exterior soviética, definidas por
el vigésimo sexto congreso del PCUS, se mantuvieron inaltera-
das puesto que eran formulaciones de largo plazo. Ellas busca-
ban mantener la distensién con los Estados Unidos e incremen-
tar -en ese marco- los vinculos politicos, econ6micos y militares
con los paises de la regidn. Las relaciones con los partidos comu-
nistas del 4rea tendieron a subordinarse a esos objetivos.

Por esas razones, las relaciones politicas, econémicas y mili-
tares de la URSS con América Latina se desarrollaron con espe-
cial cautela. En la medida que 1a Casa Blanca desarrollaba una
politica més asertiva en el hemisferio, la URSS vi6é creciente-
mente estrechado su espacio de actividades en el continente. Ello
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producto tanto de la politica de la administracién Reagan, como
de las presiones que se generaron a partir del creciente déficit
comercial con sus contrapartes latinoamericanas. Esto (ltimo di-
ficulté el uso de los vinculos econémicos como instrumento de
su politica exterior.

UN ESTRECHO MARGEN POLITICO

En ese periodo de neo-bipolaridad, la iniciativa de la URSS estu-
vo destinada a contener la ofensiva politico-militar de los Esta-
dos Unidos en América Central y en el teatro europeo. Esas ini-
ciativas se expresaron en la movilizacién soviética de las opi-
niones gubernamentales latinoamericanas en contra del empla-
zamiento de misiles en Europa occidental y en el apoyo de las
iniciativas del grupo Contadora. Una delegacién soviética en-
cabezada por Y.Y. Fokin, secretario general del Ministerio de
Relaciones Exteriores, recorrié la region con ese propésito. Asi,
Fokin se entrevistd con altos funcionarios de Itamarati, para pos-
teriormente dirigirse a Argentina, Peni, Colombia y Cuba, donde
sostuvo reuniones de consulta con personal de las cancillerias
respectivas planteando temas relacionados con la XXIX sesién
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. En Argentina
apoy6 la demanda de descolonizacién de Malvinas y en Colom-
bia se pronuncié fuertemente a favor de los esfuerzos del grupo
de "Contadora”. En esa misma perspectiva el embajador sovié-
tico en Buenos Aires, K. Kvasov, visité al Presidente de la C4-
mara de Diputados, Juan Carlos Pugliese, y a Adolfo Gass, pre-
sidente de la Comisién de Relaciones Exteriores y Culto del Se-
nado. En ambas oportunidades transmiti6 la posicién soviética
sobre Ia instalaciéon de misiles en Europa. Lo mismo se repitié
en Bolivia, donde el vice-presidente del Soviet Supremo, Ivin
Kalin, a través de una carta entregada por el embajador en La
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Paz, Sr. Glujov, solicité al presidente del parlamento boliviano
que su pais rechazara la instalacion de misiles en Europa.

Para llevar a cabo esa cada vez mis dificil politica en la te-
gi6n, también fue necesario intentar limar las 4speras relaciones
cubano-estadounidenses, y moderar las expectativas confron-
tacionales de algunos partidos comunistas. Asi en la URSS se
valor6 el proceso revolucionario cubano desde una perspectiva
simétrica con los objetivos de distensién con los Estados Uni-
dos. De esa forma, se coment6 en la prensa soviética' que el
caso cubano "muestra que la victoria de la revolucién socialista
es posible bajo las condiciones de la coexistencia pacifica y
relativamente desconectada de los conflictos militares, siendo un
ejemplo para el resto de los paises de la regién”. Por esa misma
razén, los medios de comunicacién soviéticos destacaron la gi-
ra de la delegacién comercial britdnica que visité Cuba, indi-
cando que esos "lazos mutuamente ventajosos provocan envidia
en los hombres de negocios estadounidenses™. A partir de esas
consideraciones se indicé que el aislamiento de Cuba debia ter-
minar, abriéndose al comercio con los Estados Unidos. Ese énfa-
sis en la reanudacién de relaciones comerciales era plenamente
coincidente con los esfuerzos soviéticos de moderar la politica
cubana hacia los Estados Unidos y viceversa.

La misma politica se proyect6 hacia Centroamérica, en parti-
cular frente al conflicto salvadorefio y nicaragiiense. Respecto
de la primera, cuando Andrey Gromyko recibi6 al nuevo emba-
jador cubano, Lionel Soto, se distribuy6 una declaracién con-
junta que afirmaba la necesidad de "un acuerdo politico acepta-
ble en Centroamérica” y el apoyo de la URSS a Cuba en su
"lucha por defender su soberania”, aiin cuando no se indic6 la

! PRAVDA, 18 de febrero, 1984.
1 FBIS, 29 de marzo, 1984, pigina K1.

191



forma a través de la cual se llevaria a cabo esta iltima.

No fueron ajenas a ese esfuerzo de distensién las conversa-
ciones privadas del ex-secretario general del Partido Vanguardia
Popular de Costa Rica, Manuel Mora Valverde, -dirigente duran-
te largos afios del PVP, expulsado por los sectores més duros
de su partido-, con intermediarios estadounidenses para prospec-
tar un mejoramiento de las relaciones entre ambos paises. La
division del PVP expres6 una diferencia fundamental de pers-
pectivas con los sectores mis duros de la guerrilla centroameri-
cana, quienes no veian con buenos 0jos un entendimiento con
los Estados Unidos. Sin embargo, las nuevas realidades conti-
nentales, fuertemente determinadas por la politica de la admi-
nistracién Reagan hacia América Central y el Caribe, forzaron
a la URSS y a Cuba, asf como a los sectores moderados de
la guerrilla salvadorefia y del gobiemo sandinista, a abrir con-
versaciones y reducir el limite miximo de sus aspiraciones. Las
intenciones soviéticas fueron ostensibles, interviniendo en asun-
tos internos de algunos partidos comunistas de la region. Asi,
a fines de agosto de 1984, con ocasién de celebrarse el septua-
gésimo quinto cumpleafios de Manuel Mora, el Comité Central
del PCUS le envié un especial saludo enfatizando los vinculos
de Mora con la URSS y los intereses de la clase obrera costarri-
cense. Esa nota no dejé dudas respecto de las intenciones sovié-
ticas frente a la polarizacién politica observada en la regién cen-
troamericana. La importancia de mantener a Costa Rica fuera
del enfrentamiento centroamericano motivé, igualmente, el via-
je del primer embajador soviético en ese pafs, Vladimir Kasi-
mirov, en ese entonces jefe del primer departamento de paifses
latinoamericanos del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
URSS, a Costa Rica, lugar en el cual mantuvo durante dos dfas
conversaciones con ¢l Presidente Monge sobre la situacion
centroamericana.

El estrecho margen de accion para la URSS en la regién se
vié relativamente ampliado, producto de la posibilidad de retirar
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tropas cubanas de Angola. El comunicado cubano-angolefio de
fines de marzo de 1984, anunciando las condiciones para el re-
tiro gradual de las tropas cubanas, representé un paso impor-
tante en la distension de las relaciones entre Cuba y los Estados
Unidos. El comunicado conjunto, después de la reunién reali-
zada en La Habana, fue firmado por Fidel Castro y el presi-
dente de la Repiblica Popular de Angola, José Eduardo dos
Santos.

Esa retirada se posibilitaba en la medida que Angola habia
iniciado conversaciones independientes con los Estados Unidos
y Sudéfrica, para la solucién negociada del conflicto angolefio-
sudafricano. Asi, esas conversaciones abrieron el espacio de la
declaracién conjunta del 4 de febrero de 1984, que hacia viable
la resolucién 435-78 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y la independencia de Namibia. El acuerdo cubano-ango-
lefio indicaba que la retirada de las tropas cubanas se haria una
vez que lo hicieran las tropas sudafricanas, se aplicara la reso-
lucién 435-78 de Naciones Unidas, y cesaran las agresiones a
territorio angolefio.

Toda esa moderacién estuvo acompafiada por un muy varia-
do conjunto de iniciativas de apoyo politico y diplomatico a Cu-
ba, en la perspectiva de evitar la tentacién de una aventura es-
tadounidense tipo Granada, enviando sefiales a la Casa Blanca
del apoyo soviético a Cuba sin que ellas pudieran ser leidas co-
mo una amenaza de conflicto entre ambas potencias. Por estas
razones, Ivan Arkhipov, miembro altemo del Consejo de Mi-
nistros de la URSS, indic6 que durante 1983 el comercio entre
ambas partes habia superado los seis billones de rublos, convir-
tiendo de esa forma a Cuba en una parte indisociable del siste-
ma de paises socialistas. Esa opcién quedé claramente eviden-
ciada con la firma del tratado soviético-cubano de cooperacion
cientifica, econémica y tecnoldgica por un periodo que termi-
naba el afio 2000. De acuerdo al comunicado conjunto, ese acuer-
do permitia a Cuba "completar la construccién de la base mate-

193



rial y técnica del socialismo™. En el plano politico, se¢ vefan
iguales muestras de apoyo. Asi, a mediados de marzo de 1984
se firné en Moscii un acuerdo entre ambos paises en el 4rea
de la radio y la televisién para los afios 1984-1985. El acuerdo,
que implicaba intercambio de material televisivo, no estaba
desconectado de la situacion creada por el proyecto de emisio-
nes de "Radio Marti", del gobieno de los Estados Unidos.

No obstante, el gesto més importante a ese respecto fue la
visita y las acciones navales conjuntas con la armada cubana
del grupo de tarea soviético encabezado por el crucero porta-
helicpteros y antisubmarino "Leningrad”, el destructor "Uda-
loy", un barco antisubmarino, un submarino de propulsién diesel
y un barco cisterna. Esa fue una clara sefal para los Estados
Unidos que la URSS no deseaba ver amenazada la seguridad
cubana. Sin embargo, ello no implicaba un emplazamiento de
material bélico ofensivo -convencional o nuclear- contra los Es-
tados Unidos en territorio cubano, privilegiando los mecanismos
politicos y diplomaticos por sobre los militares. A fines de di-
ciembre de 1984, una nueva visita de una fuerza de tarea naval
reiteré los vinculos militares soviéticos con Cuba.

La misma actitud pudo observarse frente a la crisis nicara-
giiense. La Unién Soviética tuvo especial cuidado de no invo-
lucrarse militarmente en ese conflicto, destacando su asistencia
técnica, econémica y humanitaria, la que hacifa contrastar per-
manentemente con la ausencia de envios significativos de ma-

3TASS, 1 de noviembre 1984. La firma del acuerdo soviético-cubano
se efectué durante la trigésima novena reunién del Consejo de Asisten-
cia Mutua Econémica (CAME), el que se realizé por primera vez en
territorio latinoamericano, entre el 29-31 de octubre de 1984. En esa
ocasién se contrastaron los logros del CAME en materias de desarrollo
econémico indicado que, en conjunto, sus miembros aumentaron entre
1950-1983 su ingreso nacional en 8.7 veces en relacién a los paises
capitalistas avanzados que lo hicieron s6lo en un 3.3 veces en el mismo
periodo. NOTIMEX, 8 de noviembre 1984.
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terial militar. Ese relativo distanciamiento del campo militar mo-
tivé la visita de delegaciones del mas alto nivel de dirigentes
nicaragiienses a la URSS, con la expectativa de alentar a los
soviéticos a un cambio de politica al respecto, las que no tuvie-
ron éxito.

Asi, a mediados de abril de 1984 el Ministro de Defensa de
Nicaragua, Humberto Ortega, fue recibido por las mas altas
personalidades militares soviéticas, el ex-Ministro de Defensa de
la URSS, Mariscal Ustinov, el mariscal Ogarkov, y el jefe de
la flota soviética Sergey Gorshkov. En esa ocasién, no hubo
ningin compromiso militar soviético en la defensa de la revo-
lucién sandinista. Por tales razones, a fines del mes de junio
de ese afio una delegacién encabezada por Daniel Ortega, Coor-
dinador de la Junta Revolucionaria, y compuesta por Miguel
D'Escoto, Ministro de Relaciones Exteriores; Henry Ruiz, Mi-
nistro de Planificacién; y J. Sudrez, encargado internacional del
FSLN, visité la URSS, entrevistdndose con Boris Ponomarev y
K. Brutents, ambos miembros del CC del PCUS, estrechamente
vinculados al drea del trabajo ideoldgico del PCUS y apoyos
importantes del proceso revolucionario nicaragiiense al interior
del Partido. Aprovechando esta oportunidad, D'Escoto se entre-
visté con el canciller Gromyko. A pesar del apoyo que los miem-
bros del Comité Central le dieron a los dirigentes nicaragiienses,
terminé imponiéndose la politica gubernamental soviética de no
interferir militarmente en la zona y restringir la ayuda al cam-
po civil y diplomético. Por esas razones, no sorprendid el que
Nicaragua recibiera el apoyo de la URSS en Naciones Unidas
cuando ésta presentd una resolucion exigiendo la urgente e
incondicional terminacién de acciones hostiles de los Estados
Unidos en contra de su temritorio*. Ese tipo de ayuda politica
y diplomética era la férmula alternativa para no escalar una ayu-

4 TASS, 25 de octubre 1984.

195



da militar que podia alentar una intervencién militar directa es-
tadounidense. Comprendiendo esas limitaciones a las opciones
politicas nicaragiienses, Sergio Ramirez, miembro de la Junta de
Gobiemo, indicé que el modelo socialista tradicional no era
compatible con las caracteristicas histéricas de Nicaragua.

Por esas razones, 1a ayuda humanitaria y la cooperacién téc-
nica de la URSS para paliar las dificultades econémicas nicara-
giienses se incrementé (Cuadro 16). Ambos paises firmaron un
acuerdo de cooperacidn cientifica, tecnolégica y cultural que es-
tuvo vigente hasta 1985, cvarto acuerdo firmado desde 1980.
Segiin el embajador soviético, Germén Shyapnikov, éste repre-
sentaba mas de US$ 320 millones y expresaban la solidaridad
soviética con Nicaragua frente a la guerra no declarada por los
Estados Unidos. Adem4s de la ayuda transferida via acuerdos
de cooperacion, la URSS despach6, como ayuda solidaria, di-
versas partidas de alimentos, medicamentos y maquinarias. Has-
ta ese momento las donaciones soviéticas alcanzaban a US$ 184
millones en materias primas, bienes intermedios, bienes de con-
sumo y alimentos. Entre 1980 y 1984, Nicaragua recibié 22.000
toneladas métricas de harina, 2.000 toneladas de aceite vegetal
y 1.000 toneladas de pescado congelado.

En la perspectiva de incrementar la cooperacién econdmica,
tinica via claramente disponible para reforzar las relaciones so-
viético-nicaragiienses, Henry Ruiz, Ministro de Planeamiento de
Nicaragua, viaj6 a la URSS a fines de marzo de 1984, sostenien-
do varias reuniones de trabajo con Yakov Ryabov, presidente
del comité estatal para las relaciones econ6micas internaciona-
les, y con N.K. Baybakov, presidente adjunto del Consejo de
Ministros de la URSS y presidente de Gosplan. Los acuerdos
logrados en esa oportunidad proporcionaron a Nicaragua asis-
tencia técnica soviética para la construccién de estanques para
almacenamiento de petréleo en la parte oriental del pais. La ca-
pacidad de almacenaje de granos y de combustible decrecié
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fuertemente producto de los ataques de las fuerzas contrare-
volucionarias y de la CIA en instalaciones nicaragiienses. Igual-
mente, mas de veinte proyectos estaban en desarrollo con la
cooperacion soviética, tales como el sistema de telecomunica-
ciones, uso de recursos hidroeléctricos en el rio "Matagalpa”,
prospeccién geolGgica en minerales sélidos, asi como en entre-
namiento de personal en campos como la politécnica, ingenieria
eléctrica y agricultura. Los acuerdos firmados permitian incre-
mentar la capacidad de la industria textil. Asi, la industria "Téc-
nica”, iba aumentar su produccién a 3.200 toneladas de hilados
al aflo.

Culminando ese acercamiento del gobiermo soviético a los
problemas nicaragiienses, a fines de septiembre de 1984 se for-
moé en Moscii la "Sociedad Soviético-Nicaragiiense de Amistad”,
siendo elegido como su presidente el Ministro de Comunicacio-
nes de la URSS, y V.R. Shamshin®.

LA POLITICA FRENTE A LOS
PARTIDOS COMUNISTAS

Con el resto de los paises latinoamericanos la politica soviética
mantuvo sus limites tradicionales. Sin embargo, para llevarla a
cabo la URSS tuvo que moderar las orientaciones mas
confrontacionales de los partidos comunistas de la regién. Esa
moderacién se realiz6 via declaraciones explicitas sobre las
orientaciones de politica exterior soviética, asi como a través del
recurso a la ayuda y la cooperacién econémica bilateral.
Frente a los PC de la regién, el gobiermo soviético reiterd
su postura de distensién frente a los Estados Unidos, de frentes

5 PRAVDA, 27 de septiembre, 1984.
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politicos pluriclasistas y de uso de medios institucionales en las
politicas locales con aquellos paises que mantenia vinculos
diplométicos. En esa perspectiva, €l Comité Central del PCUS
envié un saludo al congreso del PC Dominicano en el cual in-
sistié en "la lucha del partido (dominicano) junto con las otras
fuerzas progresistas (nuestro subrayado) en la defensa de los in-
tereses vitales de la clase trabajadora™. Ese énfasis era signifi-
cativo toda vez que el PC dominicano se habia caracterizado
por su estrechez politica y su aislamiento local.

Incluso en una regién tan convulsionada como Centroamérica,
Mario Sosa Navarro, miembro de 1la Comisién Politica del Par-
tido Comunista de Honduras, afirmé que si los militares daban
suficientes garantias politicas, el PC participaria en las eleccio-
nes presidenciales. Insistié en que su partido "buscaba el po-
der pacificamente, no a través de las vias violentas™. En esa
misma perspectiva se pudo interpretar la entrega, por parte de
Vasily Kuznetsov, primer Vice Presidente del Presidium del So-
viet Supremo, de la Orden de Lenin a Rodney Arismendi, Se-
cretario General del PC uruguayo. Este habia permanentemente
apoyando la lucha pacifica y la distensién con los Estados Uni-
dos, frente a las tendencias mds radicalizadas en su propio pais,
como los Tupamaros, y en la regién frente a las posiciones de
los comunistas centroamericanos, colombianos y chilenos. En
esa perspectiva, la prensa soviética destacé el llamado del PC
uruguayo para acudir a las elecciones apoyando la coalicién
democrética y unitaria del Frente Amplio®. No obstante ese cla-
ro apoyo a las posiciones moderadas, persistieron en los me-
dios politicos soviéticos posiciones levemente disidentes, las que

¢« PRAVDA, 19 de marzo, 1984.
7 El Heraldo, 3 de mayo, 1984.
8 Agencia TASS, 3 de octubre, 1984,
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se mostraron a proposito de la evaluacion de las conversaciones
entre Napoledn Duarte y el FDR en El Salvador, sobre las cua-
les un comentarista indic6 que "las fuerzas patrifticas deben
mantener una vigilancia considerable y adherencia a los prin-
cipios" en esas conversaciones’.

Los desarrollos mas significativos al respecto fueron las
evoluciones al interior del PC colombiano. Este modificé de ma-
nera importante su politica frente a los cambios a introducir en
la sociedad colombiana y en su apreciacién de la administracién
de Betancur. En primer lugar, el PCC reconocié que la politica
exterior de Betancur era un progreso hacia una mayor indepen-
dencia de los Estados Unidos. En segundo lugar, aceptd el cese
del fuego y la ley de amnistia promulgada por el gobiemno. Sin
embargo, ese acuerdo de apoyar el cese del fuego entre las
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) y el
gobiemo, terminé con la renuncia al partido del dnico senador
que tenia el PC, senador Humberto Criales, en el pleno reali-
zado antes de Semana Santa de 1984. El senador expresd sus
profundas reservas sobre la efectividad del acuerdo en la medi-
da que, segtin su opinidn, las condiciones econémicas y sociales
del pais impedian al presidente Betancur realizar sus promesas
de reformas estructurales. A pesar de ese fuerte golpe a las po-
siciones del PC en el medio politico colombiano, éste aceptd
el costo, toda vez que la triple relacion gobiemo colombiano,
gobiemo soviético y PCC, comenzaba a orientarse en otra di-
reccién'.

La actitud de la URSS al respecto fue categdrica en apoyo
de esa nueva orientacién. Asi, la delegaci6n soviética al XIV
Congreso del PC colombiano —celebrada en noviembre de 1984,

® FBIS, 15 de octubre, 1984, pdgina X1.
10 El Tiempo, 4 y 26 de abril, 1984.
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con posterioridad a la aceptacién de la politica de pacificacién
de Betancur y la consecuente renuncia de su unico senador—,
encabezada por R.I. Kosolapov, miembro del Comité Central
del PCUS y director de la revista tedrica del Comité Central
del PCUS, "Komunist", entregé un mensaje a los congresales
indicdndoles el apoyo del PCUS a la lucha del PCC, "por el
desarrollo independiente de Colombia en el camino de la de-
mocracia y el progreso"'!.

Esa politica se vié cuestionada por algunos PC latinoame-
ricanos como el de Venezuela. Alli, el Presidente adjunto del
Presidium del Soviet Supremo, Sr. Khalilov, encabezando la
delegaci6n que asistié a la transferencia del poder en Venezuela
fue recibido por el presidente Lusinchi'? y se entrevistd con el
lider del Congreso y la directiva del Accién Democrética. Du-
rante esas conversaciones reiterd el apoyo soviético a la inicia-
tiva del grupo Contadora y valor6 la posicidén venezolana al res-
pecto. Sin embargo, llamé la atencién que al mismo tiempo que
la delegacién soviética indicaba en sus conversaciones con los
dirigentes del partido de gobiemo la necesidad de desarrollar los
"lazos mutuamente ventajosos en varias esferas, incluyendo el
comercio, y las esferas econémicas, cientificas y culturales”, el
secretario general del Partido Comunista venezolano, Jesis Fa-
ria, insistia frente a la delegacién soviética en la necesidad de
luchar frontalmente “contra la tirania de los empresarios loca-
les y extranjeros”. Esa contradiccién entre 1a postura gubema-
mental soviética y el PC venezolano no dejé de llamar la aten-
cién, precisamente cuando la URSS desarrollaba una ofensiva
continental apoyando la distensién con los Estados Unidos y
declarando la intencién de incrementar la cooperacién con los

11 PRAVDA, 9 de noviembre, 1984.
12 TASS, 5 de enero, 1984.
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gobiemos de la region. Esa contradiccién fue expresiva de los
problemas que la politica soviética encontrd, incluso en los PC
de algunos paises latinoamericanos, para manejarse con mode-
racién en un medio altamente polarizado.

JNTERCAMBIO DESIGUAL?

Las relaciones econdmicas entre la URSS y América Latina
mantuvo en los afios ochenta su caricter deficitario en favor de
esta ultima. Tal como lo seftald un andlisis de las discusiones
desarroliadas durante el "Seminario sobre Relaciones Econdmi-
cas entre Paises de América Latina y Paises Miembros del Con-
sejo de Asistencia Mutua Econémica” (CAME), "persiste el fuer-
te desequilibrio entre exportaciones e importaciones, hecho que
se ha agravado durante los afios 1980-1981; se ha intensificado
la elevada concentracién del comercio América Latina-CAME
en algunos paises latinoamericanos, principalmentc Argentina, y
en mucho menor proporcién en Colombia, México y Peni. El
comercio del resto de los paises de América Latina con paises
miembros del CAME registra una gran inestabilidad"".

Esa asimétrica relacion provocé las declaraciones de A. Bar-
kausas, vice-presidente del Soviet Supremo, que asistié a la
transmisién del mando al presidente Alfonsin en Argentina. En
esa oportunidad, indic6 que el incremento de las adquisiciones
soviéticas de cereales argentinos dependeria en el futuro del
estado de la balanza comercial entre ambos paises. Implicé que
Argentina debia comprar més productos industriales soviéticos

13 Marfa Soledad Gémez, "CAME: Cooperacién econémica y amplia-
cién de mercado para América Latina", América Latina-Unién Sovié-
tica, Vol. II, N? 1, octubre-noviembre, 1984.
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si deseaba que la URSS importara mis granos y came'. En la
misma direccion, una delegacion de parlamentarios soviéticos ex-
hortd a Brasil a estudiar una férmula que permitiera eliminar
el déficit comercial bilateral de US$ 600 millones en contra de
la URSSY.

Esas limitaciones quedaron claramente establecidas cuando,
a fines de febrero de 1984, viajo a Ecuador una comisién co-
mercial para incrementar los vinculos ecuatoriano-soviéticos. Las
relaciones con Ecuador comenzaron en 1969, después de lo cual
Ecuador recibié automdviles, tractores, maquinas-herramientas
para corte de metal, medidores eléctricos, sodio dicromato, y
exportd platanos, café y cacao. Sin embargo, los volimenes in-
tercambiados eran ain muy bajos. Por esas razones, el Vice-
Presidente, Ledn Roldos indicé que "las negociaciones deberian
ser mas flexibles y efectivas”. Ambas partes ampliaron las
posibilidades de bienes que podian adquirir de la otra. Por ello
la URSS debia participar en la planificacién y construccién de
industrias individuales y otros proyectos en Ecuador'.

Esas situaciones reflejaban las tensiones creadas por la con-
tradiccién entre los limites objetivos que tenian las relaciones

14 Las exportaciones argentinas de carne bajaron en un 30,5% durante
el primer cuatrimestre de 1984. El papel de la URSS en ese mercado
fue crecientemente importante para Argentina. Cfr. Buenos Aires He-
rald, 12 de abril de 1984. Dada la importancia de las relaciones econémi-
co-comerciales con la URSS, a comienzos del mes de octubre de 1984
viajé a Mosci una delegaci6én de parlamentarios argentinos encabezada
por el presidente de la comisién de presupuesto y finanzas del Senado.
Cfr. IZVEZTIYA, 4 de octubre, 1984. En esa misma direccién se entien-
de el interés soviético por mantener la asistencia técnica a los proyectos
de desarrollo argentinos. Asi, el embajador soviético, Oleg Kvasov, in-
dicé que técnicos soviéticos llegarian a Santa Fe para continuar el estu-
dio de la cooperacién soviética en el Parand Medio.

5 0'GLOBO, 9 de mao 1984.
16 PRAVDA, 20 de febrero, 1984,
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econémico-comerciales de América Latina, continente subdesa-
rrollado, con la URSS, pais industrializado, y la necesidad de
usar el argumento econémico como arma de influencia y arti-
culacién politica (Cuadros 17 al 27).

En la medida que el intercambio mercantil entre ambas par-
tes no podia marginarse de las restricciones impuestas por los
niveles de desarrollo diferencial, era dificil que s¢ entendiera la
presencia comercial soviética exclusivamente desde un angulo
estrictamente econémico. No obstante esas tensiones, la politica
comercial soviética mantuvo esa asimetria con algunos paiscs,
en la medida que ella era uno de los pocos instrumentos de poli-
tica exterior disponible para establecer mejores relaciones di-
plomaéticas y militares con los paises de la regién. Esa dimen-
sién politica de los vinculos econémicos y comerciales quedo
evidenciada en el andlisis de algunos casos latinoamericanos.

La importancia asignada por la URSS a politicas exteriores
latinoamericanas relativamente independientes de los Estados
Unidos se expresé en un respaldo econémico a los gobiernos
respectivos, a pesar de las deficitarias relaciones comerciales en
contra de ella. Esa tendencia pudo observarse a nivel de los vin-
culos econémicos con Colombia, México, Peni, Argeniina y Bra-
sil a mediados de los ochenta.

Durante la reunién de la comisién soviético-colombiana de
comercio en 1984 se firmaron acuerdos comerciales de inter-
cambio de productos locales por maquinaria soviética por un
valor inicial de US$ 30 millones. Colombia habia propuesto a
la URSS un incremento en sus compras de café colombiano has-
ta cinco mil toneladas anuales. El Presidente Betancur apoyé esa
iniciativa enviando una carta al Secretario General, Chemnenko,
solicitindole que la URSS retornara a la Organizacién Interna-
cional del Café. La URSS replicé ofreciendo a Colombia par-
ticipar en la construccién de cuatro centrales hidroeléctricas,
equipar explotaciones petroleras, participar en la construccién de
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la represa del "Rio Sinii", y ofrecié construir redes ferroviarias.
Sin embargo, el acuerdo posteriormente firmado, tendié a re-
flejar los intereses colombianos més que las posturas soviéticas
iniciales. En ellos se estableci6 que 1la URSS otorgaria equipos
por US$ 210 millones para la planta hidroeléctrica de "Urra",
compraria 5.000 toneladas anuales de café al afio, venderia ve-
hiculos de transporte (jeeps), buses y mdquinas herramientas.
Dado el déficit existente se abrié una linea de crédito al 6%
de interés para las compras gubemamentales colombianas y a
un 6.5% para las privadas'’.

La valoracién soviética de 1a posicién mexicana en materias
internacionales especialmente frente a los Estados Unidos, se vie-
ron estimuladas por las declaraciones del presidente Miguel de
la Madrid, cuando éste indic6 que frente a las propuestas de
la Comisién Kissinger, México insistia en la distensién, el de-
sarme y la expansién de la cooperacién con la URSS™. Como
respuesta indirecta a esas posiciones, el embajador soviético en
México, Rostilav Sergeyev, dié el pleno apoyo de la URSS a
la politica exterior del gobierno De la Madrid. En particular des-
tacé la posicién del presidente mexicano en su viaje a Estados
Unidos. Incluso el secretario ejecutivo del CAME, indicé, con
posterioridad a la reunién efectuada en La Habana, que "los pai-
ses socialistas estdn confiados en la recuperacién econémica de
México por las medidas implementadas por el gobierno™. Las
medidas més cercanas a las perspectivas soviéticas, como la
nacionalizacién de l1a banca, quedaron en ese momento en re-
visién, por lo cual dificilmente podria haberse encontrado un
lejano parentesco entre las politicas adoptadas por la adminis-

7 EFE, 29 de abril, 1984.
'8 TZVESTIYA, 24 de febrero, 1984.
¥ NOTIMEX, 14 de noviembre, 1984.

204



tracién De la Madrid y Salinas de Gortari, con aquellas pro-
puestas por los paises del CAME para otros paises subdesarro-
llados no miembros del mismo.

De esa forma se explica el que durante la tercera sesién de
la comisién conjunta soviético-mexicana, que conté con la pre-
sencia de Victor Ivanov, Ministro de Comercio Internacional de
la URSS, se firmara un protocolo entre los dos paises para 1984-
1985. La URSS venderia a México tractores, maguinarias, equi-
po para la industria textil, instalaciones para perforaciones, méa-
quinas-herramientas para la metalurgia, y equipo médico. En
retribucién compraria caflerias de metal, zinc, concentrados de
plomo, confecciones, fibras sintéticas y naturales, café, cacao y
pimienta. En la medida que el déficit comercial se mantendia,
se firmé un acuerdo de créditos a largo plazo para la compra
de maquinarias y mercaderia soviética, asi como un acuerdo de
cooperacién entre Tyazhpromeksport y la industria metalirgica
Sidermex. Posteriormente, se firmé un acuerdo por el cual Mé-
xico armaria 3.000 tractores para exportacién y el mercado in-
terno®.

Lo mismo puede decirse de las relaciones comerciales entre
la URSS y Peni. La importancia de éste ultimo como uno de
los principales receptores de material bélico soviético, fuera de
Cuba, lo convirtié en contraparte comercial privilegiada. Esa re-
lacién fue reiterada cuando el Comandante General del Ejército
Peruano, General de Divisién Julidn Julia Freyre, visité varios
paises socialistas incluyendo la URSS, Yugoeslavia y la RDA.
Junto a la apreciacién de los adelantos militares el oficial explo-
r6 las posibilidades de compra de elementos para la defensa na-
cional. Por esas razones, durante la celebracion de los quince
afios de relaciones diplométicas entre Peri y la Unién Soviéti-
ca, el presidente de la "Asociacién Peruano-Soviética de Amis-

2 NOTIMEX, 25 de febrero, y 6 de noviembre, 1984,
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tad”, Asuncién Caballero, reconocié el valor de la cooperacién
soviética. Enfatiz6 el hecho de que mil estudiantes peruanos es-
tuvieran estudiando en la URSS, y que ésta proporcionara ayu-
da técnica en el proyecto de irrigacién de "Los Olmos" y el
complejo pesquero de "Paita”. Esas relaciones se proyectaron du-
rante 1983-84 hacia otros rubros. Asi, ¢l Ministro de Pesqueria
del Peni, Ismael Benavides, anuncié negociaciones con la URSS
que podrian resultar en un nuevo convenio pesquero que per-
mitirfa al Peni aprovisionarse de trescientas mil toneladas de
pescado al afio y obtener un ingreso aproximado de cien millo-
nes de ddlares?'. Igualmente, a partir de mayo de 1984, Peni
comenzd a pagar la deuda externa contraida con la URSS con
exportaciones no-tradicionales. Deuda que ascendia a los US$
250 millones. La importancia de ese acuerdo y lo beneficioso
para la contraparte latinoamericana fue evidenciada por el pre-
sidente de la "Asociacién de Exportadores del Peri”, Gonzalo
Garland, quien propuso que este método podria hacerse exten-
sivo al resto de los paises no socialistas. Igualmente, la URSS
doné US$ 5 millones en maquinaria pesada a Perq, consistiendo
en dos bulldozers, dos tractores removedores de tierra cargado-
res para irrigacién y mantencién de caminos en "Lamboyeque”.

Esas asimetrias comerciales también eran concebidas por la
URSS como ayuda politico-econémica hacia los paises latino-
americanos mis necesitados con los cuales habia mantenido una
relacién politico-econémica privilegiada. Por ello, a pesar de las
anteriores declaraciones de Barkausas, el Ministro de la flota so-
viética de la URSS, Eugene Scherbakou, ofrecié a la Casa Ro-
sada la remodelacién del puerto "Ingeniero White", principal

21 Sin embargo, en el senado peruano se solicité una investigacién
especial sobre este nuevo contrato. De acuerdo a quienes presentaron
la demanda, este convenio dejaria sin trabajo a numerosos trabajadores
peruanos. En 1991, tantos convenios fueron desconocidos por el Peri.
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estacién argentina exportadora de cercales para que en el pla-
zo de dos afios pudiesen operar barcos de hasta cien mil to-
neladas. Desde ese iltimo se exporté a mediados de mayo de
1984, dos mil toneladas de aceite de linaza a la URSS. Igual-
mente se ofrecié asistencia soviética para la construccién de la
central hidroeléctrica "El Tambolar”, ubicada en la provincia de
San Juan. En la misma linea el embajador Kvasov indicé que
la URSS estudiaba la posibilidad de aprovechar, en conjunto,
los yacimientos carboniferos de "Rio Turbio”, ubicados en el
surefio estado de Santa Cruz. Ademas de los contratos directos
que la URSS tiene con las provincias de Neuquén y Mendo-
za, el diplomético indicé que la URSS compraba més de lo pre-
visto en los convenios respectivos, que han fijado como tope
4.5 millones de toneladas de cereales. A mediados de junio se
estudi6 la posibilidad de empresas conjuntas soviético-argenti-
nas para investigacién y explotacién conjunta de recursos pes-
queros>,

Finalmente, dado el peso politico regional y mundial de Bra-
sil, 1]a URSS también se vié en la necesidad de mantener sus
vinculos econdémicos deficitarios con ese pais. Asi, Mario Pa-
checo, presidente de "Mapa”, vinica empresa latinoamericana con
oficinas en Mosci, indicé que Brasil incrementaria sus expor-
taciones a la URSS de US$ 520 millones a US$ 600 millones,
las cuales podian llegar a mil millones de ddlares dado el tama-
fio del mercado soviético. Las compras brasileras que fueron
US$ 80 millones, s6lo se incrementarian a US$ 100 millones®.
A pesar de lo deficitario de su balanza comercial, la URSS tri-
plicé la cantidad de acero comprada a Brasil. El embajador so-
viético indic6 que la URSS aumentaria la compra de acero de

2 TELAM, 15 de junio, 1984.
B O'GLOBO, 8 de enero, 1984.
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30.000 a 90.000 toneladas, lo cual significaba una ganancia de
USS 70 miliones para el Brasil®.

De la misma forma, la importancia de las evoluciones poli-
ticas en Uruguay, asi como las posiciones ¢ importancia histé-
rica del PC uruguayo en el movimiento comunista internacio-
nal, puede ayudar a explicar la firma en 1984 en Mosci de un
acuerdo con el gobierno uruguayo por el cual la URSS provee-
ria 5.000 barriles de petréleo diarios durante un periodo de seis
meses, los que serian pagados en dinero. Ese acuerdo significé
una reentrada de la URSS al mercado internacional del petréleo
y una reanudacién de esos vinculos con Uruguay después de
20 afios de suspension®,

El resto de las actividades comerciales y de cooperacion téc-
nica con América Latina a mediados de los ochenta fueron poco
significativas. Con Bolivia se firmaron algunos acuerdos de coo-
peracion en materias de radio y televisién, para intercambio de
films, y s¢ entregaria material de transporte a cambio de compras
de materias primas®. De la misma forma, Guyana intercambia-
ria bauxita por 55 tractores soviéticos.

SITUACION Y PERSPECTIVAS A
MEDIADOS DE LOS OCHENTA

De acuerdo a nuestro andlisis anterior, era posible anticipar el
que las relaciones soviético-latinoamericanas seguirian deter-
minadas por la politica de 1a segunda administracién Reagan,

% Folha de Sao Paulo, 14 de marzo, 1984.
 EFE, 17 de julio, 1984.

% Bolivia habria compado $1.2 millones en tractores. El Diario (La
Paz), 4 de marzo, 1984.
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tanto frente a la URSS como frente a los paises latinoamerica-
nos, en especial en Centroamérica y El Caribe.

Sin embargo, parecia que la segunda administracién del pre-
sidente Reagan moderaria las politicas de su primera adminis-
tracion. Por una parte, habia iniciado conversaciones para la li-
mitacién de armas estratégicas con la Unién Soviética. Por la
otra, parecia que la presién militar sobre Nicaragua y El Sal-
vador no se traduciria en una intervencion directa de tropas es-
tadounidenses en la zona.

Esos dos elementos articuladores de un posible escenario en
la triple relacién Estados Unidos-América Latina-Uni6n Sovié-
tica, permitian pensar que en el periodo 1984-1988 la tensién
no se incrementaria en los puntos donde se originaron a comien-
zos de la administracién Reagan.

En la medida que la URSS respondiera a la politica anti-sovié-
tica y anti<comunista de los Estados Unidos en América Latina
con moderaci6n, era posible pensar que en el futuro las rela-
ciones entre la URSS y los paises latinoamericanos iba a estar
menos cargadas de necesidades de auto-proteccién frente a una
eventual intervencion estadounidense.

Sin embargo, en la medida que los paises latinoamericanos
podian dejar de desempefiar un papel politico de importancia re-
lativa para las relaciones exteriores de la URSS, sus vincula-
ciones econémicas comenzarian a evidenciar los problemas
estructurales que habian observado en los ultimos afios. El dé-
ficit comercial contra la URSS podia convertirse en un costo
no atractivo dada una disminucién de tensiones en el 4rea
latinoamericana.

En suma, las relaciones URSS-América Latina en ese periodo
siguieron estando fuertemente determinadas por la forma como
se restablecian las relaciones de negociacion y didlogo entre las
dos super-potencias, quedando condicionadas por la evolucién
de las mismas. Todo mostraba que las presiones ejercidas por
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los Estados Unidos sobre El Salvador, Nicaragua y Cuba, podian
entenderse como orientadas a forzar un nuevo nivel de relacio-
nes con la URSS, siendo instrumental a otros objetivos de su
politica exterior.
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Cuadro 16

CONVENIOS VIGENTES DE NICARAGUA CON
PAISES MIEMBROS DEL CAME

PAIS

FECHA

TIPO DE CONVENIO

Bulgaria

Checoslovaquia

Cuba

Polonia
RDA.

26-03-80

26-03-80
26-03-80

28-01-81

27-05-81
11-03-83

11-03-83

11-03-83
11-03-83

04-04-80
04-04-80
04-04-80
02-07-83
01-07-83
05-04-82
08-04-83

28-03-83
31-01-80
18-10-80

31-01-82

Convenio Comercial.

Convenio de Cooperacion Economica y Cientifi-
co/Técnica.

Convenio de Cooperacion Agropecuariay en la
Industria Alimenticia.

Convenio de Cooperacion en la Industria Extrac-
tora, Energética, Agricola, Industria Alimenticia y
Pesca.

Convenio de Crédito.

Protocolo de Suministro de Mercancias para
1083-1985.

Programa Complejo de Cooperacién de Desarro-
llo Econémico y Cientifico-Técnico.

Convenio de Cooperacion Cientifica y Técnica
Convenio de Cooperacion en la Formacion de
Cuadros Nacionales.

Convenio Comercial.

Convenio de Cooperacion Econdmica.
Convenio de Cooperacion Cientifica y Técnica.
Convenio de Suministro de Mercancias.
Convenio Bancario.

Convenio de Crédito.

Convenio de Cooperacion Econdmica y Cientifi-
ca/Técnica para 1983,

Convenio Comercial.

Convenio Comercial.

Convenio de Cooperacién Econdmica, Industrial
y Gientifico-Técnica.

Convenio de Cooperacion en la Planificacién en
la Administracién Econbmica.
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Cuadro 16 (Continuacion)

PAIS FECHA TIPO DE CONVENIO
Rumania 29-04-77 Convenio Comercial.
URSS 19-02-80 Convenio Comercial

19-03-80 Protocolo de Suministro de Mercancias a la
URSS en 1981-1985,

19-03-80 Convenio de Cooperacion Econdmica y Técnica,

22-03-80 Convenio de Cooperacion en la Planificacion.

07-07-81 Convenio de Cooperacion en el Campo de la
Comunicacion.

070781 Convenio de Cooperacion en la Formacién de
Cuadros Nacionales.

04-09-81 Convenio de Suministro de Maquinaria y Equipos
Soviéticos.

05-09-81 Convenio de Cooperacién en la Pesca.

07-05-81 Protocolo de Suministro de Maquinana y Equipos
Soviéticos.

05-05-82 Convenio del Ulterior Desarrollo de la Coopera-
cién Econdmica Cientifica y Técnica.

09-07-82 Convenio de Suministro de Mercancias Soviéti-
cas para 1982-1983.

Fuente: CEPAL, Perspectivas de la cooperacion industrial entre los paises miembros del
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CAME y los paises de América Latina. Documento preparado por A. Olshany,
(Consultor de UNCTAD) para el Seminario sobre Relaciones Econdmicas entre
paises de América Latina y paises miembros del Consejo de Asistencia Mutua
Econémica (CAME), patrocinado por CEPAL, UNCTAD y PNUD, realizado en
Buenos Aires, Argentina del 23 al 25 de julio de 1984.

MINREX de la URSS, Recopilacién de convenios, acuerdos y convenciones vi-
gentes concertados por la URSS con otros paises, Moscu, 1970-1982; Revista de
comercio exterior de los paises miembros del CAME, 1970-1983; E/CEPALProy. 4/
R2-15. E; Kosarev. "Relaciones econdmicas entre los palses de AméricaLatinay los
paises miembros def Consejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME)", E/CEPAL/
Proy. 4/RIG, Noviembre de 1979, p. 70; "Relaciones econdmicas de América Latina
con los paises miembros del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica (CAME)", E/
CEPALS.1204, junio de 1982, p. 93.



Cuadro 17

CONVENIOS VIGENTES DE PAISES DE AMERICA LATINA

CON UNION SOVIETICA
PAIS FECHA  TIPO DE CONVENIO
Argentina 2506-71  Convenio Comercial.
12-02-74  Convenio de Cooperacién Econémica-Comercial
y Cientifico-Técnica (Aprobade en 1977).
13-02-74  Convenio de Cooperacién Cientifica y Técnica.
1302-74  Protocolo de creacion de una Comisién Argenti-
no-Soviética de Cooperacion Comercial-Econ6-
mica y Cientifico-Técnica.
13-02-74  Convenio de Suministros de Equipos y Maquina-
nas Soviéticas (aprobado en 1977).
24-08-74  Convenio de Navegacién Marftima
10-07-80  Convenio de Suministro de Argentina a la URSS
de Cereales y Soja.
24-04-81  Convenio de Suministro de Carne a la URSS.
Bolivia 1506-70  Convenio de Cooperacion Cientifica y Técnica.
17-08-70  Convenio Comercial.
11-03-76  Convenio de Suministro de Equipos y Maquinaria
Soviética, incluido Equipos Industriales.
03-07-81  Convenio de Formacién de la Comisién Intergu-
bemamental Boliviano-Soviética de Cooperacion
Comercial-Econdmica.
Brasil 200463  Convenio Comercial y de Pagos.
20-10-72  Convenio de Navegacidn Maritima.
240375  Convenio de Suministro de Maquinaria y Equi-
pos soviéticos.
16-04-81  Convenic Basico de Cooperacion Cientifica y Téc-
nica,
150781  Intercambic de Notas sobre Suministros de

Mercancias.

213



Cuadro 17 (Continuacion)

PAIS FECHA  TIPO DE CONVENIO
Colombia 03-06-68  Convenio Comercial
13-03-75  Protocolo sobre Suministro de Maquinaria y Equi-
pos Soviéticos a Colombia.
12-12-75  Convenio de Cooperacion Econdmica-Comercial
y Cientifico-Técnica.
20-07-79  Sobre la Comision Intergubemamental Colombo-
Soviética de Cooperacion Comercial, Econdémica
y Cientifico-Técnica.
Costa Rica 26-06-70  Convenio Comercial (Ratificado Nov. de 1979).
Ecuador 10-03-69  Convenio Comercial.
El Salvador  21-01-74  Convenio Comercial.
Guyana 05-03-73  Convenio Comercial.
17-05-77  Convenio de Cooperacién en la Pesca.
1406-77  Convenio de Cooperacién Econémica y Cienti-
fico-Téenica.
08-02-78  Protocolo de Suministros de Maquinaria y Equi-
pos Soviéticos.
Jamaica 30-11-77  Convenio de Cooperacion Econbmica y Técnica.
19-12-77  Convenio Comercial.
11-04-79  Convenio de Suministro de Arcilla de Jamaica
a la URSS para 1980/83.
11-04-79  Convenio de Cooperacion Pesquera.
08-12-82  Convenio de Suministro de Maguinaria y Equi-
pos Soviéticos.
08-12-82  Convenio de Suministro de Arcilla a la URSS.
México 16-04-73  Convenio Comercial,
16-04-73

Protocolo de Suministros de Ma uinaria y Equi-
pos Soviéticos, ! e
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Cuadro 17 (Continuacion)

PAIS FECHA  TIPO DE CONVENIO
01-10-75  Convenio de Cooperacién Cientifico y Técnica
18-10-76  Convenio de Cooperacién Econémica y Técnica
07-07-78  Conveiio de Navegacion Maritima.
Nicaragua 190380  Convenio Comercial
19-03-80  Protocolo de Suministro de Mercancias la URSS
en 1981/85.
190380  Convenio de Cooperacion Econémica y Técnica.
220380  Convenio de Cooperacion en la Planificacion.
07-07-81  Convenio de Cooperacién en el campo de la Co-
municacion.
07-07-81  Convenio de Cooperacién en la formacién de
Cuadros Nacionales.
04-09-81  Convenio de Suministros de Maquinaria y Equi-
pos Soviéticos.
05-09-81  Convenio de Cooperacion en la Pesca.
070581  Protocolo de Suministro de Maquinaria y Equi-
pos Soviéticos.
05-05-82  Convenio de Ulterior Desarrollo de la Coopera-
cién Econdmica y Cientifica-Técnica.
09-07-82  Convenio de Suministro de Mercancias Soviéti-
cas para 1982/83.
Pert 170269  Convenio Comercial.
04.09.71  Convenio de Cooperacién en el Proyecto de De-
sarrollo de la pesca.
10-12-71  Convenio de Cooperacién Econdmica y Técnica,
1406-72  Protocolo para el Acuerdo sobre la Cooperacion
‘Econbémica y Técnica.
29.1272  Protocolo para el Acuerdo de Cooperacién Eco-
némica y Técnica.
11-11-76  Convenio Bésico de Coop. Cientilica y Técnica.
11-11-76  Convenio de Suministro de Maquinaria y Equi-

pos Soviéticos.
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Cuadro 17 (Continuacién)

PAIS

FECHA  TIiPO DE CONVENIO

29-06-79  Convenio sobre la Formacién de la Comisién Mix-
ta Peruano-Soviética Comercial, Econdmica, Cien-
tifico-Técnica y la Pesca.

Uruguay 280269  Convenio Comercial.

280269  Convenio de Suministros de Maquinas y Equi-
pos Soviéticos.

21-02-67  Intercambio de Notas para crear la Comisién Mix-
ta Uruguayo-Soviética y de Cooper. en el desa-
rroflo de los vinculos comerciales y econdmicos.

Venezuela 21-11-76  Convenio General de Cooperacién Econbmica e

Industrial.

Nota:

El total de convenios vigentes entre la Unién Soviética y los paisas de América
Latina son 62. Los paises de América Latina también mantienen convenios con
otros paises del CAME. Existen 37 convenios vigentes con Bulgaria; 34 convenios
vigentes con Checoslovaquia; 17 convenios vigentes con Cuba; 40 convenios vigen-
tes con Hungria; 36 convenios vigentes con Polonia; 30 convenios vigentes con
al RDA; y, 61 convenios vigentes con Rumania. Asi, el total de acuerdos, convenios
y protocolos vigentes entre los palses de América Latina y paises miembros del
CAME son 317. Chile, Guatemala, Panama y Trinidad Tobago no tiene convenios
vigentes con la URSS.

Fuente: CEPAL: Perspectivas de la cooperacion industrial entre lospalses miembros del
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CAME y los paises de América Latina Documento preparado por A. Olshany,
(Consultor de UNCTAD) para el Seminario sobre Relaciones Econdmicas entre
paises de América Laina y paises miembros del Consejo de Asistencia Mutua
Econémica (CAME), patrocinado por CEPAL, UNCTAD y PNUD, realizado en
Buenos Aires, Argentina del 23 al 25 de julio de 1984.

MINREX de la URSS, Recopilacidn de convenios, acuerdos y convenciones
vigentes concertadas por la URSS con otros palsas. Mosc, 1970-1982; Revistas
de comercio exterior de los palses miembros del CAME, 1970-1983; E/CEPAL/
Proy 4/R2-15. E; Kosarev. “Relaciones econémicas entre los paises de América
Latina y los paises miembros del Consejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME)",
E/CEPAL/Proy. 4/RIG, Noviembre de 1979, p. 70; "Relaciones econémicas de
América Latina con los paises miembros del Consejo de Ayuda Mutua Econdmi-
ca (CAME)". E/CEPAL.1204, junio de 1982, p. 93.



Cuadro 18

CONVENIOS FIRMADOS EN ESFERA DE COOPERACION
CIENTIFICO-TECNICA ENTRE PAISES DEL CAME Y
PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a)

Pais del Pdls de Fechade
CAME A Latina Firma  Denominacién del Convenlo

RDA.  Colombia 17-02-75 Convenio de Cooperacién Econdmica,

Industrial y Cientlfico-Técnica

Guyana  08-04-76  Convenio de Cooperacién Econbmica,
Industrial y Cientifico-Técnica

México 11-09-81  Convenio Basico de Cooperac. Cientifica
y Técnica

Nicaragua 18-1080 Convenio de Cooperacion Econdmica, In-
dustrial y Cientifico-Técnica

Pertl 27-05-74  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica

Bulgaria Colombia 150671  Convenio de Coop. Cientificay Técnica
México 28-05-78  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Nicaragua 26-03-80 Convenio de Cooperacion Econémica y

Cientifico-Técnica
Panamd  22-03-79  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Pery 04-06-71  Convenio de Cooperacién Econdmica y
Cientifico-Técnica

Uuguay  26-05-71  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Cuba Colombia  30-09-80  Acuerdo de Cooperacion Econdmica y

Cientifico-Técnica

CostaRica 08-1972  Acuerdo Basico de Cooperac. Técnicay
Cientifica

Guyana 10-11-75  Convenio Basico de Coop. Econémicay
Cientifico-Técnica

Jamaica 1976 Convenio Bésico de Coop. Econdmica y
Cientffico-Técnica

México 26-09-74  Acuerdo Basico de Cooperacién Cientifi-
cay Técnica
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Cuadro 18 (Continuacion)

Pais del PaAis de Fechade
CAME A. Latina Firma  Denominacién del Convenio

Nicaragua 08-04-83 Convenio de Cooperacion Econémica y
Cientifico-Técnica para 1983
Panama  07-01-75 Acuerdo de Cooperacion Cientificay Téc-
nica en el Estudio y Desarrolio de los Re-
cursos Forestales
Panama 270379  Acuerdo de Coop. Cientifica y Técnica en
la Agricultura
Pert 1973 Convenio de Cooperacién Econémica y
Cientifico-Técnica
Checos- Argentina 120574  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
lovaquia  Bolivia 06-09-72  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Colombia  13-07-71  Acuerdo Basico de Cooperaci. Cientifico-
Técnica
CostaRica 11-11-74  Convenio de Coop. Cientfica y Técnica
Ecuador 13-0971  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
México 20-04-79  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Nicaragua 04-04-80 Convenio de Coop. Cientificay Técnica
Panama 05-1979  Convenio de Coop. Cientificay Técnica

Peri 07-07-71  Convenio de Coop. Cientifico Técnica
Hungria  Bolivia 1970  Convenio de Cooperacion Econémica y
Cientifico-Técnica

Colombia  10-02-70  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
Ecuador 1970 Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
Jamaica 120278  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
México 11-01-77  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
Panama 1976  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
Perti 220570  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
Polonia  Argentina 090574  Convenio de Coop. Cientffico-Técnica
Colombia  22-06-67 Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
México 08-1976  Convenio de Cooperacion Cientffica
Rumania Argentina  21-06-78  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
Brasit 130581  Convenio de Coop. Cientifico-Técnica
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Cuadro 18 (Continuacitn)

Pals del  Péis de Fecha de
CAME A latina Firma  Denominacién del Convenio
Costa Rica 04-09-73  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Ecuador 14-09-73  Convenio de Cooperacion Econémica, In-
dustnal y Cientifico-Técnica
El Salvador 02-05-74  Convenio de Coop.Econémica, Industrial
y Cientffico-Técnica a largo plazo
Rumania Guyana 27-03-75  Convenio de Cooperacién Econdmica, In-
dustrial y Cientifico-Técnica
México 10-06-75  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Trinidad y
Tobago 12-07-75  Convenio de Coop. Econémica, Comer-
cial y Cientifico-Técnica a largo plazo
Venezuela 10-09-73  Convenio Basico de Cooperac. Cientifica
y Técnica
URSS  Argentina  13-02-74  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Argentina  23-0583  Protocolo sobre Coop. Cientifico-Técnica
Argentina  05-11-74  Programa para la Cooperacion en las Es-
feras de la Ciencia y la Técnica
Bolivia 15-06-70  Convenio de Coop. Cientifica y Técnica
Brasil 16-04-81  Convenio Basico de Cooperac. Cientifica
y Técnica
Colombia  12-12-75  Convenio de Cooperacion Econémico Co-
mercial y Cientifico-Técnica
Guyana 14-06-77  Convenio de Cooperacion Econémica y
Cientifico-Técnica
Nicaragua 05-05-82 Convenio del Desarollo Ulterior de la
Coop. Econémica y Cientifico-Técnica
Perd 11-11-76  Convenio Basico de Cooperac. Cientifica

y Técnica

{a) Noincluye "Convenios de Cooperacién Econdmica y Técnica® ligados también

a esta esfera.
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Cuadro 19

ALADI: EXPORTACIONES (FOB) POR GRUPOS DE PRODUCTOS
Y PRINCIPALES AREAS DE DESTINO

(En millones de dolares)
Afio Total OCDE ALADI MCCA  (Af URSS (B
Total general (CUCI 0a 9)
1970 125565 9.2808 1.2650 82,0 80,8 665 1.781,3
1975 29.8408 187189 39837 4129 4696 856,1 53997
1980 79.622,0 50.794,2 10.998,0 952,8 7555 21165 14.0052
1981 83.476,2 503105 11.964,8 943,8 834,7 36952 15.627,2
1982 795602 51.9633 98747 7543 0480 22260 13.7%4,0
1983 798312 537308 6.996,9 7437 9136 24255 150206
1984 80.2666 621427 81529 8382 9085 1.731,1 154932
1985 874746 621413 71090 7845 8277 1.9022 147099
1986 72.060,4 51.7925 7.927,0 584,6 645,7 4780 106325
1987 80.0455 50.394,2 85691 8004 102096 1.0696 18.1825
Alimentos, bebidas y tabaco (CUCI 0y 1)
1970 46898 39014 37,6 2,7 20 31,0 3810
1975 88854 57045 9183 135 217 6631 1.5683
1480 1956153 128841 1.879.8 23,7 16,1 15819 31298
1981 19.3859 115962 1.6035 17,5 152 29305 32230
1982 16.896,1 11,1126 1.3815 79 174 16553 28114
1983 187181 121402 1.0033 134 254 19366 35992
1984 19.864,2 139560 1.121,2 17,0 178 12115 34808
1985 18.837,0 13.4837 1.0122 12,2 240 12080 3.006,9
1986 20.2860 154209 1.6555 15,1 46,6 2081 29397
1987 18.700,9 139369 1.1589 15,0 39,6 6303 29203
Materias primas agricolas (CUCI 2 - (CUCI 27 y 28)
1970 936,2 6113 161,3 1,1 09 19,4 152,2
1975 1.9828 1.4022 2222 04 39 1326 2215
1980 40792 26321 5786 1,5 12,2 3075 5474
1981 39908 22484 663,8 31 42 4426 628,8
1982 3.0033 1.5760 6324 17 69 32,7 4596
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Cuadro 19 (Continuacitn)

Aho Total OCDE ALADI MCCA (A  URSS (8)
1983 30214 1.8745 356,9 10,5 17,2 2688 4935
1984 40957 27189 642,2 70 228 104,0 600,8
1985 38780 26289 508,9 6,4 188 1818 5332
1986 29695 1.972,7 515,7 96 123 58,6 400,7
1887 35750 23352 505,0 82 21,2 191,2 514,1
Metales y minerales no ferrosos (CUCI 27 y 28)
1970 9819 9384 30,1 06 02 - 12,6
1975 21269 19187 91,5 11 1,7 20 1105
1980 42647 35808 264,1 6,9 1,7 38 4073
1981 44752 37463 190,7 2,7 05 2,1 505,9
1982 37734 31397 155,0 1,7 05 1,2 4653
1983 34328 27959 1944 13 29 11,0 4273
1984 35530 28321 2121 20 1,5 187 486,6
1985 36524 28210 2281 2,7 1,3 225 576,7
1986 33796 24958 3279 20 08 182 534,9
1987 38416 27827 4201 2,1 1,1 1,3 624,3
Combustibles y lubricantes (CUCI 3)
1970 30632 16564 160,2 49,0 58,3 - 11393
1975 101342 6.0404 7400 275,7 350,6 03 27272
1980 320337 214120 2291,7 6740 462,0 11,8 71823
1981 35.061,7 222140 3.3348 711,0 7005 85 80930
1982 376171 26.0398 3.170,2 565,1 6988 37 171395
1983 348400 246147 23942 4848 6884 §1 6.661,7
1984 375000 275711 21725 5118 665,5 22 65769
1985 33.7338 26.0084 1.562,4 450,1 560,7 18 5.060,5
1986 16.5238 12509,2 950,2 2086 2898 09 25651
1987 21.7589 9.907,0 1.2290 338,1 5471 88 97289
Aceites y mantecas de onigen vegetal (CUCI 4)
1970 2256 176,1 28,1 0,0 0,1 10,8 10,5
1975 4211 2211 61,0 0,1 23 20,1 116,6
1980 12830 4447 146,4 1,2 00 1235 567,3
1981 1.330,6 2061 1424 0,0 36 199,0 689,5
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Cuadro 19 (Continuacion)

Afio Total OCDE ALADI MCCA (A  URSS (B)
1982 1.051,8 3027 1245 00 08 152,2 477
1983 11771 276,7 163,7 1,0 1,1 125,9 598,8
1984 1.8803 3564 268,2 61 55 2321 1.0121
1985 18978 5072 2158 45 270 2578 8855
1986 968,2 2500 1455 70 14,5 77 4774
1987 1.0258 2520 105,3 34 56 135,1 5243
Productos quimicos (CUCI 5)
1970 2377 1337 73,4 96 51 0,2 15,6
1975 7244 339,2 2616 41,1 18,5 1,9 62,0
1980 21314 1.0245 8173 66,9 26,5 9,9 186,3
1981 24129 11577 840,5 63,3 27,6 17,5 306,3
1982 22805 1.0771 802,9 56,2 28,2 14,3 3018
1983 26782 1.3656 7004 70,4 348 1,2 4958
1984 33508 1.7828 9054 72,2 40,1 46 5457
1985 35088 1.8000 864.,6 79,5 446 88 3
1986 2.889,4 1.3983 1.0101 65,8 404 15,2 3595
1987 35412 16781 12363 75,4 585 13,7 479,2
Productos semimanufacturados (CUCI 6)
1970 19725 1.6374 2575 10,3 88 51 534
1975 31722 20879 7108 327 27,6 31,8 2813
1980 93400 58622 21320 60,6 59,6 748 1.1509
1981 89237 56008 1.9774 58,7 64,7 66,8 1.1553
1982 80624 51636 1.604,3 51,1 80,1 61,6 1.101,7
1983 92366 6.381,3 1.0455 75,1 64,1 652 1.6054
1984 10.8885 7.3141 14115 1213 62,1 94,7 1.8847
1985 121579 78927 1.2569 1441 76,0 1237 2664,7
1986 115071 75206 15508 1405 95,4 927 21069
1987 132894 0.0486 1.8149 2120 116,6 708 20264
Magquinaria y material de transporte (CUCI 7)
1970 3112 1449 4800 53 1,7 - 1,3
1975 1.647,5 5105 799,2 37,2 11,5 07 2884
1980 49507 18247 22546 97,1 50,6 08 722,8
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Cuadro 19 (Continuacién)

Aflo Totai OCDE ALADI MCCA (A  URSS (8y
1981 57860 22224 25168 712 494 0,6 9256
1982 49262 24097 1.4807 50,9 244 00 960,5
1983 48338 29256 8273 72,8 31,6 02 1.033
1984 56593 36394 11104 839 69,1 1,7 7549
1985 73453 49857 1.1169 67,1 46,6 03 11787
1986 9.7402 73315 1.3231 118,2 933 04 8737
1987 10.3074 75401 15991 120,1 161,0 08 886,3
Articulos manufacturados diversos (CUCI 8)
1970 136,2 794 445 33 38 0,0 52
1975 7465 4334 1789 11,1 5,7 36 338
1980 19935 1.1129 622,6 20,8 125,8 25 108,9
1981 20766 12192 6774 15,3 66,4 0,7 975
1982 1.8285 11289 518,3 13,1 87,2 09 80,0
1983 1.7887 1.3358 305,7 14,1 373 1,6 942
1984 23933 19209 3040 16,7 21,0 1,5 120,2
1985 24350 19540 340,1 17,4 254 76 90,6
1986 33838 27166 4333 15,9 46,5 10,2 1613
1987 33755 26210 4050 25,0 746 68 2432

Notas: (A)* = Haiti, Republica Dominicana y Panamd.
Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior de América Latina y el Canbe,

BADECEL
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Cuadro 20

REPRESENTACION DE LOS PAISES SOCIALISTAS EN AMERICA DESUR Y

AMERICA CENTRAL AL 7 DE AGOSTO DE 1984

AMERICA DEL SUR
[ ALBANIA BULGARIA | CHECOSLOVAQUIA R.DA. HUNGRIA POLONIA RUMANIA
ARGENTINA E E,OC E, 0C, TC (20) E,0C £,0¢ E.OC E.0C
BOLIVIA ENR E(ENR).TC(1).0C]  OC.E(ENR) E(ENR) ENR E(ENR)
BRASIL ENR E.OC E.0C(2.7C(35) | CE.OC.C.TC(16) | E.OC.TC(8 | E.OC.C.TC(14 | E.OC,TC(14
CHILE 0C, TC 4 £,0C.7C(3)
| coLomsia ENR E.0C E.0C E.OC E.0C E,.OC E.OC
ECUADOR £ (ENR) E(ENR) TC(2.E OC E E(ENR) E{ENR) € (ENR)
| GuYANA ENR ENR ENR.OC ENR ENR ENR, OC
PARAGUAY E.OC
PERU ENR £ TC(24E.0C E.0C E,0C E,0C ETCO
SURINAM A R R R
URUGUAY E E £ E E E (ENR)
VENEZUELA E.OC £,0C E,0C E,0C E,OC E,OC
USSR, YUGOESLAVIA MONGOLA | COREA DEL NORTE CHINA VIETNAM CcUBA
ARGENTINA EOCSA |  EOC ENR E.OC R E,0C
TC.(30- 40)
BOLIVIA £,0C, TC (26} £ E TC.R




Cuadro 20 (Confinuacién)

BRASIL E.0C.TC(3) | EOC.C@.TC(4 £
CHILE €.0C.7C(3) E.OC.TC (41),
M)
COLOMBIA E,0C.TC(17) E E.OC
ECUADOR £,0C,7C(2 E E(ENR) £ E(ENR)
GUYANA £ £ R E E ENR £
PARAGUAY ENR
PERU E.OC. 5A E.TC(126) oc E
TC (301, CM(150)
SURINAM E R R £
URUGUAY E E
VENEZUELA E ENR £
CENTRO AMERICA
ALBANIA BULGARIA | CHECOSLOVAQUIA RDA. HUNGRIA POLONIA
ANT. Y BERMUDA
BAHAMAS B ’
BARBADOS ENR B T
BELCE |
COSTARICA ENR R E.OC ENR, O ENR, OC ENR !
DOMINICA I S ‘71 B
{ REP. DOMINICANA L




Cuadro 20 (Continuacion)

EL SALVAOOR
GRANADA ENR ENR ENR ENR ENR
| GUATEMALA
HAITI oc
HONDURAS ENR ENR ENR
JAMAICA ENR ENR ENR ENR ENR ENR
MEXICO E E E.OC E.OC.TC(15) E E.OC E.OC
NICARAGUA E £ E, TC(70) E E ENR
PANAMA ENR ENR ENR R ENR E(ENR) ENR
SANTALUCIA ENR
SAN VICENTE ¥
LAS GRANADAS
TRIN. ¥ TOBAGO ENR ENR ENR
USSR. YUGOESLAVIA MONGOLIA | COREA DEL NORTE CHINA VIETNAM CcuBA
ANT. Y BERMUDA ENR
BAHAMAS ENR
BARBADOS ENR ENR E ENR, SCA
BELICE
COSTARICA TC(1),E, 0C E R ENR
DOMINICA ENR ENR
REP. DOMINICANA R




Cuadro 20 (Continuacién)

EL SALVADOR
GRANADA ENR R R
GUATEMALA RC
HAII
HONDURAS ENR
JAMAICA E.SA ENR £ ENR SCA
MEXICO SAE.C{1),0C E ENR ENR E SCA.E.C(1),
TC(25)
[ MicARAGUA £,SA. TC (140) ENR 3 E E.SCA,
M4 TC (4500 - 8500)
CM (2500- 3500}
PANAMA oc E ENR E£.SCAOC |
SANTALUCIA ENR ENR
SAN VICENTE ¥ ENR
LAS GRANADAS
TRIN, ¥ TOBAGO ENR ENR SCA, ENR

NOTAS: R = Relaciones (no existe intercambio de representantes). E = Embajada. E (ENR) = Embajada (embajador no residente).

ENR = Embajador no residente. C = Consulado (numero), Cansulado normalmente asociado con la embajada.
AC = Relaciones Consulares. OC = Oficina Comercial. TC = Técnicos Civiles {nimero). CM = Asesores Militares.

SA = Servicio Aeroflot. SCA = Servicio Cubano de Aviacion.

FUENTE: United States Dapartment of State-Bureau of Public Affairs Washington D.C., 28 de Febrera de 1985. "Soviet Activities Lastin

America and the Caribbean”. Current Policy, N 669



Cuadro 21

BOLIVIA: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de ddlares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de
Product. EXPORTACIONES

TOTAL 1.863 13451 31615  10.355 2.346 8.892 1.877 2.909 3.035 0




Cuadro 21 (Continuacién)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product. IMPORTACIONES

A) - - 3 - - - 7 9 -
B) - - - - 15 - - -
C) - - - - - - - - - -
D) - - - - - - - - - -
E) - - - - - - - - - -
F) - - - - - - - - - -
G) 1 62 - 9 64 10 14 4 494 -
H) - 114 329 102 8 43 3.96 850 2.97 19
) 4 5.462 1.449 3.921 2.024 3704  10.883 139 5.205 3.234
J) 3 23 45 17 - 130 302 202 157 173
K) - - - - - - - - 1 -
TOTAL 8

5.661 1.826 4,052 2.09% 3902 15159 1.203 8.836 3.426

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Articulos manufacturados. 1) = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y e! Caribe, BADECEL.



Cuadro 22

URUGUAY: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de délares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de
Product. EXPORTACIONES

A) 214 - - 16455 11868 7312 12424 858 - 622 3.864

C) 153 12458 42833 36652 48945 3798 13546 27961 19695 31535 53.764

H) 26 117 5369 13763 17759 16507 19727 14.187 3956  7.997 23.057
) - - - - - - - - - 10 -

TOTAL 393 13628 48273 66874 78572 61.889 45697  43.006 3956 40.164 80.685




Cuadro 21 (Continuacion)

Grupo 1870 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product. IMPORTACIONES

A) - - 3 3 - - - 9 -
B) - - - - - 15 - - -
C) - - - - - - - - - -
D) - - - - - - - - - -
E) - - - - - - - - - -
F) - - - - - - - - - -
G) 1 62 - 9 84 10 14 4 494 -
H) - 114 329 102 8 48 396 850 297 19
) 4 5462 1449 3921 2024 3704  10.883 139 5205 3234
J) 3 23 45 17 - 130 302 202 157 173
K) - - - - - - - - 1 -
TOTAL 8 5661 1826 4052  20% 3902 15159 1203 883 3426

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Articulos manufacturados. I) = Maquinaria y material de fransporte. J) = Articulos manufacturados diverses.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Extenior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Cuadro 22

URUGUAY: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de dolares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. EXPORTACIONES

A) 214 - - 16455 11.868 7312 12424 858 - 622 3.864

C) 153 12458 42833 36652 48.945 3798 13546 27.961 19.695 31.535 53.764

H) 26 117 5360 13763 17.759 16597 19727 14.187 3956  7.997 23.057
1) - - - - - - - - - 10 -

TOTAL 393 13628 48273 66.874 78572 61.889 45697 43.006 3956 40.164  80.685




Cuadro 22 (Continuacion)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. IMPORTACIONES

A) - 3 - - - - 2 - - -
B) - - 6 - 22 - 9 9 KT} 17
C) - - - - 10 45 - - - 57 144
D) 5 - - - - - - - - - -
E) - - - - - - 26694 39304 556 - 15.563
F) - - - - - - - - - - -
G) 155 1.38 2.595 1.631 1.1 1.864 1.281 53 39 2.5M 4.073
H) 457 42 - 8 6 192 1 133 127 209 363
1) 569 121 794 843 296 707 615 458 46 186 199
J) 6 18 186 356 335 25 49 14 62 188 86
K) - - - 9 9 - - - 1 3 -
TOTAL 1192 1.564 3.581 2.85 1756 2825 2864 39.973 5.844 3248 20445

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.

H) = Articulos manufacturados. I) = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Cuadro 23

VENEZUELA: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de ddlares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. EXPORTACIONES

A) - - - - 979 6165 1.059  7.227 - - -

TOTAL 0 0 9.023 0 979 6.174 1.059 7.228 0 0 5.486




Cuadro 23 (Continuacién)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. IMPORTACIONES

A) 8 5 - - - - - - - - -
B) 1 1 2 19 9 35 88 35 127 -
) 1 - - - - - - - - - -
D) - - - - - - - - - 3 -
E) - - - - - - - - - - -
F - - - - - - - - - - -
G) 3 82 20 65 15 11 28 6 45 1358 37
H) 14 55 106 106 125 85 88 265 105 105 120
) 5 66 398 612 87 110 219 359 672 776 926
J) 38 28 248 32 45 32 8 170 84 24 9
K) - - - - - - - - - - -

TOTAL 70 437 776 837 1.101 247 358 868 941 2.393 1.092
Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.

D) = Minerales. E) = Combustibles y fubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.

H) = Articulos manufacturados. I) = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.

K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.
Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.




Cuadro 24

CHILE: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de délares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. EXPORTACIONES
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TOTAL 191 0 0 16 0 0 0 0 3 0




Cuadro 24 (Continiacion)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. IMPORTACIONES

A) 272 - 23 57 - - - - - - -
B) - - 7 - - 6 - 19 37 16 58
C) - - - 959 - - - - - - -
D) - - - - 17 276 - 111 321 242 -
E) - - - - - - - - - - -
F) - - - - - - - - - - -
G) 16 - 53 150 46 12 27 69 119 149 607
H) 22 - 70 296 102 1 - 60 - 1 46
1) 49 - 8 426 255 16 4 12 11 179  11.654
J) 29 43 174 299 100 29 72 27 39 69 139
K) - - - - - - - - - - 2
TOTAL 388 43 335 2.187 520 340 103 298 527 656 12.506

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Articutos manufacturados. 1) = Maquinana y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y fransacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Cuadro 25

COLOMBIA: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, POR GRUPQS DE PRODUCTOS
(miles de délares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. EXPORTACIONES

A) 14.531 - 13.791 13.943 17.015 20.082 18.55 6.161 1.285 4413 10476
B) - - - - - - - -~ - - -
C) - - 527 - - - - 1417 - - -
D) - - - - - - - - - - -
E) - - - - - - - - - - -
F) - - - - - - - - - - -
G) - 52 99 3 - 4 6 6 - 2 3
H) - - 859 981 - 1.112 1.158 577 - 44 68
) - - - - - - - - - - -
J) - - 208 318 97 366 264 280 - 102 44
K) - - - - - - - - - - 3.921

TOTAL 14.531 52 20227 15245 17112 21564 19978 21194 1285 4561 14512




Cuadro 25 (Continuacién)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. IMPORTACIONES

A) 3 - - - - - - - - 23 -
B) 41 207 200 408 559 316 232 65 48 74 a4
0) - - - - - - - - - - 3
D) - a4 - - - - - - - - -
E) - - - 44 - - - - - - -
F) - - - - - - - - - - -
G) 1 14 3352 2459 8201 198 81 105 798 6462 794
H) 243 71 174 318 381 162 517 346 103 217 333
) 81 675 1105 6095 668 5531 4247 3549 1891 948  3.362
J) 7% 128 112 97 3 34 21 30 86 11 30
K) - - - - - - - - - 40 -

TOTAL 1.245 1.336 14984 9421 15.854 6.241 5.098 4095 10.108 7775 11.752

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Anticuios manufacturados. |) = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Cuadro 26

ECUADOR: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, POR GRUPOS DE PRODUCTOS
{miles de délares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. EXPORTACIONES

A) 756 12.578 3.859 2.143 2.831 1.863 4.263 6.102 - 4.596 3.994

TOTAL 756 12578 3.859 2.143 283 1.863 4.263 6.102 0 4.596 3994




Cuadro 26 (Continuacién)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
de

Product. IMPORTACIONES

A) - 1 738 - - - - - - - -
B) - 2 17 108 202 5 - 14 2 143 -
C) - - - - - - - - - - -
D) - - - - - - - - - - -
E) - - - - - - - - - - -
F) - - - - - - - - - - -
G) 2 17 1 - 1098 1082 13 - 1053 1119 1332
H) 9 9 12 14 7 39 13 7 2 17 10
h 10 967 4837 4422 4748 2192 318 457 141 312 668
J) - 45 79 4 - 85 13 52 78 53 -
K) - - - - - - - - - - -

TOTAL 21 1.061 5.838 459 6055 3403 417 640 2585 1.644 2.01

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C} = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.
H) = Articulos manufacturados. |} = Maquinania y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.
K) = Mercaderias y transacciones no clasificadas.

Fuente: CEPAL, Banco de datos del Comercio Exterior para América Latina y el Carbe, BADECEL



Cuadro 27

MEXICO: EXPORTACIONES A. E IMPORTACIONES DESDE LA UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS. POR GRUPOS DE PRODUCTOS
(miles de délares)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product. EXPORTACIONES

A) - 2.301 3.034 - - 1.352 8.664 n7 - 6.979
B) - - - - - - - - - -
C) 133 - 147 472 - 361 365 307 182 197
D) - - - 2739 4.8M - 4134 6.292 4.287 669
E) - 286 - - - 301 222 15 1M 8.756
F) - - 83 102 - - - - - -
G) - 1 1 - 94 - - - 1.799 7
H) - 1.031 7 - 3 2452 67 - - 6.943
)} - 29 5 - - 128 - - 16 640
J) 9 169 62 380 44 1.194 242 3 12 35
K) - - - - - - - - - -
TOTAL 142 3.817 3.339 3.693 5.012 5.788 13.694 7334 6.407 24226




Cuadro 27 (Continuacién)

Grupo 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
de

Product. EXPORTACIONES

A) - - 26 68 - - - - - 3
B) - 320 70 199 - - 1 1 1 131
C) 7 - 1 - - - - - 20 73
D) 1.243 5164  10.498 1.563 - 208 2.505 2.883 -
E) - - - -~ - - - - - -
F) - - - - 92 - - - - -
G) . 6 - - 12 A 216 46 1.078 3.484 9.076
H) 78 66 4 - 30 6 24 35 3 145
) 81 2.507 3.013 4831 6.648 2,519 2.865 1.417 201 1.075
J) 31 156 415 615 1.98 206 3.422 357 315 440
K) - - - - - - - - - -
TOTAL 203 4.292 8693 16223  10.347 2947 6.566 5.393 6.907  10.943

Notas: A) = Productos alimenticios y animales vivos. B) = Bebidas y tabaco. C) = Materiales crudos no comestibles, excepto combustibles.
D) = Minerales. E) = Combustibles y lubricantes. F) = Aceites y mantecas de origen animal y vegetal. G) = Productos quimicos.

H) = Articulos manufacturados. |} = Maquinaria y material de transporte. J) = Articulos manufacturados diversos.

K} = Mercaderias y transacciones no clasificadas.
Fuente: CEPAL, Banco de datos daf Comercio Exterior para América Latina y el Caribe, BADECEL.



Capitulo VIII

LA BUSQUEDA DE UNA NUEVA
RELACION ECONOMICA

En la medida que las relaciones de la URSS con los EE.UU.
tomaron un rumbo marcadamente diferente desde el comienzo
de 1a administracion de Mijail Gorbachov en adelante, el tridn-
gulo URSS-América Latina-EE.UU. observé importantes cam-
bios correspondientes.

A partir de 1985, los temas propiamente bilaterales asumie-
ron una importancia mucho mas destacada en comparacién con
las teméticas globales que tendieron a predominar anteriormen-
te. Al interior de éstas, qued§ claramente establecido que las
reformas econémicas en la URSS comenzarian a afectar la for-
ma como se habian establecido los vinculos econémico-comer-
ciales con América Latina.

UNA RELACION DESEQUILIBRADA

L.a URSS comenzaba a presionar de manera consistente en 1oda
la regién para alterar el crénico déficit comercial en su contra,
buscando férmulas nuevas que ayudaran a una fluida transicion
hacia una nueva forma de relacionamiento econémico.
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En el caso de Brasil, la marcada asimetria de sus relaciones
comerciales hizo que el tema fuera aun més explicito. Asf, en
enero de 1985, Andrey Gromyko -aun ministro de relaciones
exteriores-, recibi6 al embajador brasilero e indicé la voluntad
de profundizar y diversificar los vinculos econémicos. Por su
parte, Mario Pacheco, encargado de la compaiiia brasilera MAPA,
una de las pocas empresas latinoamericanas acreditadas en Mos-
cii indicS, en un seminario de la Federaci6n de Industrias de
Sao Paulo, que para los soviéticos, los "brasileros son buenos
vendedores pero malos compradores™. En esa misma oportuni-
dad, Pacheco puso como ejemplo la conveniente oferta soviéti-
ca de equipo para plantas hidroeléctricas no acogida por Brasil,
aun cuando era a todas luces claramente superior que la oferta
europea. Esa falta de disposicién compradora brasilera, explicé
la reaccién soviética de reducir sus compras en Brasil, entre
1983-1984, en un 40%. Esa situacién, segin el secretario de la
comisién comercial brasilera con paises del este, Moscardo de
Souza, estaba perjudicando a la industria textil local, impidién-
dole expandir sus exportaciones. Este mismo sugirié la creacién
de un centro de capacitacién para empresarios en conjunto con
UNCTAD para resolver tales problemas.

En ese contexto, a fines de mayo de 1985, una misién soviéti-
ca visité importantes industrias brasileras productoras de acero
y hierro con el propésito de incrementar ese tipo de importacio-
nes a cambio de permitir a Brasil la manufactura de ciertos pro-
ductos con licencia soviética. Brasil exporté sobre el 10% de
sus productos de acero a la URSS, pero no compré tecnologia
soviética para ese tipo de produccién.

La presién soviética por poner su tecnologia a disposicién
de América Latina se volvié a observar durante las conversa-
ciones entre el embajador soviético y el ministro brasilero de

! Folha de Sao Paulo, 23 de octubre, 1985.

244



agricultura. El primero ofrecié tecnologia para proyectos de
irrigacion, a cambio de incrementar las importaciones soviéticas
de derivados de soya. La URSS expresamente disminuy$ las
compras de soya mientras no se aumentaran las importaciones
brasileras de tecnologia agricola. En caso tal situacién se hubie-

ra superado, la URSS estaba dispuesta a recibir soya en pago
de la tecnologia exportada.

Una de las soluciones encontradas para esta contradictoria
relacién fue la apertura de oficinas bi-nacionales de venta de
productos a terceros paises de Asia y Africa. Brasil esperaba
vender productos agricolas y la URSS exportar tractores. Esa
asociacién permitia la reciproca apertura de mercados vedados
para el otro socio. Tal es el caso, por ejemplo, de la compra
de 2.000 tractores soviéticos por Chile en 1972, los que por ra-
zones politicas no contaban con repuestos. Una empresa sovié-
tico-brasilera podia resolver ese problema.

Brasil exportaba a la URSS US$ 438 millones pero sélo im-
portaba de ella USS$ 111 millones. Asi, la URSS estaba decidida
a redefinir sus relaciones con Brasil. Por ello eliminé sus ex-
portaciones de petréleo y ofrecié a cambio hidroscafos, vehi-
culos anfibios, aviones, y helicépteros para utilizar en platafor-
mas de perforacién petrolera. La reduccién de las importacio-
nes brasileras de productos manufacturados soviéticos baj6 de
US$ 23 millones a US$ 700 mil entre 1975 y 1984. Situacién
considerada por el agregado comercial soviético en Brasil como
"desagradable™.

La respuesta brasilera se obtuvo durante la intervencién tele-
visada del embajador brasilero en Moscd, Ronaldo Mota Sar-
denberg, cuando anuncié a comienzos de septiembre de 1985
que Brasil inauguraria una exposicién en Moscii durante el mes
de octubre, afirmando que su pais podia ofrecer a la URSS ele-

2 Folha de Sao Paulo, 23 de octubre, 1985.
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mentos tecnolégicos avanzados en telecomunicaciones, metalur-

gia ferrosa, instrumentos industriales, tecnologia computacional
y otros productos. Frente a esa iniciativa brasilera, los paises in-
dustrializados reaccionaron inmediatamente, presionando a Bra-
sil para impedirle que participara en la competencia internacio-
nal para proveer 70.000 micro computadores a la URSS. De
acuerdo al director del departamento de asuntos industriales del
ministerio de telecomunicaciones de Francia, pais que tenia va-
rios convenios de cooperacién con Brasil, este ltimo podria ser
usado por los soviéticos para adquirir tecnologia modema que
occidente tiene vedada a la URSS. Por esas razones, la visita
del ministro de relaciones exteriores brasilero, Olavo Setubal,
a la URSS a comienzos de diciembre fue disefiada para promo-
ver y mejorar las relaciones comerciales entre ambos paises.

A diferencia de las anteriores relaciones econémico-comer-
ciales, los vinculos con Peni mostraron los conflictos que se po-
dian producir cuando se implementara la nueva modalidad de
intercambio econémico propiciada por la URSS. Ya en Argenti-
na se habia mencionado el cuidado que se debia poner en ma-
terias de complementacién industrial para no perjudicar a ese
sector, tal como veremos més adelante. En el caso de las rela-
ciones soviético-peruanas éstas se vieron fuertemente contami-
nadas por los problemas surgidos del acuerdo pesquero entre am-
bos gobiernos firmado en 1971. Este fue prorrogado en 1981
hasta 1984, y en esa \ltima fecha una nueva extensi6n lo pro-
rrogé hasta fines de 1985. El principal problema que enfrentd
ese convenio fue la dificultad para someter a un mayor control
las actividades de pesca soviéticas, puesto que, tal como algu-
nos representantes del sector privado denunciaron, ellas habfan
comenzado a perjudicar la pesca local y no habian cumplido los
términos del acuerdo. De esa forma, el estudio llevado a cabo
por los ministerios de pesca y relaciones exteriores permitid la
revisién del contrato pesquero, el que s¢ inici6 a comienzos de
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marzo de 1985, y se refirié al nimero de barcos implicados,
el volumen del personal contratado, y el de captura de la flota
pesquera soviética.

La base de las tensiones radic6 en los términos del acuerdo.

Este consider6, en ¢l momento del otorgamiento del préstamo
soviético para la construccién del puerto pesquero de Paita, el
uso posterior de ese puerto por la flota pesquera soviética -ade-
mds de las facilidades que le prestaria ¢l puerto de Callao-, y
el pago de tal crédito con el producto de la pesca en aguas pe-
ruanas.
El senador del APRA y jefe de la comisién de pesca de la
cdmara alta, Jaime Cheneffusse, criticé ese acuerdo afirmando
que no existia control alguno de la cantidad de barcos soviéticos
que, estando fuera de las 200 millas, ingresaban a aguas peruanas
para continuar con sus labores de captura. Igualmente, sefial6
que el personal sovi€tico superaba las 40.000 personas, y que
los convenios de venta sélo entregaban al Perti un 8% del to-
tal de captura’.

Las relaciones bilaterales llegaron a su nivel de maxima ten-
sién el 22 de mayo de 1985, cuando doce barcos pesqueros so-
viéticos fueron embargados por las autoridades peruanas de Chi-
clayo, por incumplimiento de los contratos de entrega de pesca,
pago de impuestos (US$ 2 millones) e irregularidades financieras
del agente de venta soviético, la empresa pesquera "El Pacifico”,
comercializadora de sus capturas. Finalmente, las conversaciones
entre el embajador soviético Anatoliy Fitalov, y el ministro de
relaciones exteriores Luis Percovich aliviaron esta situacion. Co-
mo consecuencia de esas tensiones se creé una comision multi-
sectorial para estudiar el problema, la que estuvo integrada por
representantes de los ministerios de relaciones exteriores, econo-
mia y finanzas, pesca, y marina. Esta comisién tenia la tarea

3 FBIS, Latin American Report, March 8, 1985, pigina J-2.
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de ofrecer soluciones y alternativas de solucién a la disputa. La
llegada del embajador especial soviético Anatoliy Adamishin, a
fines de junio, con el objeto de consultas bilaterales -iniciadas
en 1978- sobre la pr6xima asamblea de Naciones Unidas y las
resoluciones sobre Campuchea, Namibia, y Centroamérica, sir-
vieron para volver a analizar ¢l tema del convenio pesquero.
Finalmente, recién inaugurado el gobierno del presidente Alan
Garcia, el ministerio de pesca extendi6 el contrato con la URSS,
el que expiraba el 26 de agosto de 1985. Esa extensién se rea-
lizé con el propdsito de proporcionar el tiempo suficiente como
para encontrar las férmulas m4s apropiadas para su renovacién.

No obstante el embargo de los pesqueros soviélicos, el Ser-
vicio de Industrias de la Marina (SIMA) anunciaba e¢n esos mis-
mos dias que construiria una flota de barcos, para la pesca de
atun, para la URSS, cada uno con capacidad para 3.000 tone-
ladas*. Igualmente, en esa fecha se firmaba un acuerdo de coope-
racién cientifico-cultural por cinco affos para la promocién de
las relaciones culturales, cientificas, artisticas, musicales y de
idiomas.

Los problemas que enfrent6 el convenio de pesca soviético-
peruano no s6lo se relacionaron con la proteccién de los recursos
marinos locales, sino que llegé a poner en cuestién ¢l nivel al
que habian llegado los vinculos comerciales y militares entre am-
bas naciones. Por una parte, el producto de la pesca soviética
pagaba el crédito otorgado. Por la otra, ponia en cuestién el pa-
go de otros créditos con exportaciones no tradicionales, obsta-
culizando la reproduccién de tan favorables relaciones comer-
ciales y financieras.

Ese encadenamiento de problemas qued6 en evidencia duran-
te el viaje de la comisidn de 35 industriales peruanos, encabe-
zada por ¢l ministro de industrias, Alvaro Becerra, quien viajé

4 El Comercio, 30 de abril, 1985.
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a Moscii a fines de marzo para implementar acuerdos de expor-
tacién de productos no tradicionales con los cuales el Peni ha-
bia estado pagando su deuda con la URSS. De acuerdo al nuevo
convenio el Peni pagaria US$ 150 millones en productos no
tradicionales y US$ 50 millones en mercaderias tradicionales.
La exportacién de treinta mil toneladas de azicar se habia ne-
gociado como parte de ese paquete. Esos productos podian ser
exportados tanto a la URSS como a otros paises del CAME.
De las empresas representadas en esa oportunidad, 23 firmaron
contratos con la URSS, 11 de las cuales habrian ido a la quiebra
de no haberse logrado tales acuerdos. Especial apoyo lograron
las empresas del sector textil y calzado. En consecuencia, la cri-
sis del convenio pesquero no sélo puso en cuestién ese rubro
de los vinculos comerciales bilaterales, sino que bien pudo es-
calar hacia un cuestionamiento mis global de las relaciones
econémicas soviético-peruanas.

Ese tipo de problemas fue particularmente sensible, toda vez
que las relaciones militares entre ambos paises se incrementaron
con la transferencia de material soviético. La artilleria peruana
fue equipada con misiles soviéticos "Pechora”, de largo alcance,
los que pueden alcanzar velocidades de 1000 metros por segun-
do, siendo més rapidos que cualquier avion de combate super-
s6nico. Tienen un radar con alcance de 450 kildmetros y uno
menor que fija y persigue su objetivo. Igualmente, durante la
parada militar en el dia nacional del Penii en 1985 -29 de julio-
se exhibié por primera vez en Lima el arma anti-aérea de inter-
cepcién de fabricacién soviética "Shilka", la que tiene una ca-
pacidad de 3.200 tiros por minuto y un sistema de control de
fuego computarizado, interconectado a un radar de largo alcance
que proporciona informacién permanente sobre su objetivo.

Esa presencia militar soviética también fue objeto de critica
por parie de los detractores de los convenios pesqueros, indi-
cando que la URSS tenia 650 funcionarios como miembros de

249



la embajada en Lima. Esa situacién fue sido aprovechada por
el gobierno chileno para reclamar ante Naciones Unidas por las
operaciones pesqueras de la URSS en las costas de Chile, Peni,
Ecuador y Colombia, presentacién que fue apoyada por esas
cuatro naciones. El jefe de la escuadra chilena, agregé que los
barcos soviéticos estarian obteniendo informacién posteriormen-
te utilizable con fines militares.

LA URSS Y CUBA

Las relaciones soviético-cubanas también se vieron influencia-
das por la evolucién de los vinculos entre la Unién Soviética
y los Estados Unidos, generdndose tensiones y haciéndose los
desequilibrios mas onerosos que antes para la URSS.

Asi, después de la muerte de Chernenko y en plena adminis-
tracién de Gorbachev con su proceso de reformas, las relaciones
entre Moscii y La Habana se concentraron en mejorar la coo-
peraci6n econémica, en la perspectiva de aliviar el peso que la
ayuda a Cuba implicaba para la economia soviética, y en aliviar
las tensiones con los EE.UU. en la perspectiva de la cumbre
de Ginebra.

De esa forma, a comienzos de marzo de 1985, se reiniciaron
conversaciones entre Andrey Gromyko -ministro de relaciones
exteriores en ese momento-, y representantes cubanos y ango-
lefios, las que habian sido suspendidas en enero de 1984. Antes
de 1a soluci6n del conflicto de Angola, Cuba tenia alrededor de
30.000 combatientes en ese pais, los que habian permanecido
desde que la oferta del gobierno angolefio de retirar 25.000 uni-
formados -realizada en noviembre de 1984-, a cambio de la reti-
rada de las tropas sudafricanas, fuera rechazada. Con posterio-
ridad a esas conversaciones, y con ocasién del funeral de Cher-
nenko, Rail Castro se entrevisté con José Eduardo dos Santos,
presidente del Movimiento Popular de Liberacién Nacional de
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Angola, para continuar buscando soluciones a esa situacién. La
inasistencia de Fidel Castro al funeral de Chemenko, asi como
el viaje de Raiil Castro y su entrevista con Gorbachev, dio pie
a especulaciones sobre un deterioro de las relaciones polilicas
soviético-cubanas.

Por otra parte, los reiterados llamados soviélicos a mejorar
las relaciones de Cuba con los EE.UU. seguramente fueron ele-
mentos de importancia para consolidar la iniciativa politica de
reinsertar a Cuba en América Latina. La iniciativa de Colombia
de solicitar el término de las sanciones de la OEA vy el reingre-
so de ésta a la organizacién regional fue un indicador adicional
de esa nueva postura.

Indudablemente, las entonces leves modificaciones de la po-
litica soviética hacia La Habana estuvieron informadas por el
cambio que la nueva administracién soviética esperaba introdu-
cir en sus relaciones con los Estados Unidos. Esta hipdtesis co-
bra verosimilitud cuando se observa el contenido de las conver-
saciones entre el nuevo ministro de relaciones exteriores, Sche-
vernadze, con Fidel Castro a fines de octubre de 1985. Alli, los
temas que se trataron se refirieron a asuntos politicos de tanta
importancia como el XXVII Congreso del PCUS y el III Con-
greso del PCC. En ambos eventos parecian prepararse cambios
de significacion. Asi, el PCUS insisti6é en su moderada politica
frente a los paises del Tercer Mundo amenazados por los EE.UU.,
indicando que su "solidaridad con ellos en nuestro tiempo es
también una parte importante de la lucha global por la paz y
la seguridad intemacional™. No obstante la vaguedad de tales
afirmaciones, Castro pudo definir los limites posibles de esa
solidaridad, la que no alcanzaria al campo militar.

3 "Borrador del Programa del PCUS", presentado al XXVII Con-
greso del PCUS, febrero de 1985, 3ra. Parte, articulo II. FBIS, Supple-
ment, October 28, 1985.
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En consecuencia, la iniciativa cubana de reunir a mis de mil
lideres politicos latinoamericanos en La Habana para analizar el
problema de la deuda externa, mostré que Cuba estaba decidi-
da a seguir un proceso de reinsercién regional al tiempo que
ponia en el centro de sus preocupaciones ¢l tema econémico.

De esa forma, los 25 aflos de relaciones cubano-soviéticas
fueron basicamente festejados con un conjunto de acuerdos de
caricter econémico tendientes a acelerar el desarrollo de Cuba.
Con ocasién de ese aniversario -13 de febrero-, ¢l ministro ad-
junto de comercio exterior cubano, Germdn Amado Blanco, es-
timé que el intercambio bilateral se empinaria a los 20 millones
de toneladas de bienes importados desde la URSS, a razén de
55.000 toneladas diarias. Posteriormente, durante conversaciones
econémicas bilaterales, se estim6 que el volumen de asistencia
tecnoldgica a Cuba creceria 1.7 veces en relacion al quinquenio
anterior. Igualmente, a comienzos de mayo, ¢l embajador so-
viético en Cuba, Konstantin Katushev, indicaba que el comer-
cio bilateral se empinaria por sobre los 8 mil millones de rublos
por afio. Sefialé que el 70% de las exportaciones cubanas se
dirigia a la URSS y representana un 5,2% del total de las impor-
taciones soviéticas. Ello implicaba que el comercio de la URSS
con Cuba era cuatro veces mayor que el comercio soviético con
el resto de los paises latinoamericanos®. En efecto, durante la
firma del protocolo de pagos -firmado a mediados de junio- se
evidenci6 que el intercambio habia alcanzado a los 9 mil mi-
llones de rublos, el més alto en la historia de las relaciones bila-
terales, doblando los niveles de 1980 y convirtiendo a Cuba en
el sexto pais m4s importante del CAME desde que ingres6 a
éste en 1972,

¢ FBIS, May 15, 1985, pagina 015.
7 FBIS, June 18, 1985, pégina 01
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Hasta 1985, la URSS vendia a Cuba minerales de hierro, 14-
minas de acero, fertilizantes, algodén, cereales, tractores, auto-
mdviles, barcos, maquinas para la construccién de caminos y
equipo agricola, cosméticos, impresos, papel, productos quimi-
cos, comida, y equipo para la prospeccién de petrleo y otros
minerales. Por su parte, Cuba exportaba a la URSS aziicar -a
mayor precio que en el mercado mundial-, concentrados de ni-
quel, cobalto, citricos, ron, tabaco, habanos, jugos, preservativos
para frutas, madera aserrada, y caramelos.

Sin embargo, esas relaciones comenzaron a sufrir algunos
contratiempos. A fines de marzo de 1985 se conoci6é un infor-
me -preparado para la ronda de renegociacién de la deuda cu-
bana con el club de Paris- en el cual se analizaban los proble-
mas existentes en las relaciones econdémicas soviético-cubanas.
La deuda cubana que alcanzaba a los US$ 3.000 millones, habia
estado entre 1983-1985 en un 40% garantizada por petr6leo so-
viético. Para el periodo 1985-1986, Cuba esperaba recibir US$
3.800 millones provenientes en un 33% de la venta de azicar,
un 49% de otros productos y un 18% de la reexportacién de
petréleo soviético. Considerando la baja del precio del azicar
Cuba debia reexportar mas petréleo, pero ello implicaba una ba-
ja del consumo local. En la medida que ésta cambiaba aziicar
por petréleo, y los volimenes del producto tropical disminuye-
ron en 1984, Cuba tuvo que comprar aziicar en ¢l mercado inter-
nacional para cumplir con sus compromisos con la URSS.

El esquema de funcionamiento cubano muestra que compra-
ba azicar, la cambiaba por petrdleo y lo reexportaba, obtenien-
do divisas. De acuerdo a las condiciones que generaba ese pro-
cedimiento, la ayuda soviética se concentré en ese nuevo perio-
do de perestroika a aumentar la capacidad cubana de produccién
de azicar, a disminuir el consumo de petréleo aumentando la
capacidad de produccién de energia, y otros rubros que se impor-
taban, evitando asi la provisién de divisas y una disminucién
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de los niveles de las reexportaciones de petr6leo. Asi, la URSS
apoy6 el desarrollo de las industrias cubanas mis competitivas,
con lo cual en la actuatidad ésta puede procesar el 95% del ace-
10 que importa, el 100% del metal laminado, 80% de los fertili-
zantes, la mitad de la energia, y de los textiles, asi como la
totalidad de los cosechadores de azicar.

El esquema tendiente a aumentar ¢l autoabastecimiento cu-
bano se fortalecié desarrollando proyectos que incrementaron la
capacidad de procesamiento de la planta de niquel, la construc-
cién de un tercer molino de azicar en Camaguey y las plantas
de reparacién de motores y camiones, ademis de la planta de
energia nuclear iniciada a mediados de los ochenta. En esta mis-
ma linea, a fines de agosto de 1985, se acord6 un programa
de intercambio agricola para aplicaciones cientifico-t&cnicas en
el sector agricola, en particular en la produccién de tabaco, arroz,
papas, citricos, came y leche. Por tales razones, a mediados de
mayo de es¢ mismo afio el Banco Internacional de Inversiones
de 1a URSS otorgé a Cuba un crédito de 10 millones de rublos
para la construccién del molino N® 3 de Camaguey. De igual
forma, la URSS capacité al Ejército Juvenil del Trabajo para
la construccién de 500 kmts. de oleoductos en Cuba, de acuer-
do al convenio bilateral firmado en abril de 1985.

En materias de energia, durante la reunién del CAME reali-
zada en La Habana sobre hidroelectricidad, -a mediados de sep-
tiembre de ese afio- se decidi6 aumentar enntre 1985 y 1990
el intercambio cientifico-técnico para obtener una mayor eficien-
cia en la explotacién de las plantas termoeléctricas. Sin embar-
go, el aspecto mds significativo fue el acuerdo bilateral -con el
aporte de otros paises del CAME- para el desarrollo pacifico
de la energia nuclear. Asi, a fines de octubre de 1985 se despa-
charon a Cuba las primeras partes de un reactor atémico, dise-
fiado por Cuba en Leningrado, el que serd instalado en la pro-
vincia cubana de Cienfuegos, el cual fue completado en 1986.

A}
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El inicio de su funcionamiento estaba estimado para 1990 y cons-
taba de cuatro reactores que generardn 417 megawatts cada uno.
Este proyecto era parte de un plan de instalacién de dos plantas
adicionales, una en Holguin y otra en la regién occidental de
la isla. A fines de mayo se exhibi6, por primera vez fuera de
Europa, instrumental nuclear soviético. En ese marco, s¢ realizé
en La Habana la cuadragésima octava Reunién de la comisién
permanente del CAME de cooperacién para el uso pacifico de
la energia atémica, y a fines de junio se acordé desarrollar con
la cooperacién soviética un centro de investigaciones nucleares
para el estudio del uso pacifico de aplicaciones en la medicina,
agricultura, industria de alimentos y construccién, el cual ten-
dria un reactor experimental de 10 mw,

Otros convenios entre 1a URSS y Cuba en el periodo de ini-
cio de la perestroika se orientaron en la misma direccién: el
aumento de la produccién y la modernizacién de Cuba. Asi, du-
rante la reunién de Carlos Rafael Rodriguez con ¢l presidente
de 1a Academia de Ciencias de la URSS se proyect6 la coope-
racién bilateral en diversos planos, especialmente en biologia y
ciencias sociales, con el propdsito de apoyar el desarrollo eco-
némico, y se firm6 un convenio aplicable al 4rea de la cons-
truccién. El ministro de industrias de acero y hierro dela URSS
visitd Cuba para explorar futuras lincas de cooperacién. Igual-
mente, durante el mes de abril en la XV reunién de la comisién
inter-gubernamental soviético-cubana de cooperacién econémi-
ca, cientifica y técnica, se trataron temas de la cooperacifn paa
el préximo quinquenio y proyecciones hasta el afio 2000, ga-
rantizdndose 1a plena operacién de la planta de niquel de Punta
Gorda. A su vez, Carlos Rafael Rodriguez discutié el desarro-
llo de la industria electrénica en Cuba con el director adjunto
de GOSPLAN. En ese mismo perfodo se firmd un acuerdo de
cooperacién en los campos de la ortopedia y traumatologia; se
aumentd la flota aérea de carga cubana en dos "IL-76" de 40
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toneladas; se firmé un acuerdo econémico, cientifico y técnico
hasta el aflo 2000 entre 1a Asociacién Nacional de Agricultores
Pequefios y la central soviética de sociedad de consumidores;
y se firmé un protocolo de cooperacién soviético-cubano en el
4rea de las comunicaciones para el periodo 1986-1990.

Esas mismas orientaciones se mostraron a nivel del apoyo
recibido por Cuba desde el CAME. Asi, durante el mes de mar-
zo de 1985 se realizd en La Habana la reunién del consejo del
CAME sobre industrias farmacéuticas y la comisién médica del
mismo.

En suma, el nuevo perfil de las relaciones soviético-estado-
unidenses se expresé durante a mediados de los ochenta en el
impulso soviético en el campo econémico-tecnolégico para ase-
gurar el desarrollo de Cuba, lo que le permitiria en el futuro
rebajar ¢l nivel de su apoyo econémico y politico-militar.

NICARAGUA Y EL CONFLICTO
CENTROAMERICANO

Las relaciones soviético-nicaragiienses que se habian circunscri-
to a la ayuda humanitaria, fueron proyectadas a otro nivel gra-
cias a la rigida politica de la primera administracion Reagan.
Asi, el gobierno sandinista fue estrechando sus lazos tanto con
la URSS, como con el resto de los pafses del CAME. El efecto
diferido de la politica estadounidense generé un hecho consu-
mado, creando una asimetria entre la politica soviética hacia los
EE.UU. en comparacién con la obligada relacién con Nicaragua.

A mediados de febrero de 1985, durante la visita a Managua
del ministro de comunicaciones soviético Vasily Shamshin,
presidente, a su vez, del comité de amistad soviético-nicaragiien-
se, sostuvo consultas con su colega de los servicios postales y
de telecomunicaciones de Nicaragua, José Maria Alvarado. Co-
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mo resultado de ellas se firmé un convenio por el cual se ins-
talaria una estacidn terrestre en las cercanias del lago Nejapa
de conexién con satélites Sputniks para comunicacién con los
paises socialistas, proporcionando 24 canales para estos efectos.
Con un costo total de US$ 3.5 millones, la URSS transferiria
equipos y entrenaria al personal correspondiente.

Sin embargo, a pesar de esas iniciativas en el campo civil y
representando un giro significativo de la politica soviética hasta
ese momento, ¢l embajador Yuriv Pavlov informé a mediados
del mes de febrero que la URSS "entregaria todas las armas que
solicite para defenderse de la guerra no declarada que estd su-
friendo", salvo armas nucleares®. Indudablemente una declara-
cion de ese tipo sélo tenia como objetivo disuadir a los EE.UU.,
sin embargo, s6lo consiguié agravar la situacién. Producto de
la visita de Daniel Ortega a la URSS, -inmediatamente después
que la Casa Blanca quebrara la resistencia del Congreso para
asignar fondos a los antisandinistas-, la administracién Reagan
impuso el 3 de mayo un total bloqueo comercial a Nicaragua.

A pesar del permanente apoyo soviético a la iniciativa de
Contadora®, la politica estadounidense habia forzado a la URSS
a escalar, a lo menos en el plano retérico, su apoyo militar a
esa nacién. Sin embargo, y a pesar de no haber declaraciones
explicitas conocidas al respecto, alguna mencién al conflicto
centroamericano y afgano se habria realizado en la cumbre de
Ginebra. Si la iniciativa soviética de buscar una solucién politi-
ca al conflicto de Afganistan correspondia a un esfuerzo similar
pactado entre las dos superpotencias en Centroamérica, quizas
esa retérica habia sido una carta de negociacién momentanea.

8 NOTIMEX, 14 de febrero, 1985.

9 Maria Soledad G6mez, "El conflicto centroamericano en la visién
de los medios de comunicacién escritos de la URSS: julio 1984-Julio
1985", Documento de Trabajo, FLACSO, Santiago, 1985.
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De otra forma, un mayor involucramiento militar soviético en
esa region hubiese podido cuestionar el inicio de un nuevo pe-
riodo de distensiéon con los EE.UU.

En este contexto, Daniel Ortega durante su viaje a la URSS
buscé consolidar las relaciones econémicas con la URSS, con-
trabalanceando la pérdida del mercado estadounidense. Asi, se
entrevisté con el secretario general del PCUS y firmé un acuer-
do para la creacién de una comisién intergubernamental para la
cooperacion econémica, comercial y cientifico-técnica. Ello per-
mitié que, a fines de octubre, la solidaridad de los paises so-
cialistas con Nicaragua se pudiera expresar en la reunién de 36
representantes del CAME en Managua. En esa ocasién se abo-
caron al estudio de un amplio paquete de ayuda tecnolégica en
los campos geolégicos, agricola, y de energia. Igualmente, la co-
misién estudié proyectos de inversién en la industria textil y un
plan de desarrollo global para el valle de Sebaco, en el cual
se instalaria una planta de procesamiento de verduras. Todo eso
se sumaria al proyecto de irrigacién del lago de Xolotlan vin-
culado al cultivo de algoddn, desarrollado en 1984.

A mediados de los ochenta existian 25 proyectos soviéticos
en curso y el flujo comercial se habia expandido de 51,9 millo-
nes de rublos en 1983, a 138,1 millones en 1984, La URSS ha-
bia suministrado principalmente maquinaria, equipos, medios de
transporte, petrdleo, y sus derivados. A fines de mayo de 1985
el gobierno sandinista suspendi6 las compras de petréleo mexi-
cano seflalando que no las podria cancelar y que a cambio reci-
biria petréleo de la URSS.

A su vez, ¢l comercio entre los paises del CAME y Nicaragua
se empiné al 164% del total del comercio nicaragiiense. Estos
habian proporcionado ayuda cientifica y tecnolégica y 1.600 be-
cas de estudio. Todo ello ayud6 al gobierno sandinista a enfren-
tar la pérdida de US$ 700 millones que le habia significado ya
la politica de los EE.UU.. Desde 1979 hasta mediados de 1985
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Nicaragua habia recibido del CAME US$ 600 millones. Los
proyectos discutidos con el CAME en su reunién de fines de
junio en Varsovia, permitian a Nicaragua irrigar 36.000 mil hec-
tdreas aptas para la produccién de granos basicos y algoddn, pro-
porcionarian medios para la construccién de un complejo textil,
produciendo 3 millones de toneladas de algodén, posibilitaran
el desarrollo de la industria lechera y el mejoramiento de la cria
de ganado. Igualmente, Nicaragua recibirfa 10,000 becas de es-
tudio entre 1985-1990. Todo lo cual cristalizaba la ruptura de
vinculos con los EE.UU. y consolidaba la relacién con la URSS
y los paises del CAME,

De esa forma, el aviso de Managua a fines de abril de 1985,
y la efectiva partida a comienzos de mayo, de 100 asesores mi-
litares cubanos abandonando el territorio no fue un argumento
suficientemente poderoso como para mejorar las tan profunda-
mente quebradas relaciones con los EE.UU.

DIPLOMACIA SILENCIOSA

La democratizacién de algunos paises latinoamericanos contri-
buyé durante 1985 a la normalizacién de los vinculos soviético-
latinoamericanos. Asi, por ejemplo, 1a autorizacién de vuelos de
"Aeroflot” por parte de Argentina, Bolivia y Uruguay, posibi-
litaron una mayor fluidez del intercambio inter-regional. De igual
forma, la reapertura del centro cultural soviético-uruguayo a fines
de mayo, simbolizé una nueva posibilidad para la URSS en el
plano de las relaciones culturales, las que habia tenido vedadas
desde 1975. Lo mismo sucedié con los acuerdos culturales y
cientificos: el bianual firmado entre la URSS y Colombia; el
ya comentado convenio peruano-soviético; la extensién del con-
venio cultural mexicano-soviético a tres afios; y la firma de otro
bianual con Costa Rica. A su vez, el acuerdo consular entre Bo-
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livia y la URSS, protocolizado en junio de 1985, asi como el
firmado entre Costa Rica y la URSS, en el mes de octubre, con
similares caracteristicas, podian definirse como parte de esa
operacién de densificacion de las relaciones inter-regionales.

La iniciativa comercial soviética en la regién fue sostenida.
Ademas de los principales acuerdos logrados con Argentina,
Brasil y Peni, también ofrecié otros de menor rango. A Bolivia
le formalizé una oferta de ayuda financiera por US$ 220 millo-
nes para resolver el problema de tecnologia minera. De éstos,
US$ 200 millones iban a ser para el uso de COMIBOL y US$
20 millones para su utilizacién por el sector privado. El préstamo
se ofrecié al 5% de interés para el sector piiblico y al 5,5%
para el privado, a diez afios plazo, con dos afios de gracia.

En Uruguay, 1a democratizacién del pais permitié que se pro-
mocionaran las relaciones comerciales y econémicas bilaterales.
Asfi, Liber Seregni después de su viaje a Moscii indicé que la
URSS estaba interesada en incrementar su comercio con la re-
publica oriental comprando un volumen cercano a los US$ 120
millones. Posteriormente, se indicaba en circulos del partido Co-
lorado que la URSS incrementarfa sus compras en un 12%,
interesindose en textiles, zapatos, citricos y cereales uruguayos.
En ese contexto, durante la entrevista entre el presidente San-
guinetti y el ministro de relaciones exteriores soviético Sche-
vernadze en Naciones Unidas, se acordd la visita de una misién
comercial soviética a Montevideo para el mes de octubre. Igual-
mente, Sanguinetti solicité el apoyo soviético para la presencia
uruguaya en la Antértida, y Schevernadze requirié a cambio el
apoyo uruguayo para las propuestas soviéticas de desmilitariza-
cién del espacio.

A pesar de las diferencias existentes en las relaciones sovié-
ticas con Venezuela y Guyana, la URSS supo accionar satisfa-
ciendo sus intereses en ambos casos sin desbalancear las rela-
ciones en un medio relativamente sensible. De esa forma, el
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apoyo soviético para el desarrollo de la linea aérea guyanesa
pas6 del mero préstamo de un avién Tupolev de pasajeros ruma-
no, a la venta de un "TU-154M" para estos mismos propdsitos.
Sin embargo, méis importante que esa venta fue la transferencia
de tres helicopteros "MI-18" para uso de la fuerza de defensa
de Guyana. No obstante esas entregas de material aéreo sovié-
tico a Guyana, la URSS logré finiquitar un acuerdo con Vene-
zuela en el campo del comercio petrolero.

A mediados de junio, Venezuela y la Unién Soviética fir-
maron un acuerdo por el cual Cuba recibiria 40.000 barriles de
crudo venezolano, el doble de lo anterior, a cainbio de una entre-
ga (en asociacién con Vega Oel de la RFA) similar de la URSS
a la refineria germano-venezolana de Gelsenkirchen en la Re-
piblica Federal de Alemania, operacion que hasta mayo de 1985
habia estado reducida a 20.000 barriles. Esa operacién permi-
tia ahorrar mds de un délar por barril. Indudablemente, la am-
pliacién de esa operacion sirvié para crear un ambiente de con-
fianza mutua a pesar de las tensas relaciones de Venezuela con
Guyana y Cuba. Lo mismo podria afirmarse respecto de la venta
de bauxita de Jamaica y la URSS, la que permitia evitar la quie-
bra de algunas de sus industrias.

Todas esas iniciativas menores, pero no por ¢llo menos im-
portantes, ayudaron a que la URSS diversificara sus vinculos
politicos y culturales en la region, dindole una mayor densidad
a los mismos.

Los cambios que se comenzaron a introducir en la economia
de la Unién Soviética, mostraron sus efectos en América Lati-
na. Tal como hemos indicado anteriormente, la recuperacion eco-
némica soviética en un clima de distension, hizo emerger pro-
blemas no suficientemente visualizados en sus relaciones con
nuestro continente.

La permanente crisis del convenio pesquero con Peri fue un
signo alarmante, el que debia ser seguido pormenorizadamente
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de manera de ver cudles iban a ser las mejores férmulas de solu-
cién. De igual manera, la nueva complementariedad argentino-
soviética en el plano industrial podia generar problemas simi-
lares. Con todo, las féormulas de asociacién bilateral para ventas
y "joint ventures", tales como las intentadas con Brasil, podian
tener ciertas posibilidades de éxito. De la misma forma, la ex-
pansion de operaciones de triangulacién comercial -el caso de
petréleo con Cuba y Argentina- podian servir de orientacién pa-
ra operaciones similares con otros paises de la regidn.

Finalmente, en el plano politico, el impulso al desarrollo eco-
némico cubano y la insistencia en la resolucién politica de las
diferencias entre ésta y Nicaragua con los EE.UU., era, en el
marco de una nueva fase de distension, un efectivo fortaleci-
miento de la paz regional.
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Capiwlo IX

LA DIMENSION POLITICA DE LA
COOPERACION ECONOMICA

Desde 1986 hasta 1989, el tridingulo EE.UU.-América Latina-
URSS comenz6 a sufrir importantes modificaciones producto del
enfriamiento y tensiones no resueltas entre las dos superpoten-
cias.

La decision de la administracién Reagan de consolidar una
superioridad militar frente a la URSS -manifestada en el impasse
de Reykjavik'- puso en jaque a la dirigencia soviética en un mo-
mento de necesarios cambios en profundidad de la economia y
relaciones laborales en ese pais. La respuesta soviética, en lo
que respecta a América Latina, fue fortalecer los vinculos con
aquellos paises que pudieran adoptar una posicién més critica
frente a Washington o crearle problemas a la administracién re-
publicana. La anunciada visita del secretario general del PCUS,
Mijail Gorbachov, a Argentina, Brasil, Perii y México fue indi-
cativa de lo que estamos sefialando.

No obstante, a la coyuntural nueva importancia politica de

! Al respecto ver: Anthony Lewis, "Political or Serious"?, The New
York Times, October 20, 1986, pigina 21.
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América Lalina para la URSS le correspondié una menor im-
portancia econdémico-comercial producto de los efectos de las
nuevas politicas laborales y de organizacién de la produccion
llevadas a cabo por la administracién soviética. De esa forma,
la URSS subordiné las relaciones econémico-comerciales con
América Latina a sus intereses politicos en el contexto de un
aumento de las tensiones entre las dos super-potencias, tendencia
que ya se anunciaba durante 1985. Sin embargo, en el contexto
de la interrupta pacificacion iniciada con la cumbre de Ginebra,
esa situacién se profundizé. Ello quedé de manifiesto en las
principales relaciones econémicas de la URSS con América La-
tina. En ese contexto de polarizacién quienes se beneficiaron de
tal situaciéon fueron aquellos paises latinoamericanos que tenfan
una opci6én internacional de mayor distanciamiento e indepen-
dencia frente a los Estados Unidos, tales son los casos de Argen-
lina, México y Peni, o aquellos como Brasil quienes podian ob-
tener mejores términos en sus relaciones econdmicas con una
URSS que necesita del maximo apoyo internacional posible en
momentos de una situacion de defensiva estratégica en el plano
politico-militar.

ARGENTINA Y LA URSS

Las nuevas orientaciones de la politica soviética hacia América
Latina se evidenciaron en los casos mds destacados de su co-
mercio regional, uno de los cuales era Argentina.

La necesidad de un cambio en las relaciones econémicas bila-
terales habia quedado claramente establecido en el caso argenti-
no. Asi, durante la entrevista realizada a fines del mes de enero
de 1985, entre ¢l ministro de economia argentino, Bemardo Gris-
pun y el ministro soviético adjunto de comercio exterior, Viktor
Ivanov, se reafirmo el lugar preferencial de Argentina en el co-
mercio de granos de la URSS. En efecto, se informé que ésta
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compraria 7.5 millones de toneladas de cereales durante ese ano,
4.5 millones de toneladas de maiz y 3 millones de toneladas
de trigo. Durante 1984 la URSS compré el 34% del total de
las exportaciones argentinas, siendo Rosario, Bahia Blanca, Bue-
nos Aires y San Lorenzo los puntos més activos de salida de
estos productos.

El tema de la necesidad de una relacién comercial mas ba-
lanceada, volvié a aparecer durante la VIII Reunién de la comi-
sién mixta soviético-argentina para la cooperacién econdmica,
comercial y cientifica, sostenida en Buenos Aires a mediados
del mes de febrero de ese mismo aiflo. El agregado comercial
soviético en Buenos Aires, Aleksandr Kovalev, indicé que Ar-
gentina habfa obtenido ingresos por US$ 1.3 mil millones por
concepto de comercio con la URSS, mientras esta iltima sélo
habia podido vender US$ 30 millones a la Argentina. Junto a
la tradicional oferta de equipos y tecnologia termoeléctrica, el
embajador Ivanov advirtié que ello debia realizarse protegien-
do la industria argentina. Esas declaraciones se pueden entender
mejor si se considera que la provincia del Chaco habia adquiri-
do, a fines del mes de febrero de 1985, diez motoniveladoras
por un total de US$ 1,1 millones, operacién que fue parte de
un acuerdo de suministro de equipos del cual también partici-
paron otras provincias argentinas.

En esas condiciones, el embajador argentino ante el Kremlin,
Federico Bravo, informé que las principales prioridades de su
misién serian las de incentivar amplias inversiones soviéticas en
la mineria argentina, importando equipos para ello a cambio de
la compra de la produccion, asi obtenida, por parte de la URSS.
Se sabe que ésta se encontraba interesada en explotar los de-
pésitos bituminosos de Rincén Blanco, obteniendo insumos para
la industria petroquimica.

La presién por diversificar las relaciones econémicas quedé
nuevamente en evidencia cuando, a mediados de 1985 lleg6 a
Buenos Aires, invitada por el Congreso argentino, la delegacion
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soviética encabezada por Antanas Barkausas, quien anteriormen-
te habia viajado a la inauguracién del mandato del presidente
Alfonsin. La comisién estuvo integrada por altos funcionarios
vinculados a las 4reas de la industria médica, la construccion,
e imprentas. Visitaron la provincia de San Juan y la industria
"Dalmine Siderca”, 1a que producia tuberias para la industria
extractora de petrdleo, cuya produccién en un 50% se exportaba
a la URSS. De esa forma, se podria decir que durante 1985 am-
bos paises estuvieron buscando nuevas férmulas comerciales que
pudicran satisfacer las expectativas reciprocas. Las nuevas me-
todologias estaban orientadas a desarrollar la cooperacin indus-
trial con participacién de empresas argentinas, la venta de licen-
cias y tecnologia, contactos directos de las provincias argentinas
con la URSS y la implementacién de operaciones de compra
y venta en grandes volimenes. Asi, el agregado comercial so-
viético mostré su interés por participar en los proyectos hidro-
eléctricos de "Piedra Aguila” y "Parand Medio", asi como en
la remodelacién del puerto de "Bahia Blanca". Ya estaban ope-
rando equipos soviéticos en la estacién hidroeléctrica de "Salto
Grande", que suministraba energia a Uruguay y Argentina, y la
estacién térmica "Castaneres-7" en Buenos Aires.

Las nuevas orientaciones comerciales soviticas quedaron de
manifiesto en los acuerdos comerciales entre ambas partes. Los
primeros dias de julio de 1985 se dirigié a la URSS la comisién
argentina encabezada por Adolfo Canitrot, secretario de coordi-
nacién econémica, con el objeto de renovar el convenio de com-
pra de granos que expiraba a fines de 1985, confiado en las
declaraciones de Barkausas, quien habia afirmado que la URSS
"mantendria, y en cierta medida expandiria, las compras de car-
ne y granos a Argentina"2, Igualmente, a comienzos de octubre,
otra delegacion comercial argentina integrada por el ministro de

2 Clarin, 1° de julio, 1985.
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comercio exterior, Ricardo Campero, y el de mineria, Juan Ba-
mrera, llevaron a la URSS ofertas para desarrollar plantas de zinc,
una en Jujuy y dos en la provincia de San Juan. Una de extrac-
cién miiltiple de metal, y la otra de sulfato de aluminio.

Con todo, durante la IX sesién de la Comisién Mixta sovié-
tico-argentina, la URSS renovd el contrato de compra de granos
pero no hizo lo mismo con las compras de came. La justifica-
cioén fueron las restricciones generales de importacién, las que
s6lo permitian a la URSS comprara came en Europa, aun cuan-
do se indicé que en caso se superaran estas restricciones se rea-
nudarian tales importaciones.

Sin embargo, era posible prever que esos cambios obedecian
a modificaciones mdas profundas en la politica de comercio exte-
rior de la URSS, las que no eran ajenas al conjunto de cambios
que ya se habian comenzado a introducir por la administracién
de Gorbachov en el conjunto de la economia soviética. Esos
cambios incluso implicaban recambios a nivel de ministros en
el 4rea de comercio exterior’. De hecho, después de la IX reu-
nién de la Comisién Mixta, se filtr6 que se habian acordado
operaciones comerciales de nuevo tipo tales como la compra de
petréleo soviético por Argentina y su reexportacién a paises
escandinavos por un total de US$ 140 millones, a cambio de
lo cual la URSS compraria tuberias de acero, acero, frutas y
verduras, asi como la venta de equipos soviéticos de explota-
cién minera que iban a ser pagados con la compra de los mi-
nerales extraidos, tal como el nuevo embajador argentino lo ha-
bia propuesto.

Igualmente, el ministerio de Comercio Exterior comenzd a
dinamizar al conjunto de las representaciones acreditadas en
Europa del este, coordinando su accién. Asi, con ocasién del
viaje del ministro Campero a la IX sesién de la comisién mix-

3 Noticlas Argentinas, 19 de octubre, 1985.
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1a soviético-argentina, se reunié con los agregados comerciales
acreditados en el CAME. Alli se observé la expansién del co-
mercio argentino con Bulgaria, —partiendo en este caso desde
cero—, con Checoslovaquia, la RDA, y Hungria.

No obstante, las relaciones comerciales que habian logrado
tan buenos niveles de desarrollo podian verse perturbadas pro-
ducto de dos factores. Por una parte, la crisis agricola argentina
-consecuencia de las desastrosas condiciones climéticas- puso en
dura prueba la capacidad argentina para cumplir con las expor-
taciones de granos. Por la otra, en la medida que se iban resol-
viendo los principales cuellos de botella en la produccién agri-
cola soviética, ésta iba a cortar algunas de sus lineas de impor-
tacién. Tal como sucedié efectivamente en el caso de las im-
portaciones de carne, cuya recuperacion iba a ser problemditica
puesto que la URSS habia incrementado sustancialmente su pro-
pia produccién.

En la medida que el buen nivel de las relaciones econémico-
comerciales habia posibilitado estrechar vinculos politicos, qui-
z4s un deterioro de las primeras podia enfriar estas wltimas. Du-
rante 1984 la URSS y Argentina ya habian establecido un siste-
ma de consultas reciprocas. Tal como 10 reconocié el ministro
de relaciones exteriores, Dante Caputo, "ello se evidenci6 en la
iltima sesién de la asamblea general de Naciones Unidas (en
1984)™. En ese marco, la comisién integrada por Jorge Sébato,
Federico Bravo y el encargado argentino de paises del este eu-
ropeo, sostuvo amplias consultas en Moscii a mediados de julio,
sobre temas internacionales y bilaterales. Los lazos politicos bi-
laterales tendieron a mantenerse en buen nivel, protegidos por
coincidencias en temas globales. Ello quedé en evidencia cuan-
do el miembro de la comisién Barkausas, Afanasiy Melnichen-

* Entrevista a Dante Caputo en la televisién soviética, FBIS, Daily
Report on Latin America, 6 de Mayo de 1985, pdgina K3.
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ko, apreci las propuestas de Alfonsin en Nueva Delhi, indican-
do que esa era una "posicion absolutamente correcta que coinci-
de con nuestra posicion sobre el desarme general y completo™.

En consecuencia, aun cuando las relaciones econémico-comer-
ciales entre la URSS y Argentina enfrentaron modificaciones,
alterandose parte de sus caracteristicas, ellas siguicron siendo de
impoertancia, a lo menos durante la vigencia del nuevo acuerdo
comercial. Igualmente, las coincidencias y consultas politicas
bilaterales ayudaban a encontrar nuevas férmulas en el plano
econdmico. En ese marco, quizds habria que haber considerado
que la venta de agua pesada china para el programa nuclear ar-
gentino -reemplazando anteriores ventas soviéticas-, podia haber
sido un argumento implicito a favor de la Casa Rosada para
mantener los desbalances comerciales e incrementar el interés
soviético, a cambio de una relacién politica privilegiada con
Argentina.

En esc periodo de tensiones bipolares, la URSS obtuvo ven-
tajas de sus relaciones con Argentina en la medida que pudo
generar situaciones de crisis en un area particularmente scnsi-
ble para los EE.UU., tal como el Atlantico Sur. Alli, 1a firma
de los acuerdos pesqueros con Argentina tuvo cOmo respuesta
la decision inglesa de declarar zona econémica exclusiva las
doscientas millas en torno a Malvinas, de manera que los pes-
queros soviéticos y bilgaros tuvieren que enfrentar los proble-
mas creados por esta opcién britinica. Sin embargo, mis im-
portantes que la pesca en el drea fueron las repercusiones que
desde el punto de vista de la seguridad del 4rea tuvo la tensién
entre el Reino Unido, 1a URSS y Argentina. Un foco de ten-
sién de ese tipo confrontaba a la administracién Reagan con el
desafio de seguir apoyando a Londres en su posicién frente a
Malvinas, y de paso aceptar indirectamente la politica de las

3 La Prensa, 5 de junio, 1985.
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doscientas millas de zona econdmica exclusiva que los EE.UU.
rechazaban; o bien distanciarse de su principal aliado en la
OTAN. Para la diplomacia estadounidense un nuevo foco de ten-
siones en el Atlintico Sur no ayudaba a manejar una agenda
desde ya abultada en sus relaciones con América Latina, espe-
cialmente si consideramos que frente al tema de Malvinas se
creé una amplia unanimidad regional frente a la reivindicacién
trasandina.

Por su parte, la decisién de la Casa Rosada de abrir una nue-
va drea de tensién para los EE.UU. le permitié actuar con un
nuevo recurso de poder en su mano frente a una administracién
estadounidense asediada por el escandalo de la venta de armas
a Iran, con todas las repercusiones que ello tuvo respecto de
su politica hacia la Nicaragua sandinista. La declaracién con-
junta soviético-argentina redactada con ocasién de la visita del
canciller Caputo a Mosci, en enero de 1986, indicaba que la
creacion de una base militar por parte de Gran Bretafia en las
islas Malvinas conduciria a la "militarizacién del Adéantico Sur
y al incremento de la amenaza de paz". En consecuencia, la
decisién de firmar convenios pesqueros con la URSS y Bulgaria
no pudo hacerse sino teniendo en claro que una de sus conse-
cuencias posibles seria el aumento de la tensién en el 4rea. Lo
cual indudablemente daria mayores recursos politicos a una Ar-
gentina que requeria de la compra de cereales y came por parte
de la URSS, como de créditos por parte de los EE.UU. y Euro-
pa occidental. Asi, lo que podria llamarse el "gambito Malvi-
nas" tuvo como efecto una ganancia neta para la Argentina y
la URSS.

Las relaciones entre la URSS y la Argentina sintetizaron el
estado de los vinculos entre el estado soviético y la regién hacia
1986. Es en tomo al hecho politico mis significativo de las

$ Clarin, 27 de enero 1986.
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vinculaciones entre ambas regiones, la visita de un presidente
latinoamericano a la Unidn Soviética, que se pueden estudiar
las nuevas actitudes y tendencias que ya surgian al interior de
esas relaciones. La visita de Alfonsin a Mosci a mediados de
octubre de 1986 mostré el nivel de atencién y presion interna-
cional que requeria el desarrollo de las relaciones bilaterales en
el plano comercial. Para la URSS, América Latina era y es un
factor politico, quizds menor, para oponer a los EE.UU. Sin em-
bargo, para algunos paises latinoamericanos la URSS era una
pieza clave de su desarrollo en determinados momentos criticos.
Particular importancia tenian esas relaciones en un contexto de
alto endeudamiento externo argentino.

Ello quedd en evidencia durante la breve crisis de las rela-
ciones entre Uruguay y la URSS, la que se generd producto de
la condena que el senado oriental formuld, el mes de enero de
1986, por la permanencia de las tropas soviéticas en Afganistan.
Producto de esa inusual accién diplomdtica, de la que incluso
el gobierno militar uruguayo se cuidd, en el mes de abril se
bloguearon las relaciones comerciales. Producto de lo cual el
21 de julio debi6 partir el canciller Enrique Iglesias a Mosc,
en un intento de solucionar el desencuentro entre el nuevo go-
bierno democrdtico y la URSS. Como consecuencia de esa ac-
cién, se acordé en septiembre abrir la oficina de Acroflot en
Montevideo, quedando por verse el efecto de la gestion en el
plano econémico-comercial.

Tal como la URSS fue crucial en el afio 1985 para los indus-
triales peruanos, en 1986 fue clave para los agricultores argen-
tinos. A cambio de mantener una relacién comercial ya acor-
dada en 1985, 1a URSS obtuvo las ventajas politico-estratégicas
antes sefialadas sin conceder demasiado en materias econémicas
o politicas.

En ¢l campo econémico, antes de la visita de Caputo a Mos-
cd, una comisién comercial soviética llegé a Buenos Aires a fi-
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nes de enero para conversar sobre la compra de granos, con-
versaciones que terminaron inevitablemente ligadas a la compra
argentina de equipos soviéticos. Tres dias después el canciller
argentino partié a la URSS y firmé los convenios pertinentes.
Sin embargo, en octubre de 1986 la URSS aun no habia cum-
plido sus compromisos.

La situacién se transform¢ en critica para la Argentina, por
lo que el gobierno decidi6 jugar la carta de la gesti6n presi-
dencial. Durante la visita del presidente Alfonsin a Moscu, el
ministro de industria y comercio Roberto Lavagna indic6 que
se solicitaria a la URSS el cumplimiento del acuerdo de compra
de la cuota de granos que no habia adquirido de acuerdo al con-
venio anteriormente firmado. Al respecto, la mision argentina
ofreceria que tales compras se hicieran con cargo a la préxima
cosecha que se iniciaba en enero de 1987. Frente a la consta-
tacién de una reticencia soviética en esas materias, el ministro
comentd los efectos del dumping por parte de la CEE contra
los granos y carnes argentinos.

De acuerdo al comunicado oficial, después de la visita presi-
dencial, se volvi6 a ratificar la voluntad soviética de compra de
cereales. "La URSS se habfa comprometido a adquirir durante
un lustro 4.500.000 toneladas de sorgo, maiz y 450.000 de forra-
je cerealero, pero hasta este momento -con 1986 gastando ya
su décimo mes- sélo habia asimilado algo menos del 10% de
esos montos™’. El cumplimiento de ese convenio significaba pa-
ra la Argentina ventas por un monto equivalente a los $ 400
millones de dolares. Asi, después de la visita de Caputo, del
viaje de la comisién soviética, y de un largo trabajo de comi-
siones en Moscu, sélo se logrd reiterar lo acordado en enero
de 1986 y, en el mejor de los casos, contar con pedidos antici-
pados para la cosecha de maiz de 1987. No obstante, Alfonsin

7 Clarin, 15 de octubre, 1986.
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logr6 obtener de los soviéticos el trato de compra preferencial,
lo cual le otorgé cierto resguardo frente al dumping de la Comu-
nidad Econémica Europea. Igualmente, obtuvo el acuerdo —pre-
viamente otorgado a Brasil hacia més de dos afios- para crear
una empresa binacional que proyectaria iniciativas en paises del
Tercer Mundo para la "implantacién de equipamientos”, espe-
cialmente en Africa, sefaldndose extra-oficialmente que esa em-
presa podria iniciar operaciones en Angola. Esto iltimo se fa-
cilitaria producto de las renovadas relaciones diplomiticas con
Cuba.

A pesar de que Argentina habia comprado el 50% de todo
lo pactado para el quinquenio de acuerdo a los convenios exis-
tentes, la URSS insistia en un balance comercial. Asi se acordé
la instalacién de una planta de fertilizantes con la opcién so-
viética de compra del 100% de la produccidn; el dragado del
canal de Bahia Blanca, lo que representaria un costo de $ 130
millones; y la electrificacién del ferrocarril San Martin lo que
elevaria las adquisiciones y contratos que Argentina concederia
a la URSS a los US$ 250 millones. Finalmente, la URSS ofrecié
entrenar un piloto militar como astronauta, lo cual fue bienve-
nido por las FF.AA. trasandinas®.

Ese pequefio balance econémico contrasté con la gran ga-
nancia politico-estratégica que significé para la URSS el con-
venio pesquero con Argentina. El nuevo convenio firmado el
2 de julio de 1986 y suscrito por el embajador soviético el 30
del mismo mes provocé la inmediata respuesta del Reino Unido
a mediados de agosto. Sin embargo, mas alld de las implican-
cias internacionales ese acuerdo acarred fuertes tensiones inter-
nas. Al igual que en Peni, el convenio pesquero entre la URSS
y Argentina desaté una crisis intema. (Lo mismo sucedié con
la importacién de camiones soviéticos que despertd una fuerte

¢ Clarin, 17 de octubre, 1986.
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critica de los manufactureros argentinos). El 13 de octubre, la
Confederacién General del Trabajo (CGT) convocé a un paro
general por catorce horas en contra de la firma de los acuerdos
pesqueros. Igualmente, barcos nacionales permanecieron ancla-
dos en el puerto en seffal de repudio a los mismos. La critica
de las empresas pesqueras indicaba que mientras se restringian
los permisos de captura a los nacionales se concedian permisos
internacionales. Se agregaba que ello ponia a punto de extinci6n
algunas de las especies. La respuesta de la sub-secretaria res-
pectiva seflalé que en la medida que la zona de pesca aprobada
para los pesqueros soviéticos era la zona de exclusién de Mal-
vinas, ello no perjudicaria a los pesqueros nacionales. Por su
parte, el gobierno consideré los acuerdos como un gran éxito
diplomético, en la medida que implicaron un reconocimiento de
su soberania sobre las islas.

El balance del gobierno radical frente a sus relaciones con
la URSS se sintetizé en la formulacién de los objetivos futuros
a lograr. Estos eran: 1) encontrar nuevos ejes para el comercio
incluyendo manufacturas argentinas; 2) lograr que el sector pri-
vado asumiera por lo menos el 50% de esta relacién quedando
el estado como factor para remediar el desequilibrio; 3) man-
tener una proporcién minima de nueve délares a uno en favor
de Buenos Aires; 4) lograr que la URSS dispensara a la Argen-
tina un trato comercial que fuera, por lo menos, similar en be-
neficios al que concedia a paises que no eran sus amigos®’. Un
andlisis de esos objetivos muestra lo poco que se habia avanza-
do en estas materias en los \ltimos afios, asi como lo limitado
de los éxitos de la gira presidencial.

? Clarin, 17 de octubre, 1986. También ver: Hugo Perosa, Las Rela-
ciones Argentino-Soviéticas Contemporineas. Buenos Aires: Centro
Editor de América Latina, 1989.
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LO POLITICO Y LO ESTRATEGICO

Mas alla de las relaciones comerciales, la URSS comenzé a ma-
tizar su posicion frente a los procesos politicos observados al
interior de los paises latinoamericanos. A diferencia de la clara
posicién adoptada frente al Partido Comunista venezolano y
colombiano en afios anteriores, durante las conversaciones de
Alfonsin con Gorbachov qued6 en claro un endurecimiento de
la politica soviética al respecto. Esto fue el efecto del enfria-
miento y tensién generada con los EE.UU. después de Reyk-
javik, lo cual qued6 evidenciado durante el tratamiento de los
temas referentes a la politica soviética hacia los partidos comu-
nistas latinoamericanos, especialmente el argentino, asi como en
las conversaciones respecto de los procesos politicos en desa-
mrollo en otros paises del 4rea, tal como en el caso de Chile.

El presidente Alfonsin, antes de su viaje a la URSS, habia
manifestado su preocupacién frente a las politicas opositoras de
comunistas y trostkistas argentinos. La Casa Rosada ya habia
obtenido de Fidel Castro, producto de la reanudacién de rela-
ciones con Cuba en el mes de enero, una opinion adversa a la
politica seguida por el Partido Comunista argentino. En Mosci,
Alfonsin intenté lograr la misma condena pero la respuesta del
lider soviético fue diferente a la cubana. Todo lo que el presi-
dente argentino logré obtener en esa ocasién fue €l compromiso
soviético de "garantias absolutas para la continuidad del proceso
politico democratico™"°. Sin embargo, se indicé que Gorbachov
habria sefialado que ni él, o la URSS podian respaldar u opo-
nerse a la posicion de una fuerza politica interna en otro pais.
Frenle a esta actitud el gobiemo argentino mantuvo su "noti-
ficaciéon" sobre la inquietud que generaba tal conducta de los
comunistas locales.

19 Clarin, 16 de octubre, 1986.
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La misma respuesta recibid Alfonsin frente a su inquietud por
un eventual apoyo soviético a grupos revolucionarios en la re-
gion. Especificamente se refirié al denunciado apoyo a las ac-
ciones militares desplegadas por el Frente Patridtico Manuel
Rodriguez en Chile. El presidente recibié como respuesta una
declaracion que afirmaba la "coincidencia en la necesidad de que
una eventual transicién a la democracia en Chile se cumpla de
modo menos traumdtico posibie”. Sin embargo, por su parte,
Gorbachev recibié seguridades de que la Argentina se opondria
a cualquier formula que pretendiera la exclusién de actores le-
gitimos en la vida politica de ese pais”. Alfonsin, a cambio, ob-
tuvo garantias de que el debate ideoldgico entre las fuerzas de
la oposicién no la fracturaria ni esterilizaria™",

Esa misma actitud, de menor sintonia con la politica de los
EE.UU. en la region, también se pudo percibir frente a Nicara-
gua. En ese caso la URSS advirti6 a mediados de marzo que
si el Congreso de los EE.UU. aprobaba la ayuda a los "contra”,
enviaria refuerzos militares a los sandinistas. A mediados de ju-
lio, Nicaragua recibid seis helicopteros "MI-17", Una situacion
similar se produjo en las relaciones soviético-bolivianas. Asi, en
el mes de febrero un enviado soviético ofrecié US$ 220 millo-
nes para programas agricolas, 1o cual fue una clara férmula al-
ternativa a la accién militar estadounidense para combatir el
narcotrafico.

En América Latina apareci6é una nueva posicion soviética que
seria el reverso de la medalla de la politica del "rollback" esta-
dounidense. A la ayuda para los "combatientes por la libertad",
la URSS oponia su propia cooperacion con las fuerzas guber-
namentales en esos mismos paises. Con todo, durante la visita
de Alfonsin a Moscu éste recibié seguridades de que la URSS
"no tenia ninglin plan para establecer una base militar en la re-

1 Clarin, 17 de octubre, 1986.
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gién y que no deseaba imponer ninglin sistema politico en
Nicaragua™2.

Igualmente, se observé una mayor sutileza soviética en el ma-
nejo de lo diplomatico entre la URSS y América Latina. En el
marco de sus relaciones con México la URSS utilizé el buen
estado de sus vinculaciones con el gobierno azteca para presio-
nar y contra-accionar frente a otros socios del Tercer Mundo.
Asi, la URSS respondié indirectamente al Grupo de los Seis
insistiendo en la necesidad de un efectivo compromiso de los
paises del sur con la no-proliferacién nuclear, mensaje claramen-
te orientado hacia Argentina ¢ India. Contrast6 con esta actitud
la ayuda soviética prestada a Cuba en materias nucleares.

En el caso de México, la URSS ofrecié hacerlo participar en
el programa espacial soviético, darle acceso a sus bancos de datos,
asi como avanzar en la cooperacidén econémica y técnica. En
ese contexto, la URSS accioné ante México articulando su pla-
taforma contra la proliferacién nuclear y tratando de obtener una
condena a los EE.UU. por su accién punitiva contra Libia en
abril de 1986. Esa misma politica se manifesté en el agradeci-
miento soviético por la preocupacion argentina frente a la carrera
armamentista, pero inmediatamente enfatizé su politica de no-
proliferacién y desarme nuclear. El embajador soviético en Mé-
xico reafirmé permanentemente €sa posicion.

COOPERACION ECONOMICA Y POLITICA LOCAL

A pesar de que las preocupaciones centrales de la URSS en la
regién se¢ concentraron entre 1986 y 1989 en la obtencién de
apoyo para su confrontacién politico-estratégica con los EE.UU.,
la cooperacién econémica continud el curso observado en aflos

12 Clarin, 16 de octubre, 1986.
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anteriores, aun cuando también se siguieron observando las ten-
siones propias de ese nivel de intercambio.

Si bien el comercio con Cuba alcanzé a los 7.4 mil millones
de rublos, y se protocolizaron nuevos contratos de entrega de
equipamiento nuclear, la URSS rechazé pagar los aumentos en
el precio del aziicar cubana en septicmbre de 1986. No dej6 de
llamar la atencién esta reaccién soviética en momentos en que
Fidel Castro anunciaba una de las mayores crisis econdmicas
de su pais. Ante eso, y dada la histérica actitud de apoyo soviéti-
o a esa revolucion, no cabia otra interpretacion de que 1a refor-
ma econdémica y las consecuentes restricciones en la ayuda al
exterior iban en serio. En la medida que el futuro del proceso
de modernizacién soviético pasaba por una profunda reforma
econdmica, sus relaciones de cooperacién y asistencia al tercer
mundo socialista iban a verse restringidas en el futuro. En todo
caso, el distanciamiento soviético tuvo su mayor intensidad en
1990 cuando la URSS anuncié que Cuba deberia pagar el trans-
porte de petroleo en moneda dura, lo cual desaté una crisis eco-
némica de insospechados alcances en la isla.

Una situaci6n similar se observé en el caso brasilero. En afios
anteriores se habia manifestado la tipica contradiccién norte-sur
en las relaciones soviético-brasileras: Brasil intentando vender
manufacturas y la URSS tratando de poner las suyas en ese mer-
cado regional. En ese campo de negociaciones la URSS habia
sido reiterativa en cuanto a su reivindicacién de venta de pro-
ductos terminados. Tanto asi, que funcionarios gubernamentales
brasileros se quejaron de la seleccion de productos que los so-
viéticos realizaban, lo cual a juicio de Brasilia limitaba el co-
mercio bilateral. Una posible solucién al conflicto planteado fue
el tipo de relacién ya ensayada con Argentina. Asi, la URSS
logré un acuerdo para instalar una planta de manganeso a cambio
de lo cual aceptaria de Brasil pagos en mercancias por los cos-
tos incurridos en el transporte de productos.
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Esa misma operacion de trueque, ensayada anteriormente con
Peri y ahora ampliada al transporte con Brasil, se intenté du-
rante 1986 con Guyana. Ambos paises iniciaron conversaciones
de cooperacién econdmica, firmando un convenio de trueque:
la URSS aceptaria bauxita a cambio de la compra de un avion.

Cabe mencionar, finalmenle, que la cooperacién e intercam-
bio con la URSS, siguid representando en esc periodo para los
paises latinoamericanos una solucién a sus problecmas econdémi-
cos y un recurso de politica internacional apto de ser usado en
determinados momentos. Asi, al igual que Argentina y Brasil,
otros paises de la region mantuvieron y desarrollaron sus vin-
culaciones con los soviéticos a pesar de las resistencias internas
y de la diversidad de signos politicos e ideolégicos gubernamen-
tales. De esa forma, aun cuando el gobierno de la caribefia Do-
minica manifestd su opinién negativa a que se¢ mantuvieran re-
laciones laborales con la URSS, envié un grupo de estudiantes
a entrenarse a Moscud. Igualmente, Jamaica y Colombia reanu-
daron sendos acuerdos trienales de cooperacién econdémica con
la Unién Soviética. Lo mismo sucedié con el Peni, donde ya
se habia desencadenado una seria protesta por los convenios
pesqueros. A pesar de ello s¢ mantvieron pequeios conflictos
producto de la pesca sovi€lica en aguas territoriales, pero a co-
mienzos de septiembre de 1986 el mismo convenio pesquero fue
renovado por tres aflos mas.

En sintesis, incluso en medio de las renovadas tensiones entre
las super-potencias, en términos econdmicos la URSS sigui6
representando un mercado alternativo vdlido e importante para
los productos latinoamericanos, innovando en materias de pago
y de joint-ventures. En materias politicas y comerciales, la Uni6n
Soviética continud prestando su apoyo a las politicas exteriores
latinoamericanas en la medida que ellas le permitieran incre-
mentar su poder de negociacion frente a los EE.UU. en el cam-

po politico.
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Capituio X

LA PERESTROIKA Y SUS EFECTOS
SOBRE AMERICA LATINA

Los cambios que desde 1987 en adelante se intensificaron en
la Unién Soviética, demostraron que se estaba desarrollando un
proceso cuya profundidad era s6lo comparable con la revolu-
cién bolchevique de 1917'.

Las reformas impulsadas por Mijail Gorbachov habian ido mas
alla del tradicional rito de afianzamiento y legitimacién de una
nueva dirigencia en el poder. Ellas habian llegado a constituirse
en un todo orgédnico, estructurado en tomo al nuevo concepto
de perestroika o reestructuracion, el que alteré de manera sig-
nificativa el futuro de la URSS asi como sus relaciones con el
resto del mundo. La glasnost, o politica de transparencia infor-
mativa que sorprendié a Occidente, fue una iniciativa angular
que no se entiende si no se relaciona con un tercer vértice en
esa triada de reformas, tal es el de la aceleracién?, esto es cl

! Sobre el carécter revolucionario de esias reformas, ver: J. Baker,
"Imperatives of Economic Reform: Changes in Soviet and East Euro-
pean Economies”, US Department of State Dispatch, Sept. 3, 1990.

2 Gennadi Pisarevsky, "The Pace of Perestroika”, Soviet News,
March 25, 1987, pdginas 105.
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cambio en la naturaleza del crecimiento econdmico soviético:
el paso de un crecimiento basado en el uso extensivo de facto-
res abundantes como la mano de obra, hacia uno de tipo inten-
sivo fundado en la innovacién tecnolégica.

Esas tres politicas afectaron de manera significativa las re-
laciones entre la URSS y los Estados Unidos, entre el Pacto de
Varsovia y la OTAN, cambiando la naturaleza de las relacio-
nes intemacionales contemporaneas, ¢ incidiendo en las propias
relaciones soviético-latinocamericanas, asi como con el resto del
Tercer Mundo.

Indudablemente, una URSS que resolviera imaginativamente
sus problemas de crecimiento econémico, usando el mercado,
respetando los derechos humanos y una efectiva libertad de pren-
sa, asegurando las libertades politicas de manera efectiva, sin
subvertir los drdenes politicos regionales, abdicando de su pa-
pel de centro ideoldgico mundial, iba a tener un impacto de
proporciones en el mundo y en una América latina en crisis.

(QUE ES LA RESTRUCTURACION?

Segun el propio secretario general del PC, "el propdsito final
de la restructuracion es el asegurar una mejor vida para el pueblo
soviético, introducir tipos superiores de organizacién social y
justicia. Es el desarrollo de todas las formas de representacion
y democracia directa, la extensién universal de la autonomia,
¢l aumento del papel de los equipos de trabajo, comités y or-
ganizaciones sociales, la consolidacién de las garantias legales
y econémicas de los derechos de la persona, de la legalidad,
la informacién piblica y el control popular™,

Este inesperado énfasis en la necesidad de incrementar las

3 Mijhail S. Gorbachov, "Discurso en Praga, el 10 de abril de 1987".
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condiciones de vida de la poblacién soviéiica se explica a la
luz del nivel que alcanzé la crisis econdmico-social. En la me-
dida que los salarios en especie se incrementaron en forma es-
table, por sobre el ritmo de la produccién y la oferta, la inca-
pacidad de satisfacer la demanda sobrepasé la oferta en mas de
diez veces*, El resultado fueron las largas colas, ¢l mercado ne-
gro, la aparicién de verdaderas mafias de comercializacién de
productos de primera necesidad y para el ciudadano comin una
vida mediocre, chata y sin perspectivas. Uno de los grandes lo-
gros de la revolucion comenzaba a ser escamoteado por la cri-
sis: la salud, pues de acuerdo a las propias fuentes soviéticas,
la URSS ha terminado ubicada a nivel de los paises sub-desarro-
llados ocupando el lugar trigésimoquinto en materia de esperan-
za de vida producto de altas tasas de mortalidad infantil®.

Si se considera que los grandes logros alcanzados en materia
de bienestar social fueron los elementos més poderosos para le-
gitimar y mantener el sistema politico no-competitivo relativa-
mente estable por varias décadas, el colapso de la seguridad so-
cial podria haber arrastrado al sistema politico a una crisis ter-
minal. Algunos aspectos de esta situacion se dejaban entrever
-tal como lo hemos consignado anteriormente-$, pero quedaba
alin oculta la gran parte del iceberg. Por estas razones, la cri-
sis de la URSS era econémica, politica y social. En la medida
que la crisis era multidimensional e institucional, el conjunto de
las estructuras e instituciones debian modificarse. Se debian
restructurar "practicamente todas las esferas: las fuerzas produc-
tivas; las relaciones de produccidn; los aspectos socio-politicos
y humanitarios de la vida social demandaban ser radicalmente

4 Ignacio Ramonet, "Refaire la Révolution”, Le Monde Diploma-
tique, Julliet 1987.

5 Ibld.
¢ Ver Capiwlo 4.
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democratizados; dinamizando el progreso intelectual y desarro-
llando al hombre en tanto valor principal™.

El cambio del orden econémico y social de la URSS se ha
organizado, en consecuencia, en tormo a un nuevo concepto, tal
es el de aceleracién. Para los reformistas soviéticos se trata de
"lograr una calidad distinta y nueva de desarrollo ". Pasar del
desarrollo basado en el uso de factores abundantes pero agota-
bles -trabajo y materias primas- a uno estructurado de manera
intensiva, esto es basado en la innovacién tecnolégica, inago-
table por definicién®. El tipo, la calidad, la cantidad y la locali-
zacién de las inversiones dependerd de los recursos que se usen.
Por estas razones, la aceleraci6n requiere de una restructuracién
econémico-social en la medida que pone en cuestién el conjun-
to de las instituciones desarrolladas al alero del eje dindmico
histérico del crecimiento econémico soviético, reorientando el
conjunto de las inversiones, alterando la relacién entre los fac-
tores de produccidn, y desencadenando una transformacién a una
escala solo comparada con la ocurrida en 1917. "Cuando el po-
tencial para un crecimiento extensivo estd exhausto”, explicaba
un economista soviético, "la aceleracién s6lo puede alcanzarse
sobre una base cualitativamente nueva, con la total intensifica-
cién de la produccién™,

Es interesante anotar que esta idea no fue un nuevo subter-

7 Kommunist, enero 1987, citado por Ramonet, op. cit.

® De hecho el desarrollo soviético se habia estructurado en tormo
al uso de factores extensivos incorporando a la produccién amplias ma-
sas de trabajadores e invirtiendo en funcién de tales programas. Esta
tendencia ya se estaba agotando a comienzo de los ochenta. Al respecio,
ver: Le Monde Diplomatique, "Les Racines Profondes de la Crise
Sovietique”, May 1982.

% Sobre el concepto de aceleracién, ver: S. Sitaryan, "The Concept
of Acceleration: Its Politic-Economic Aspects”, Soviet News, June 10,
1987, pdgina 198.
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fugio para esconder un pobre desempefio econémico. De acuer-
dc  cstimaciones de agencias de inteligencia de los EE.UU.,
las que no podrian ser acusadas de parcialidad a favor de la
Unién Soviética, la economia de la URSS observé en 1987 y
1988 un notorio cambio con las reformas introducidas por Gor-
bachov. LLa Agencia Central de Inteligencia (CIA) y la Agencia
de Inteligencia de la Defensa (DIA) seiialaban que desde 1958
no se observaba una mejor cosecha, que la campafia contra el
alcoholismo disminuyé en un 37% el consumo de alcohol, me-
jor6 la disciplina laboral, e incrementé la calidad de las geren-
cias. Estimaba que la URSS podia crecer al 2% o 3% anual
hasta 1990. Finalmente, el estudio de la CIA-DIA seialaba que
el 3% de incremento del gasto militar obedecia bisicamente a
los costos iniciales en la produccién de armamentos comenza-
dos antes de Gorbachov™. De acuerdo a fuentes soviéticas el
ingreso nacional crecié en 1986 un 4.1%, la produccién indus-
trial en un 4.9%, la agricultura un 5.1% vy el ingreso real per
cépita un 2.3%".

No obstante los incrementos sefialados, los logros no estaban
asegurados, tal como las primeras cifras del primer trimestre de
1987 lo indicaron. Segun las propias fuentes soviéticas en ene-
ro y febrero de 1987 la produccién industrial cayé del 4.9% al
2.9%. Tampoco se alcanzaron los objetivos de incremento de
la productividad. Asf, la URSS siguié detrds de los Estados Uni-
dos unos ocho aflos en tecnologias como minicomputadores,
microprocesadores, maquinarias operadas por computadores, y
tenia un retraso de 10 a 12 aflos en supercomputadores'?.

1% The Guardian, April 5, 1987.

! Gennadi Pisarevsky, "The Soviet Economy in 1986", Soviet News,
January 21, 1987, pdgina 28.

12 Don Oberdorfer, "Soviet Economy's Best Performance For Years",
The Guardian, April 5, 1987.
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Los bloqueos al crecimiento econémico basado en el uso
extensivo de los recursos, por ejemplo el incremento de las ex-
portaciones de materias primas, se mostraron en toda su mag-
nitud en la evolucién del comercio exterior soviético durante
1986. De acuerdo con el Consejo Central de Estadisticas, la
URSS observé una situacién muy semejante a la de los paises
del Tercer Mundo. Asi, ain cuando sus exportaciones aumenta-
ron en valores corrientes en-un 2%, esto es de 130 mil millones
de rublos a 141,6 mil millones, las entradas internacionales
disminuyeron en un 8%. La estructura del comercio exterior de
la URSS explica esta situaci6n. Por una parte, el 33% del mismo
se realizaba con paises de economia de mercado incluyendo al
Tercer Mundo. De esa proporcion el 66% lo constituian las ex-
portaciones de materias primas tales como petréleo, gas y car-
bén. Considerando que los precios mundiales de esas materias
disminuyeron en casi un 50% en 1986, la URSS se vié afectada
al igual que los paises subdesarrollados producto de una estruc-
tura econémica con una baja competititvidad internacional’, Del
resto del comercio exterior soviético s6lo un 9% estaba cons-
tituido por maquinarias y equipos, los cuales no habfan incor-
porado los (iltimos avances en materias de investigacién y tec-
nologia. El XXVII Congreso del PCUS ya habia indicado la ne-
cesidad de disminuir la exportacién de materias primas en fa-
vor de las manufacturas. Sin embargo, de acuerdo a fuentes so-
viéticas s6lo 17% o 18% de la industria manufacturera -algunos
pesimistas estimaban entre un 7% u 8%- cumplia con los pa-
trones de calidad internacional. Para superar estas deficiencias
el cambio econémico intentaba apoyarse en una mayor coope-

13 Boris Rachkov, "Soviet Foreign Trade", Soviet News, March 25,
1987, péagina 104.

' Nikolay Shmelyov, "A Soviet Remedy: ‘Only the Marketplace™,
The Washington Post, Saturday-Sunday, July 4-5, 1987.
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racién con otros paises socialistas, en un gasto mds racional de
las divisas a través de una politica més estricta y mas adecuada
de importaciones, asi como por la pronta puesta en funciona-
miento de plantas importadas que no alcanzan su titmo de pro-
duccién sino hasta muy pasados los plazos de inicio de acti-
vidades®,

La URSS necesita la tecnologia occidental para poder cami-
nar. La Comisién Politica del Partido Comunista de la Unién
Soviética en su reunién del 26 de marzo de 1987 se refiri$ a
las dificultades en materias de satisfaccidn de las necesidades
bésicas de la poblacién. El décimo segundo Plan Quinquenal
1986-1990 no habia podido ser plenamente llevado a cabo en
esta primera fase 1986-1987. Aiin cuando se cumplieron las me-
tas en materia de vivienda, educacién y salud, la construccién
de hospitales, guarderias infantiles, centros comunitarios y es-
cuelas vocacionales no fueron cumplidas.

Considerando el papel pivotal del factor tecnolégico en la
"aceleracién”, el PCUS vio la necesidad de refinar ¢l apoyo cien-
tifico para ¢l desarrollo de la agricultura y otros sectores, cons-
tatando un gran retraso cientifico. De la misma forma estimé
que para apoyar el desarrollo se debian mejorar las remunera-
ciones de los investigadores, disefladores, tecnélogos y especia-
listas, asi como mejorar su entrenamiento'®.

Este proceso de estructurar una economia de mercado ha avan-
zado rdpidamente. Asi, en una conferencia de prensa encabeza-
da por el jefe de la Comisién Econdmica Estatal de! Consejo
de Ministros de la URSS, se pudo saber que el gobierno sovié-
tico estaba impulsando y aceptando el desarrollo de actividades

15 Ibid.

16 "Meeting of the Political Bureau of the CPSU Central Commi-
ttee”, Soviet News, April 1, 1987, pigina 116.
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conjuntas con socios extranjeros. De 200 propuestas recibidas,
durante el mes de marzo de 1987 ya estaban en ejecucién 12
de ellas, otros 30 proyectos se encontraban en su etapa final
de aprobacién y 121 revestian cierto interés. En 1990 esa cifra
se empind a las 2000 empresas mixtas aprobadas. Estas estaban
orientadas a la produccién para el mercado interno, nuevas tec-
nologias y servicios financieros. De ellas, 20 eran latinoameri-
canas"’, orientadas a la produccién de productos agricolas, texti-
les, calzado y electrénica. De la misma forma, se¢ inauguraron
1as "zonas econdmicas libres”, las que s¢ han constituido en otra
forma de liberalizar gradualmente ¢l sistema productivo™.
Esa necesidad y voluntad de integrarse al sistema econémi-
co mundial se manifesté una vez m4s en la actitud positiva de
la URSS frente al GATT, al manifestar su interés por ser miem-
bro pleno de esta organizacién internacional. Incluso manifes-
t6 interés en participar del Fondo Monetario Internacional. En
1987, Yuri Ivanov presidente del Banco de Comercio Exterior,
indic6é que a pesar de que ¢l FMI tenia serias limitaciones que
obstaculizaban el ingreso de la URSS, ésta estaba preparada pa-
ra mantener contactos con esta organizacién a nivel de exper-
tos'. Unos afios mas tarde, en octubre de 1990, la devaluacién
del rublo marcé un hito mis en el proceso de convertibilidad
total de la moneda que se haria en el futuro cercano™.
Todos esos cambios, scgin los propios soviéticos, no podian

7 Yer: "Joint Ventures: the Upward Trend", Vestnik, March, 1990.

18 En julio de 1990 existfan 60 propuetas para invertir en estas zo-
nas. Ver: "Free Economic Zones: Experiment or Panacea”, Vestnik, April
1990.

19 Ibid. nota 5.

2 Sobre 1a necesidd de 1a convertibilidad, ver: L.T., "El dolar contra
el rublo”, Novedades de Mosci, N 31, 5 de agosto de 1990.
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ser realizados sin una restructuracién de la maquinaria econé-
mica nacional, en especial de las organizaciones responsables
de las actividades orientadas al exterior. De acuerdo a testimo-
nios de gerentes de empresas sovi€ticas de la €poca, "la inica
salvacién del socialismo es el completo desmantelamiento de la
monolitica agencia de planificacién Gosplan"?'. Ese juicio era
compartido por Gorbachov quien ante el Comité Central del
PCUS seiialaba que el sistema econémico debia ser "decisiva-
mente aliviado de la interferencia en las actividades cotidianas
de los cuerpos econémicos subordinados"?, exigiendo reformas
en materias de planificacién, precios, financiamiento y crédito.
S6lo en manufacturas industriales la URSS manejaba una varie-
dad de 24 millones de producios, los que eran producidos por
37 mil empresas jadministradas centralmente! El Gosplan, la Ofi-
cina de Planificacién Central, manejaba 7 millones de documen-
tos y realizaba 83 millones de cdlculos, anualmente®.

Esa politica de liberalizacién se ha asemejado mucho al in-
tento realizado por Kruschev a comienzos de los sesenta. Segiin
su yerno, M. Shmelyov, una voz autorizada en materias econé-
micas, "desde mi punto de vista Kruschev no fue lo suficiente-
mente diestro. Nuestro nuevo lider tiene las mismas intenciones
pero tiene una ventaja sobre su predecesor. Es mas diestro y
mis paciente". Esta nueva experiencia tomé en cuenta inicial-

2 Thomas H. Naylor, "Moscow is Serious About Radical Reforms”,
The Guardian, June 30, 1987.

2 The International Herald Tribune, June 26, 1987.

B Citado por Wassily Leontief, ";Will Free Enterprice Sell in Mos-
cow?", The New York Time Book Review, June 21, 1987, page 9,
a partir del comentario del libro de Marshall Goldman, y Gorbachev's
Challenge, W.W. Norton Co., New York, 1987.

% The International Herald Tribune, June 26, 1987.
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mente el ejemplo de la Repiiblica Democratica Alemana la que
habfa formado unos cientos de conglomerados que manejaban
auténomamente sus empresas afiliadas, el llamado sistema del
Kombinaf®.

DEMOCRATIZACION Y GLASNOT

Para poder legitimar y llevar a cabo el conjunto de esas
restructuraciones el liderato soviético recurrié a las energias
originarias que impulsaron la revolucién de octubre. Se trataba,
segiin Gorbachov, de hacer efectivo y permitir que se expresara
"todo el poder de los soviets”, recuperarando la dignidad hu-
mana, despertando el enorme potencial dormido del pueblo
soviético®®. Esto lo llevé a afirmar que "necesitamos la demo-
cracia como al aire'.

Por una parte, esa politica democratizante era quizis la tinica
manera de poner atajo a los excesos de una dirigencia partida-
ria que segun el secretario general del PCUS "se permitia abu-
sos de poder, ocultando la critica y enriqueciéndose"?. De acuer-
do a Gorbachov, la inica forma de hacer de la reestructuracién
un proceso irreversible era "necesario poner todo bajo el con-
trol del pueblo. Y aqui no hay mds que una séla via: la de una
larga democratizacién de la sociedad soviética. Necesitamos de
formas democriticas fuertes y penetrantes, de critica y autocri-

3 The Economist, July 4, 1987, pigina 58.
% Soviet News, March 11, 1987, pédgina 85.

27 Mijhail S. Gorbachov, citado por Jeremy Stone, “What is Gorba-
chev Actually Saying?", FAS Public Interest Report, May 1987, pé-
gina 3.

% Pravda, 28 de enero, 1987, citado por Ramonet, op. cit.
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tica, para efectuar las transformaciones radicales en todas las es-
feras de la vida social"®. Por otra parte, la cara oculta de esa
moneda era la necesidad de contar con fuerzas sociales que lle-
varan a la prictica e hicieran realidad esa politica "anti-nomen-
klatura". Dos grandes fuerzas durante largas décadas disponibles
eran la intelligentsia y la juveniud.

La necesidad de ganar activo apoyo en la intelligentsia es
un rasgo tipico de todo proceso de cambio en la sociedad rusa.
Antes de la revolucién de octubre los escritores, artistas, cien-
tificos y otros intelectuales eran altamente estimados y valora-
dos por la sociedad. La represion stalinista en su contra fue
proporcional a la influencia potencial que esas capas sociales
podrian haber tenido en el curso revolucionario. Ahora, "su pa-
pel como lideres de las masas es comparable al jugado por la
comunidad de negocios en los Estados Unidos. De aqui que para
llevar a cabo las reformas Gorbachov necesite de su apoyo™.

De acuerdo a un intelectual checo lo que estaba "ocurriendo
en la Unién Soviética es una revolucion de la clase media"™",
tal como ocurrté anteriormente en Checoslovaquia y Hungria.
En esta clase, producto del propio proceso de desarrollo de la
URSS, abundan los profesionales y técnicos de los cuales de-
pende la modemizacion soviética. Estos tienen altas expectati-
vas de consumo, necesitan acceder a informacion relativa a sus
profesiones, y tener libertad de viajar para poder comparar expe-
riencias con sus iguales de otras latitudes. De aqui que la glasnost
no podia ser completa mientras no eliminaran las barreras para

¥ M. Gorbachev, en Pravda, 26 de febrero, 1987, citado por Ramo-
net op. cit.

¥ Wassily Leontief, "Will Free Enterprise Sell in Moscow?, The
New York Time Book Review, op. cit.

* Roberto Pompeu de Toledo, “A Revolucao de Gorbachov", Veja,
29 de Julho, 1097, pégina 55.
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que estos sectores, a lo menos, pudieran satisfacer sus necesi-
dades econémicas, politicas y sociales.

El mejorar las condiciones de vida material de éstos era una
de las formas a tarvés de las cuales la nueva administracién po-
dia obtener su apoyo. Una efectiva libertad de prensa, de espa-
cio para la creacién literaria, investigacion cientifica, especial-
mente en humanidades y ciencias sociales altamente atrasadas,
era quiz4s la forma més rdpida y menos onerosa de lograrlo.

Otra de las fuerzas democratizadoras a las que Gorbachov
ech6 mano fue la juventud. En el discurso ante la Liga de Jéve-
nes Comunistas Soviéticos (Komsomol) que contaba con més
de 2.5 millones de miembros-, su secretario general Viktor Mi-
ronenko, seftalaba que la principal contradiccién del desarrollo
soviético estaba entre las trabas puestas por la burocracia que
mantenia viejas formas de organizacién, y la gente joven y las
organizaciones democréticas que luchaban por lo nuevo. De esa
forma daba cuenta de mas de 235 mil propuestas recibidas por
el comité central del Komsomol. La principal medida por la que
los jévenes soviéticos luchaban era la ley sobre la juventud, la
que haria respetar los derechos laborales de los j6venes sovié-
ticos en las diversas esferas del estado, tomando parte activa
en el proceso de "restructuracién™®,

Asi, tal como las fases previas del desarrollo econémico so-
viético estuvieron posibilitadas por la masiva incorporacién del
factor trabajo a la produccién incluyendo miles de capas socia-
les dispersas y millones de nuevos trabajadores, ahora el futuro
estd determinado por la capacidad de su elite dirigente por inte-
grar nuevas capas sociales a la gestién y administracién del es-
tado. Tal como la aceleracién no seria posible sin la restructu-

% Yevgeni Pozdnyakov, "Soviet Young People Want to Take an
Active Part in the Reorganization”, Soviet News, April 22, 1987.
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racion, ésta no va a caminar sin una efectiva democratizacion.
Hasta donde estaba dispuesto a llegar el sector reformista y has-
ta donde podria avanzar, eran las dos preguntas claves de las
cuales dependia el futuro de la URSS.

POLITICA EXTERIOR, CAMBIOS INSTITUCIONALES
Y AMERICA LATINA

De acuerdo a Gorbachov, "nuestra politica exterior en la actua-
lidad surge directamente de nuestra politica inicrna en mayor
medida que nunca antes. Decimos honestamente para que todos
escuchen: necesitamos una paz duradera para concentramnos c¢n
el desarrollo de nuestra sociedad y enfrentar las tareas de mejorar
las vidas del pueblo soviético"®. Por esas razones la limitacion
de armamento y el desarme nuclear, asi como la distensién con
la OTAN eran cruciales para permitir el desarrollo del ambi-
cioso programa de cambios™®.

En el campo estratégico esie condicionamiento produjo un
inesperado retorno a con las m4s tradicionales férmulas soviéticas
en materia de defensa, sefialando que "las doctrinas militares dec-
ben ser de una naturaleza puramente defensiva”. Agregando que
"este no es un mero ajuste de posiciones, sino una nueva meto-
dologia para los asuntos internacionales™, "Estamos preparados
para una reduccion decisiva de la confrontacion militar entre los

* 1bid.

3 Sobre la politica soviética en materia de limitacién de armamen-
tos, desarme y verificacién de acuerdos, ver: UNIDIR, Verificacion:
The Soviet Stance. Its Past, Present and Future. United Nations:
New York, 1990.

3 The Guardian, March 1, 1987.
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dos bloques”, afirmé en lider soviético, "en una zona que va
del Atlantico a los Urales™.

En este contexto se entiende mejor el viaje de Sheverdnadze
a Australia, Indonesia y paises del sudeste asidtico, lo que le
permitié dar a conocer la politica soviética de apertura al Pa-
cifico al mismo tiempo que conjurar las criticas al “expansio-
nismo soviético”. En esa oportunidad la URSS propuso especi-
ficamente: reducir las operaciones navales en el Pacifico, espe-
cialmente aquellas que involucraran barcos con armas nucleares
a bordo; limitar las actividades anti-submarinas; y desarrollar me-
didas de confianza mutua como notificacién de movimientos,
maniobras terrestres, anfibias, navales y aéreas. Igualmente des-
tacé el hecho que la URSS habia firmado los protocolos del Tra-
tado de Rarotonga que declararon al Pacifico Sur como zona
libre de amas nucleares™.

Ese firme compromiso con férmulas especificas y concretas
para lograr la paz mundial quedd evidenciado en las conversa-
ciones sobre limitacién de armas y desarme en Europa, lo que
hace unos afios atras estaba -desde el 4dngulo de las responsabi-
lidades soviéticas- obstaculizado por un liderazgo que aiin no
habia sacado todas las conclusiones a nivel internacional que se
derivaban de la crisis interna. Asi, la URSS pudo dar pasos de-
cisivos en su entendimiento con Occidente -especialmente con
los Estados Unidos- en materias de seguridad. Expresivo de ese
nuevo estado de cosas fue la visita inspectiva que realizaron ob-
servadores occidentales al altamente secreto radar gigante de
Krasnoyarsk, iniciando asf -segiin el representate demécrata Tho-

% Mijhail S. Gorbachov, "Discurso en la recepcién ofrecida a Mar-
garet Thatcher”, 30 de marzo de 1987.

%7 Eduard Ryabtsev, "Soviet Pacific Policy”, Soviet News, March
18, 1987, pigina 98.
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mas Downey- una época de glasnost en materias militares®,

Los cuellos de botella del desarrollo soviético aun se deben
a instituciones inadecuadas en lo politico, econémico y social.
En la medida que avanza el proceso reformas, los vinculos de
la URSS con América latina observan cambios consecuenciales.
De hecho, la variedad y profundidad de los cambios en curso
en la URSS ya han afectado las relaciones con los paises de
la regién, ddndoles un caricter mds politico y més selectivo en
materias econdmico-comerciales.

En lo econdémico, s¢ nota un mayor equilibrio de la balanza
comercial y una tendencia a concentrar los vinculos econémicos
en el pequefio grupo de paises con mayor desarrollo relativo.
Con todo, la URSS mantiene las tradicionales relaciones bilatera-
les con algunos paises latinoamericanos, como son los acuerdos
pesqueros con Argentina y Perd, y las compras de productos
tropicales a Colombia y Nicaragua. Respecto de los acuerdos
pesqueros es importante seflalar que, segin fuentes estadouni-
denses, "la pesca marina de la URSS promedié alrededor de 8
a 9 millones de toneladas métricas, siendo superada sélo por
la de Jap6n. Las exportaciones soviéticas de pescado llegaron
a 387 millones de dolares en 1985, con casi la mitad de estas
exportaciones destinadas a clientes de moneda fuerte. Los ingre-
sos soviéticos en divisas fuertes de exportaciones de pescado y
productos de pescado -en gran parte procedentes de la pesca de
la URSS en aguas del Tercer Mundo- llegaron en 1985 a los
170 millones de délares"®. Por ello, esos acuerdos con paises

% William J. Broad, "Soviet Gives Rare Tour of Disputed Radar
Site", International Herald Tribune, September 8, 1987, pigina 1.

¥ Servicio de Prensa y Cultura de los EEUU, "Acuerdos de Pesca
Soviéticos Suelen Perjudicar a Tercer Mundo”, Material de Consuita,
8 de julio de 1987.
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latinoamericanos no deben ser vistos como el privilegio de
determinadas relaciones sino como una necesidad que es cubier-
ta sea con uno u otro acuerdo bilateral en la region.

Respecto de las relaciones econdmicas de América latina,
Gorbachov ha continuado fustigando la asimetria en las relacio-
nes entre paises desarrollados y subdesarrollados producto de un
intercambio no-equivalente (0 desigual), sin embargo, se ha
apresurado a indicar que "no estamos a favor de ofrecer méto-
dos ultra-radicales, ni sugerimos romper los lazos econémicos
histéricamente desarrollados entre el Occidente desarrollado y
el subdesarrollado Sur, entre los Estados Unidos y América La-
tina". Reproduciendo en materias internacionales la politica de
cambios internos, indicé que estos lazos debian ser "restructu-
rados™¥,

Ese cambio comenz6 por casa, reduciendo el déficit de la ba-
lanza comercial soviética con América latina. Asi, durante 1986
se observé una brusca caida del comercio bilateral. De los 2.3
mil millones de rublos (unos 1.53 mil millones de délares) el
comercio bilateral cayo a 920 millones de rublos (unos 600 mi-
llones de dolares). Esa reduccién de casi un 160% se debi6 prin-
cipalmenie a una fuerte baja en la compra de cereales latinoa-
mericanos, siendo Argentina y Uruguay las contrapartes mds
perjudicadas por esta tendencia. La estructura de las exportacio-
nes soviéticas se mantuvo en el rubro de miquinas y equipos,
asi como de petréleo, fertilizantes y productos quimicos, los que
-como se vié mdas arriba- han visto bajar sustancialmente sus
precios en el mercado internacional. Las importaciones soviéti-
cas correspondieron principalmente a café, cacao, platanos, ce-
reales, aceites vegetales, lana, bauxita, concentrado de minerales,
y algunos reducidos rubros elaborados y semi-elaborados, estos

* Soviet News, May 13, 1987, pigina 162.
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iltimos principalmente como parte del pago de la deuda exter-
na peruana, lo que s¢ ha realizado en productos®.

La nueva politica soviética en materias econémicas hacia
América latina la formulé el propio vice-ministro de comercio
exterior de la URSS, cuando seflalé que éstas consideraban, jun-
to al énfasis en la exportacién de productos soviéticos manu-
facturados, el "impulsar la cooperacién econémico-comercial con
los paises latincamericanos més desarrollados; 1a cooperacién en
1a produccidn; concertacién de operaciones de exportacion e im-
portacién mutuamente acordadas; la cooperacién en el cumpli-
miento de grandes proyectos a base de compensacion; el comer-
cio de licencias; la venta conjunta en los mercados de terceros
paises; la realizacion de operaciones de flete y compensacion;
organizacién empresas mixtas; y la concesién de créditos co-
merciales al vender maquinarias y equipos, previendo que ellos
se paguen con suministros de mercancias latinoamericanas"+,

Aiin cuando muchas de estas formas de cooperacién e inter-
cambio estaban operando en los ultimos afios, es importante des-
tacar que ellas se consolidaron como las férmulas de entendi-
miento econdmico bilateral que la URSS buscaba. Es importan-
te destacar que ellas no eran una exclusividad para el Tercer
Mundo. Por el contrario, esa fue una orientacién general que
buscaba, mis que nada, asociaciones con paises industrializados.
Para ello la URSS aprobé una legislacién que permitié a las
empresas occidentales ser propietarias del 49% de las operacio-
nes conjuntas que se iniciaran con contrapartes soviéticas. Pos-
teriormente, en 1990 se aprobd la ley que permiti6 el funcio-

4 Vladislav Malkevich, "El Comercio Exterior de Ja URSS con los
Paises de América Latina“, Panorama Latinoamericano, diciembre de
1986, pédgina 2 y 3.

2 Ibid., p4gina 3 a 5.
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namiento de empresas extranjeras con un 100% de capital fo-
raneo. En 1987 y de acuerdo al Atlantic Council de Washington,
esas facilidades iban a ser mds y mejor utilizadas por japone-
ses y europeos que por los estadounidenses. Se ilustraba el caso
con la asociacién entre 1la Banque de I'Union Européene y el
Crédit Lyonnais con dos bancos soviéticos, los primeros como
financistas de iniciativas conjuntas (empresas mixtas o "joint ven-
tures”). No obstante empresas de los Estados Unidos tomaron
también la iniciativa. Occidental Pretoleum -propiedad de Ar-
mand Hammer-, Singer Sewing Machine y Monsanto firmaron
cartas de intencién a ser negociadas. De acuerdo al Secretario
de Comercio, William Verity ex-presidente del Consejo de Co-
mercio USA-USSR, las sanciones econdémicas de 1979 no -
vieron ningin efecto positivo, perdiéndose millones en poten-
ciales acuerdos comerciales®. De esta forma, en 1989 los Es-
tados Unidos se habian reposicionado en la economia soviética
controlando el 11% del total de "joint ventures” extranjeras en
la URSS. Ese nuevo movimiento hacia la cooperacién econ6-
mica y comercial entre Occidente y la URSS también se expre-
s6 en América Latina.

Al respecto, comenzaron a operar iniciativas como el conve-
nio de cooperacién entre la empresa soviética Tiazhpromexport
y la compaiiia estatal brasilera Vale do Rio Doce para instalar
una industria productora de ferromanganeso; el acuerdo entre
Tehnostroyexport para la electrificacién del ferrocarril de Bue-
nos Aires a Mercedes; el dragado del Bahia Blanca en Argen-
tina; el yacimiento de fosforita en Bayovar, Peri; el de Pesca
Boyaci en Colombia; la produccidn de bauxita en Guyana y la

43 Informacién y citas obtenidas de: The Associated Press, "Study
Expects US to Lag in Soviet Joint Ventures”, The International He-
raid Tribune, August 25, 1987, pdgina 11.
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irrigacién de Pontal en Brasil*.

El énfasis puesto en el trabajo con los paises mas desarrolla-
dos de América latina se ha argumentado a partir del éxito de
las relaciones soviético-brasileras. Se ha sefialado al respecto el
auspicioso comienzo de la coproduccién de equipos energéticos
(10 a 100 megavatios) entre la empresa soviética Tehnopromex-
port y la compaflia estatal brasilera Usimec, la construccién
conjunta de la central hidroeléctrica de Capanda en Angola por
parte de la misma empresa soviética y la brasilera Odebrecht
Constructora; asi como los acuerdos logrados para aplicar en
la produccioén los avances en materia de electrénica, robdtica y
biotecnologia®. En la medida que Brasil tenia una politica de
proteccion de algunas ireas claves para su desarrollo como la
informdtica, los acuerdos con la URSS tendian a fortalecer esa
linea y a favorecer el establecimiento de vinculos tecnolégicos
auténomos de la URSS con contrapartes como Brasil, Argen-
tina 0 México.

Ese énfasis en vinculos que permitieran una creciente auto-
nomia en materias tecnoldgicas se expresé en el campo inter-
nacional favoreciendo el "protagonismo"* latinoamericano en
cuestiones internacionales. Esa politica, segin la agenda eviden-
ciada durante la visita del canciller mexicano a la URSS, coin-
cidi6é con los vinculos econémicos que se pretendian proyectar
en una nueva direccién con paises como Argentina, México,
Brasil, Uruguay y Peni.

Este nuevo perfil quedé de manifiesto en las relaciones me-

4 Piotr Koshelev, "URSS-América Latina. Nueva Mentalidad Eco-
némica en Accién", Panorama Latinoamericano, op. cit., pigina 32.

* Ibid., p4gina 4.

4 Victor Komplektov, "Relaciones URSS-América Latina”, Pano-
rama Latinoamericano, diciembre de 1986, pigina 1.1y 1.2.
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xicano-soviéticas. En mayo de 1987, el ministro de relaciones
exteriores de México, Bemmardo Sepiilveda, fue recibido en Mos-
ci por el presidente del Soviet Supremo, Andrei Gromyko. Este
ultimo se refiri6 a los esfuerzos mexicanos en el "Grupo de los
Seis” -junto a Argentina, Grecia, India, Tanzania, y Suecia, el
que ha desplegado una importante iniciativa en el campo del
control de las pruebas nucleares, asi como a los esfuerzos mexi-
canos en ¢l "Grupo de Contadora"*’,

En la medida que el papel mexicano en iniciativas indepen-
dientes a nivel global fue recibida con satisfaccién por el Krem-
lin, 1a visita de Sepiilveda fue importante para conocer la agen-
da soviética respecto a América latina y el Tercer Mundo en
general. Aun cuando ésta ya habia sido mencionada durante las
anteriores conversaciones sostenidas con el secretario general del
Partido Comunista Argentino, Athos Fava, en ¢l mes de marzo
de 1986, el cardcter gubernamental de esa nueva reunién le dio
un caricter mis oficial. Asi, en las conversaciones sostenidas
con Gorbachov, éste menciond los temas de interés en las rela-
ciones con nuestro continente en el marco de lo que llamé un
nuevo enfoque en materias internacionales: conjurar la amenaza
de una guerra nuclear; la deuda externa; la solucién politica a
los conflictos regionales; ia solucién a problemas ecoldgicos; y
la diversificacién del sistema de informacién mundial. Sin em-
bargo, de esa amplia agenda destacé dos temas de primer inte-
rés: las relaciones econémicas y las politicas.

El apoyo soviético al Grupo de Contadora y Grupo de Apoyo,
no s6lo mostré un interés en la solucién pacifica de los conflic-
tos regionales, fuera de su 4drea de influencia, sino que indicé
el tipo de insercién internacional que la URSS favorecia en el
Tercer Mundo. Por ello, su actitud frente al Grupo de los Seis

47 Soviet News, May 6, 1987, pagina 155,
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varid leve pero significativamente, aplaudiendo su cometido, lo
que aiflos atrds no era tan claro. Por esas razones, el comuni-
cado mexicano-soviéiico mostro el interés de la URSS por evitar
una carrera armamentista en el espacio, haciendo una referen-
cia indirecta contra la Iniciativa de Defensa Estratégica de los
Estados Unidos.

Esos acuerdos politicos -consolidados por nuevas formas de
cooperacién econémica- se convertirAn en la férmula que la
URSS aplicara en el resto de la regién. Con ello tendié a dis-
minuir la importancia de las relaciones bilaterales con paises me-
dianos y pequefios, salvo Cuba y la Nicaragua sandinista, para
concentrarse en aquellos que en materias de "protagonismo” y
de tecnologia realmente contaban y podian complementar las
necesidades de la nueva fase que enfremaba la URSS. Sin em-
bargo, incluso estos vinculos modificaciones.

Asi, en agosto de 1987 la URSS realiz6 dos acciones de pri-
mera significacién en el 4rea centroamericana. La primera fue
el rechazo a incrementar su ayuda econdmica a Nicaragua, es-
pecificamente la cuota petrolera, evitando la reproduccién del
apoyo a Cuba a comienzos de los afios sesenta. El gobierno san-
dinista habia solicitado 765.000 toneladas a bajo precio para el
afio 1987, pero la URSS s6lo ofrecié 570.000 toneladas. Para
la URSS el aumento de la ayuda a los sandinistas en momen-
tos de negociacién con los EE.UU., podia, segin fuentes esta-
dounidenses®, perturbar sus resultados.

Junto a ese claro distanciamiento de la URSS con los sandinis-
tas, los soviéticos establecieron, dias después, el primer acuerdo
comercial con Honduras. Se tratd de un sistema de trucque en
el cual 1a URSS comprd café, tabaco, aziicar y aceite a cambio

*# Stephen Kinzer, "Moscow's Stance on Aid Spells Crisis in Ma-
nagua", The International Herald Tribune, August 21, 1987, pag. 1.
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de productos quimicos, fertilizantes, papel prensado, acero para
cafierias y suministros médicos®®. Puestos ambos hechos en el
contexto centroamericano, especialmente en momentos en que
comenzaban a abrirse perspectivas para 1a paz en la regién, ellos
adquirieron una connotacion altamente significativa, indicando
el distanciamiento soviético del conflicto, y, al mismo tiempo,
sefialando la voluntad de profundizar el pragmatismo en las rela-
ciones bilaterales comerciales.

Es interesante notar que junto a esa nueva politica en materias
intergubernamentales, Gorbachov terminé por deshauciar el pa-
pel de Mosci como centro ideoldgico-politico del movimiento
comunista internacional. Aun cuando ése papel lo habia perdi-
do de hecho hace ya algunas décadas, es significativo que duran-
te las conversaciones con el argentino Athos Fava haya afima-
do que "es imposible diseflar por adelantado apreciaciones que
siempre serdn ciertas, bajo cualquier condicién”, rompiendo asi
con uno de los puntales de la ortodoxia soviética en materias
tedricas. En la medida que se removi6 el cardcter dogmatico del
marxismo-leninismo es posible entender la forma como la nueva
dirigencia soviética enfrenté las relaciones intra-comunistas. Asi,
segin Gorbachov, "las relaciones entre los partidos comunistas
excluyen el monopolio de la verdad y la existencia de cualquier
‘centro’, favoreciendo una buisqueda conjunta de respuestas a te-
mas coyunturales y de largo plazo™°. Esa postura tuvo como
efecto el que se posibilitara la democratizacién de 1a Europa del
este®, proceso que culminé el 3 de octubre de 1990 con la reu-
nificacién alemana y su ingreso a la OTAN, dos hechos im-

4 La Epoca, 25 de agosto, 1987.
% Soviet News, March 11, 1987, pigina 58 y 86.

5! Ver al respecto: The New York Time, The Collapse of Commu-
nism. Times Books: New York, 1990.
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posibles de haber sido pensados con anterioridad y no antici-
pados por ningiin analista.

El nuevo rumbo que Gorbachov impuso a la politica soviéti-
ca respecto a América Latina, junto con favorecer las politicas
independientes en la regién, apuntaba fundamentalmente hacia
una redefinicién de los lazos entre ambas regiones en funcién
de los intereses nacionales soviéticos expresados en las nuevas
politicas en marcha en la URSS*. Del destino final de su pro-
grama de transformaciones, asi como de su profundidad, va a
depender el prestigio y calidad de las relaciones soviético-lati-
noamericanas en el préximo siglo.

52 Un anilisis detallado del estado de las relaciones soviético-lati-
noamericanas y sus perspectivas en 1989, en: Roberto Russell, Nue-
vos rumbos en la relacion Union Soviética/América Latina. GEL:
Buenos Aires, 1990.
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Capitulo XI

DISTENSION, DESARME Y TERCER MUNDO

La batalla por el desarrollo, el desarme, la democracia y la
paz en la que la Unidn Soviética estd empefiada en la actualidad
no es una tarea facil. Por el contrario, aun cuando tiene pocas
alternativas distintas a la de avanzar en las lineas propuestas por
Gorbachov, miiltiples tensiones han surgido en el camino y el
futuro se presenla incierto.

De hecho, en los ultimos afios de los ochenta las tasas de
crecimiento que fueron favorables al comienzo de la perestroika,
tendieron a disminuir a causa de los problemas politicos que en-
frenté su proceso de reformas. Asi, la tasa de crecimiento del
15% entre 1986 y 1988, disminuyd al 3% en 1989 y ella fue
negativa en 1990. El déficit presupuestario que era del 1% al
2% del PIB se empiné al 10% del PIB en 1990, produciendo
inflacién y escasez.

Las transformaciones politicas conspiraron contra los cambios
econémicos generandose descontento y protestas. A su vez, esas
movilizaciones agravaron la crisis econdmica. Por esas razones,
la gradualidad incial terminé con un plan de shock, el plan de
los quinientos dias', para liberalizar las relaciones econdmicas,

! Ver, Quentin Peel, op. cit.
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proponiéndose alcanzar en el corto plazo la estructuracién de
una economia de mercado.

LOS ACUERDOS DE LIMITACION DE ARMAS
Y DESARME COMO PRE-REQUISITOS

Una de las mis importantes dimensiones en este proceso de im-
plantacién de una economia de mercado ha sido la desmilita-
rizacién de su economia?, lo cual ha sido apoyado por la exis-
tencia de nuevas relaciones estratégicas con los Estados Unidos
en este nuevo periodo de post-guerra fria®. Una de las consecuen-
cias de esta nueva distension ha sido la conversion de la indus-
tria militar soviética en entes productores de bienes civiles al
interior de una nueva légica de mercado.

El proceso de conversién de la industria militar soviética se
basé en la serie de acuerdos previos de limitacién de armas y
desarme en el cual s¢ comprometieron las superpotencias. Estos
se han constituido en los pre-requisitos basicos de su proceso
de conversién industrial.

Los siguentes instrumentos y acuerdos internacionales gene-
raron el clima internacional propicio para este proceso de con-
version:

« 22 de septiembre de 1986: Acuerdo de Estocolmo sobre me-

didas de confianza mutua e inspecciones in situ;

« 1987: Firma e implementacién del Tratado de Armas Nu-

2 Ver: "Conferencia de las Naciones Unidas sobre Conversién: Ajus-
tes Econémicos en una Era de Reduccién de Armamentos”, realizada
en Mosci entre los dias 13 a 17 de agosto de 1990.

? Este proceso ha sido especialmente apoyado por la administracién
Bush. Ver: Secretary James Baker, "Imperatives of Economic Reform:
Changes in Soviet and East Eurpean Economies”, US Department of
State Dispatch, September 3, 1990.

306



cleares de Alcance Medio,

» Diciembre 7 de 1988: Discurso de Mijail Gorbachov en Na-
ciones Unidas anunciando la eliminacién unilateral de 10
mil tanques, 8.500 piezas de artilleria y 800 unidades de
combate localizadas en Europa del Este en 1991;

* 1988-1989: Retiro de tropas soviéticas de Afganistan, com-
pletada en fecha el 15 de febrero de 1990.

* Enero de 1989: Anuncio soviético de un corte del 14.2%
en sus gastos militares y de un 19.5% en la produccién de
su industria militar a implentarse a fines de 1991;

* 1990-1991: Retiro de tropas soviéticas de Checoslovaquia,
Hungria y Mongolia;

* 1990: Acuerdo de Destruccién de Armas Quimicas entre la
URSS y Jos EE.UU.

Estos acuerdos* y medidas unilaterales tuvieron efectos per-
tinentes para cada una de las partes involucradas. Asi, la URSS
cntre 1989 y 1991, se comprometi6 a introducir reducciones en
gran escala de fuerzas y gasto militares que significaran un 14.2%
de reduccion del gasto militar en esos dos afios; un 33.4% de
corte del gasto de defensa en el PIB en 1995, lo que implica
cortes en 1991 de 19.5% en compra de armas y 13.5% en Inves-
tigacién y Desarrollo (1&D); y 1a reduccién de 500.000 unifor-
mados (100.000 entre 1990-1991)°.

En los EE.UU. estas medidas han significado que el presu-
puesto de defensa anunciado en enero de 1990 por el Secreta-

4 Un andlisis del estado de otras ncgociaciones de desarme, en: Luis
Palma, "Negociaciones sobre fuerzas convencionales en Europa”, Cono
Sur, julio-agosto, 1990.

3 No obstante, segtin algunos criticos, la URSS continia la produccién
de dos portaviones Tbiliside 67.000 tns., uno de 75.000 tns. iniciada
en 1988, y de submarinos en 1989 mis que nunca desde 1980. Adam
Roberts, University of Oxford, "Conversion Concepts and Approaches:
An Overview".
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rio de Defensa mostrara una reduccién neta real del 10% apro-
ximada en 1995. Ello ha implicado la eliminacién de dos di-
visiones activas del Ejército; el retiro de de dos barcos de gue-
rra, dos cruceros y ocho submarinos; la reduccién del personal
en servicio activo de 38.000 personas y de 5.000 civiles; y la
finalizacién de la adquisicién de grandes compras de armas de
aviones de combate, helicépteros, y el tanque M-1¢

Para Alemania Oriental, antes de la unificacidn, ese mismo
proceso de desarme implico el deshacerse de 169 aviones, he-
lic6pteros, 1.347 tanques, 4.640 vehiculos de combate, 1.793 sis-
temas de artilleria sobre un calibre de 100mm, y que 70 bases
militares quedaran vacantes’.

Este proceso de conversién de la industria de armas de las
grandes potencias se fundamenté en un crudo anélisis de los pro-
blemas que éstas empresas enfrentaban en cuando unidades
econdmicas eficientes, fueran ellas parte de una economia de
mercado o planificada. Miiltiples problemas las aquejaban y aque-
jan en todas partes de mundo.

Existe unanimidad entre los expertos y funcionarios de go-
biermo en que las industrias militares presentan los siguentes
problemas:

s tienden a duplicar los procesos de 1&D y manufactura;

* presentan opciones restringidas y a precios altos;

« sus manufacturas son ineficientes y por lo tanto subsidia-

das por razones politicas;

» al ser costo-ineficientes restringen las opciones gubema-

mentales para definir una politica de defensa adecuada; y

¢ Robert M. Rauner, Department of Defense, USA, "Defense Budget
Reductions and Regional Economic Adjustment: The U.S. Experience"”.

7 Frank Marczinek, State Secretary for Disarmament in the Minis-
try of Disarmament and Defence of the GDR, "Conversion of the Ar-
med Forces in the GDR".
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« su expansion es dependiente de las exportaciones, por lo que
se aprueban exportaciones no deseadas o se compran para
el mercado doméstico unidades no adecuadas para mante-
ner una economia de escala minima®.

Para estimar las posibilidades de éxito del proceso de con-
version en la URSS, asi como para comprender la necesidad de
estas transformaciones, es preciso conocer el estado del desa-
mrollo de su industria militar, dado que ella enfrenta el proceso
de conversi6n al interior de los profundos cambios estructurales
que sufre en la actualidad. Estas transformaciones han genera-
do una amplia variedad de crisis en la Unién Soviética, las que
evidenciaron, segiin el Presidente de la Comisi6n Nacional de
Conversion, "la corrupcién, la coima y el crimen organizado en-
tre otros males"’,

En Ia URSS, al igual como en todos los otros paises pro-
ductores de armas, el proceso de conversién no es simple, dado
que los principales sesgos del sector militar industrial (énfasis
en soluciones tecnoldgicas, intensidad en el uso de energia) se
repiten en el sector civil. Ello se agudizé en 1989, cuando todas
las empresas pertenccientes al ministerio de procesamiento de
alimentos fueron puestas bajo la direccién de uno de los mi-
nisterios de la defensa. Un ejemplo ilustrativo fue el caso del
Ministerio de Construccién de Maquinarias para la Industria Li-
gera y Alimenticia de la URSS, el que en 1988 fue eliminado
y sus 220 plantas fueron transferidas a la industria militar. De
esa forma, el Ministerio de la Industria de Aviacién era respon-
sable, por ejemplo, de la produccion de equipo para procesar
frutas y vegetales, y de la produccién de almidén, jarabes y ta-

¥ Faltas, op. cit.

9 Vsevolod Avduesky, Chairman National Commision for the Pro-
motion of Conversion, "Conversion and Economics. Concepts and
Approaches".
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llarines. Los ministerios de la industria de defensa, agotados por
la edad de los equipos, la falta de coordinacidn, las rutinas esta-
blecidas y la falta de apoyo social, debieron enfrentar la tarea
de su reconversion hacia fines civiles. Ello se hizo desde po-
siciones nada favorables dado que las ganancias producto de la
manufactura de bienes de uso civil eran menor que las de defen-
sa. Ello producto de que las utilidades eran calculadas a partir
de la diferencia entre el precio de los insumos y los salarios.
Los trabajadores de ese sector habian sido privilegiados dado
que tenian entre un 10% y un 12% de aumento de salarios por
trabajos prolongados y bonos especiales. La fuerza de trabajo
en ese sector mostraba a un tercio del personal en la produc-
cién espacial, ingenieria de misiles y aviones. Una de cada cinco
personas estaba en comunicaciones, electrénica, ¢ ingenieria de
radio®.

Tomando en cuenta que la industria de defensa, complejo di-
rigido por la Comisién Militar-Industrial presidida por un Pri-
mer Ministro Adjunto, incluia mas componentes, sus precios eran
mayores y las ganancias superiores. Junto a esos problemas
permanecia en todo el sector militar-industrial una ineficiente
utilizacién de la energia, se generaba contaminacién, se usaban
en forma excesiva materias primas, los productos mostraban una
falta de confiabilidad, las empresas eran inexpertas en el mar-
keting, ponian un excesivo énfasis en la innovacién a nivel del
producto mas que en los procesos, estaban mds interesadas en
los logros que en los precios, sus costos de operacién eran mis
altos, no confiables, tenian dificultades para competir en mer-
cados comerciales, y eran sélo buenas para producir grandes pro-
ductos de alta tecnologia'.

1% Vladimir V. Salo, Deputy Head of Department of the USSR Pla-
nning Committee at the United Nations, "Conversion Problems in Pro-
duction Sphere in the USSR".

310



De acuerdo a testimonios soviéticos, en los iltimos diez afios
las empresas del complejo militar-industrial habian recibido
regularmente 6rdenes gubernamentales de producir bienes de
consumo durable. Asi, el 40% del complejo militar-industrial
estaba produciendo los mismos productos que el sector civil, lo
que equivalia a un quinto del total'?. Producia el 100% de las
radios, televisores, equipos de video y maquinas de coser; 77%
de las aspiradoras; 74% de motores y moto-cultivadoras; y 66%
de las maquinas de lavar'.

La industria militar soviética consumia lo mejor de la fuerza
laboral, material cientifico, recursos tecnoldgicos y financieros,
representaba el 8% del PIB, concentraba el 40% de la produc-
cién de maquinarias y 75% de la 1&D estaban relacionados con
ella. El nimero de empresas ¢ institutos de investigacién supe-
raba los 5.000, y el nimero de trabajadores, cientificos e inge-
nieros empleados en la economia militar era de entre 4 a 7 mi-
llones de personas. Estas estaban localizadas preferentemente en
la Republica Rusa y Ucrania con grandes complejos en los Ura-
les, y cindades como Mosci, Leningrado, Gorky, Novosibirsk,
Sverdlovsk, Chelyabinsk y Tula. Un tercio de la produccién in-
dustrial de Moscii y la mitad de su 1&D estaban dedicados ex-
clusivamente a prop6sitos militares, pero sin interactvar positi-
vamente con la industria de produccién civil™.

" Mary Kaldor, World Institute of Development Economics Research,
“Conversion and the World Economy".

12 Vsevolod Avduesky, op. cit.

13 V.G. Kotov, Assistant Chief of the Department of State Planning
Committee of the USSR, "Conversion of Defence Industry and Devel-
opment of Civil Production in Defence Complex of the USSR Up to
1995™.

4 Alexei Izyumov, Soviet Academy of Sciences, "The National
Experience of the USSR".
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CONVERSION

En ese contexto, el proceso de conversién se presenté como una
transformaciéon muitifacética. Conceptualmente, esa conversin
implicaba varias operaciones complejas: reintegro de fuerzas
desmovilizadas; uso civil de la infraestructura y comunicaciones
militares; transformacién de inmuebles -cuarteles, instalaciones,
areas de entrenamiento, de ejercicios de tiro- para uso civil; la
reorientaci6n civil de estructuras regionales y locales relaciona-
das con lo militar; la eliminacion, destruccién, deposito, y des-
mantelamiento del equipo militar ¢ insumos militares que no po-
dian ser usados civilmente; y Ia reconstruccién y transferencia
de items militares para uso civil. En el caso del material de gue-
mra clasico, éste debia enfrentar su destruccién. Asi, municio-
nes, material téxico, explosivos de alta intensidad, y material
contaminante debia ser desactivado y descontaminado. El mate-
rial no critico debia ser preparado para su transferencia al sec-
tor civil'.

Algunos problemas asociados a ese proceso se manifestaron
con especial intensidad. Asi, en el caso del acopio era preciso
desarrollar sistemas de vigilancia y seguridad para que esos
remanentes no fueran utilizados por fuerzas iregulares. Su utili-
zacion en el largo plazo debia ser analizada desde el punto de
vista del costo que ese acopio significaba para tales economias.

En el caso de la destruccién de armas y sistemas de armamen-
tos s¢ exploré la alternativa de reciclar ciertos armamentos. De
esa forma la URSS podria haber recuperado en 1990, 3 tonela-
das de oro, 564 toneladas de plata, 300 kilos de platino por un
valor de $130 millones de ddlares, reciclando material de siste-
mas de armas abandonados. No obstante, es preciso indicar que

15 Marczinek, op. cit.



las nuevas técnicas de reciclaje mostraron costos muy elevados
para mantener la seguridad en el proceso de destruccién de ma-
teriales téxicos. En los EEUU la destruccién de armas quimicas
se estimaba en $3 mil millones de délares.

Otras altemmativas eran la relocalizacion del material militar
para su utilizacién en operaciones antidrogas y otras acciones
para-militares. A pesar de todas esas alternativas, permanecia el
problema de la conversion de las industrias productoras de ar-
mas, en especial su debilidad en el flanco costo-efectividad.

A pesar de todos esos problemas, los expertos coincidian que,
en la medida que la conversion fuese un proceso gradual o
simplemente representara un menor crecimiento del gasto mili-
tar en vez de reducciones absolutas, la transferencia de recursos
no ponia problemas insolubles®.

De igual manera, dada la competencia limitada y la inexis-
tente formacion de precios en el sector militar, una reduccién
del sector militar aumentaria la libertad de las economias na-
cionales y actuaria como fuerza revitalizadora del proceso de
desarrollo"’.

Esa conclusién era avalada por un anélisis prospectivo que
mostré los efectos que tendria una conversién de la industria
militar sobre el crecimiento econémico global y regional.

Asi, los principales beneficiados de un proceso de desarme
serian los paises de América Latina, los que podrian crecer en-
tre 0.36 a 1.56 puntos mas del PIB si iniciaban un proceso de
conversién (Cuadro 28).

6 F. Gerard Adams, Professor of Economics University of Penn-
sylvania, "Arms Tuming Reduction and the Macro Economy: Era of
Arms Reduction".

17 [samu Miyazaki, Daiwa Institute of Research, “The Economic Po-
licies of Conversion".
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El proceso de conversién en la URSS significé un aumento
sustancial en la produccidn civil de industrias militares bajo los
ministerios de produccién de maquinarias medianas y genera-
les, defensa, astilleros, elecirénica, radio e industrias de avia-
cién. La conversién comenzé en 420 empresas y 200 institutos
de investigacién. En 1990, 500.000 personas se habrian despla-
zado a la produccién civil y se reentrenarian 500.000 militares
en un plazo de dos afios.

En 1990 cada ministerio tenia asignadas una de doce priori-
dades de conversién civil-militar: bienes de consumo durable,
maquinaria para el agro, equipos para la industria liviana, pro-
cesamiento de alimentos, alimentacién piblica al paso, tecno-
logia médica, electrénica, computadores, comunicaciones, TV y
radio, barcos y aviones civiles, tecnologia espacial para usos
pacificos y nuevos materiales y tecnologia. La produccion civil
de las industrias militares subiria de 43-45% a 60-65%.

En 1995 se proyectaba transferir de la industria militar a la
civil tecnologias en el campo de cerimicas avanzadas, materia-
les puros y compuestos, cristales simples, ferroeléctricos, ferri-
tas, laser, quasidifusién y procesos de sintesis autosostenida a
altas temperaturas'®. Se le dard uso civil a material militar como
autos, pequefios barcos, equipos de radio, combustible, etc. Ya
en 1990 la Fuerza Aérea asumié el transporte de bienes civiles.
La Marina abri6 una oficina de ventas para barcos y submari-
nos. En 1989, 17 submarinos y cruceros fueron vendidos a com-
paiiias de desechos de metal.

No obstante, dado los problemas de la perestroika, 1a conver-
sion no recibid los fondos y materias primas necesarias, y tomé
poco en cuenta las posibilidades técnicas de las empresas in-
volucradas. Por esas razones los criticos de esa forma de con-

8 Kotov, op. cit.
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versién insistian que, por ejemplo, las plantas de la industria de
aviacién militar en vez de producir aviones de pasajeros mal
diseflados debian especializarse en aerodinamica, fuselage y
produccién de chasis'®,

Los partidarios de una "economia de mercado dirigida”, ele-
mentos conservadores que continuaban en la direccién politica
de la URSS, pretendian llevar a cabo la conversién usando mé-
todos indicativos (impuestos, créditos, amortizaciones, asignacio-
nes, y otras preferencias), y nuevas formas de actividades que
deberian ser destacadas (rentas, acciones). Para coordinar esos
procesos, proponian desarrollar cuerpos apropiados como habia
sido el caso de los comités de coordinacién regionales de con-
version con la representacion de autoridades del Comité de Pla-
nificacién de la USSR en la regién econémica de los Urales®.

Con todo, se identificaron 540 proyectos de conversién que
cubrian miltiples dreas como objetivos a ser logrados, a saber®!:

1) Rapido aumento de la produccién de bienes de consumo
durable, principal prioridad de la conversién, lo que sig-
nificaria el que los equipos de produccién para la industria
liviana aumentaria 1.9 veces; los equipos de produccion
para el comercio y alimentos al paso, 1.9 veces.

2) Se produciria equipo necesario para: alimentos (equipos pa-
ra agroproduccién aumentard 2.6 veces abriéndose sobre
3.000 nuevas lineas de produccitn; instalacién y uso de
méiquinas automdticas); vestuario (equipos de microchips
para textiles y tejidos); vivienda; servicios de salud (los

¥ Jzyumov, op. cit.
? Salo, op. cit.

1 V.I. Smyslov, Vice-Chairman of The USSR State Planning Co-
mmittee, "On the Basic Directions of the Draft State Programme for
the Conversion of Defence Industry in the USSR".
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equipos médicos aumentarian 2.4 veces, desde jeringas
desechables a complejos auténomos de reanimacion; equi-
pos de diagnéstico y monitoreo); control ecoldgico (nue-
vas fuentes de energia; nuevos transmisores de energia;
explotacién mds segura del petroleo; proteccién y silos de
almacenamiento).

3) Desarrollo cientifico y tecnoldgico en 4reas claves de la
industria y de la economia: electrénica aumentaria 3.7 ve-
ces (equipos de audio y video, tecnologia computacional);
medios 6pticos para €l procesamiento, retransmisién y aco-
pio de informacién; microchips para control de sistemas
para artefactos domésticos de alta tecnologia (hornos mi-
cro-ondas); medios de comunicacién (a base de fibras 6p-
ticas y medios digitales para radio y televisién); equipos
de aviacién civil (los aviones civiles aumentarian de 1.5
a 1.6 veces y se producirian nuevos motores); y tecnolo-
gia espacial civil.

4) Alta tecnologia: fisica de alta energia; superconductividad
a alias temperaturas; tecnologia informética (satélites de co-
municacién); materiales compuestos (compuestos de fibra
sobre la base de matrices termoplasticas, aleaciones de alu-
minio, materiales de alta conductividad, metales, nuevos
materiales Gpticos, materiales de construccién, polvos para
producir materiales y aleaciones, magnetos permanentes
poderosos producidos sobre la base de aleaciones de ace-
ro-neodinium-boro, carbon, cerdmica; y fibras de politile-
no para construccién de materiales funcionales.

5) Barcos de uso civil: pesqueros aumentarian en 1.2 veces

Ese proceso de conversién se ha llevado también a cabo a

través de contactos entre institutiones militares del este y oeste
para la cooperacién de negocios. Con Francia se co-producird
el satélite y cohete Buran, y la estacién orbital Almaz-T. Con
Estados Unidos, el avién supersénico de pasajeros Gulfstream
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1V-SU asociados con American Gulfstream Aerospace Corpora-
tion y Sukhoi Design Bureau. Con la RFA, Siemes co-produ-
cird telefonos digitales, fibras opticas y se instalard un sistema
soviético de transmisién por fibras Gpticas.

Otras alternativas exploradas fueron las exportaciones de
productos civiles de la industria militar. Asi, se establecié una
empresa mixta o “joint-venture” con Alemania en Odessa, con-
virtiendo transportes de misiles $S-20 en gnias mdébiles. Se ex-
ploraba con los EE.UU. un proyecto de manufactura de avién
ejecutivo involucrando al departamento de diseno de Sukhoi®.

EFECTOS EN EL TERCER MUNDO

Los acelerados cambios ocurridos en el mundo desde 1989 en
adelante, han tenido insospechadas consecuencias. Por una par-
te, el proceso de reacomodo estratégico entre las superpotencias
ha dado lugar a una amplia variedad de nuevos fenémenos po-
liticos, sociales, econémicos y militares en la Europa del este.
Por la otra, éste ha tenido efectos positivos en cuanto a la so-
lucién pacifica de ciertos conflictos regionales, como en el caso
de Centroamérica. Igualmente, conflictos en otras drea del Ter-
cer Mundo, como en el Golfo Pérsico, han sido enfrentado de
manera mancomunada por la comunidad intemacional, dejando
atrds el oportunismo de la grandes potencias al utilizar tales ten-
siones como arma para aumentar el drea de influencia de una
en contra de la otra.

Esta superacién en los hechos de las anteriores relaciones
estratégico-politicas ha requerido de nuevas respuestas que per-
mitan establecer mecanismos de cooperacién y solucién de con-

2 Izyumov, op. cit.
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flictos, de manera de darle estabilidad a las nuevas vinculacio-
nes internacionales e intra-regionales que estin en curso.

Paradojaimente, el proceso de distension entre las superpo-
tencias y el conjunto de cambios asociados a éste ha tenido efec-
tos no anticipados que han retardado 1a constitucién de un nue-
vo orden mundial de post-guerra fria mis pacifico. Por una par-
te, ¢ inesperadamente, el nuevo orden mundial que emergera de
este nuevo ciclo de cambios globales estd afectando las rela-
ciones subregionales. El caso mis draméitico en desarrollo ha
sido el conflicto del Golfo Pérsico, en torno al cual ha queda-
do demostrado que los viejos esquemas de seguridad regional
y global ya no tienen vigencia. Por la otra, ciertos subproduc-
los del proceso de pacificacién global estdn modificando las
relaciones militares-estratégicas en el Tercer Mundo. Nos refe-
rimos especificamente a la transferencia de excedentes militares
que los paises del norte estdn realizando a paises en desarrollo,
como producto del proceso de desarme y limitacién de arma-
mentos en que los primeros s¢ hayan comprometidos.

Un serio efecto del proceso de conversién de las industrias
militares de los paises del norte es la venta de este material ex-
cedente a paises del Tercer Mundo. De esta forma, Tailandia
adquirira 650 tanques de los EEUU a un 5% de su precio origi-
nal. Finlandia modernizard sus FFAA, al igual que paises alia-
dos en la OTAN como Turquia y Grecia®. Este proceso no es
facil de controlar y puede producir exactamente lo contrario a
lo deseado, esto es el aumento del nivel de intensidad de la de-
fensa y el aumento de focos de tensién en el Tercer Mundo.
Aun cuando éste sc regulara sin producir desbalances regiona-
les, persistiria el problema del trifico ilegal de atmas en de-

3 Keith Hayward and Trevor Taylor, Staffordshire Polytechnic and
The Royal United Services Institute for Defense Studies, "Specific Issues
of Conversion: Hardware".
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suso, tal como recientemente 1o mostrara la transferencia ilegal
de tanques soviéticos a un pais no identificado por parte de ma-
fias locales.

Considerando que cerca de un tercio de los créditos recibidos
por los paises en desarrollo fueron aprobados para asegurar la
venta de armas a pafses industrializados®, y que la destruccién
y conversién de armas serd més cara de lo anticipado, con un
beneficio marginal en la economia, y que en raros casos los mo-
dernos sistemas de armas serdn utilizables para fines no mili-
tares, tales armas pueden terminar en el mercado para clientes
del Tercer Mundo. Asi, se estan modemizando los ejércitos de
Turquia, Grecia, Portugal y Espafia®.

De acuerdo a Naciones Unidas se debe evitar el que la re-
duccién de los presupuestos militares y de las hostilidades mi-
litares entre este y el oeste le den un nuevo impetn a la im-
portacién y proliferacion de armas de destruccion masiva en el
Tercer Mundo.

Dado que las naciones subdesarrolladas estdn compitiendo
por adquirir amas de destruccién masiva, cerca del afio 2000
el numero de paises en desarrollo que producirdn sus propios
misiles balisticos aumentardn a quince?. Esta cifra no incluye
a aquellos paises que compraran los misiles en el mercado mun-
dial. A lo menos diez paises en desarrollo tienen programas de
armas nucleares. Veintitrés paises tienen confirmada o se sospe-
cha tienen programas de armas quimicas. Diez paises podrian
tener programas de armas bioldgicas?.

2 Fabrizio Battistelli y Alberto Castalogna, op. cit.
3 Walf, op. cit.

% Ver al respecto, Martin Navias, "Ballistic Missile Proliferation in
the Third World", Adelphi Papers, Summer 1990.

71 Senator John McCain, op. cit.
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Por estas razones, el proceso de desarme a nivel global de-
beria tener en el caso del Tercer Mundo un correlato que inclu-
ya acuerdos de limitacion de transferencia de armamento exce-
dentes desde ¢l norte hacia el sur; acuerdos subregionales entre
paises del Tercer Mundo que limiten las compras y produccién
de armamento moderno més alld de sus necesidades de actuali-
zacién de existencias; asi como el desarrollo de medidas de con-
fianza mutua que contengan la necesidad de incrementar los ni-
veles de fuerza en los sistemas defensivos.

En este proceso que inevitablemente deberé enfrentar el Ter-
cer Mundo, para evitar situaciones como las actualmente en de-
sarrollo en el Golfo Pérsico, las Naciones Unidas -a través de
sus Centros Regionales de Desarme- pueden y deben jugar un
papel crucial en la perspectiva de crear en el sur condiciones
igualmente favorables para la paz que las observadas en los pai-
ses del norte.

Igualmente, en este campo la Unién Soviética tiene una nue-
va oportunidad para implementar una politica en conjunto con
las naciones desarrolladas que evite nuevas tensiones en el sur.

COMENTARIOS FINALES

Dada su acwmal dindmica, no es posible concluir el anilisis del
proceso de cambios que estd en pleno desarrollo en la URSS.
Aun cuando sus principales tendencias se estd4n proyectando a
través de las grandes lineas esbozadas con anterioridad, su des-
tino final presenta ciertos niveles de incertidumbre. No obstan-
te, del anilisis anterior se podrian sacar algunas conclusiones,
no muy sistematicas y restringidas a ciertos aspectos relativos
a la forma como este conjunto de transformaciones evidencia
algunos aspectos del perfil politicocultural soviético. Este po-
dria constituirse en ayuda para estimar, en un nivel de anélisis
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mas profundo, las posibilidades y obsticulos que enfrenta la
Unidn Soviética en este transito.

Un primer aspecto que Ilama la atencién es que las cada vez
mas liberales medidas econémicas adoptadas por Gorbachov, a
pesar de su impopularidad, se profundizan de manera persistente.
Las nuevas politicas en curso, en materias tan sensibles como
la convertibilidad del rublo, la privatizacién de la economia, las
cambiantes formas de relacién entre las diversas nacionalidades,
las nuevas prerrogativas de los sectores disidentes, asi como los
acuerdos cada vez mis amplios en materia de desarme y de
cooperacién econémica con los paises occidentales, sefialan la
tendencia que seguird este conjunto de cambios. Sin embargo,
este curso gradualmente sostenido de cambios coexiste con al-
tos niveles de tensién, lo que le ha dado a este proceso un es-
pecial dramatismo.

En segundo lugar, la constatacidn de esta particular com-
binacién de gran racionalidad, cdlculo estratégico y manejo
adecuado de tensiones, junto a manifestaciones de creciente
decontento, no es inédita ni original. Por el contrario, recuerda
algunas de las caracteristicas que hace ya algunos afios destaca-
ran analistas de la primera revolucion rusa. Llaman la atencion
como se han repetido con grandes similitudes ciertas reacciones
sociales, mostrando los paralelos que después de setenta afios
se pueden establecer entre ambas revoluciones. Esta continuidad
apunta a ciertos rasgos de la cultura politica del pueblo ruso
que aparecerian en aquellos momentos revolucionarios que, tal
como indiciramos anteriormente, éste nos depara cada cierias
décadas. Esta observacién se ve avalada por el andlisis compa-
rativo de las revoluciones china y rusa, el que constata, en el
caso de esta iltima, que los revolucionarios, "al restablecer el
poder del estado y los controles econémicos societales sobre
nuevas bases, terminaron, en una medida significativa, reempla-
zando las viejas clases y elites dominantes, asegurando asi que
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el nuevo régimen reeditaria ciertos temas estruturales subyacen-
tes del anterior™.

En tercer término, esta continuidad historica también se ma-
nifiesta en el caracter que adquirié tanto la primera como la se-
gunda revolucién rusa actualmente en curso. De acuerdo a Geor-
ge Kennan, en ambos casos lo que ocurrié fue "una crisis de
la autocracia bajo una combinacion fortuita de tensiones mo-
mentaneas -no el derrocamiento del orden existente por fuerzas
revolucionarias”. Ello, en 1917, se manifesté en las actitudes de
la poblacién involucrada, la que no se moviliz6 masivamente
"en barrios en los cuales su apoyo habria sido esencial para per-
mitir que ello ocurriera, y se encontr6, por el contrario, des-
confianza, indiferencia, clara hostilidad, o en el caso del ejér-
cito, una mezcla de desorientacién, desmoralizacién e inepti-
tud"®. En la actualidad se da una situacién similar, en la cual
el proceso de cambio involucra intensamente a las elites y a
ciertas nacionalidades, dejando el resto del amplio espacio po-
litico a cargo de la misma capa dirigente que ahora reorienta
el curso de su accidn.

Un cuarto aspecto de interés s¢ refiere a la actitud de la
poblacidén, la que manifiesta un privilegio de sus legitimos in-
tereses individuales, pero sin generar nuevas formas de orga-
nizacién masiva como las que surgieron en los procesos revo-
lucionarios de Polonia o Checoslovaquia. De acuerdo a desta-
cados historiadores, en el caso de la revolucién anti-zarista de
1917, las demandas de los trabajadores en su primera etapa
fueron principalmente econ6micas, aspirando a un mejoramien-

% Theda Skocpol, "Old Legacies and Communist Revolutions in Ru-
ssia and China", Social Forces, December 1976.

¥ George F. Kennan, "The Breakdown of the Tsarist Autocracy”,
en: Richard Pipes (Editor), Revolutionary Russia: A Symposium. New
York: Anchor Books, 1969.
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to rapido en sus condiciones de vida y trabajo personal. El de-
seo de controlar las empresas sélo habria manifestado la nece-
sidad de lograr una garantia de que las demandas econdmicas
y sociales se iban a satisfacer y serian permanentes®. Simila-
rmente, en la actualidad, el pueblo ruso muestra su gran espi-
rito de individualidad, no desarrollando grandes movimientos so-
ciales que cuestionen el curso de los acontecimientos o aspiren
aun protagonismo politico nacional.

Finalmente, en algunas oportunidades cuando el movimiento
de masas se expresa, lo hace de manera inorgénica y anarqui-
ca. Algunos historiadores muestran la permanencia de ciertos
rasgos del caracter ruso que combina una alta dosis de indivi-
dualismo y de intensidad en sus esporadicas expresiones socio-
politicas. Este individualismo se expresaba a comienzos de si-
glo, constatindose cuan refractario era el pueblo ruso a "la in-
fluencia, moral y espiritual, de los sacerdotes, la que entre el
campesinado no era significativa”. Mds aun, en aquel entonces
esas importantes fuerzas morales, que hoy dia resurgen con fuer-
za en la URSS, no tenian una capacidad conductora y eran arras-
trados por el propio movimiento de masas. Asi se constataba
que "a menudo, durante los desérdenes campesinos, los curas,
en vez de contener a las masas descontroladas, evitando el pillaje
de aldeas, participaban ellos mismos en la devastacion™'. En la
actualidad, la amenazas de cecesidn, las insurrecciones armadas
en algunas de las minorias éinicas, la sensacién gencralizada de
caos y el sentimiento de estar al cerca de una debacle®, tienen

% En; Marc Ferro, "The Aspirations of Russian Society”, en: Richard
Pipes, op. cit.

31 Lancelot A. Owen, The Russian Peasant Movement, 1906-1917.
London: P.S. King & Son, Ltda. 1937, pégina 11.

%2 Asf lo sintetiza Quentin Peel, "Radical Soviet Economic Plan is
'Doomed to failure™, Financlal Times, November, 11, 1990.
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al pueblo ruso "al borde del ataque de nervios™®. En estas con-
diciones se nota aun mas la ausencia y necesidad de un factor
moderador y estabilizador. La Iglesia Ortodoxa Rusa no ha
desempefiado el papel que la Iglesia Catdlica jugé en Polonia.
No obstante, en ausencia de €l, esta peculiar combinacién de
un gran énfasis en las reivindicaciones individuales, junto a al-
tos grados de intensidad en sus manifestaciones, se combina con
dosis significativas de racionalidad, cilculo estratégico y capa-
cidad de negociacién politica de las elites.

Esta particular mezcla de rasgos, denuncia, una vez mis, la
distancia histdrica -aun no resuelta- entre la poblacién soviéti-
ca y una elite que todavia no ha sido capaz de estructurar un
sistema de participacién que cambie los perfiles histéricos antes
mencionados.

Esta insuficiencia secular de la politica rusa se constituye en
un elemento de alto riesgo cuando se constata la magnitud de
la tarea que sus elites han emprendido. Tal como lo enunciara
Mijail Gorbachov, "la idea socialista no excluye ni a la econo-
mia de mercado, ni la democracia parlamentaria, ni la libertad
ni los derechos humanos"*. Una refundacién tedrica y politica
como la indicada dificilmente podra realizarse sin un masivo
proceso de participacién ciudadana.

(Podrd una nacién, histdricamente deficitaria en sus meca-
nismos participativos, enfrentar con éxito este desafio?

De la forma como los soviéticos respondan esta pregunta de-
penderd el destino no sélo de la URSS, sino de una parte signi-
ficativa del sistema internacional.

%3 Tal como lo indica Jean-Marie Chauvier en, "La perestroika 'new
look’ en quéte d'un pouvoir fort”, Le Monde Diplomatique, Noviem-
bre, 1990.

* Pilar Bonet, "Mijail Gorbachov habla de la nueva Europa”, La
Epoca, 28 de octubre, 1990.

324



Cuadro 28

Areas Continuidad Desvlacién Producto de Reduccidn de:
1990-2000
Armamento co2
1990-1995  1995-2000  1990-2000 A B c
Mundo (0.562) 29 0.075 1.231 0.651 -1.453 -1.141
Cuenca Pacifico {0.676) 32 -0.198 1.264 0.531 -1.739 -1.321
Desarrollados (0.554) 286 -0.135 0.677 0.269 -1.442 -1.087
América Latina (1.307) 42 0.363 1.536 0.946 -3.060 -2.919

Fuente: Akira Onishi, Director Soka University Institute for Systems Science, *Impact of Disarmament on the Global Economy
and Environment -Fugi Global Model Simulations-*.
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