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MAYORIA ELECTORAL VERSUS TRIUNFO ELECTORAL' 

Patricio Navia" 

Las clecciones municipales del aiio 2000 -los terceros comicios locales desde 
1992- se caracterizaron por dos fenomenos, la expectativa de un efccto de 
chorrco de la impresionante votacion del candidato presidcncial Joaquin Lavin 
sobre los candidatos municipales derechistas y la cstrategia, adoptada tanto 
por la Alianza por Chile como por la Concertacion, de aprovechar los 
incentivos de la Icy electoral y cscoger eandidatos "privilegiados" que pudicran 
pcrmitir obtcner un mayor nurncro de alcaldes. En 10 quc sigue discuto que el 
"efecto Lavin" es mucho menos notorio dc 10 que originalmentc se espcraba 
y argumento que la AIianza por Chile fue mas cxitosa que la Concertacion en 
lograr concentrar cl apoyo electoral en sus candidatos privilcgiados y as! 
obtcncr un mayor nurncro de alcaldes que los que habria obtenido de no cxistir 
los cfcctos nocivos del sistema e1cctoral. La efectividad de la Alianza por 
Chile cn transformar su apoyo electoral minoritario en un mayor numero de 
alcaldias pcrmite caractcrizar las municipalcs del 2000 como unas elccciones 
donde eI que gano mas votos no rcsulto ganador de la contienda electoral. Asi 
pues, las municipales del 2000 nos ensciian que, dada la Icy electoral existcntc 
para las elcecioncs rnunicipales, una mayoria electoral no siemprc constituyc 
un triunfo electoral. 

Las clecciones se rcalizaron cl 29 de octubre del 2000, a escasos 9 mcses de 
la segunda vuelta quc llcvo a la presidencial al candidato de la Conccrtacion, 
el socialista Ricardo Lagos. Aquclla fue 1a tcreera victoria prcsidencial 
consecutiva de la Concertacion. Para los comicios de octubrc del 2000, la 
coalicion de gobiemo sc anoto su octava victoria electoral consecutiva, 
contando cornicios parlamentarios y rnunicipales, dcsdc el plebiscito de 1988. 
Como seiiala la Tabla 1, los resultados generales avalan la tcsis de que la 
.-- .'tste articulo ie debe mu~ho a Miguel Angel Lopezdel Institute de Ciencia Politica de 

1a Universidad Catolica de Chile, con quien he trabajado el tema de las elecciones 
municipales. Algunas de las tablas fueron producidas por el autor y M. A, Lopez para 
otros proyeetos.Agradezcotambien los comentarios de FranciscoJ. Diaz, Yarnil Hadad, 
Claudia Heiss y Sebastian Saiegh. Agradecimientos tambien para el Center for latin 
AmericanStudiesy al Centrodel Rey Juan Carlos t de Espana de New York University 
por el apoya economico. Como de cosrumbre.Ios errores U omisioues son de exclusiva 
responsabilidad del autor. 
Profesor de Ciencia Polltica e investigador en el Departament of Politics en el Center 
for Latinoamerican Studies. Universidad de Nueva York. Candidate adoctor en Ciencia 
Polltica de la misma universidad. 
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Concertacion rcsult6 ganadora. Pero como argumento mas abajo, fue la Alianza 
par Chile la que sc sinti6 victoriosa en esta conticnda ya que logro aumentar 
sustancialmcnte el nurnero de alcaldes electos y derrotar ala Concertaci6n en 
una scrie de comunas de gran tarnafio, Las elecciones no siempre las gana 
aquel que obticnc mas votos, sino aquellos que obticnen mas escafios. Y en se 
scntido, aunque la Coneertaci6n logro obtener 168 alcaldias, y la derecha 
s610 obtuvo 166, la cantidad de chilenos gobemados par alcaldes de la Alianza 
par Chile es ahara levcmente superior a la de los chile nos gobemados par 
alcaldes de la Coneertaei6n. De acuerdo a los datos estimados de poblaeion 
del Instituto Naeional de Estadisticas para 1999, mientras 7.762 millones de 
ehilcnos habitan en municipios donde el alcalde pertenece a algun partido de 
la Alianza, s610 7.139 millones 10 hacen en comunas euyo alcalde perteneee 
a algun partido de la Concertacion, 

Tabla I. Resultados de elecriones muniripales, octubre de 2000 

~_()( Coalic.ion 
Concertacion 
~._--. 

::::] Numere de vetes 
3.396.274 

!l= % 
52,1 -­

~~ianza p~r Chile 2.612.307 
VCCP 
PC 

. 78.914 
273.629 ~ 1.2 

4.2 
'---"--' 

PH 60.624 I 0,9 
-[nd. Y ot~os 93.826 I 1,4 
Toial --­ 6.515.574 I tOO 

Fnenre: www.elecciones.gov.cl 

Sistema electoral para elecciones municipales 

El sistema elcetoral para eseoger concejalcs y alcaldes ha sido modificado en 
dos ocasiones dcsde su promulgaci6n meses antes de las elceeiones 
municipales de 1992. Originalmente se determine que los elcetores eseogerian 
6, 8 a 10 conccjales dependiendo del numero de eleetares de cada eomuna y 
que los eoneejales clegirian a] alcalde de entre los miembros del coneejo 
comunal, Cada eomuna constituye un distrito unico y los conccjales son cleetos 
en list as abicrtas, donde los eleetores eseogen s610 un candidate de entre 
todos los postulantes a concejal, Los cscaiios al eoncejo de la municipalidad 
se asignan por rcprescntacion proporcional urilizando la cifra repartidora 
d'Hondt. Los partidos pueden formar pactos nacionales, y dentro de los pactos 
pueden conformarse a su vez subpactos para la asignacion de escaiios. Pero 
los escafios son inicialrnentc asignados a los pactos y luego, dentro de eada 
pacta, a los subpaetos respcctivos. En el disefio original, las elecciones para 
alcalde eran indirectas, pues los votantes solo escogian a los coneejales y 
eran lucgo estes los que escogian al alcalde de cada comuna. 
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Debido a los problemas que existieron dcspues de Ias eleeeiones de 1992 
para que los concejalcs respetaran los acucrdos alcanzados a nivel naeional 
pOl' los diferentes partidos y eoalieiones y eseogieran a los alcaldes de aeuerdo 
a los protocolos firmados pOl' los lidcrcs naeionales de los partidos y 
coalicioncs, el sistema electoral para la elcccion de conccjalcs y alcaldes fue 
modifieado antes de 1996. Para cvitar la indiseiplina partidista y redueir el 
margen de accion a sus conccjales clectos, los partidos mas importantes 
aeordaron una reforma a la ley electoral antes de las eleeciones de 1996 que 
permitio la clcccion dirccta de alcaldes en eada eomuna si un eandidato 
eoneentraba una eantidad sufieientemente alta de votos. Asi, desde 1996, 
para resultar eleeto alcalde, un eandidato a concejal neeesita obtener la mayor 
votacion personal entre todos los eandidatos a conccjal y pcrtcncccr a una 
lista que haya obtenido mas del 30% de los votos. En caso de que no se den 
ambas condiciones, el candidate con mas votos del partido/coalicion mas 
votado sera clccto alcalde. La Tabla 2 ejcmplifica csta distorsi6n de la Icy 
electoral con trcs simulaeiones de difcrcntcs resultados clcctoralcs para una 
cornuna cualquicra. 

Tabla 2. Simulaciones de votacion por eornunas de aeuerdo a la ley 
vigenle 

,Com una Voto Personal Voto Lista Voto Personal Voto Lista Ganador 
Candidate 1 Candidate 1 Candidate 2 Candidate 2 

40, '4535 55l'Jemj1ioT: 
; 

-_.~--_._._~~._--- ;:=:='~:#j 
401 55 #1Ejemplo 2 ._--_•._-Co.~------,- r-~--~ -- ;~I-- -------~% #1Ejemplo 3 25: 55 

.Fuet1te.· www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl 

En la practica, esta rnodificacion a la ley electoral transforrno la clcccion de 
conccjalcs en un elemento seeundario y muehas vcccs irrelevante en las 
eleeeiones munieipales. Ya que cxistia la posibilidad de que cl alcalde fucra 
clccto direetamente pOI' los votantes, [a clcccion a alcalde se convirtio en cl 
cvcnto importante de eada clcccion municipal y la eleccion de eoneejales 
paso a un distantc segundo plano. Debido a que el poder cjccutivo eomunal 
csta en manos del alcalde, los ineentivos para los partidos eran claros: 
eoncentrar cl apoyo electoral en candidatos "privilegiados'' para asi maximizar 
la probabilidad de eseoger un mayor mimero de alcaldes. Mueho mas 
importante que tener una mayoria de eoneejalcs es lograr ascgurar la clcccion 
del alcalde. Mils aun, si un eandidato logra eoneentrar una cifra signifieativa 
de votos, con su propia votacion dieho eandidato pucdc "chorrear" votos a 
sus cornpaficros de lista y asi lograr que varios de cllos puc dan SCI' clcctos 
concejalcs. 
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Asi pucs, los partidos tienen inccntivos para identificar "candidatos 
privilcgiados" que concentren la mayor cantidad de votos y asi maximizar la 
posibilidad de escogcr al alcalde. Aunque ese fenomeno ya se dio en forma 
limitada en las clccciones municipales de 1996, las estrategias disefiadas por 
las dos grandcs coaliciones para las municipales del 2000 respondieron 
estrategicamente a los incentivos de la ley electoral y buscaron idcntificar 
"candidatos privilegiados" en cada una de las eomunas del pais. Las elecciones 
del 2000 dcmostraron que era altarncnte ineficiente mantener un sistema donde 
oficialmente sc cstaba votando por un concejal cuando en la practica 10unico 
quc importaba era la eleccion del alcalde. Una reciente reforma a la ley electoral 
ha permitido que para las elecciones municipales del 2004, los clcctores 
escojan a alcaldes y concejalcs por separado. Pero dada la ley electoral en 
vigencia en octubre del 2000, cxisticron multiples ocasiones en quc cl alcalde 
electo no pertcnccio al partido/ccalicion quc mas votos obtuvo en la comuna. 

Municipios como entidad admlnlstratlva baslca 

El pais esta dividido en 13 regioncs, 51 provincias y 342 comunas. La Tabla 
3 muestra dicha division politica. De acucrdo a la ley organica respectiva, las 
comunas con menos de 75 mil clcctores inscritos escogcn 6 concejales, aquellas 
comunas que ticncn entre 75 y 150 mil clcctores, eligen 8 concejales y las 
comunas con mas de 150 mil clcctores escogen 10 conccjales. Ya que desde 
1992 algunas comunas han sido dividas para formar nuevas eomunas y debido 
a que cl nurnero de electores inscritos varia de afio en afio, el numcro total de 
comunas con 6, 8 y 10 conccjalcs ha variado desde 1992 hasta el2000, como 
indica la Tabla 4. 

Tabla 3. Division politica del Pais 

Region ! Numero de Provinclas Numero de municipios i Numero de municipios 
I ' (1988) I (2/1111) 

1.Tararaca 3 10, 10 
11. Antofagasta I 3 9, 9 

IiI Atac~ima 3. 9, 9 
IV. Coquimbo 31 151 15.­
V Valparaiso 6, 3~ 38 
XIII. Metropclitana ' 6, 51 52 
~Hlggm-;;--~ 33 33 
rvlCK"1au]e- ~1 29 30 
VIII. Bio-Bio 4 49 52 
IX. Araucania 2 30 31 

,X. Las La~l)s 6 42 42 
XI. Aysen 4 10 10 
XII. Magallanes i 4 11 11 
Total 51 335 342 

Fuente. INK En 1a mayona de las tablas utilize solo 341 comunas, incluyendo a la Antartica 
cornu parte de Punta Arenas. 
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Tabla 4. Niimem de cornunas y tamafio de los concejos comunales, 
1992-2000
 

'1ndicador 1992 I 1996 2000 
--~~-34T-N-6me-iQ" de municipalidades 334 i 341 ..1--­ - ._---­

286 - 292E~-m~~:~_kiQalidades coon ~_.conceiales -.12±.-_.­
# de municipalidades con 8 concejales 43 45 44 . -

41 3It lemunTCTpalidades con -\ 0 concejales 5 

FU~"/l'.· http.r/www.eleccicnes.gov.cl 

Predominio hist6rico de la Concertaci6n y eJ fen6meno Lavin 
1999 

Dcsdc la primera cleccion de concejales en 1992, la votaci6n de la 
Conccrtacion ha superado a 1ade la coalicion de derecha en 1a mayoria de las 
rcgiones del pais, como muestran las Tablas 5 y 6. Los mirneros en ncgritas 
indican que dicha votaci6n fuc la primera mayoria relativa en esa regi6n en 
dicha eleccion. Asi, en todas las elecciones nacionales y locales ocurridas 
hasta 1999, la Concertaci6n derrot6 a la alianza de derecha en cada una de las 
rcgiones del pais. Pero a difercncia de las clecciones antcriorcs, en la primera 
vuelta de la elcccion presidcncial de 1999, el candidato de la Concertacion 
obtuvo la prirncra mayoria relativa en 8 de las 13 rcgiones. Claro que para las 
elcccioncs rnunicipalcs del 2000, la Concertacion volvio a rccupcrar su 
lidcrazgo al dcrrotar a la Alianza en 12 de las 13 regiones del pais. 

Por cicrto, esta vcntaja de la Conccrtaci6n tarnbicn se dio a nivel municipal. 
En las elcccioncs parlamentarias de 1993, por cjcmplo, la Conccrtaci6n derrot6 
ala dcrecha en 266 de las 335 comunas del pais (79%). Para las elcccioncs 
municipalcs de 1996, la Concertacion nuevamentc derrot6 a la coalici6n de 
dcrccha en 232 de las 342 cornunas del pais. La tcndcncia de victorias 
avasalladoras de la Concertaci6n solo se revirti6 en las elccciones 
presidcncialcs de 1999, cuando el candidato derechista Joaquin Lavin logr6 
veneer en 190 de las 342 comunas, 
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Tabla 5. Votacion de la Concertaclon por regiones, 1992-2000 

Region 1992 1993 1996 1m 1999 2000 PromedioI 

Municipal Diputados Municipal Diputados Presidenle Municipal 11992-2000 
-'-40:0 48,4 64,5 51,8 44,2r-rarapaca 51,5 50,1 

Antofagasta 58,5 62,6 73,1 59,9 52,2 69,2 62,6 
Atacanm 49,5 54,446,8 71,3 52,4 61,5 56,0 
Coquimbo 54,5 54,7 60,852,3 60,9 51,2 55,7 
Valparaiso 50,7 50,6 50,7 42,6 48,2 48,950,5 
O'Higgins 54,8 50,5 47,352,5 57,1 52,1 52,4 
Maule 50,9 48,556,9 51,3 52,9 50,3 51,8 
~~--
Bio-Bio 61,5 64,1 59,056,0 54,0 49,3 57,3 
Araucania 52,3 53,9 49,6 51,651.2 39,2 49,6 
Los Lagos 54,7 56,652.8 50.2 43,4 53.7 51.9 

51.6 41,5, 41.9Aysen 44,9, 39,951.5 45.2 
~-_.----~-~--

Magallanes 65.7 58,9, 68,1 56,8 61,852,5: 68,7 
47,8 46,4 48,3Mctropolitana 54,4 51.054,7 : 54,2 

Fucnre: http.z/www.elecciones.gov.cl 

Tabla 6. Votacirin coallckin de derecba por regiones, 1992-2000 

RegiOn 1992 1993 2000 Prnmediu1996 . 1m 1999I 

Municinal 1992-2000Munic!pal l DiputadesPresldencial_~~_~~ipa~ ._~_iputadosC=-- --.. .-
Tarapaca 35_832.6" 38,7 47,2 41,327,7 27,3 

22,7: 30,2 24,6 27,8Antofagasta 19,5 31,0 39,1 
31,8Atacama 28.0: 41,8 32,221.2 :n5 37.2 

36,0 31.733,4 30,3 29,8 33,0C~uimho 37,2 
Valparaiso 38,8 

O'Higgins =t 30,5 35,9 
30.2 40,3 36,1 35,6 49.2 41,1 

30,4 45,9 35,421.9 33,3 
37,2 45,4 44,535,7 35,8 38,1

~~~~i~ ._- --_._.~~:~ 26,2 33,8 32,131,2 lJ,3 42-8 
44,4 42,9_.42.4 37.0 44,7 54,8~_ania 

, 33.9 
, 36,7 43,5 40,4 

Aysen 36,4 
Los Lagos 30.8 41.1 50,7 39,4 

44,338,434.4 49,2 52-8 42,6 
Magallanes 22,4 36,3 27,4 32,0 
Mctropolitana i 30.n 

35.7 29,3 40,8 
33,3 38,3 38,136,7 46,1 43,9 

Furntr. hup.z/www.clcccioncs.gov.cl 

De hccho, 10 que earaeteriz6 la politica chilena durante los aiios 90 fue el 
predominio de la Concertacion sabre la derccha (RN-VOI y otros partidos), 
como indica la Tabla 7. Exceptuando las clccciones presidcncialcs de 1999, 
las clcccioncs chilcnas se han caracterizado par el apoyo rnayoritario que ha 
reeibido la alianza de gobierno. De ahi que el impresionantc nivel de 
cornpetitividad obscrvado en las elccciones prcsidcnciales de 1999 haya 
capturado la atencion de analistas y haya cntusiasmado a los lidcres de los 
partidos de dereeha. De ahi tarnbicn que las clecciones rnunicipalcs del 2000 
hayan adquirido una rclevancia especial. Los analistas y lideres de los partidos 
politicos chilcnos esperaban vcr si la exeelente votacion de Joaquin Lavin 
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tcndria un cfccto de "chorreo" sabre los candidatos locales dc la coalicion 
dcrcchista a si cl prcdominio absoluto dc la Conccrtacion obscrvado durante 
los 90 sc volveria a dar en los primcros comicios rnunicipalcs de la nueva 
dccada. 

Tabla 7. Resultados de elecciones parlamentarias y municipales 
1992-2000 

Partido! ! Munidpales 
Coalidon 1 1992 

,I .. ······5·3.3Co"nccrtaci6n 
-Dcrccha 29~6 
TiCCp·
I-pC 
P[-[--

. 

I 
8.1 

---·6.·6 
- -"-._.,~.- -.... _­

, -

[i'~~-Oiro·s ____~._ ..._-_.__. 2.1 
Total (milloncs) 6.411 

Parlamentarlas I MunkipalesParjamentarias runicipa,es 
1993 1996 1997 2000 

55.3 ----56.1 50.6, 52.1 
f­ ·4-iJ~T- ~-'''<'32.536.6 36.31 _........ - ..- - 2.8
 20[ T2 

.. 5.9 ---4~27.5.64: 
····---161-- -0-.92.914 

----·TillUi i.t 0.7,
£1----. ­

6.736, 6.3011 5.7241 6.516 
.." 

llamrindose Democracia y Progreso (1989), Participacion y Progreso (1992). Union par et 
Progreso de Chile (1993), Union Chile (1996-97) y Alianza per Chile (I999~OO), perc siempre 
estuvo constituida por RN, la UDI Yotros partidos menores. 

FEIl",/e: http://www.elecclOnes.gov.cI La coalicion de derecha carnbic de nombre vanas veces. 

En las clecciones municipales anteriores (1996), la Conccrtacion obtuvo un 
56.1% de los votos validarncntc crnitidos, 10 que se tradujo en un conlrol del 
57.8% del total de los municipios del pais. Oebido al complejo sistema electoral 
que dctcrmina la clcccion del alcalde, la Conccrtacicn solo lagro la alcaldia 
en 197 comunas, aunque la alianza de gobicmo supcro a la coalicion de dcrecha 
en 232 comunas. La mayoria de los alealdcs concertacionistas clcctos 
pcrtenccian al POC, que lagro ganar un 31.1 % de todas las alcaldias del pais 
en 1996. Los partidos que apoyaron a Ricardo Lagos cn las primarias dc la 
Conccrtacion (PS, PPO YPRSO) lograron obtener un 26.7% de los alcaldes, 
rnicntras que los partidos de derecha agrupados en Union par Chile (RN­
UDI) obtuvieron un 38.7% de los cdilcs. 
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Tabla 8. Alcaldes electos en 1996 

Partido Politico 
N'._"~.~~ 

'Y. 
31,1Dernocracia Cristiana 

-J2.0Partido Socialista 
Partido por la Democracia 10.0 
PRSD 16 , 4,7 
Total Concerreetse 197 S7,80/. 
Renovacion Nacicnal 25,2 
UD! 

86 
12,6 

Ind RN-UD! 
43 

0,93 
Total Union por Chile 38,7% 

P.=u...ido Comunista 
132 

0,6 
Panido Humanista 1 

2 
0,3 

uee 5 1,5 
~ido del Sur 0,6 
Independientes 

2 
0,62 

Total 341 100 
Fuente. http.IIVt.V.·v.l.elecclones.gov.clywww.electoral.cl 

Ahora bien, las eleccioncs municipales son diferentes a las elecciones 
nacionales (presidenciales y parlamentarias) en muchos aspectos. La 
participacion electoral, por ejemplo, tiende a ser mayor en elecciones 
presidenciales. Tarnbicn se ha argumentado que en los sufragios municipales 
la preocupaci6n a menudo se centra mas en temas cotidianos. Asi pues, 
mientras el estado de la economia (la inflacion, el desempleo) son a menudo 
deeisivos en los comicios presideneiales, los temas de administraci6n 
municipal (educaci6n municipalizada, servicios locales) se convierten en los 
factores determinantes en las elecciones locales. Por eso es mas facil identificar 
patrones en las elecciones nacionales (parlarnentarias y presidenciales) que 
en las municipales, pues cstas ultimas tienen un caracter mucho mas local y 
mas independiente de la situacion econ6mica nacional. Pero las elecciones 
nacionales y munieipales tambien se influencian mutuamente. Si el gobiemo 
nacional pasa por un buen momento, se espera que los candidatos ofieiales 
obtengan buenos resultados en una elecei6n municipal. A su vez, en las 
elecciones nacionales, los alcaldes en ejercicio se convierten en aliados 
cruciales para los eandidatos de sus partidos al parlamento y la presidencia. 

La elecci6n presidencial de 1999 ocurri6 tres afios despues de las ultirnas 
clecciones municipales. Aislando todos los otros factores que afectan los 
resultados de una eleccion presidencial, era 16gico esperar que el eandidato 
de la Concertaci6n obtendria mayor apoyo en comunas donde el alcalde 
pertenecia a alguno de los partidos que forman la coalicion de gobierno 0 al 
menos donde la Concertaei6n habia obtenido un bucn resultado en las 
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municipalcs de 1996. Se podia anticipar que, aunque hay muchas otras 
variables que afectan el voto, deb ida a la aplastante mayoria que la 
Concertacion habia obtenido en el control de las alcaldias del pais en 1996, 
su candidato presidencial Ricardo Lagos contaria can el apoyo tecnico 
necesario en las eomunas que tenian alcalde de la Concertacion (197 de 341). 
Pero en la elcccion presidencial de dicicrnbrc de 1999, cl candidato ganador 
Ricardo Lagos obtuvo la primera mayoria solo en 151 comunas, micntras que 
el candidato de la Alianza por Chile Joaquin Lavin lagro obtener la primera 
mayoria en 190 comunas. En la segunda vuelta, Lagos lagro imponerse en 
161 comunas mientras que Lavin obtuvo mayoria absoluta en 180 municipios. 
En un total de 16 comunas cambio el ganador entre la prirnera y la segunda 
vuelta. En 13 comunas Lagos lagro revertir los resultados mientras que en 3 
comunas Lavin lagro imponerse como ganador pese a haber perdido en la 
primera vuelta. 

Tabla 9. Veneedores en elecclon presidencial1999-2000 par cornunas 

Lavinvencedor TotalComunas Lagosveneedor LagosVeneedor iLavinVenecdor 
: %# % i # ..._._--­

Primera vuelta t51 55.7 34144,3 i t90 
S'ejiunda'V;:iclta~ t61 42,8 34147,2 i 180 
,

Fucare. http://www.decclones.gov.clywww.e1ectoral.d 

Ricardo Lagos obtuvo su mejor rendimiento en primera vuclta en eomunas 
donde el alcalde electo en 1996 militaba en el PS, logrando ganar en un 65.9% 
de dichos municipios. En las comunas can alcaldes PPD, Lagos lagro ganar 
en un 50% en primcra vuclta. Pero donde el alcalde elect a en 1996 pertenecia 
a la DC, Lagos solo lagro superar a Lavin en la primera vuelta en un 45.3% 
de los municipios, Ya que el PDC tenia la primera mayoria relativa de alcaldes 
en el pais, la ventaja obtenida par Lavin sabre Lagos en los municipios can 
cdiles DC pcrmitio al candidato derechista obtener mas vat as que Lagos en 
una rnayoria de las comunas del pais en la primera vuelta electoral de diciembre 
de 1999. Lavin tambicn lagro un mejor rcndimiento en primera vuelta en las 
comunas donde el alcalde electo en 1996 militaba en alguno de los partidos 
que forman la Alianza. Como scfiala la Tabla 10, Lavin lagro imponerse en 
un 67.4% y un 63.4% de las cornunas can alcaldes RN y UDI rcspcctivamcntc, 
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Tabla 10, Comunas donde Lagos derrot6 a Lavin por militancia del 
alcalde 

Alcalde (1996) Lagos ganador Lavin ganador Total 'I.'10 '10 
Primera vuclta Primera Vuelta Com unas 

0'Dc' 45.3 106 10048 58 54,7 
65.9 41 100PS 27 14 34,1 ,PPO 17 50 50 34 10017 

IPRSO 9 56,3 7 43,8 16 100 
RN 28 67,432,6 86 10058 
VOl 15 36,6 63,428 43 100 

66,7 33,3c!"'!-R NoV DI 2 3 100I 
PC 2 100 00 2 100 

0 0I 100 1 100c!'H 0' 

VCC I 25 4 75 5 100 
Psur 0 0 2 100 2 100 

2, 100I 50 I 50~~p_~~~iente 
Total 44,3 190 I 55,7151 3411 100 

Fuente: http://wv.·-·.v.e1cclOnes.gov.c1yww\.\·.electoral.cl 

Perc aunque el control de la municipalidad ayuda a disponer de recursos e 
infraestructura para apoyar una carnpafiapresidencial, las complicaeiones que 
presenta el sistema electoral por c1 que se eligen los alcaldes puede llevar a 
confusiones rcspecto a la influeneia que pueden tener los alcaldes en una 
elcccion presidcncial. Bien pudiera darse el caso que el alcalde no milite en 
el partido 0 coalicion que obtuvo mas votos en esa comuna en las ultimas 
elecciones y que las preferencias eleetorales de la cornuna no sean las mismas 
del alcalde. Por eso, corresponde tarnbien analizar los resultados globales de 
la mas rcciente elecci6n municipal par eomunas para deterrninar en cuantos 
lugares se mantuvieron las correlaciones de fuerza observadas en los comicios 
municipales de 1996. 

En 206 (124 + 82) eomunas del pais se mantuvo el orden de prefereneias 
observado en las municipales de 1996. Mientras en 124 comunas el triunfo 
de Lagos repitio el orden de prefereneias observado en 1996, en 82 comunas 
donde gano Lavin se mantuvieron las preferencias observadas en 1996. Las 
135 (39,6%) comunas que cambiaron su orden de preferencias entre 1996 a 
1999 favorecieron mayoritariamcntc a la dereeha. Lavin gano en 108 eomunas 
donde la Conccrtacion habla obtenido mas votos que la dereeha en 1996. 
Lagos solo logro imponerse a Lavin en 27 comunas donde la Union par Chile 
(rcbautizada como Alianza por Chile en 1999) habia logrado mas votos que 
la Conccrtacion en 1996. Esto cs, indcpendicnternente de la afiliacion politica 
del alcalde, Lavin logro rncjorar la votaci6n que la derecha habia obtenido en 
los comicios de 1996 en un nurnero sustancial comunas. 
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Tabla 11. Concertacton vis Derecha en 1996 y Lagos vls Lavin en 1999 

Resultados de 1996 I Lagos >.~~vin en 1999 
-C:\-,i"lCertaci6n>~Derecha 124r.c-----... 
Derecha > Concertacion ~- 27
Tof31--··--­ ! 151 
-

Lavin> Lagos en 1999 Total 
109 i 232-.---c=+--.------c:­

-_._­ -i:~J ~~~ i 
.fuet//e. http.!I.NWW.elecclOnes.gov.clywww.e1ectoral.cl 

Tabla 12. Concertacien vis Derecha en 1996 y Lagos vis Lavin en 1999 

------ -.-- ----------.--- ·--·-liiiiOT----·-­
_~('_~~!!~~OS de}.~2.6 L~,g~?:".Lavin en 1999.. _Lavin> Lagos en 1999 !o_t~I.i _ 
_<.~_~)!!~-_~!!a.~i~I!...?---.Perccl1..~.___ 36.4% 3 l, 7'Vo I 68.{)1% 

I ~*iii~:-E~)~~~~~~ -r- --"-~~-------J~~t-¥@~:-
Fuente: http://www.de{;clOnes.gov,c1ywww.e1ectoral.cl 

Si eJ nurnero absoluto de comunas que pasaron de tc ncr mayoria 
conccrtacionista en 1996 a darle la prirnera rnayoria a Lavin cn 1999 cs 
imprcsionantc (31,7% del total), e1 peso cspccifico de las comunas donde la 
Concertacion pcrdio la ventaja que lc habia logrado a la Alianza en 1996 es 
aim mas sorprcndcntc. Tres de las diez comunas mas pobladas del pais (Vifia 
del Mar, Valparaiso y Santiago) pasaron de scr concertaeionislas en 1996 a 
dar una primcra mayoria a Lavin en la prirnera vuclta de dicicmbrc de 1999. 
Y micntras la Conccnacion solo lagro arrcbatar una comuna can mas de 50.000 
votantes a la derecha, Joaquin Lavin lagro atraer una primera rnayoria en 10 
ciudades de mas de 50.000 votantcs que en 1996 lc habian dado la prirncra 
mayoria a la Conccrtacion, 

Efecro chorreo de Lavin en las municipales del 2000 

Pcro si en las prcsidcnciales de 1999 Lavin lagro mejorar sustancialmcntc la 
votacion que la derecha habia obtcnido en las municipales de 1996, (,lagro 
Lavin "chorrcar" sus votos a los candidates dc derecha en las clcccioncs 
rnunicipalcs de octubre del 2000? La evidencia parecc indicar que no fuc asi. 
Aunque las eleceiones prcsidcncialcs de 1999 se caractcrizaron par la 
impresionanle votacion de Lavin, las munieipales del 2000 volvieron a 
rcproducir la tcndcncia ohscrvada en las elecciones de los 90. La Conccnacion 
obtuvo una votacion superior a la dcrecha en 12 de las 13 rcgiones del pais. 
Dc hecho, La Conccrtacion obtuvo mas votos que la dcrccha cn 112 comunas 
donde Lavin hahia superado 1a votacion de Lagos en 1999. La Alianza par 
Chile obtuvo mas votos que la Conccrtacion solo en 33 comunas donde Lagos 
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habra derrotado a Lavin en 1999. Esto es, en 196 comunas (57,5%) se mantuvo 
el mismo orden de llegada en las municipales del 2000 al observado en las 
presidcnciales de 1999. En las 118 comunas donde gano Lagos y volvio a 
ganar la Concertacion y las 78 cornunas donde gano Lavin y gano la Alianza 
por Chile, no hubo carnbio de la coalicion que obtuvo la prirnera rnayoria 
relativa, Pero en 112 comunas donde Lavin habra derrotado a Lagos yen 33 
cornunas donde Lagos habia derrotado a Lavin se produjo un carnbio en el 
orden de llegada en las municipales del 2000. 

Tabla 13. Cruce de resultados elecciones de 1999 y 2000, 341 cornunas 

Ganador I Lagus 1999 Lavin 1999 , Total 
Concertaclon 2000 

, 
I 118 (34,6) 1J2 (32,8%) 230 

~n7.a por Chile 2000 
~tal 

" 

I 

JJ (9,7%), 
151 i 

78 (22,9%) 
190 

I1l 
341 (100%) 

Total elecrores 341 comunas: 8.089 millones. 
Fuenre.: http.ewww.elecciones.gov,cl 

Pero si solo consideramos las 50 comunas mas pobladas (que concentran el 
57% de los electores) vern os aim mayor estabilidad que cuando consideramos 
todas las comunas. Mientras se mantuvo eI predominio Lagos-Concertacion 
en 31 comunas, la dupla Lavin-Alianza por Chile salio victoriosa en 8 comunas. 
En 101al, 39 comunas (78%) no vieron cambiar la coalicion rnayoritaria de 
una eleccion a otra. De los II casos restantes, la Alianza por Chile logro 
revertir el dominio que habia demostrado Lagos en 1999 en 7 comunas mientras 
que la Conccrtacion recupero 4 comunas en que Lavin habia derrotado a Lagos 
en diciembre de 1999. 

Tabla 14. Cruce de resultados eleeciones de 1999 y 2000, 50 eomunas 
mas pobladas 

Ganador Lagos 1999 Lavin 1999 Total 
Concertacion 2000 31 (62%) 7 (14%) 38 
Alianza par Chile 1000 4 (8%) 8 (16%) 12 

~- 35 15 I SO (100%) 

Electcres 50 comunas mas pobladas: 4,675 millones (57% del total). 
Fuente: http://elecciones.gov.cl 

Pero, i.que tanto "chorreo" logro producir Lavin a la votacion de la Alianza 
en las municipales del 200? Aunque aqui no aventuro analisis estadisticos 
mas acabados', el grafico 1 muestra una superposicion de la votacion de Lavin 

Por rnorivos de espacio y JX'lr Ia naturaleza mas bien especulariva de este articulo, eSOS 
analisis no los incluyo aqui. El interesado puede solicitarlos directarnente al autcr. 
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Grafico 1. Votaclon de Lavin'99 y Alianza'2000 

y de los candidatos de 1aAlianza por Chile en las municipales del 2000 en las 
341 comunas del pais. EI grafico 2 muestra una superposici6n de la votaci6n 
de la Alianza por Chile en 1996 y cl aiio 2000 cn las mismas comunas, Mientras 
en el grafico I se observa que cn general Lavin estuvo por encima de la votaei6n 
de la Alianza en la gran mayoria de las eomunas, en el Grafico 2 se ve que 
ambas curvas se muevcn mucho mas cerca entre si. En general no hay evidencia 
concluycntc que la votacion de Lavin haya "chorrcado" a los candidatos de la 
Alianza en las Municipales del 2000. De los 190 municipios ganados por 
Lavin el afio 1999, los candidatos de la Alianza solo lograron mantenerse 
como la primera mayoria en 78. La Concertaci6n, en cambio, logr6 retener 
118 dc los 151 municipios don de Lagos rcsulto ganador. 

ro n 
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Tanto para la Alianza como para la Concertacion, el comportamiento electoral 
de las eomunas en las municipales del 2000 (ver grafico 2 para la Alianza) se 
asemeja mueho mas a los resultados de 1996 que a los de la presideneial de 
1999. La Tabla 14 muestra que la Conccrtacion en 1996 y e\2000 derroto a la 
Alianza par Chile en 192 eomunas, mienlras que la Alianza mantuvo su 
predominio sabre la Concertacion en 63 comunas de una eleccion a otra, En 
total, no hubo cambia en el orden de lIegada de las dos principales coaliciones 
en 255 de las 341 comunas del pais (74,7%). En e125% restante de los casas, 
la Alianza lagro derrotar a la Concertacion en 48 eomunas donde habia caido 
derrotada en 1996 y la Conccrtacion hizo 10mismo en 38 municipios. 

Tabla 15. Cruce de resultados elecciones 1996 y 2000, 341 comunas 

Ganador Concertaclon 1996 AHanza 1996 Total 
~_acjon 2000 192 (56,3%) 38 (11,1%) 230 (67,4%) 

~~~.2000 48 (14.1%) 63 (18,4%) III (32,5%) 
Total 240 (70,4%) 101 (29,6n/ . ) 341 (100%) 

Fuellte: http.z/www.elecciones.gov.cl 

La participaci6n electoral en las municipales del 2000 

EI unico efecto chorreo indiscutible que sc observa en las presidenciales de 
1999 sobre las municipales del 2000 guarda relacion con la participacion 
electoral. Comparado con las municipalcs de 1996, la participacion aumento 
en los comicios de octubre del 2000. En 1996 voto un 76,6% del padron, 
mientras que en octubre del 2000 10 hizo un 86,8%. Aunque inferior a la 
observada en las presidcnciales de \999, el porccntaje de electores inscritos 
que acudio a las urnas (ue superior en octubre del 2000 al observado en todas 
las eleccioncs ocurridas en la dec ada de los 90 (1992, 1993, 1996 Y 1997). 
Pero la participacion electoral, como porcentaje de los mayores de 18 afios (y 
no solo como porcentaje de los inscritos) disminuyo respeeto a las 
prcsidcnciales de 1999 y respccto tam bien a todas las elccciones celebradas 
en Chile desdc cl plebiscito de 1988. Como sefiala la tabla 16, en octubre del 
2000, solo un 69,5% de los mayores de 18 anos acudio a las umas. De los 
7.0 19 millones de electores que acudieron a votar, un 91 ,9% (6.515.574) cmitio 
votos validos. Los votos nulos alcanzaron a 392.331 (5,53%) Y los blancos 
llcgaron a 181.981 (2,57%.) Esta cifra es sustancialmente inferior a 1a 
obscrvada en las parlarnentarias de 1997 (17,5% de votos blancos y nulos), 
pero superior a las presidencialcs de 1999 donde, en primera vuclta, solo el 
3% de los votantes anulo 0 deja su voto en blanco. Los votos blancos y nul os 
en 1996 Iucron emitidos por un 12% de los votantes en 1992 mientras que en 
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1992 un 9% de los 7.044 millones de votantes anu16 su voto 0 10 dej6 en 
blanco. 

Tabla 16. Partieipaci6n electoral en Chile 1988-2000 (en miles) 

Aiio* Poblacion mayor; Votantes 
de 18 aiios Inscr-itns 
(millones) (millones)

I 

(I) (2). .__.­-~  

f-r98B 8.062 7.436T9-g{) .,-- -, -~--
8.243 7.558

1]992-+-··· 8.775 7.841
lii'!:!-.. _--~ 895T .. 8.085

··0··· -··---i464f9li6 8.073 
------------1------ .. ­

1997 9.627 8.078.1- -------- ­

1999* 9.945 8.084 
-2()(J'(')*-----"--- ---._--­

9.945 8.084 ...._- ­ •.
·2ijOO·~---

.-..._"
10.101l 8.089 

Votantes I Votantes, 'Yu de 
{millones] I mayores de 18 

18 anos (millones) 
(3) (4)={3)/(1)

1---.'
7.251 
7.;59 
7.044 

f----1.-371 

7.079 .... _.. ~~ 

7.046 
7272 
7.316 . 
7.019 

89,9 
86.8 .._­
73,2 
82,5 
73,4 

._71,8._--­
73,1 
73,6 
69,5 

Votantes, "./0 de 
inscr-itos 

(millones} 
(5)=(3)/(~ 

96.6._._-_ ... _~~ 

92.3 
81,9' 

.. _. --84.3 
.... 

76,6

====_ztr
91l,1l 
:.::::,~=.§O,s 

86,8 

1988= plebiscite: 1989. 1993= presidencial: J997= parlamcntaria: 1992. 1996, 200()= rnunicipul.
 
"<primera y segunda vuelta.
 
FlleJJli'j': columna 1 de http://www.ine.cI (Comptwdiu Esradivr/co 1999): colurnnas 2-3 de
 
httpv/wv...w.elecciones .. gov.cl
 

Mayoria electoral versus triunfo electoral 

Aunque en las elceeiones municipalcs se elige tanto alcaldes como conccjalcs, 
la dinarnica de la lcy electoral diseutida mas arriba hace que toda la atcncion 
se eoneentre en la eleeci6n del conccjal mas votado en cada municipio. Esa 
dinamica lIev6 a los partidos y coalicioncs a buscar eoneentrar su votacion 
s6Io en un candidate y asi rncjorar sus chances de asegurarse la alcaldia. 
Utilizando el eoneepto de "candidate privilcgiado", los partidos que eomponen 
la Conccrtacion y los de la Alianza por Chile intentaron negoeiar antes de la 
clcccion las prioridades que tcndrian las eoalieiones rcspcctivas y se 
dislribuyeron las cornunas del pais entre los difcrcntcs partidos. Dichas 
ncgociacioncs corncnzaron s610 scrnanas dcspucs de la toma de poder de 
Ricardo Lagos en marzo del 2000 y fueron esas negociacioncs, en mueho 
casos, las que deeidieron anticipadamcntc los limites de la votacion maxima 
que podrian obrcncr los diferentes partidos. Ya que las negoeiaeiones 
dctcrrninuban el numero total de comunas que cada partido rccibiria para 
nombrar ul "candidate privilcgiado" de su coalicicn, la votaei6n nacional 
maxima que podia obtcncr cada partido cstaba determinada por el peso relative 
del conjuruo de comunas "asignadas" a esc partido por la coalicion. Asi pues, 
un partido que reeibi6 40 cornunas que congregaban el 30% del clcctorado 
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para nombrar al "candidato privilegiado", podia aspirar a obtener como 
maximo un 30% de los votos a nivel nacional (suponiendo que en dicha comuna 
ell 00% de los electores votara par el candidato del partido). Par esta razon 
resulta sino inutil, al menos antojadizo, pretender realizar inferencias sabre 
el apoyo electoral especifico de cada partido a nivel nacional a partir de los 
resultados en las eleccioncs municipalcs del 2000. No obstante, la Tabla 17 
muestra los resultados a nivel nacional par partido. Nuevamente el POC es el 
partido mas votado. Pero la UDI supera a RN como e1 segundo partido mas 
votado. El PPO Yel PS aparecen en cuarto y quinto lugar, aunque sus votos 
combinadas convertirian al PS-PPO en la agrupacion can mas votos a nivel 
naciona1. 

Tabla 17. Municipales del 2000, votaclon nacional por partido 

Partido Coalition i Volos I Porcentaje 
~c-----

~. Concertacion ! 1.408.445 21,62 
PS-_._-- _._---­ Concertaci6n 735.209 11,28 
PPD Concertacion 743.384 11,41 
PRSD Concertaci6n 352.857 5,42 
PI. Concertacion 1.206 0,02 
Independientes Concertacion 155.173 2,38 
RN' Alianza par Chile 1.012.382 15,54 
UDT Alianza par Chile I 1.040.349 15,97 
PC e ind-PC Partido Comunista j 273.629 4,20 
UCC e Ind-UCC Chile 2000 

, 
78.914 1,20 

PH e Inu-PH Partido Humanista 60.624 0,92 
Independientes

=--c- ---------­
Total 

.I.~_?~pendientes 
Total 

91.826 
6.515.574 

1,45 
100,00 

Fuerue: hrtpo/www,elecciones.gov.cl 

La mismo ocurre cuando miramos la distribucion de alcaldes electos. El POC 
es cl partido can mas alcaldes electos, seguido de RN y la UDI (aunque un 
numero significativo de alcaldes de la Alianza se presentaron como 
independientes ya sea afiliados can RN a la UDI). En cuarto y quinto lugar se 
ubican cl PS y el PPO, aunque la suma de alcaldes de ambos partidos es 
inferior a la obtenida par el POC. 
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Tabla 18. Municipales del 2000, Alcaldes por partido 

Partido Coalicien Namero de m'!.nicipios I % 
AlianzaRN 71 2~~ 

1Alianza 46 13.5~lL~1 ~ ____ 
Independiente Alianza 14,449 
PDC "---~"-- -·------ro;ncertaci6n 86 2n 
PS--~----- i Concertacion 31 9.1 
PPD'- Concerta~i6n 8,228- I _._--_.__ . 
PRSD Concertacion 14 4,1_.__.-. _._--_.. 
Independien~~_________~oncertaci6n 9 M. 
VCC Chile 2000 3 ~ 

J'C Partido Comunista I 0.3. -_.. -­ ~~ 

Independientes 3 0,9l~_~~e.p~!1dientes 
Total 341, 100 

Como he scnalado, el objetivo de los partidos en las elecciones municipales 
es rnaximizar mas que el numero de votos, el nurncro de alcaldes que pueden 
obtener con dichos votos. De ahi que las coaliciones hayan negociado para 
idcntificar "candidatos privilcgiados" en cada comuna y as! cvitar Ia dispersion 
de votos entre varios candidalos y, por consiguiente, aumentar Ia posibilidad 
de clegir direetamente al alealde. EI acuerdo, por tanto, consislia en que cada 
coalicion tendria solo un candidato privilegiado en cada comuna, para asi 
intentar obtener el mayor nurnero posible de alcaldias. Pero como mueslran 
las Tablas 19 y 20, en una cantidad no menor de cornunas, la Alianza por 
Chile logro quedarse con la alcaldia aunque la Conccrtacion obtuvo mas votos, 

As! pues, en un total de 66 cornunas donde la Concertacicn obtuvo mas votos 
que la Alianza, fue csta la que se qucdo con Ia alcaldia al lograr obtener mas 
del 30% de los sufragios y conccnlrar dichos votos en un solo candidate de 
manera que el candidate mas votado en Ia comuna pcrtcnecio a Ia Alianza. 
As! pues, aunque la Concertacion obtuvo la prirnera mayoria de votos en 225 
cornunas, solo logro obtener 159 alcaldes, La Alianza en cambia fue mucho 
mas cxitosa en transforrnar sus mayorias clectorales en triunfos electorales. 
Dc las 109 cornunas donde la Alianza logro obtener la primera rnayoria de 
votos, e1 "candidate privilcgiado" de la Alianza fue electo en 100 cornunas. 
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Tabla 19. Mayorias relativas y alcaldes electos, numero de municipios, 
2000
 

Primera mayuria Alcaldes Electos 
en vetos Cencertacicn ' Alianza PC uee I Independientes Total 
Concertacion - 159' 66 - - - 225 
Alianza 9 100 109 
PC 1 1 
vee - - - 3 - 3 
~t:ndientes I - - - - 3 3 
Total I 168 166 1 3 3 341 

Fuente. hrrp.ewww.elecciones.gov.cl 

Tabla 20. Mayorias relativas y alcaldes electos, % de municipios, 2000 

Primer-a maynr-ia Alcaldes Electos 0/. 
en vntos Concertaeten Alianza UCC Independientes TotalPC 

- -Concertacion 46,61 19.4 66-
Alianza 29,32.6 32 
PC - 0,3 - - 0,3-

-- - 0,9VCC ­ 0,9 
Independientes - - 0,90,9
~,"-
Total II 49,3 48,7 1000,3 0,90.9 

Fuente. http.z/wwweleccicnes.gov.cl 

EI total de inscritos en las 341 comunas fue de 8.089.363 de electorcs, pero si 
consideramos solo las 75 comunas mas pobladas (5.644.674 de electorcs, 
69,8% de la poblacion electoral nacional), vemos que la estrategia de la Alianza 
fue tanto a mas cxitosa, Dc las 52 comunas donde la Conccrtacion obtuvo Ia 
primcra mayoria, la Alianza lagro ganar la a!caldia en 17 ocasiones. La 
Conccrtacion, en cambia, solo lagro arrebatar Ia alcaldia a la Alianza en I 
comuna donde la Alianza obtuvo la primcra mayoria de los votos (La Reina), 
EI exito de la estrategia de la Alianza y cl fracaso del esfucrzo de la 
Concertacion par lograr una coordinacion de los votantes dctras de los 
candidatos privilcgiados fue sin duda el sueeso mas importante de los eomieios 
de octubre del 2000. La Alianza logr6 obtener alcalde en 17 de las 75 eomunas 
mas pobladas pese a que habia obtenido menos votos que Ia Conccrtacion. Y 
a nivel nacional Ia Alianza lagro arrebatarlc 66 eomunas a la Coneertaei6n 
pese a haber obtenido menos votos. 
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Tabla 21. Mayorias relativas y alcaldes electos, mimero de municipios, 
2000 (75 municipios mas poblados) 

Primera mayoria Alcaldes Electos 
en votes 
-Coilcertacion 35: 17 - - - 52c.;",._~ ",.,. ~-" I "" "'~"'"""'~7'-- -~~--------~ --- - --­-AILin2<t------,·,. 

1 21 ~! - - _~ PC--------­
(fcc----~- ~ r---~-+---= ----­

----+­-
- ___-I - -I ~I.~~_~p~~~~Ientes ­

Total 36 381 I I 75 

Fuel/Ie,' hrtp.Z'www.elecciones.gov.cl 

Tabla 22. Mayorias relativas y alcaldes electos, % de municipios, 2000 
(75 municipios mas poblados) 

Primers mayoria ,I Alcaldes Electos %
 
Alianza
.~n V~I~.~ ~~~~5_c_rt_a.cir6on+--_~""'1- PC· "l UC~~r-!!1~epcndientesi T~~~l 

Concertacion I 46,7 69,3_22.'i,7..+­ f-__._+-- .. 
-
_Ai",\117.a -----~-.-.,-~--- 1,3 30,728,0

P(:--- ... --1------- ·· ..··----t----~+--·--T~Tr---+--·--
~ -~
 -

--+---- ---+--­7Ilde-p-endTe'n'tes ­ ------=+---- ­ ------='r--------I----­
"TOi;r---- 4k~o -----=M=Ti 1------=r=-----=r--miJ 
Fuente: http.z/www.elcciones.gov.cl 

EI ex ito de la estratcgia de la Alianza sc puede obscrvar tambien si 
consideramos los 21 municipios con mas de 30 mil clcctorcs donde la 
Conccrtacion obtuvo la prirnera mayo ria de los votes pero la Alianza se qucdo 
con e1 alcalde. La Tabla 23 muestra las 21 cornunas donde se dio esa dualidad 
entre mayoria de votos y triunfo electoral a favor de la Alianza y en desmedro 
de la Conccrtacion, Once de csos municipios cstaban localizados en la Region 
Mctropolitana e incluian dos de las Ires comunas mas pobladas del pais (la 
Florida y Maipu). 
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Tabla 23. Municipios con mas de 30 mil electores donde Concertacion 
derroto a Alianza pero Alianza gano alcalde 

Comuna , Alcalde Volos Votos Inscritos 
Votos 

% A1ianzaI Concert. 
Vlilidos

Worida Pablo Zalaquett UDI 59.015 42,7 62.109 69.036 138.236 168.613 
Said
 

Maipli
 Roberto Sepulveda VOl 24.983 23,5 42.500 58.705 130.533 
S.Bemardo 

106.371 
Francisco Miranda VOl 45.361 90.062 111.285 
Guerrero
 

Rancagua
 

24.928 27,7 31.207 

Pedro Hernandez 25.885 29,8 27.980 86.957RN 51.464 109.587 
: Garrido , 

. IDLC Talca Geiman Verdugo 32.133 41,3 33.345 77.805 98.34339.428 ,ISoto 

~1","~o Cornejo 23.993 32,6 96.151 
Chavez 

VOl 73.64231.495 i 36.231 

'=-0-. '. 
Conchali Pilar Umrtia UDI 20.385 29,1 28.221 36.894 69.980 92.781 

Aldunare
 
Est Central
 Gustavo l lasbun UDI 34.601 6917018.848 27,2 25.358 86.760 

Selume 
+--=La Serena Adriana Peiiafiel 20.392 62.85317.109: 27,2 35.759 77.674 

~"--I-=-Valdivia Bernardo Berger f: , 20.060! 35,07 j 21.730 33.962 57.197 76.095 
~ Fen ! ,,

Q.Nomlal Mario LOpez ,RN 18.315 33,02 22.300 28.013 55.457 71.196
1, 

! :

~~evedoRerca Vicky Barahona VOl 21.593 38,81 23.224 28.631 55.635 69.291 
La Cisterna fll;X1or Silva VOl 14.186 30,02 20.197 22.965 47.243 62.394 

Munoz
 
Curico'-
 Cdso 'Morales UDI 21.236 41,43 22.453 27.991 51.248 60.009 

Mwioz
 
San Miguel
 Edu:li-doRamirez 46.26916.177: 34,96 18.331 24.761 58.139 

! VOl
 
Cruz ,
 , 

~.'---'
Melipilla FernandoPerez VOl 14.496 35,02' 16.758 22.497. 41.384. 50.186 

,Villagran : 

15.747 39.63 17.492 20.254 39.730 48.996RN'0\;;)1< ~b<:no Gallanlo 
Flores 

r-rm-ares luis Navarrete RN 13.402 35,03 15.467 18.687 38.258 47.353 
I.Carvneho
 

Pefiaflor
 Manuel Fuentes UDI 10.515 36,75 12.667 14.506 28.612 34.657 
Rosales................
 

27.049Huochuraba CarolinaPlaza VOl 7.821 28,91 8647 16.489 33.497 
Guzmanc.----o-.. 

Los Andes Manuel Rivera 26.691 32.806 
! Martinez 

VOl , 9.273' 34,74 10.825 \ 1.722 
,i 

}-},mle.· http.Zelecciones.govcl 

146 



Afql'oda dectoral versus tnlm(o electorql Patricio Navia 

CONCLUSION 

Aunque corrcsponden estudios estadisticos mas aeabados para evaluar con 
mas espccificidad el efecio "chorreo" que pudo haber tenido la votacion de 
Joaquin Lavin en las prcsidencialcs de 1999 sobrc los eandidatos de la Alianza 
por Chile en las munieipalcs del 2000, un analisis preliminar de los resultados 
a nivel de eomunas indica que las eleeeiones del 2000 se pareeieron mucho 
mas a las munieipales de 1996 que a las recientes elecciones prcsidencialcs. 
Aunque este analisis no descarta que a nivcl comunal la votacion de la Alianza 
haya aurncntado marginalmente gracias al "chorreo" de los votos de Lavin, 
dicho ehorreo (de haber existido) no logro alterar el orden de llcgada de las 
dos grandes coalicioncs en la gran mayoria de las comunas. Aunque 
cfcctivarncntc se observa un aumento de la votacion de los candidates de la 
Alianza por Chile respecto a clccciones anteriores, tarnbicn sc cvidencia una 
disrninucion respccto a la votacion obtenida por Lavin en las prcsidcncialcs 
de 1999. Si bien es eierto es preeiso cvaluar la magnitud del impaeto "Lavin" 
sabre la votacion municipal de la derecha, una primera conclusion tentativa 
indica que en la gran mayoria de los casos dieho impacto no logro ahcrar el 
resultado final observado tambien en 1996: la Conccrtacion volvio a derrotar 
en nurnero de votos a los candidates de la derccha en una gran mayoria de las 
eomunas. Los candidatos de la Alianza por Chile no lograron convertir el 
triunfo de Lavin en un numero espectacular de comunas en las prcsidencialcs 
de 1999 en triunfos para la Alianza por Chile sobre la Concertacion. 

No obstante, mas quc cl cornportamicnto de los votantes, las estratcgias de 
las coalieiones fue 10 que gencro los resultados mas sorprendentes en los 
eomicios de octubre del 2000. Pese a obtcner menos votos, la Alianza por 
Chile logro concentrar su votacion en sus candidatos privilcgiados y haccrsc 
aSI de un nurncro significative de alcaldias en comunas donde la Conccrtacion 
obtuvo la primcra mayoria. El exito de la cstrategia de la Alianza por Chile y 
el fracaso de la Conccrtacion que tambicn intcnto concentrar su votacion Iuc, 
sin duda, alguna el cvcnto mas importante de los eomicios municipales. Pcse 
a haber conquistado una impresionante rnayoria electoral. la Conccrtacion 
via como la Alianza par Chile pudo cclcbrar un importante triunfo electoral 
en los prirncros comicios de la nueva dccada. 
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