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MAYORIA ELECTORAL VERSUS TRIUNFO ELECTORAL’

Patricio Navia™

Las elecciones municipales del afio 2000 -los terceros comicios locales desde
1992- se caracterizaron por dos fendmenos, la expectativa de un efecto de
chorrco de la impresionante votacion del candidato presidencial Joaquin Lavin
sobre los candidatos municipales derechistas y la cstrategia, adoptada tanto
por la Alianza por Chile como por la Concertacion, de aprovechar los
incentivos de la ley clectoral y cscoger eandidatos "privilegiados” que pudicran
permitir obtener un mayor nimero de alcaldes. En lo quc sigue discuto que cl
"efecto Lavin" es mucho menos notorio de lo que originalmente se ¢speraba
y argumento que la Alianza por Chile fue mas exitosa que la Concertacion en
lograr concentrar ¢l apoyo electoral en sus candidatos privilegiados y asi
obtcner un mayor nimero de alcaldes que los que habria obtenido de no existir
los cfectos nocivos del sistema electoral. La efectividad de la Alianza por
Chile en transformar su apoyo electoral minoritario en un mayor nimero de
alcaldias permite caracterizar las municipales del 2000 como unas elecciones
donde ¢l que gané mas votos no resulté ganador dc la contienda electoral. Asi
pues, las municipales del 2000 nos enseiian que, dada la ley clectoral existente
para las eleccionces municipales, una mayoria electoral no siempre constituye
un triunfo clectoral.

Las elecciones se rcalizaron ¢l 29 de octubre del 2000, a ¢scasos 9 meses de
la segunda vuelta que llevo a la presidencial al candidato de la Concertacion,
el socialista Ricardo Lagos. Aquella fue la tercera victoria presidencial
consccutiva de la Concertacion. Para los comicios de octubre del 2000, la
coalicion de gobiemo s¢ anotd su octava victoria ¢lectoral consecutiva,
contando comicios parlamentarios y municipales, desdc el plebiscito de 1988.
Como sciiala la Tabla 1, los resultados gencrales avalan la tesis de que la

"Este articulo le debe mucho a Miguel Angel Lopez del Instituto de Ciencia Politica de
la Universidad Catdlica de Chile, con quien he frabajado ¢l tema de las elecciones
municipales. Algunas de Jas tablas fueron producidas por el autor y M. A, Lopez para
otros proyectos. Agradezco también los comentarios de Francisco J. Diaz, Yamil Hadad,
Claudia Heiss y Sebastiin Saiegh. Agradecimientos también para el Center for Latin
American Studies y al Centro del Rey Juan Carlos t de Espanade New York University
por el apoyo econdmico. Como de costumbre, los errores u omisiones son de exclusiva
responsabilidad del autor,

Profesor de Ciencia Politica e investigador en ¢l Departament of Politics en el Center
for Latinoamerican Studies. Universidad de Nueva York. Candidato a doctor en Ciencia
Politica de la misma universidad.
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Patricio Neavia

Afarerta elecioral versus rriunfo electoral

Concertacion resultod ganadora. Pero como argumento mas abajo, fue la Alianza
por Chile la que se sintid victoriosa en esta conticnda ya que logroé aumentar
sustancialmcente el nimero dc alcaldes electos y derrotar a la Concertacion en
una serie de comunas de gran tamafio. Las elecciones no siempre las gana
aquel quc obticne mas volos, sino aqucllos que obticnen mas escafios. Y en se
scntido, aungque 1a Concertacion logrd oblener 168 alcaldias, y la derecha
solo obtuvo 166, 1a cantidad de chilenos gobermados por alcaldes de la Alianza
por Chile es ahora levemente superior a la de los chilenos gobernados por
alcaldes de la Concertacién. De acuerdo a los datos estimados de poblaeion
dcl Instituto Nacional de Estadisticas para 1999, mientras 7.762 millones de
chilcnos habitan en municipios donde el alcalde pertenece a algln partido de
la Alianza, sélo 7.139 millones lo hacen en comunas cuyo alcalde pertcnece
a algin partido de la Concertacidn.

Tabla 1. Resultados de elecciones municipales, octubre de 2000

?anido{ Coalicion Nidmero de voios Y “
Conceitacién . 1396274 52,1
}ﬁlianzﬂpr Chile 2.612.307 40,1
ucce 78.914 1,2 \
|PC 273.629 42 ]
PH 60.624 0.9
Ind. y otros 03826 1,4
Total - 6.515.574 100

Fuente: wwwelecciones.gov.cl

Sistema electoral para elecciones municipales

El sistema elcctoral para escoger concejalces y alealdes ha sido modificado en
dos ocasiones desde su promulgacion meses antes de las clccciones
municipales de 1992. Originalmentc se dctermind que los clectores escogerian
6, 8 0 10 conccjales dependiendo del nimero de electores de cada comuna y
que los conccjales clegirian al alcalde de entre los miembros del concejo
comunal. Cada comuna constituye un distrito inico y los conccjales son clectos
en listas abicrtas, dondc los electores cscogen solo un candidato de enlrc
todos los postulantes a concejal. Los cscafios al concejo de la municipalidad
s¢ asignan por representacion proporcional utilizando la cifra repartidora
d'Hondt. Los partidos pucden formar pactos nacionales, y dentro dc los pactos
pucden conformarse a su vez subpactos para la asignacion de escaiios. Pero
los escafios son inicialmentc asignados a los pactos y luego, dentro dec cada
paclo, a los subpactos respectivos. En el disefio onginal, las elecciones para
alcalde cran indirectas, pues los votanies s6lo escogian a los concejales y
cran luego éslos los que escogian al alcalde de cada comuna.
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Dcbido a los problemas gue cxisticron después de las elecciones de 1992
para que los concejales respetaran los acuerdos alcanzados a nivel nacional
por los diferentes partidos y coaliciones y escogicran a los alcaldes de acuerdo
a los proiocolos firmados por los lideres nacionales de los partidos y
coalicioncs, ¢l sistcma clectoral para la eleccidn de conccjales y alcaldes fue
modificado antes de 1996. Para cvitar la indisciplina partidista y reducir el
margen de accion a sus concgjales electos, los partidos mas importantes
acordaron una reforma a la ley clectoral antes de las clecciones de 1996 que
permitié la cleccidon dirccla de alcaldes en cada comuna si un candidato
concentraba una cantidad suficientemente alta de votos. Asi, desde 1996,
para resultar electo alcalde, un candidato a concejal necesita obtener la mayor
votacidn personal cntre todos los candidatos a concejal y pertenccer a una
lista que haya obtenido mas dcl 30% de los votos. En caso de que no sc den
ambas condicionces, el candidato con mas votos del partido/coalicion més
votado scra clecto alcalde. La Tabla 2 ¢jemplifica esta distorsion de Ja ley
clectoral con tres simulaciones de diferentes resultados cleclorales para una
comuna cualguicra.

Tabla 2, Simulaciones de votacion por comunas de acuerdo a la ley

vigente
Comuna Voto Personal | Voto Lista | Voto Personal | Voto Lista | Ganador
Candidato 1 | Candidato 1 | Candidato2 | Candidate 2
‘Ejempio 1 35 55 407 I 2
Ejemplo 2 40 55 39 45] 31
Ejemplo 3 251 55 27 29 #1

Fuente: www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

En la practica, csta modificacion a la ley electoral transformd la eleccion de
concejales en un elemento secundario y muchas veees irreievantc cn las
clecciones municipales. Ya que cxistia 1a posibilidad de quc el alcalde fucra
cleelo directamente por los votantes, la cleccidn a alealde s convirtio cn cl
cvento importante de cada cleecion municipal y la eleccion de coneejales
paso a un distante scgunde plano. Debido a que el poder cjecutivo comunal
estd cn manos dcl alcalde, los incentivos para los partidos cran claros:
concentrar ¢l apoyo elcctoral cn candidatos "privilegiados" para asi maximizar
la probabilidad dc cscoger un mayor namero de alcaldes. Mucho mas
importante que lener una mayoria dec concejales es lograr asegurar la eleceion
del alcalde, Mas atn, si un candidato logra concentrar una cifra significativa
de votos, con su propia volacidon dicho candidato puede "chorrear" votos a
sus compancros de lista y asi lograr que vanos de cllos pucdan scr clectos
concejales,
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Asi pucs, los partidos tienen incentivos para identificar "candidatos
privilcgiados” que concentren la mayor cantidad de votos y asi maximizar la
posibilidad de escoger al alcalde. Aunque ese fenémeno ya se dio en forma
limitada en las clecciones municipales de 1996, las estrategias disefiadas por
las dos grandcs coaliciones para las municipales del 2000 respondieron
estratégicamente a los incentivos de la ley electoral y buscaron identificar
"candidatos privilegiados” en cada una de las eomunas del pais. Las elecciones
del 2000 decmostraron que era altamente ineficiente mantener un sistema donde
oficialmente sc cstaba votando por un concejal cuando en 1a practica lo Gnico
quc importaba era la eleccion del alcalde. Una reciente reforma a la ley elcctoral
ha permitido que para las elecciones municipales del 2004, los clectores
escojan a alcaldes y concejales por separado. Pero dada la ley elcctoral en
vigencia cn octubre del 2000, existicron mulitiples ocasiones en quc ¢l alcalde
electo no pericnecid al partido/coalicion que mas votos obtuvoe en la comuna.

Municipios como entidad administrativa basica

El pais esta dividido en 13 regioncs, 51 provincias y 342 comunas. La Tabla
3 muestra dicha division politica. De acucrdo a la ley organica respectiva, las
comunas con menos de 75 mil clectores inscritos escogen 6 concejales, aquellas
comunas que ticnen entre 75 y 150 mil clectores, eligen 8 concejales y las
comunas con mas de 150 mil clcctores escogen 10 conccjales. Ya que desde
15952 algunas comunas han sido dividas para formar nuevas comunas y debido
a quc ¢l numero de electores inscritos varia de afio en afio, el nimero total de
comunas con 6, 8 y 10 conccjales ha variado desde 1992 hasta el 2000, como
indica la Tabla 4.

Tabla 3. Divisiéa politica del Pais

Region Namero de Provincias ' Nimero de municipios | Namero de municipios
! (1988) 2001}
1. Tarapaca 3 10 14
11. Antofapasta 3, 9. 9
111 Atacama k) 9 9
1V. Coquimbo 3] 13 i5
V. Valparaiso 6 37 38
X[ Metropulitana’ 3 51 52
VI O'Higgins 3 33 33
[VIi. Maule™ 4 20 30
V1Il. Bio-Bio 4 49 52
IX. Amucania 2 - 30 31
X Los Lagos 6 42 42
X1 Aysén 4 10 10
XII. Mapallanes 4 1 11
Total 51 335 342

Fuente: INE, En la mayoria de las tablas utilizo solo 341 comunas, incluyendo a la Antirtica
coma parte de Punta Arenas.
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Tabla 4, Numero de comunas y tamafio de los concejos comunales,

1992-2000
Indicader 1992 ! 1996 2000
Numero de municipalidades 334 341 341
# de municipalidades con 6 concejales ) 286 292 N 294
# de municipalidades con 8 concejales 43 a5 44
# de municipalidades con |0 concejales 5 4] 3

Fuente: bttp:/fwww elecciones.goy.cl

Predominio historico de la Concertacion y el fendmeno Lavin
1999

Desde la primera eleccién de eoncejales en 1992, la votacion de la
Concertacion ha superado a la de la coalicion de derecha en la mayoria de las
regiones del pals, como muestran las Tablas 5 y 6. Los nimeros en negritas
indican que dicha votacion fuc 1a primera mayoria relativa en csa region en
dicha cleccion. Asi, en todas las elecciones nagionales y locales ocurridas
hasta 1999, 1a Concertacidn derrotd a la alianza de¢ derecha en cada una de las
regiones dcl pais. Pero a diferencia de las elecciones anteriores, en la primera
vuclta de la eleccion presidencial de 1999, cl candidato de la Concertacion
obtuvo la primera mayoria relativa ¢n 8 de las 13 regiones. Claro que para las
elecciones municipales del 2000, la Concertacion volvido a recuperar su
liderazgo al derrotar a Ja Alianza en 12 de las 13 regiones del pals.

Por cicrto, esta ventaja de la Concertacion también se dio a nivel municipal.
Enlaselecciones parlamentarias de 1993, por ¢jemplo, la Concertacion derroto
a la derecha en 266 de las 335 comunas del pais (79%). Para las elccciones
municipales de 1996, la Concertacion nuevamente derroto a la coalicién de
derecha en 232 de las 342 comunas del pais. La tendencia de victorias
avasalladoras de la Concertacion solo se revirtio cn las clecciones
presidenciales dc 1999, cuando el candidato derechista Joaquin Lavin logré
veneer en 190 de las 342 comunas.
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Tabla 5. Votacion de la Concertacion por regiones, 1992-2000

Regidn 1992 1993 1996 1997 1999 2000 ‘ Promedio

Municipal | Diputados | Municipal | Diputados | Presidente | Municipal | 1992-2008
| Tarapaca TTa00 48,4 645 S1.E 442 51,5 50,1
Antofagasta 58.5 62.6 73,1 59.9 522 692 62,6
Atacama 495 46,8 713 52,4 544 61,5 56,0
Coquimbo 52,3 60,9 51,2 54,5 547 618 55,7
Valparaiso 50,7 50,5 50,6 50,7 42,6 482 489
O’Higgins 52,5 57,1 5483 50.5 47.3 52,1 52,4
Maule 50.9 56,9 51,3 529 485 50,3 51,8
Bio-Bio 56.0 61,5 64,1 54.0 493 59,0 573
Araucania 512 523 539 49.6 392 51,6 49.6
Los Lagos 528 54,7, 56,6 50,2 43.4 53,7 519
Aysén 51.6 41,5 41.9 51.5 44.9 399 452
Magallanes 657 58,9, 68,1 56,8 52,51 68.7 61,8
Metropolitana 544 54,7 542 47.8 46,4{ 433 51,0

Fuente: htpi/iwww.elecciones govel

Tabla 6. Votacidn coalicion de derecha por regiones, 1992-2000

Region 1992 T 1993 199 | 1997 1999 2000 | Promedia

Municipal* Diputados Municipal'l)ipuladm Presidencial Municipal | 1992-20iM

Tarapacd | 326 387 27.7 27.3 472 313 358

Antofapasta 22,7 33,2 19,5 31,0 39,1 24.6 278

Atacama 28.0 418 212 335 37.2 318 322

| Coquimbo 334 303 36.0 31.7 37,2 298 330
Valparaiso 30,2 403 36,1 35.6 49.2 41,1 38,8

O Higgins 30,5 35,9 304 219 459 35.4 33,3

Maule 30.0 372 35,7 35,8 454 445 38,1
Bio-Bio 25.6 31,2 26,2 333 428 33.8 321

Araucania ! 339 424 37.0 447 54.8 44 4 429

| Los Lagos i 30.8 41,1 36,7 415 50,7 39 4 40.4
| Aysén - 36.4 344 38.4 443 49,2 52.8 42 6
Mapallanes | 224 35.7 293 16,3 408 274 32,0

Metropohtana | 30.0 36.7 333 383 46,1 439 38.1

Flenze: hiip:/fararw elecciones. gov.cl

De hecho, 1o que caracterizd la politica chilena durante los anos 90 fue el
predominio de la Concertacidn sobre 1a derecha (RN-UDI y otros partidos),
como indica la Tabla 7. Exceptuando las clccciones presidenciales de 1999,
las clecciones chilenas se han caracterizado por el apoyo mayornitario que ha
recibido la alianza dc gobiemmo. De ahi quc ¢l impresionanic nivel de
competitividad observado en las elecciones presidenciales de 1999 haya
capturado la atencion de analistas v haya cntusiasmado a los lideres de los
partidos de derecha. De ahi también que las elecciones municipales del 2000
hayan adquirido unarelevancia especial. Los analistas y lideres de los partidos
politicos chilenos esperaban ver si la cxeelente votacion de Joaquin Lavin
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tendria un cfecto de "chorreo” sobre los candidatos locales de 1a coalicidn
derechista o si ¢l predominio abseluto de la Concertacion observado durante

los 90 sc volveria a dar ¢n los primeros comicios municipales de la nucva
década.

Tabla 7. Resultados de elecciones parlamentarias y municipales

1992-2000

Partido/ T Municipales | Parlamentartas | Municipales | Parlamentarias | Monicipakes
Coalician | 1992 1993 1996 1997 2000
Concerlacion ! 533 55.3 56.1 50.6 52.1
Derecha 3 296 366 325 363 anT
TCCP 1 81 2.8 ' 70 2]
|PC ! 6.6 6.4 59 7.5 4.2
Pil — I S 2.9 0]
_[_n_d. y oltos | - 2.1 0.1 1.1 0.7 I.4
LTntal {millones) 6.411 6.736[ 6.301 57244 6.516

Fuenre: htpdfvwww.elecciones.gov.cl La coalicion de derecha cambid de nombre varias veces,
Namandose Democracia y Progreso (198%), Participacion y Progreso (1992). Unidn por el
Progreso de Chile (1993}, Urion Chile (1996-97) y Alianza por Chile (1999-00), pero siempre
estuvo constituida por RN, la UDI y otros partidos menores.

En las clecciones municipales anteriores (1996), la Conccertacidn obtuvo un
56.1% de los votos validamente emitidos, lo que se tradujo en un control del
57.8% del total dc los municipios del pais. Debido al complejo sistema electoral
que declermina la eleccion del alcalde, 1a Coneertacidn solo logré la alcaldia
en 197 comunas, aunque la alianza de gobicrno superd a la eoalicion de derecha
en 232 comunas. La mayoria de los alcaldes coneertacionistas electos
pertenccian al PDC, que logro ganar un 31.1% de todas las alcaldias del pais
en 1996. Los partidos que apoyaron a Ricardo Lagos en las primarias dc Ja
Concertacion (PS, PPD y PRSD) lograron obtener un 26.7% de los alcaldes,

micentras que los partidos de derecha agrupados cn Unién por Chile (RN-
UD1) obtuvieron un 38.7% de los ediles.
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Tabla 8. Alcaldes electos en 1996

Partido Politico Nimero de comunas ‘ %
Democracia Cristiana 106 31,1
Partido Socialista 41 12,0
Partido por la Democracia 34 | 10.0
'PRSD 16 4,7
Total Concertacién 197! §7.8%
Renovacion Nacional g6 25,2
UDI B 43 12,6
Ind RN-UDI 3 0,9
Total Unién par Chile 132 33,7%
| Partido Comunista 2 0,6
| Partide Humanista 1 0,3
Ucc ; a 5 1,5
[Partido del Sur B 2 0,6
Independientes [ 2 0,6
Total 341 100

Fruente: hnp:/fwww.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Ahora bien, las elecciones municipales son diferentes a las elecciones
nacionales (presidenciales y parlamentarias) en muchos aspectos. La
participacion clectoral, por ejemplo, tiende a ser mayor cn elecciones
presidenciales. También se ha argumentado que en los sufragios municipales
la preocupacién a menudo se centra mas en temas cotidianos. Asi pues,
mientras el estado de la economia (la inflacion, el desempleo) son a menudo
decisivos en los comicios presidencialcs, los temas de administracién
municipal (educacion municipalizada, servicios locales) sc convierten en los
factores detcrminantes en las elecciones locales. Por eso es mas facil identificar
patrones en las elecciones nacionales (parlamentanias y presidenciales) que
en las municipales, pues éstas Gltimas tienen un caracter mucho mas local y
mas independiente de la situaciéon econémica nacional. Pero las elecciones
nacionales y munieipales también se influencian mutuamente. Si el gobierno
nacional pasa por un buen momento, s¢ espera que los candidatos oficiales
obtengan buenos resultados en una eleceion mumicipal. A su vez, en las
elecctones nacionales, los alcaldes en gjercicio se convierten en aliados
cruciales para los candidatos de sus partidos al parlamento y la presidencia,

La eleccion presidencial de 1999 ocurrio tres afos después de las altimas
eleccrones municipales. Aislando todos los otros factores que afectan los
resultados de una eleccidn presidencial, era logico esperar que el candidato
de la Concertacion obtendria mayor apoyo en comunas donde ¢l alcalde
pertenecia a alguno de los partidos que forman la coalicion de gobierno o al
menos donde la Concertacion habia obtenido un buen resultado en las
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municipales de 1996. Se podia anticipar que, aunque hay muchas otras
variables que afectan el voto, debido a la aplastante mayoria que la
Concertacion habia obtenido en el control de las alcaldias del pais en 1996,
su candidato presidencial Ricardo Lagos contaria con el apoyo técnico
necesario cn las comunas quc tenfan alcalde de la Concertacidén (197 de 341).
Pcro en la eleccion presidencial de diciembre de 1999, cl candidato ganador
Ricardo Lagos obtuvo la primera mayoria s6lo en 151 comunas, micntras que
el candidato de la Alianza por Chile Joaquin Lavin logré obtener la primera
mayoria en 190 comunas. En la segunda vuelta, Lagos logrd imponerse cn
161 comunas micntras que Lavin obtuvo mayoria absoluta cn 180 municipios.
En un total de 16 comunas cambié el ganador entre la primera y la segunda
vuelta. En 13 comunas Lagos logré revertir los resultados mientras que en 3
comunas Lavin logré imponerse como ganador pese a haber perdido cn la
primera vuelta.

Tabla 9. Vencedores en eleccidn presidencial 1999-2000 por comunas

Comunas Lagos vencedor | Lagos Vencedor | Lavin Yencedor | Lavin Vencedor | Total
# % # %

Primera vuelta 151 44,3 190 557 341

Segunda vuelta 161 4721 180 428 341

Fuente: httpi/fwww.elecciones.gov.cl y www.electoral ¢l

Ricardo Lagos obtuvo su mejor rendimiento en primera vuelta en comunas
donde ¢l alcalde clecto en 1996 militaba en ¢l PS, logrando ganar en un 65.9%
de dichos municipios. En las comunas con alcaldes PPD, Lagos logré ganar
enun 50% cn primera vuelta. Pero donde cl alcalde clecto en 1996 pertenecia
ala DC, Lagos solo logro superar a Lavin en la primera vuelta en un 45.3%
dc los municipios. Ya que el PDC tenia la primera mayoria relativa de alcaldes
cn cl pais, la ventaja obtenida por Lavin sobre Lagos en los municipios con
cdiles DC permiti6 al candidato derechista obtener mas votos que Lagos en
una mayoria de las comunas del pais en la primera vuelta electoral de diciembre
de 1999, Lavin también logro un mejor rendimiento en primera vuelta en las
comunas donde el alcalde electo en 1996 militaba en alguno de los partidos
quec forman la Alianza. Como scfiala la Tabla 10, Lavin logré imponerse en
un 67.4% y un 63.4% de las comunas con alcaldes RN y UDI respectivamente.
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Tabla 10, Comunas donde Lagos derroté a Lavin por militancia del

alcalde
Alcalde (1996) | Lagos ganador| % |Lavin ganador Yo Total %
Primera Vuclta Primera Vuclta Comunas|

DC 48 43,3 58 54,7 106| 100
PS 27 65.9 14 34,1 41| 100
| PPD ! 17 50 17 50 34| 100
PRSD | 9 56,3 7 43,8 16| 100
RN ! 28 32,6 58 67.4 86| 100
UDI 15 36,6 28 63,4 43 100
Ind RN-UDI 2 66,7 ] 333 3 100
PC 2 100 0 0 2] 100
PH ) 1 100 0 0 1| 100
ucce 1 25 4 75 5 100
Psur 0 G 2 1006 2 100
[ndependiente 1] 50 1 50 2; 100
Total 151 443 190 55,7 341 100

Fuernte: htp:/fwww.elcctones. govel y www.electgral.cl

Pero aunque el control de la municipalidad ayuda a disponer de recursos ¢
infraestructura para apoyar una campaia presidencial, las complicaciones que
presenta el sistema electoral por ¢l que se eligen los alcaldes pucde llevar a
confustones respecto a la influencia que pueden tener los alcaldes en una
eleccidn presidencial. Bien pudicra darse ¢l caso que el alcalde no milite en
el partido o coalicion que obluvo mas votos en esa comuna en las Ultimas
elecciones y que las preferencias electorales de la comuna no sean las mismas
del alcalde. Por eso, corresponde también analizar los resultados globales de
la mas reciente eleccion municipal por comunas para determinar en cuantos
lngares se mantuvieron las correlaciones de fuerza observadas en los comicios
municipales de 1996.

En 206 (124 + 82) comunas del pais se mantuvo el orden de preferencias
observado en las municipales de 1996, Mientras en 124 comunas cl triunfo
de Lagos repitid ¢l orden dc preferencias observado en 1996, en 82 comunas
donde gano Lavin se mantuvicron las preferencias observadas en 1996. Las
135 (39,6%) comunas que cambiaron su orden de preferencias entre 1996 a
1999 favorccicron mayoritariamentc a la derecha. Lavin gano en 108 comunas
donde la Concertacion habia obtemido mas votos quc la derccha en 1996.
Lagos sélo logré imponerse a Lavin en 27 comunas donde la Unidn por Chile
(rcbautizada como Alianza por Chile en 1999) habia logrado mds votos que
la Concertacion en 1996. Esto ¢s, independicntemente de la afiliacidn politica
dcl alcalde, Lavin logro mejorar [a votacion que la derecha habia obtenido en
los comicios de 1996 ¢n un niimero sustancial comunas,
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Tabla 11. Concertacién v/s Derecha en 1996 y Lagos v/s Lavin en 1999

Resultados de 1996 } Lagas > Lavin en 1999 | Lavin > Lagos en 1999 | Total
('uncertacién__?‘ﬁcrecha 1 124 B 108 232 |
Derecha > Concertacidn 27 B2 109
| Tatal 151 190 M1 |

Fuene: httpefiwww.elecciones. gov.cl y www electoral.cl

Tabla 12, Concertacién v/s Derecha en 1996 y Lagos v/s Lavin en 1999

kc__su]tadns del ‘996

Lagos > Lavin en 1999 | Lavin> Lagos en 1999 | Total
Concertacidn > Derecha - 36.4% 31.7% | 68.0%
Derecha > Concertacion . 7.9% 24.0% 32,0%
| 44,3% 557% | 100% |

Fuente: hitp/iwww.elecciones.pov.el y www.electoral ¢l

Si el nimero absoluto de comunas gue pasaron de lencr mayoria
concertacionista en 1996 a darle la pnmera mayoria a Lavin ¢n 1999 cs
impresionante (31,7% del total), el pcso especifico de las comunas donde la
Concentacion perdi6 la ventaja que le habia logrado a la Alianza en 1996 es
aun mas sorprendente. Tres de las diez comunas mas pobladas del pais (Vifia
dcl Mar, Valparaiso y Santiago) pasaron de scr concertacionistas en 1996 a
dar una primera mayoria a Lavin en la primera vuelta de dicicmbre dc 1999.
Y micntras la Concertacion sélo logrd arrebatar una comuna con mas de 50.000
volantes a la derecha, Joaguin Lavin logré atracr una primera mayoria en 10
ciudades de mas de 50.000 votantes que en 1996 le habian dado la primera
mayoria a la Concertacion.

Efecto chorreo de Lavin en las municipales del 2000

Pero si en las presidenciales de 1999 Lavin logro mejorar sustancialmente la
votacion que ta derecha habia oblenido en las municipales de 1996, ;logrd
Lavin "chorrear” sus votos a los candidatos de derecha en las eclecciones
muntcipales de octubre del 20007 La evidencia parece indicar que no fue asi.
Aunque las cleceiones presidenciales de 1999 se caracterizaron por la
impresionante votacion de Lavin, las municipales del 2000 volvicron a
reproducir la tendencia obscrvada en las elecciones de los 90. La Concertacion
obtuve una votacidén superior a la derecha en 12 de las 13 regiones dcl pais.
Dc hecho, La Concertacion obtuvo mas votos que Ia derecha cn 112 comunas
donde Lavin habia superado la votacion de Lagos en 1999. La Alianza por
Chile obtuve mas votos que la Concertacion sé6lo en 33 comunas donde Lagos
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habia derrotado a Lavin en 1999. Esto es, en 196 comunas (57,5%) s¢ mantuvo
el mismo orden de llegada en las municipales del 2000 al observado en las
presidenciales de 1999. En las 118 comunas donde gand Lagos y volvid a
ganar la Concertacion y las 78 comunas donde gand Lavin y gand la Alianza
por Chile, no hubo cambio de la coalicion que obtuvo la primera mayoria
relativa. Pero en 112 comunas donde Lavin habia derrotado a Lagos y en 33
comunas donde Lagos habia derrotado a Lavin se produjo un cambio en ¢l
orden de llegada en las municipales del 2000.

Tabla 13. Cruce de resultados elecciones de 1999 y 2000, 341 comunas

Ganador ! Lagos 1999 Lavin1999 |  Total
Concertacién 2000 ; 118 (34,6) 112 (32,8%) 230
Alianza por Chile 2000 | 33(9,7%) | 78 (22,9%) 11t
| Total 151] 190 341 (100%) |

Total electores 341 comunas: 8,089 millones.
Fuente: http:/iwww.elecciones.gov.cl

Pero si solo consideramos las 50 comunas mas pobladas (que concentran el
57% de los electores) vemos aun mayor estabilidad que cuando consideramos
todas las comunas. Mientras se mantuvo el predominio Lagos-Concertacion
en 31 comunas, ladupla Lavin-Alianza por Chile salid victoriosa en 8 comunas.
En total, 39 comunas (78%) no vieron cambiar la coalicién mayoritaria de
una eleccion a otra. De los 11 casos restantes, la Ahanza por Chile logrd
revertir el dominio gue habia demostrado Lagos en 1999 en 7 comunas mientras
que la Concertacion recuperd 4 comunas en que Lavin habia derrotado a Lagos
en diciembre de 1999.

Tabla 14, Cruce de resultados elecciones de 1999 y 2000, 50 comunas
mads pobladas

Ganador 1 Lagos 1999 Lavin 1999 Total

Concertacién 2000 31 (62%) 7 (14%) 38
Alianza por Chile 2000 4 (8%) 8 (16%) 12
Total 35 15] 50 (100%)

Electores 50 comunas mas pobladas: 4,675 millenes (57% del lotal).
Fuente: http:/felecciones.gov.cl

Pero, ;qué tanto "chorreo” logrd producir Lavin a la votacion de la Alianza
en las municipales del 200? Aunque aqui no aventuro analisis estadisticos
mas acabados', ¢l grafico 1 muestra una superposicién de la votacion de Lavin

Por motivos de espacio y por la naturaleza mas bien especulativa de este articulo, esos
analisis no los incluyo aqui. El interesado puede solicitarles directamente al autor.
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y de los candidatos dc la Alianza por Chile en las municipales del 2000 en las
341 comunas del pais. El grafico 2 muestra una superposicion dc la votacion
de la Alianza por Chile en 1996 y cl afio 2000 cn las mismas comunas. Mientras
en ¢l grifico | se observa que ¢n gencral Lavin estuvo por encima de 1a votacion
de [a Alianza en la gran mayoria de las comunas, ¢n el Grafico 2 se ve que
ambas curvas se mueven mucho mias cerca entre si. En general no hay evidencia
concluycnte que la votacién de Lavin haya "chorreado” a los candidatos de la
Alianza en las Municipales del 2000, De los 190 municipios ganados por
Lavin el afio 1999, los candidatos de la Alianza sélo lograron mantencrse
como la primera mayoria en 78. La Concertacion, en cambio, logrd retener
118 dc los 151 municipios donde Lagos resultd ganador.

Grifico 1. Votacidén de Lavin'99 y Alianza'2000
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Grafico 2. Votacion de Aliana 1996 y 2000
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Tanto para la Alianza como para la Concertacidn, el comportamiento electoral
de las eomunas en las municipales del 2000 (ver grafico 2 para la Alianza) se
asemcja mucho mas a los resultados de 1996 que a los de la presideneial de
1999. La Tabla 14 muestra que la Concertacion en 1996 y el 2000 derroté a la
Alianza por Chile en 192 comunas, mientras que la Alianza mantuvo su
predominio sobre la Conceriacion en 63 comunas de una eleccion a otra. En
total, no hubo cambio en el orden de llegada de las dos principales coaliciones
en 255 de las 341 comunas del pais (74,7%). En el 25% restante de los casos,
la Alianza logré derrotar a la Concertacion en 48 eomunas donde habia caido
derrotada en 1996 y la Concertacion hizo lo mismo en 38 municipios.

Tabla 15. Cruce de resultados elecciones 1996 y 2000, 341 comunas

Ganador Concertacidn 1996 Alianza 1996 Tatal

Concertacién 2000 192 {(56,3%) 38 (11,1%) | 230 (67,4%)
Alianza 2000 T 48 (14.1%) 63 (18,4%) | 111 (32,5%)
Total | 240 (70,4%) | 101 (29,6%) | 341 (100°%%)

Fronte: http:fiwarw.elecciones. gov.cl

La participacion electoral en las municipales del 2000

El anico efecto chotreo indiscutible que sc observa en las presidenciales de
1999 sobre las municipales del 2000 guarda relacién con la participacion
clectoral. Comparado con las municipales de 1996, la participacion aumento
en los comicios de octubre del 2000. En 1996 votd un 76,6% del padrén,
mieniras que en octubre del 2000 lo hizo un 86,8%. Aunque inferior a la
observada en las presidenciales dc 1999, el porcentaje de electores inscritos
que acudio a las urnas {ue supcrior en octubre del 2000 al observado en todas
las elecciones ocurridas en la década de los 90 (1992, 1993, 1996 y 1997).
Pero la participacion ¢lectoral, como porcentaje de los mayores de 18 afios (y
no solo como porcentaje de los inscritos) disminuyd respecto a las
presidenciales de 1999 y respecto también a todas las elceciones celebradas
cn Chile desde ¢l plebiscito de 1988. Como sefiala la tabla 16, en octubre del
2000, solo un 69,5% de los mayores de 18 afios acudio a las urnas. De los
7.019 millones de clectores que acudicron a votar, un 91,9% (6.515.574) emitio
votos vilidos. Los volos nulos alcanzaron a 392.331 (5,53%) y los blancos
llcgaron a 181.981 (2,57%.) Esta cifra es sustancialmente inferior a la
obscrvada en las parlamentarias de 1997 (17,5% de votos blancos y nulos),
pero superior a las presidenciales de 1999 donde, en primera vuelta, solo el
3% dc los votantes anuld o dejo su voto en blanco. Los votos blancos y nulos
en 1996 [ucron emitidos por un 12% dc los votantes cn 1992 mientras que en
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1992 un 9% dc los 7.044 millones de votantes anufdé su voto o lo dejo cn

blanco.

Tabla 16. Participacién electorat en Chile 1988-2000 (en miles)

Ano* Poblacién mayor ; Votantes | Votantes | Votantes, % de | Votantes, % de

de 18 afos | Inscritos | {(millones) | mayores de I8 inscritos

(millones) | (millones) 18 aiios (millenes)|  (millones)

o m (2) 3) (#=3yQ) (5y=()(2)
1988 8.062 7.436 7.251 89,9 96.6
1989 8.243 7.558 7159 R6.8| B K
1992 8.775 7.841 7.044 73,2 81,9
1993 $.951 8.085 7377 82,5 R4S
1996 9464 8073 70797 734 76,6
1997 | 9627 8.078 7.046 71,8 71,1
1994+ 9945 8.084 7.272 73,1 90,0
T000% T 9045 80Ba| T T3ls 73,6 90,5
2000 . 1000 RORZ| 7.019 69,5 %6,8

1988= plebiscito; 1989, 1993= presidencial; 1997= parlamentaria; 1992, 1996, 2000= municipal,
*=primera y segunda vuelta,
Fuenrey: colunna 1 de hitp/fwwwiine.cl (Compendiv Ftadivtice 1999); columnas 2-3 de
httpu/www.elecciones.gov.cl

Mayoria electoral versus triunfo electoral

Aunque cn las cleeciones municipales se elige tanto alcaldes como conccjales,
la dindmica de la ey clectoral discutida mas armiba hace que toda la atencion
se concentre cn la eleccion del concejal méas votado en cada municipio. Esa
dindmica llevo a los partidos y coaliciones a buscar concentrar su volacion
solo en un candidato y asi mejorar sus chances de ascgurarse la alcaldia.
Ulilizando el concepto de "candidato privilegiado”, los partidos que componen
la Concertacion y los de 1a Alianza por Chile intentaron ncgociar antes de la
cleccion las prioridades que tendrian las coaliciones respeetivas y se
disiribuycron las comunas dcl pais entrc los diferentes partidos. Dichas
negociaciones comenzaron so6lo semanas despucs de la toma de pader de
Ricardo Lagos en marzo del 2000 y fueron esas negociaciones, en mucho
casos, las que deeidicron anticipadamente los limites de la votacion maxima
que podrian obtener los diferentes partidos. Ya que las negociaciones
determinaban el nimero total de comunas que cada partido recibiria para
nombrar al "candidato privilegiado” de su coalicidn, la votacién nacional
méxima que podia obtener cada partido cstaba determinada por el peso relativo
del conjunto de comunas "asignadas” a esc partido por la coalicion. Asi pues,
un partido que recibid 40 comunas que congregaban el 30% del clectorado
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para nombrar al "candidato privilegiado", podia aspirar a obtener como
maximo un 30% de los votos a nivel nacional (suponiendo que en dicha comuna
el 100% de los electores votara por el candidato del partido). Por esta razon
resulta sino inatil, al menos antojadizo, pretender realizar inferencias sobre
el apoyo electoral especifico de cada partido a nivel nacional a partir de los
resultados cn las elecciones municipales del 2000. No obstante, la Tabla 17
muestra los resultados a nivel nacional por partido. Nuevamente el PDC es ¢l
partido mas votado. Pero la UDI supera a RN como el segundo partido mas
votado. El PPD y el PS aparecen en cuarto y quinto lugar, aunque sus votos
combinados convertirian al PS-PPD ¢n la agrupacion con mas votos a nivel
nacional.

Tabla 17. Municipales del 2000, votacién nacional por partido

Partido Coalicién Votos Porcentaje
PDC Concertacién 1.408.445 21,62
PS Concertacién : 735.209 11,28
PFD Concertacion 743.384 11,41
PRSD Concertacion 352.857 5,42
PL Concertacion 1.206 0,02
Independientes Concertacion | 155.173 2,38
RN Alianza por Chile | 1.012.382 15,54
uni1 Alianza por Chile i 1.040.349 15,97
PC e ind-PC Partido Comunista | 273.629 420
UCC e Ind-UCC Chile 2000 78.914 1,20
PH e Ind-PH Partido Humanista 60.624 0,92
Independientes Independientes 91.826 1,45
| Total “Total 6.515.574 100,00

Fuenre: hop:/fwrww.elecciones.gov.cl

Lo mismo ocurre cuando miramos la distribucién de alcaldes electos. E1 PDC
es ¢l partido con mas alcaldes electos, seguido de RN y la UDI {aunque un
nimero significativo de alcaldes de la Alianza se presentaron como
independientes ya sea afiliados con RN o la UDI). En cuarto y quinto lugar se
ubican cl PS y el PPD, aunque la suma de alcaldes de ambos partidos es
inferior a la obtenida por ¢! PDC.
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Tabla 18. Municipales del 2000, Alcaldes por partido

Partido | Coalicién Niimero de municipios | Yo T
RN Alianza 71 20,8
| UDI Alianza 46 13,5

Independiente Alianza 49 14,4

PDC 7 Concertacion 86 25,2

Ps Congertacion 31 9.1
|PPD Concertacion 28 8,2
|PRSD Concertacién 14 4,1
Independiente Concertacion 9 2.6
ucc Chile 2000 3 0.9
PC _____| Partido Comunista 1 0.3
Independientes independientes 3 0,%
Total | 341 100

Como he scfialado, ¢l objetivo de los partidos en las elecciones municipales
es maximizar mas que ¢l numero de votos, el nimero dc alealdes que pueden
obtener con dichos votos. De ahi que las coaliciones hayan negociado para
identificar "candidatos privilegiados” en cada comuna y asi cvitar la dispersion
de votos entre varios candidatos y, por consiguiente, aumentar la posibilidad
de clcgir directamente al alcalde. El acuerdo, por tanto, consistia en que cada
coalicion tendria solo un candidato privilegiado en cada comuna, para asi
intentar obtcner el mayor nimero posible de alcaldias. Pero como mucstran
las Tablas 19 y 20, en una cantidad no menor de comunas, la Alianza por
Chilc logrd quedarse con la alcaldia aunque la Concertacion obtuvo mas votos.
Asi pucs, en un total de 66 comunas donde la Concertacidn obtuvo mas volos
que la Alianza, fue ¢sta la que se quedd con la alcaldia al lograr obtener mas
del 30% dc los sufragios y concentrar dichos votos cn un solo candidato dc
manera que ¢l candidato mas votado en la comuna pertenecio a la Alianza,
Asi pues, aunque la Concertacion obtuvo la primera mayoria de volos en 225
comunas, s6lo logro abtener 159 alcaldes. La Alianza en cambio fue mucho
mads exitosa en transformar sus mayorias electorales cn triunfos electorales.
Dc las 109 comunas donde la Alianza logré obtener la primera mayoria dc
votos, el "candidato privilegiado"” de la Alianza fue electo en 100 comunas.

143



Fatricio Navig Mavoria glecrorgl versus triunto efectoral

Tabla 19. Mayorias relativas y alcaldes electos, nimero de municipios,

2000

Primera mayoria | Alcaldes Electas

en votos Concertacién! Alianza PC UCC | Independientes | Total
Concertacidn 159 66 — — —| 225
Alianza 9 100 — — —| 109
PC — — 1 — — 1
ucc — — — 3 — 3
Independientes — o —| — 3
Total "~ 168 166 1] 3 3| 341]

Fuente: hip:/fwww.elecciones.gov.cl

Tabla 20. Mayorias relativas y alcaldes electos, % de municipios, 2000

Primera mayoria | Alcaldes Electos % \
en votos Concertacién! Alianza PC UCC [Independientes | Total |
Concertacién 46,61 19.4 — — — 66
Alianza 2,6 293 — — —| 32
PC - — 0.3 — 03
uce , — — — 0,9 — 0.9
Independientes | — — — — 091 0,9
Total | 49.3 48,7 0,3 0.9 09| 160

Fuente: http:/fwwwelecciones.pov.cl

El total dc inscritos en las 341 comunas fue de 8.089.363 de electorcs, pero si
consideramos sdlo las 75 comunas mas pobladas (5.644.674 dc electores,
69,8% dc la poblacidn clectoral nacional), vemos que la estrategia de 1a Alianza
fue tanto o mas exitosa. Dc las 52 comunas donde la Concertacion obtuvo la
primcra mayoria, la Alianza logré ganar la alcaldia en 17 ocasiones. La
Concertacién, en cambio, sélo logrd arrebatar la alcaldia a la Alianza en 1
comuna donde la Alianza obtuvo la primcra mayoria dc los votos (La Reina).
El éxito de la estrategia de la Alianza y ¢l fracaso del esfucrzo de la
Concertacion por lograr una coordinacion de los votantes detras de los
candidatos privilegiados (ue sin duda el suceso mis importante de los comicios
de octubre del 2000. La Alianza logré obtencr alcalde en 17 de las 75 comunas
mas pobladas pese a que habia obtenido menos votos que la Concertacion. Y
a nivel nacional la Alianza logrd amebatarle 66 comunas a la Concertacion
pese a haber obtenido menos votos.

144



Mavoria clectaral vergus priunfo efectoral Fatricio Navig

Tabla 21. Mayorias relativas y alcaldes electos, niamero de municipios,
2000 (75 municipios mas poblados)

[Primera mayoria | ) Alcaldes Electos

en voltos Concertacién| Alianza PC UCC |Independientes | Total
Concertacién "" 35 17 — —| —| 33
“Alianza 1 2 — —| —| 22
PC — — 1 — —| =
[ucce : — — — — — =
glarrlfrif:‘pcndic'n—tes — — —E | — o —
Total 36 38 1] — — 75

Fuenre: hop/ivww.elecciones.gov.cl

Tabla 22, Mayorias relativas y alcaldes electos, % de municipios, 2000
(75 municipios mas poblados)

Primera mayoria | Alcaldes Electos % ]
en volos Concertacion | Alianza PC | UCC Independicentes ; Total
Concenacion 46,7 22,7 — — —] 693
Alianza 1,3 28,0 — — —T 30,7
PCT T — — 1,3 — — -]
uce — — — — = =
Independientes = — . — — =
[Total 48,0 T 50,7 1.3 — B — W)

Fuenre: http./iwww.elcciones.gov.cl

El éxito de la estrategia de la Alianza s¢ puede obscrvar también si
consideramos los 21 municipios con mas de 30 mil clectores donde la
Concertacion obtuvo ia primera mayora de los volos pero la Alianza se quedd
con el alcalde. La Tabla 23 muestra las 21 comunas donde se dio esa dualidad
entre mayoria dc votos y triunfo electoral a favor de la Alianza y en desmedro
de la Concertacion. Oncc de csos municipios cstaban localizados en la Region
Mctropolitana ¢ incluian dos dc las tres comunas mas pobladas del pais (la
Flonda y Maiph).
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Tabla 23. Municipios con mas de 30 mil electores donde Concertacion
derrot6 a Alianza pero Alianza gané alcalde

[ Comuna Alcalde { Votos | % | Alianza| Concert. | Votos |Inscritos
Votos Vilidos
LaFlonda | Pablo Zalaquett UDI | 59015 427 62109 69.036( 138236| 168.613
Said
| Maipi Roberto Sepalveda| UDI | 24.983] 235 42500 58705 106.371| 130.533
S. Bernardo | Francisco Miranda | UDI | 24928 277 31.207| 45361| 90.062| 111.285
(Guerrero
Rancagua | Pedro Hemandez | RN [ 25385! 298| 27980| 51.464| 86957 109.587
i Garnido
Talca . German Verdugo | IDLC | 32.133] 413 33345 39428 77‘805’ 98.343
Soto
Recoleta Gonzalo Comejo | UDL | 23.993| 326| 31495 36231 73.642| 96151
Chivez
Conchali | Pilar Urnrutia UDI | 20385 29,1 28221 36894 69980 92781
Aldunate
Est Central | Gustave Hasbun | UDL | 18848 272 25358| 34601| 69170] 86.760
_| Selume i
LaSerena | Adriana Pefiafiel |RN [ 17109 272| 20392[ 35759| 62.853| 77.674
Valdivia II‘;’»en'n.':.rdo Berger RN ! 200601 3507 21730 233962| 57.197| 76095
: Fent :\ ! {
Q. Nomal  Mario Lopez RN 18.315 33.02l 22300| 28013 55.457| 70196
© Acevedo
Renca Vicky Barshona | UDI | 21.593| 38, 81| 23224 28631| 55.635| 69291
La Cisterna | Hector Silva UDI | 14.186| 30,02 20.197| 22965| 47243, 62394
Mujioz
Curicé Celso Morales UDI | 21236] 41,43 22.453] 27991 51248 60.009
Mufioz
San Miguel | Eduardo Ramirez |UDI 16,177. 3496 18331 24,761 | 46269 581319
Cruz I
Melipilla  Femando Pérez  UDI | 14.496| 35,027 16758 22497 41.384! 50186
Villagran }
[ Orvalle Alberto Gallando | RN | 15.747) 39631 174927 20254 397301 48996
Flores
Linares Luis Navarrete RN 13402| 35,03| 15467, 18687 38258 47353
| Carvacho
Pefiaflor | Manuel Fuentes UDIL | 10.515] 3475 12667 14.506] 28612 34.657
Rosales
Huschuraba| Carolina Plaza uUDI 7.821| 2891 8647 16489 | 27.049| 33497
Guzman
Los Andes | Manuel Rivera UDI ' 9273/ 34,74| 10.825] 11.722| 26.691| 32306
| Martinez | !

Fuernte http:/elecciones. gov.cl
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CONCLUSION

Aunque corresponden estudios estadisticos mas acabados para evaluar con
mas especificidad el efecto "charreo” que pudo haber tenido la votacion de
Joaquin Lavin en las presidenciales de 1999 sobre los candidatos de la Alianza
por Chile en las municipales dcl 2000, un analisis preliminar de los resultados
a nivel de comunas indica que las elccciones del 2000 se parecieron mucho
mds a las munieipales de 1996 que a las recientes ¢lecciones presidenciales.
Aunque este analisis no descarta que a nivel comunal la votacion de la Alianza
haya aumentado marginalmente gracias al "chorreo” de los votos dc Lavin,
dicho chorreo (de haber existido) no logro alterar el orden de llcgada de las
dos grandes coaliciones en la gran mayoria de las comunas. Aunque
clectivamentc sc observa un aumento de la votacién de los candidatos de la
Alianza por Chile respecto a elceciones anteriores, también se cvidencia una
disminucion respecto a la votacion obtenida por Lavin en las presidenciales
de 1999, Si bien es cierto es preciso evaluar la magnitud del impacto "Lavin”
sobre la votacion municipal dc la derecha, una primera conclusion tentativa
mdica que en la gran mayoria dc los casos dicho impacto no logro alterar cl
resultado [inal observado también en 1996: 1a Concertacidn volvid a derrotar
en nimero de votos a los candidatos de la derecha en una gran mayoria de las
comunas, Los candidatos de la Alianza por Chile no lograron convertir el
triunfo de Lavin cn un niimero espectacular de comunas cn las presidenciales
de 1999 en triunfos para la Alianza por Chile sobre la Concertacion.

No obstante, mas quc ¢l comportamicnto de los votantes, las estrategias de
las coaliciones fuc lo que generd los resultados mas sorprendentes en los
comicios dc octubre del 2000. Pese a obtener menos votos, la Ahanza por
Chile logréd concentrar su votacion cn sus candidatos privilegiados y hacerse
asi dc un nimero significativo de alcaldias en comunas donde la Concertacién
obtuvo la primcra mayoria. El éxito de la cstrategia de la Alianza por Chile y
cl fracaso de la Concertacidn que también intentd concentrar su votacion [ue,
sin duda, alguna el cvento mas importante de los comicios municipalcs. Pese
a haber conquistado una impresionante mayoria electoral, 1a Concertacion
vio como la Ahanza por Chile pudo cclebrar un importante triunfo clectoral
cn los primeros comicios de la nueva década.
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