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1. Introdu~ao 

~.~ interesse pela chamada "questáo dor I I , menor" assume no Brasil crescente re­
levancia a partir da década de 70. Vários 

~ I I ~ fatores parecem ter contribuído para o 
~ ~ alargamento da consciencia sobre o 

problema. Em primeiro lugar, é nessa 
época que a producáo estatística para a área social co­
meca a apresentar, em nível internacional, indicadores 
sociais como forma de identificar a defasagem entre 
crescimento económico e acesso aos beneficios sociais. 
É também nessa época que se acentuam as desigualda­
des na dístríbuícáo de renda, agravando a sítuacáo de 
pobreza de amplas camadas da populacáo. É, ainda, na 
década de 70 que se acelera o processo inflacionário, 
acarretando perdas no poder de compra dos salários, o 
que atinge de modo mais perverso as farnílias de mais 
baixa renda. Diante desse quadro de pauperízacáo, um 
grande contingente de menores é levado a buscar nas 
ruas meios de sobrevívéncía, os quais, se em sua rnaio­
ria constituem formas de trabalho, incluem também ou­
tras tipos de atividades legais e ilegais. A coníugacáo dos 
fatores citados, portanto, além de conduzir a um agrava­
mento da situacáo do menor, lhe confere visibilidade, o 
que explica a maior preocupacáo com o problema. 

Essa preocupacáo evidencia-se em um aumento signi­
ficativo do número de pesquisas sobre essas enancas e 
adolescentes, notadamente na década de SO. Grande par­
te desses estudos, entretanto, focaliza o menor trabalhador 
e toma como base dados do Instituto Brasileirode Geogra­
fia e Estatística (IBGE), do Censo e da Pesquisa Nacional 
porAmostra de Domicílios (PNAO)e da Relacáo Anual de 
Informacóes Sociais (RAIS), os quais, por serem coletados 
com objetivos mais amplos, nao sao suficientes para a 
ídentiñcacáo de fatores relevantes para a compreensáo da 
sítuacáo do menor. Além disso, esses dados tomam, como 
principal referencia, o mercado formal (Silva, Ferreira & 
Caillaux, 1988), tendo, portanto, utilidade limitada na ca­
racterízacáo do trabalho infantil nas áreas urbanas, que se 
concentra rnacicarnente no setor informal (Pires, 1988). 

No que se refere as famílias desses menores, as in­
formacóes disponíveis sao bastante escassas, obser­
vando-se, também aí, larga predominancia de análises 
baseadas nos Censos e PNAOs, as quais, ao se restrin­
girem aos aspectos demográficos, nao permitem des­
velar toda a complexidade da estrutura e da dínámíca 
familiar, bem como características s6cio-culturais par­
ticulares (Silva et alu; 1988). É importante assinalar, 
ainda, que a deflnícáo de família adotada pelo Censo 
e pela PNAO amplia excessivamente esse conceíto', o 
que introduz vieses na ínterpretacáo dos resultados 

1. O tenno "menor" é usado neste trabalho por ser urna denominacáo 
mais sintética que inclui enancas e adolescentes de ambos os sexos. 
Estamos conscientes das conotacóes pejorativas que podem acompa­
nhar sua utílízacáo, as quais queremos, de ínicio, descartar. 
2. Segundo a defmi~o do Censo e da PNAD, familias~o constituídas 
por aqueles que tém lacos de parentesco, dependéncia económica 
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apresentados por esses estudos. 
Apesar das lirnltacóes apontadas, essa literatura su­

gere algumas características familiares que podem 
contribuir para a presenca do menor na rua. Dentre 
essas características, destacam-se a extrema pobreza, 
a condícáo de migrante e a desagregacáo familiar ­
geralmente representada pela ausencia do pai, trans­
ferindo a máe o papel de chefe da família. 

A segunda metade da década de SO, entretanto, mar­
ca urna nova etapa na producáo do conhecimento sobre 
esses menores: várias pesquisas, realizadas em diversas 
regíóes do País, procuram descrever o "perfil" e as con­
dícóes de vida das críancas e adolescentes encontrados 
nas ruas dos grandes centros urbanos. Rizzini & Rizzini 
(ver Capítulo 3 deste livro), comparam os resultados . 
dessas pesquisas e indicam alguns pontos comuns, den­
tre os quais podemos destacar: (a) vasta predominancia 
de enancas e adolescentes do sexo masculino (cerca de 
900/0 do total), (b) idades variando entre 7 e 17 anos, com 
maior concentracáo na faixa de 11 a 14j (e) grande nú­
mero de vendedores ambulantes, seguíndo-se, como 
atividades mais comuns, guardadores e lavadores de 
carros, engraxate e carregador de feíra, e (d) existencia 
de uma parcela desses menores, embora francamente 
minoritária, que recorre, esporádica ou sistematicamen­
te, a atividades marginais que incluem tanto a mendi­
cáncía como diversas formas de íníracáo (roubo, furto, 
consumo de drogas e prostituícáo, entre outras), 

Mas, talvez, a maior contríbuícáo desses estudos te­
nha sido a descoberta de que, ao contrário do que se 
pensava até entáo, a grande maioria dos menores en­
contrados nas ruas nao sao "abandonados": se é certo 
que eles passam a maior parte do seu tempo na rua, ao 
final de suas geralmente longas jornadas de trabalho 
retornam ao convívio familiar. 

Tais estudos, portanto, se de um lado ampliam o co­
nhecimento sobre o tema, de outro apontam a neces­
sidade de se distingüir menores na rua, isto é, aqueles 
que exercem suas atividades na rua mas vivem com 
suas famílias, de menores de rua, os quais, tendo rorn­
pido parcial ou totalmente os vínculos familiares, mo­
ram nas ruas, expondo-se, assim, a maiores riscos. 

Nurna tentativa de reduzir essa ambigüidade, o En­
contro de Bogotá, realizado pela UNICEF em 1989, 
procurou caracterizar o menor de rua, distingüindo-o 
do menor na rua, ao qual chamou de "menor em es­
tratégia de sobrevívéncía'", Urna cornparacáo entre as 

e/ou moram em um mesmo domicílio, incluindo, assím,pessoas nao 
aparentadas que moram juntas, pessoas que moram sozinhas e famí­
Iias propriamente ditas, acrescidas de seus empregados, agregados e 
pensionistas. Alérndísso, as informa~i)es estáo referenciadas ao che­
fe do domia1io, o que faz com que o código "fiIho" tanto possasigni­
ficar filho biológico como adotivo, ou filho de um 56 cónjuge. 
3. Segundo o Encontro de Bogotá, menores de rua sao críancas e ado­
lescentes até 18anos que: (a) habitam zonas urbanas; (b) tero víncu­
los familiares débeís, quando os térn; (e) desenvolvem habilidades e 
destrezas de sobrevívéncía: (d) tém na rua seu hábitat principal, subs­
tituindo a família como fator essencial de crescimento e socializa~o; 

e (e) estilo expostos a riscos consideráveis e específicos. Jáos "meno­
res em estratégia de sobrevivéncia", sao caracterizados como críaneas 
e adolescentes até 18anos que: (a) mantero vinculo familiar; (b) reali­
zam atividades destinadas a garantir seu sustento, que tanto podem es­
tar incluídas na economia formal como na informal ou mesmo margi­
nal; (e) se desenvolvem fora do núcleo familiar, na rua ou fora dela, 
onde passam parte ou todo o seu tempo; (d) recebem ou nao rernune­
ra~o, que pode ser em dinheiro, espéde ou servíco; e (e) o que rece­
bem pode ser para si, para seu grupo de referencia ou para terceiros. 



características dos dois grupos indica que as princi­
pais diferencas entre eles se referem ao nível de risco 
a que estáo submetidos e a natureza dos vínculos que 
rnantérn com a família. 

Cabe entáo esclarecer algumas questóes de extre­
ma relevancia para a cornpreensáo da problemática 
desses menores: o que faz com que, aparentemente 
enfrentando condícóes sócio-económicas igualmente 
desfavoráveis, algumas enancas permanecarn ligadas 
a suas famílias, enquanto outras trocam a casa pela 
rua? Será que existem díferencas na história, estrutura 
e dinámica, bem como em condicóes de vida das fa­
mílias desses dois grupos de menores que possam, de 
alguma forma, contribuir para a rnanutencáo ou a rup­
tura dos vínculos familiares? Em caso afirmativo, qual 
a natureza dessas díferencas? Como o conhecimento 
dessas diferencas pode ser usado para orientar políti­
cas de apoio ao menor, prevenindo a "producáo" de 
meninos de rua? 

Essas sao as questóes de interesse desta pesquisa. 
Partindo do pressuposto de que o convívio familiar é, 
em principio, o ambiente mais adequado ao desenvol­
vimento psicossocial das criancas, investigamos, em 
urna vasta gama de aspectos relacionados as famílias de 
menores de rua e de menores que trabalham na rua, 
quais as díferencas que poderiam estar relacionadas a 
rnanutencáo dos vínculos familiares. Para efeito de 
comparacáo, procuramos caracterizar, em cada um 
desses grupos: (a) quem sao os componentes da unida­
de familiar; (b) qual seu nível de renda; (e) quais as con­
dícóes do local onde vivem; (d) de onde vieram; (e) 
qual a estrutura atual da família e por quais transforma­
cóes passou; (f) como as pessoas se relacionam entre si; 
(g) como se relacionam com outras pessoas, grupos e 
instituicóes, e (h) quais as suas principais preocupacóes 
e com quem contam para resolvé-Ias. Investigamos, 
ainda, a percepcáo da família sobre a vida do menor, 
antes e depois da saída (para o trabalho ou a rua), bem 
como sobre os motivos que teriam levado asaída. 

No que se refere a estrutura e interacáo no grupo 
familiar, trabalho e sustento, ouvimos, além da família, 
o menor, que se pronunciou, ainda, sobre sua vida an­
terior e posterior a saída e sobre os motivos que o le­
varam ao trabalho ou ao abandono do convívio fami­
liar. Tal procedimento visou conhecer a perspectiva 
do menor sobre esses aspectos, além de servir como 
urna segunda fonte, para efeito de tríangulacáo. 

Aanálise destas questóes foi feita através de urna in­
tegracáo das abordagens quantitativa e qualitativa, na 
qual os dados quantitativos, se de um lado fomecem 
suporte e oríentacáo a investigacáo qualitativa, de ou­
tro ganharn, através desta, maior profundidade e signi­
ficacáo. A análise quantitativa, objeto deste capítulo, se 
baseia em entrevistas com 128 famílias e 128 menores, 
sendo que, destes, 42 sao de rua e os demais, num to­
tal de 86, estilo distribuídos em quatro subgrupos de 
menores que trabalham na rua. (A descricáo completa 
da metodologia se encontra no Anexo 1, p. 128) 

A parte qualitativa compreende urna análise sócio­
antropológica (Capítulo 7) e urna análise psicossocial 
(Capítulo 6). 

2. dscussío eresultados
 
comparacáo entre famílias de meninos 
de rua e de meninos trabalhadores foi 
feita em funcáo de um grande número 
de variáveis, organizado em sete cate­
gorias. Os resultados (ver Tabela no 
Anexo 2) sao analisados a seguir. 

Composicáo familiar 

Os componentes da unidade familiar foram carac­
terizados segundo os seguintes aspectos: sexo, idade, 
grau de parentesco com o menor, escolaridade, situa­
~ao de trabalho e sustento da família. 

A distribuicáo dos componentes da família por 
sexo indica que os menores de rua, ao contrário dos 
outros estratos, pertencem a famílias onde há, do pon­
to de vista demográfico, predominancia do sexo femi­
nino, predominancia esta que será observada em ou­
tros aspectos, como veremos posteriormente. Quanto 
a idade, observa-se um grande número de enancas e 
jovens menores de 18 anos em todos os grupos (mais 
de 500/0 em todos eles e 57,90Al em rnédia), sendo que, 
destes, a maioría se localiza na faixa entre 7 e 14 anos 
(31,5% em média). Nao há diferencas sensíveis entre 
os estratos em qualquer das faixas consideradas. 

A unidade familiar é basicamente constituída por pais 
e filhos (87,6%), sendo a presenca de parentes pouco 
significativa (4,2%), assim como a de agregados (7,2%). 
O número médio de pessoas por unidade familiar varia 
de 5,4 (em famílias de menores de rua) a 8,2 (vendedo­
res ambulantes e jornaleiros) perfazendo 6,6 em média. 
Esses números, bastante elevados considerando-se a 
média brasileira - que, segundo a PNAD89, se concen­
tra entre 3 e 4 pessoas por família (42,1%) - sao, entre­
tanto, característicos dasfamílias de baixa renda. 

Quanto a escoJaridade, a faixa de maior concentra­
~ao para todos os grupos corresponde ao primeiro grau 
incompleto, o que confirma observacóes freqüente­
mente encontradas na literatura educacional da década 
de 80: atualmente o problema das c1assesde baixa ren­
da nao é tanto o acesso aescola, e sim a permanencia. 
Embora essas populacóes continuem a confiar na esco­
la como meio de ascensáo social, dela vérn sendo expe­
lidas antes de completarem o primeiro grau. 

Entre menores de rua encontra-se o maior número 
de pais (35,7%) e de írmáos 02,4%) analfabetos, per­
centuais estes bem mais elevados do que os corres­
pondentes aos menores trabalhadores (21,7% e 4,8% 
respectivamente). 

A análise da situacáo de trabalho dos diversos com­
ponentes da unidade familiar indicou que as famílias 
dos menores de rua se distinguem dasdemais pelo fato 
de apresentarem os mais baixos percentuais de pais tra­
balhando (57,1%), o que nao ocorre com as rnáes, cuja 
ínsercáo no trabalho (67,9%) supera a média obtida nos 
dernais grupos (61,3%). No extremo oposto situam-se as 
famílias dos menores trabalhadores dos bairros, os 
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quais, de um lado, apresentam a maior taxa de atívída­
de no que refere aos pais, mas, de outro, térn o menor 
percentual de máes trabalhando fora (45,5%). Informa­
cóes quanto ao sustento da família, obtidas junto a pró­
pria familia e junto ao menor, ratificam as conflguracóes 
acima descritas, sugerindo que nao se trata de um fenó­
meno apenas conjuntural: enquanto nas fanúlias de me­
nores trabalhadores (a excecáo das de engraxates, lava­
dores de carro e catadores de papel) o pai é apontado 
como principal responsável pelo sustento da unidade 
familiar, seguindo-se as máes, nas famílias de menores 
de rua a sítuacáo se inverte. O contraste é mais flagran­
te quando estes sao comparados aos menores trabalha­
dores de bairro, como pode ser observado na Figura 1. 

É importante assínalar, também, que o próprio me­
nor foi indicado pela família como principal fonte de 
sustento da unidade familiar por 14,2% das famílias de 
engraxates, vigias de carro e catadores de papel e por 
20% das de carregadores de feira. Ainda segundo as 
familias, 65,2% dos menores trabalhadores contribu­
em regularmente para o sustento da casa e 27% de 
modo eventual. Os menores de rua, ao contrário, em 
sua maioria 08%) nao dáo qualquer contribuicáo, 

A1émde contribuir diretamente para o orcarnento fa­
miliar, 83,70/0 dos menores trabalhadores térn responsa­
bilidades referentes a tarefas domésticas, o que consti­
tui um ónus adicional em suas vidas já tao sacrificadas. 

Em resumo, no que se refere aos meninos de rua, 
cabe destacar que a inversáo entre rnáe e pai, do papel 
de principal provedor da família, por contrariar dados 
culturais fortemente arraigados, traz conseqüéncías nao 
apenas objetivas, mas também subjetivas, para a dina­
mica familiar. Entre as objetivas, destaca-se a sobrecar­
ga representada pela dupla jornada de trabalho das 
rnáes, restringindo seu convívio com os filhos. Entre as 
subjetivas, está a transrnissáo de urna imagem enfra­
quecida do pai, incapaz de cumprir, a contento, as fun­
cóes que Ihe sao atribuidas socialmente. 

Renda per copita 

Para a estimativa da renda per capila, foram feitos 
dois cálculos. O primeiro seguiu o procedimento tra­
dicional: os rendimentos de todos os componentes da 
unidade familiar foram sornados e divididos pelo nú­
mero deles. Num segundo cálculo, fez-se o expurgo 
dos rendimentos dos menores, isto é, calculou-se o so­
rnatórío da renda dos maiores de 14 anos e dívidiu-se 
pelo total de membros da unidade familiar. 

A comparacáo dos resultados dos dois cálculos ­
renda total e expurgada - parece confirmar, em par­
te, a observacáo feita por Barros & Mendonca (990) 
de que, entre as famílias pobres, a renda familiar se 
apresenta um pouco maís alta exatamente naquelas 
em que há rnaior partícípacáo dos menores no merca­
do de trabalho: as famílias dos meninos trabalhadores 
de bairro, que térn a renda per capita mais alta (0,66% 
do salário-mínimo), sao também aquelas que mais 
contam com a contribuícáo de menores na composi­
~ao dessa renda (31,8% do total). 

Em todos os grupos, os menores contribuem para o 
orcamento familiar, até mesmo os menores de rua, em­

bora em menor escala, como seria de se esperar. Con­
siderando-se o conjunto de menores trabalhadores, 
sua participacáo representa 20% do total da renda fa­
miliar. Tais percentuais certamente nao refletem a real 
contríbuícáo dos menores para a economia familiar, 
urna vez que nao incluern aquela que é dada sob a for­
ma de trabalho, bem como a representada pelas despe­
sas que estes fazem com seu próprio sustento (vestuá­
rio, material escolar, refeícóes na rua, entre outras), 

Quanto aos valores da renda percapitatotal, ficam 
em torno de meio salário-mínimo. Vale lembrar que 
em 1988, mais de 50% dos menores pertenciam a famí­
Iias brasileiras com renda per capuaabaixo de meio 
salário-mínimo (IBGE, 1990). 

Como pode ser observado na Tabela apresentada no 
Anexo 2, as fanúlias de meninos de rua nao sao as mais 
pobres, mesmo quando se inclui a contríbuícáo dos me­
nores, parcela bem rnais relevante no caso dos menores 
trabalhadores. Se considerarmos a renda expurgada, a 
média das fanúlias de menores trabalhadores baixa para 
0,44%, enquanto a de menores de rua passa para 0,51%, 
só superada pela dos carregadores de feira. A renda fami­
liar, portanto, nao constitui fator relevante para a distin­
~o entre menores de rua e menores trabalhadores. Cabe 
ainda esclarecer que o cálculo dos desvíos-padráo indica 
que as fanúlias dos menores de rua sao aquelas que apre­
sentam maior variabilidade em termos de renda. 

Hábitat 

Na categoria hábitat procurou-se colher Informacóes 
que pudessem lancar alguma luz sobre as condícóes de 
vida a que essas famílias estáo submetídas. As seguintes 
variáveis foram investigadas: sítuacáo de moradia, área 
aproximada, número de cómodos, número de morado­
res, tipo de construcáo, condicóes geraís de ordem e hi­
giene, e infraestrutura existente na área. 

No que se refere asituacáo de sua moradia, 65,8% das 
famílias declararam-se proprietárias o que parece sur­
preendente, dada a faixa de renda em que se encon­
tramo Esse percentual, entretanto, é ainda menor, embo­
ra bem próximo, do que os encontrados por Pires (988) 
e por Haguette (982) em pesquisas com populacóes de 
nível de renda sernelhante: 72,5% e 72,7%, respectiva­
mente. Urna explicacáo para esses resultados é aponta­
da por Faleiros (988): os moradores de "invasáo" se 
sentern proprietários de suas casas, já que, na maíoria 
das vezes, se apropriam dos terrenos e nao das casas, 
que eles mesmos constroem. No caso de Goiánia, entre­
tanto, a situacáo é um tanto diversa. Os govemos esta­
dual e municipal adotararn urna política de regulamen­
tacáo das ínvasóes, através da desapropríacáo, demarca­
~o, urbanízacáo e legalízacáo de posse das áreas inva­
didas. É, portanto, provável que a grande maioria dos 
que se declaram proprietários, de fato o seja. 

A maior parte das residencias (74,60A» se situa na faixa 
de até 50m2

, sendo que, destas, cerca de um terco 
(31,4%) térn 20m2 ou menos. As famílias dos menores de 
rua sao aquelas que térn o maior percentual de unidades 
vivendo em casas de maior área: 33,4% térn mais de 50m2 

(contra apenas 19,6%, em média, nas familias de meno­
res trabalhadores), ernbora a maioria (66,6%) viva em ca­

120 



- - - ----------------- - - --

-----------( Fig.1 ,1------------­
70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

OL.- _ 

sas de menos de 5Om'. Tal tato provavelmente se expli­
ca pela variabilidade observada na renda desse grupo. 

As residencias variam entre 1 e 9 cómodos, com 
predominancia (60,8%) das que possuem de 2 a 4 có­
modos. Se considerarrnos que os cómodos mais co­
muns nas residencias de familias dessas populacóes 
sao dormitórios, a sala (geralmente reversível), a cozi­
nha e, as vezes, o banheiro (Haguette, 1982), é de se 
supor que essas casas tenham no máximo 2 quartos. O 
número de moradores por domicilio varia de 1 a 12 
pessoas. A maioria das unidades familiares (67,5%) é 
constituída por grupos de 5 a 8 pessoas, com maior 
concentracáo entre 6 e 7 pessoas (40,3%). 

As familias de menores de rua apresentam o mai­
or percentual de unidades familiares pequenas, entre 
1 e 4 moradores (45,9%), o que pode ser explicado, 
em parte, pelo fato de terem essas famílias pelo me­
nos um e, em 50% dos casos, mais de um dos filhos 
morando na rua. 

Quanto ao tipo de construcáo, 89,3% das moradias 
sao de alvenaria ou madeira, sendo apenas 10,7% im­
provisadas com tábuas, zinco, papeláo ou urna mistu­
ra desses ou outros materiais nao originariamente des­
tinados :\ construcáo, Segundo aval íacáo dos entrevis­
tadores, 47,10/0 das casas apresentam boas condícóes 
de ordem e higiene, 3SO;ú condicóes razoáveis e ape­
nas 14,9% condícóes insatisfatórias. 

No que se refere ainfra-estrutura disponível no local 
de moradia, 46,5% das familias contam com água da 
cede pública, e as demais utilizarn-se de água de cister­
na. Todas as familias consultadas, exceto uma, de me­
nor de rua, térn energia elétrica em suas casas. Quanto 
acede de esgotos, porém, o quadro é bem diverso: ape­
nas 32,3% das familias contam com esse servíco. 

Em resumo, no que se refere ao hábitat, o panorama 
aqui descrito parece bem menos dramático do que o 
que enfrentam as familias de baixa renda nas grandes 
cidades do País. A maioria das familias é proprietária 
de suas casas, estas nao sao construídas de modo tao 
precário, as condicóes de ordem e higiene sao de boas 
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MR MTNA 

.. 
Psi 

Mae 

MR - menor de rua 
MTNA. - menor trabaIhador de baiITO 
(j - DecIarac;8o do menor 

a razoáveis na maior parte das moradias e, quanto ain­
fra-estrutura, apenas a rede de esgotos deixa muito a 
desejar. O principal problema se situa no espaco físíco, 
urna constante na caracterizacáo das condícóes de vida 
das farnílias de baixa renda nas áreas urbanas. 

Quantoadístincáo entre menores de rua e menores tra­
balhadores, as condícóes de vida observadas em suas res­
pectivas familias nao apresentam díferencas relevantes. 

Migracñes 

A condícáo de migrante, freqüentemente associada 
a famílias de menores subempregados e de rua, se evi­
dencia em todos os grupos pesquisados (76,4% em 
rnédía), chegando a 1000/Ú no grupo de engraxates, vi­
gias de carro e catadores de papel. Nao se observarn 
díferencas entre as farnílias de menores de rua e de 
menores trabalhadores quanto a essa condícáo, 

Quanto a relacáo: entre migracáo e desemprego, 
contestada por Pires (988) com base ern dados dos 
Censos de 60 e 70, parece ser confirmada pelos resul­
tados obtidos neste estudo: as famílias dos engraxates, 
vigias de carro e catadores de papel, que sao 1000/0 mi­
grantes (28,6% migrados de outro município e 71,4%, 
de outro estado), térn também o maior índice de de­
semprego (24,7%), enquanto as famílias dos meninos 
trabalhadores de bairros, que térn a menor percenta­
gem de migrantes de outros estados, térn também a 
maior taxa de emprego (64,6%). . 

Estrutura e estabilidade familiar 

No que se refere a estrutura familiar, procurou-se 
investigar aspectos que trouxessem informacóes, nao 
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apenas sobre suas características atuais, mas tambérn 
sobre sua trajetóría. Assim, os dados sobre o tipo de fa­
mília descrevem, além da família do menor, a de seu 
pai e de sua rnáe. Descreve-se, ainda, o tipo e estabili­
dade do vínculo do casal. 

As ínformacóes sobre o tipo em que se enquadra a 
família atual foram obtidas junto a família e junto ao me­
nor. Essas informacóes indicam um grande número de 
famílias desfeitas (definidas como aquetas em que se 
observa a ausencia do pai ou da rnáe biológicos) em to­
dos os grupos. Segundo a vísáo dos menores, o grupo 
que apresenta maior percentual de famílias desfeítas é 
o dos engraxates, vigias de carro e catadores de papel, 
seguindo-se o de menores de rua, enquanto o menor 
percentual corresponde aos menores trabalhadores de 
bairro. Esses resultados sao apresentados na Figura 2. 

Os dados ilustrados na Figura 2 parecem confirmar a 
equacáo perversa, tantas vezes citada na literatura, entre 
rnígracáo, desemprego e díssolucáo da família: entre os 
engraxates,vigías de carro e catadores de papel, cujas fa­
mílias sao todas rnigrantes e apresentarn o maior índice 
de desemprego, é que se observa maior percentual de 
familias desfeitas, por outro lado, no grupo de famílias 
de menores trabalhadores dos bairros, ande há poucos 
migrantes e a taxa de insercño no mercado de trabalho 
é a mais alta, encontra-se o menor índice de famílias 
desfeitas, entre todos os grupos considerados. 

Os dados obtídos conflrmam, tarnbérn, as conclu­
sóes de Silva el alii (988), segundo as quais há, entre 
as farnílias de baixa renda, urna grande incidencia de 
muJheres chefes de família sem cónjuge e com filhos, 
urna vez que o elemento ausente é típicamente o pai 
e, em 28,50/0 dos casos, esse lugar nao foi preenchido 
por um novo companheiro. 

Entre as famílias ancestrais, porérn, as de tipo nu­
clear (pai, rnáe e filhos) ou ampliada (pai, máe, filhos 
e parentes) predominam em todos os grupos (63,7% 
do Jada paterno e 67,7% do lado materno), o que afas­
ta a hipórese de urna história de "desagregacáo familiar". 
Éstes resultados sao bastante sernelhantes aos obtidos 
por )uarez (ver Capítulo 4 desta publicacáo) que, tra­
balhando com populacóes comparáveis, encontrou 
entre os ancestraís imediatos 64,9% de famílias nuclea­
res completas. 

Quanto ao tipo de vínculo do casal, nas famílias dos 
menores trabalhadares, 52,3% sao casados e 25,7% 
moram juntos sem casarnento. Essas unióes, porém, 
parecem apresentar urna certa esrabllidade: 82,4%, em 
rnédia, térn 5 anos ou rnais, 57,1% dos casais vivem sua 
primeira uniáo e 34,1%, a segunda. Nas famílias de 
meninos de rua, as unióes sao menos estáveis (apenas 
60% delas térn 5 anos ou mais) e 19,5% das rnáes de­
clararam nunca ter tído qualquer lígacáo estável, 

Tomados em conjunto, esses dados nao oferecem 
apoio para a visao estereotipada encontrada, tanto no 
imaginário social, como em algumas producóes aca­
démicas, sobre o ambiente familiar desses menores: 
famílias típicamente "desagregadas" nas quais as rnáes 
trocam constantemente de parceiros, impondo essa si­
tuacáo aos filhos, É certo que existe um grande núme­
ro de unióes desfeitas, mas isto poder ser, em parte, 
explicado pelas vicissitudes que a vida impóe a essas 
familias, Além disso, o quadro aqui descrito nao dífe­
re substancialmente do que é encontrado em familias 
de classes rnais favorecidas. 

Finalmente, a comparacáo entre as características 
observadas nas famílias dos menores de rua e de dife­
rentes subgrupos de menores trabalhadores indica 
duas configuracóes bem distintas: de um lado, os me­
nores de rua e o grupo dos engraxates, vigias de carro 
e catadores de papel, com maior grau de desestrutura­
~ao familiar, e, de outro, os trabal hadares de baírro e 
os jornaleiros e vendedores ambulantes, apresentan­
do famílias mais estruturadas. Tais confíguracóes po­
dem ser sugestivas, urna vez que os dais primeiros 
grupos sao aqueles qu~ ficam mais "saltos" na rua. Por 
outro lado, os jornaleiros e ambulantes, por estarem 
(no caso dos menores incluídos neste estudo), mais 
circunscritos aos terminais rodoviários, e os trabalha­
dores de bairro, por exercerem suas atividades em 10­
cais mais pacatos e geralmente próximos de suas resi­
dencias, estáo menos fora de controle. 

Interacáo familiar 

Na categoría interacáo no grupo familiar sao anali­
sados alguns indicadores de poder decisório, de co­
rnunicacáo e de solidariedade entre os membros da fa­
mília. Para o levantamento desses dados foram ouvi­
dos tambérn os menores. No caso dos menores de rua, 
as ínformacóes referem-se ao período anterior a sua 
saída de casa. 

Em relacáo a educacáo do menor, o poder decisório 
está forternente concentrado nas rnáes, em todos os 
grupos considerados (71,9OAl, em médía, segundo as fa­
mílias, e 63,1%, segundo os menores), o que segue o 
padráo dominante em nossa cultura. Embora nao haja 
grandes diferencas entre os grupos, é entre os menores 
de rua que o pai detém menor poder decisório. Mas há 
aqui maís um dado que nos parece revelador: este foi 
o único grupo em que, tanto as famílias como os pró­
prios meninos, declarou nao saber quem decidia sobre 
a educacáo do menor, o que revela ou ambigüidade, 
ou ausencia de controle sobre o filho, 

Quanto ao destino do dinheiro ganho pelo menor, 
novamente o poder decisório se concentra nas máes 
(61,l%segundo as famílias e 50% segundo o menor) e 
tarnbérn, novamente, nas familias de meninos de rua 
observa-se o mais baixo grau de poder decisório dos 
pais, embora haja discordancia entre a opiniáo dos 
menores (21,1%) e a das famíJias (5,1%). 

Além de decidir sobre a educacáo e o destino do di­
nheíro ganho pelos filhos, as rnáes aparecem, em to­
dos os grupos, como principais responsáveis pela pu­
nicáo dos menores, tanto na percepcáo destes (55,3%), 
como na das famílias (69,5%). No que se refere aos me­
nores de rua, em comparacáo com os menores traba­
Ihadores, os país, se por um lado sao os que detérn me­
nos poder, por outro sao mais punitivos, aspecto em 
que ambas as fontes de informacáo estáo de acordo. 

O tipo de "corretivo" mais comum, segundo as fa­
mílias, é o verbal (65,5%), predominando sobre os 
castigos corporais (290/0). Essa vísáo é corroborada pe­
los menores de todos os grupos, exceto pelos meno­
res de rua que, em franco desacordo com o que decla­
ram suas famílias (39OAl), indicarn urna alta incidencia 
de castigos corporais (62,5%). 
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A medida que se analisam outros aspectos da díná­
mica familiar, como comunícacáo, confianca e ajuda 
mútua, a figura do pai vai assurn índo, cada vez mais, 
um plano secundário em relacáo as máes, em todos 
os grupos investigados: conversa muito menos com o 
menor, ajuda-o muito menos, e merece muito menos 
a sua confianca. Considerando-se a subjetividade 
desses aspectos, é interessante observar que há um 
alto grau de concordancia entre o julgamento das fa­
mílias e as respostas dos menores, o que atesta a fíde­
dignidade dos dados mencionados. 

Poder-se-ia argumentar que tal confíguracáo nao 
seria específica das famílias desses menores, urna vez 
que, tradicionalmente, os pais, em funcáo de seu en­
volvimento no trabalho, térn menos tempo para dedi­
car aos fílhos, cabendo as máes esse papel. Entretan­
to, dois argumentos podem ser contrapostos a este. 
Em primeiro lugar, estas nao sao famílías "típicas ", sao 
famílias nas quais as máes apresentam altas taxas de 
atividade, assumindo, muitas vezes, o papel de princi­
pal provedor, em substituícáo aos pais . Além disso, 
mesmo admitindo urna menor disponibilidade de 
tempo dos pais, isto poderia, quando muito, explicar 
a menor freqüéncía de conversas com os filhos , mas 
dificilmente seria explicacáo suficiente para os dois 
outros aspectos, urna vez que percepcoes e sentimen­
tos referentes a ajuda e a confíanca sao altamente sub­
jetivos e pouco dependentes de tempo objetivo. 

Entretanto, se, em todos os grupos, o pai aparece 
como urna figura apagada, nas famílias de menores 
de rua ela praticamente se esvai. Aqu í, apenas 2,6% 
dos pais, segundo as famílias, e 5,1% segundo os me­
nores, sao apontados como a pessoa que mais con­
versa com o. filho . Já as máes sao apontadas por 
43,6% deles e os irmáos por 10,3%. Quanto a pessoa 
que mais o ajuda, os pais ficam com apenas 5,3% das 
escolhas, enquanto as m áes ficarn com 44,7%. E ape­
nas um dos menores de rua apontou o pai como a 
pessoa em quem mais confia. Os engraxates, vigias 
de carro e catadores de papel, mais urna vez, estáo 
mais próximos dos menores de rua do que dos ou­
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tros meninos trabalhadores: nenhum deles declarou 
ser o pai a pessoa em quem mais confia. A Figura 3 
compara os menores de rua a média obtida entre os 
grupos de menores trabalhadores, no que se refere a 
esses tres aspectos. 

Em resposta a perguntas especíticas sobre a quali­
dade de seus relacionamentos no grupo familiar antes 
de sua saída de casa, 75% dos menores de rua afir­
mam terem tido urna relac áo difícil ou inexistente 
com o pai biológico. Destes, cerca de 20% nao conhe­
ceram seus pais. Este padráo de relacionamento os 
distingue ainda mais do conjunto de menores traba­
lhadores, 50,7% dos quais consideram normal sua re­
lac áo com o pai. Os engraxates, vigias de carro e ca­
tadores de papel, entretanto, sao novamente urna ex­
cec áo, seguindo padráo muito semelhante ao obser­
vado entre os menores de rua . 

Já o relacionamento com as máes se apresenta bem 
melhor do que o referente aos pais em todos os gru­
pos, embora os menores de rua revelem maior grau de 
dificuldade (67,5% o consideram normal, enquanto a 
média correspondente aos menores trabalhadores é 
de 86,1%) , Quadro semelhante se observa com rela­
cáo aos irmáos (66,7% dos menores de rua conside­
ram normal o seu relacionamento com os írmáos, en­
quanto a média para os menores trabalhadores é 
91,2%) e com relacao a outras enancas e adolescentes 
da vizinhanca (67 ,7%). Quanto a estas, vários menores 
de rua, assim como os engraxates, vigias de carro e ca­
tadores de papel, declaram nao manter com elas ne­
nhum relacionamento. 

Considerando-se todos os dados sobre relaciona­
mentos do menor na família e na v ízínhanca, con­
c1ui-se que o menino de rua parece enfrentar maio­
res dificuldades de ordem interpessoal do que os 
menores trabalhadores. A dificuldade percebida por 
esses menores e por suas famílias em seu relaciona­
mento com o pai é, entretanto, aquela que assume 
maiores proporcóes , o que vem confirmar aspectos 
negativos desse relacionamento, anteriormente 
mencionados. 
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Vínculos externos da familia 

Como um dado adicional a caracterízacáo da di­
nárnica familiar, procuramos investigar que ramifi­
cacees externas a família estabelece. Em todos os 
grupos pesquisados verifica-se que o principal vín­
culo externo da maioria das famílias é com parentes 
(61,7%), seguindo-se os vizinhos 09,1%) e os ami­
gos 05,2%). 

Observa-se também que de um modo geral, a capa­
cídade de organízacáo e de engajamento dessas famí­
lias é praticamente nula: apenas urna delasdeclarou 
ter algum tipo de relacáo com a assocíacáo de bairro e 
nenhurna tem vínculos com partidos políticos ou or­
ganízacóes sindicais. 

Comparando-se as famílias de menores de .rua e de 
menores trabalhadores, verifica-se que as primeiras 
sao as que menos priorizam os relacionamentos com 
parentes 05,50/0) e, por outro lado, sao as que rnaís 
freqüentemente elegem amigos como seu principal 
vínculo (33,3%), o que pode sugerir menor valoriza­
~o dos laces familiares. 

Procurou-se, finalmente, saber se, além do menor 
entrevistado, havia outros na família na mesma condi­
~o (na rua ou trabalhando). Em todos os grupos, mais 
de 50016 responderam afírmatívarnente, o que sugere 
forte influencia dasconfíguracóes familiares no enea­
minhamento do menor ao trabalho ou arua . 

Em resumo, a anáJise da dinámica familiar parece 
indicar distincóes relevantes na caracterizacáo das 
famílias de menores de rua e menores trabalhadores. 
Entre estas, destacam-se: maiores dificuldades de re­
lacionamento dos menores de rua com suas famílias, 
notadamente com o pai, e maior desvalorízacáo da 
figura paterna, em todos os aspectos considerados. 
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" Areas de preocupacáo e apoio 
nas dificuldades 

Agregando-se os dados referentes a todos os gru­
pos de menores trabalhadores, verifica-se que a prin­
cipal preocupacáo manifestada pelas famílias é com a 
educacáo dos filhos (29,5%) - o que, mais uma vez, 
ratifica a confíanca dasfarru1ias de baixa renda na edu­
cacao como meio de ascensáo social- seguíndo-se o 
emprego (24,3%). 

No caso específico dos menores de rua, as preocu­
pacóes das famílias seguem outro padráo, prevalecen­
do a seguranca (29,6%) e os relacionamentos (22,2%). 
Nota-se, ao mesmo ternpo, pouca preocupacáo com a 
educacáo (11,1%) e com o trabalho (7,4%). Tais resulta­
dos sugerem que, se por um lado as famílias parecern 
estar conscientes dos riscos que ameacam esses meno­
res e da contríbuícáo das díñculdades no relacionamen­
to familiar para a atual sítuacáo do menor, por outro , 
MO valorizam as alternativas possíveis a essa sítuacáo. 

Quanto ao apoio com o qual a família conta em suas 
dificuldades, observa-se que, seja qual for o grupo 
considerado, esse apoio reside basicamente na própria 
unidade familiar (60016 dos casos) e, subsidiariamente, 
em outros patentes 03,80/0). As famílias, de um modo 
geral, confíam muito pouco em ínstítuícóes religiosas 
(5,2%) e governamentais (O,20IÓ). 

Curiosamente, as famílias de menores de rua sao 
aqueJas que mais freqüentemente indicam o núcleo fa­
miliarcomo apoio para dificuldades (71,8). Tal fato, con­
siderando-se respostas anteriores referentes a interacáo 
familiar e aos vínculos externos dessas famílias, parece 
refletir mais urna sensacáo de nao ter mais com quern 
contar, do que um indício de coesáo intrafamiliar. 
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Fase posterior asaída (para a 
rua ou o trabalho) 

Procurou-se inicialmente investigar a relacáo entre 
a saída para o trabalho ou a rua e a interrupcáo dos es­
tudos. Aquí, segundo as famílias, 57,5% dos meninos 
de rua já haviarn abandonado a escola antes de ir para 
a rua, 25% a deixaram ao sair e 12,5% depois da saída. 
Apenas os engraxates, vigías de carro e catadores de 
papel apresentam padráo semelhante: 30,SOAl já esta­
vam fora da escola ao iniciarem o trabalho e 15,4% a 
abandonaram depois da saída. 

Esses dados indicam urna clara relacáo entre eva­
sao escolar e a condícáo de menino de rua, urna vez 
que, para um número significativo deles, a evasáo an­
tecede a saída para a rua, o que nao ocorre com os me­
nores trabalhadores, Entre estes, a percentagern dos 
que abandonarain a escola para trabalhar, ou por es­
tarem trabalhando é bastante reduzida em todos os 
subgrupos, sendo que todos os jornaleiros e vendedo­
res continuam estudando, fato este que merece urna 
explicacáo: a Fundacáo de Promocáo Social de Goiá­
nia, que funcionou como intermediária na contratacáo 
desses menores, exige dos empregadores que a jorna­
da de trabalho nao ultrapasse quatro horas diárias e, 
dos pais, que mantenham os filhos na escola. De qual­
quer forma, entre os menores trabalhadores de bairro, 
que nao sao atendidos pela FPS, o percentual dos que 
continuam a estudar é surpreendente (cerca de 90%), 
considerando-se os resultados de estudos anteriores 
sobre o trabalho do menor. 

Quanto a natureza das dificuldades encontradas 
pelo menor na escola, todos os respondentes afírmarn 
serem estas principalmente de aprendizagem, exceto 
no caso dos meninos de rua, entre os quais predomi­
nam os problemas de comportamento. Tais informa­
cóes parecem confirmar a maior dificuldade apresen­
tada pelos meninos de rua na área pessoal/social, já 
observada nas ínteracóes com a família e os vizinhos. 

Após a saída de casa, a maioria dos meninos de rua 
continua a ter algum tipo de contato com a familia: se­
gundo as famílias, apenas 17,1% nao tém qualquer 
contato, embora a maior parte deles (46,3%) rnante­
nha apenas contaros eventuais. 

A comparacáo entre o relacionamento com os pais 
antes e depois na saída (para a rua ou o trabalho) in­
dica urna nítida díferenca entre os meninos trabalha­
dores e os de rua: enquanto para 26,3% das famílias 
destes o relacionamento piorou, ísto só ocorre em 
8,7% das famílias de menores trabalhadores, Tais re­
sultados nao surpreendem, urna vez que, para os me­
nores trabalhadores, o fato de ganharern seu próprio 
dinheiro e poderem, mesmo eventual ou índiretamen­
te, contribuir para o orcamento familiar, tende a me­
Ihorar seu status na família, o que nao ocorre com os 
menores de rua. 

É interessante destacar, ainda, que enquanto ape­
nas 23,7% da famílias dos menores de rua consideram 
que o relacionamento tenha melhorado, 51,3% dos 
meninos térn essa opiniáo. Considerando-se as dificul­
dades de relacionamento e a freqüéncía de castigos 
corporais revelados pelos depoímentos dos menores, 

é compreensível que o afastamento, aliviando tensóes 
e conflitos, faca com que eles vejam o relacionamento 
atual como melhor que o anterior. 

Consideracñes finais 

A análise global dos resultados deste estudo indica 
que tres ordens de fatores se conjugam no processo de 
"producáo de meninos de rua": os sócio-econórnicos, 
os familiares e os individuais. 

Embora nao tenharn sido encontradas díferencas 
entre menores trabalhadores e menores de rua no que 
se refere a renda familiar e as condícóes de vida, isto 
nao quer dízer que esses fatores devam ser subestima­
dos na conñguracáo geral da sítuacáo dos meninos de 
rua, na medida em que a quase totalídade das familias 
deste grupo se sima, como as demais, numa faixa de 
extrema pobreza (renda per captta em torno ~e meio 
salárío-mínímo). Cabe lembrar, ainda, que as imcnsas 
desigualdades na dístríbuícáo de renda e no acesso as 
possibilidades de ascensáo social que caracterizam a 
sociedade brasileira afetem profundamente, tanto as 
relacóes familiares como os destinos individuais. É ne­
cessário, portanto, ter em mente que a énfase nos fa­
tores intra-farniliares nao exclui a contríbuícáo dos fa­
tores sócío-econórnicos, nem tarnpouco a responsabi­
Iidade social frente as condícóes de vida adversas im­
postas a essas famílias e a seus filhos. 

Quanto as díferencas encontradas na comparacáo 
entre famílias de menores de rua e de menores traba­
Ihadores, alguns aspectos parecem significativos para a 
cornpreensáo do processo de esfacelamento dos vín­
culos familiares que ocorre com os meninos de rua, 
Observamos que, neste grupo, cerca de 115dos meno­
res nunca conviveu com o paí. Estando ou nao o pai 
presente, é nessas familias que a rnáe assume mais fre­
qüentemente o papel de principal responsável pelo 
sustento da família. É tarnbém nessas famílias que se 
encontra a maior incidencia de pais analfabetos, de­
sempregados e com menor poder decisório. É, ainda, 
entre os meninos de rua, que a comunicacáo com o 
pai, a sensacáo de contar com a sua ajuda e a confian­
ca nele depositada atingem níveis mais baixos. Final­
mente, sao eles que adrnitem maiores dificuldades de 
relacionamento com os pais - os quais sao apontados 
como os rnais punitivos - e os que mais denunciam a 
utilizacño de castigos corporais. 

Estas características compóern urna imagem de pai 
despreparado e impotente para enfrentar as dificulda­
des da vida e as responsabilidades para com a familia, 
imagem esta que, aliada ao distanciarnento afetívo, o 
tornarn um modelo indesejável de ídentíficacáo para os 
filhos. As conseqüéncías negativas de tal sítuacáo para o 
processo de socíalízacáo da enanca foram apontadas 
em estudo c1ássicode Bandura & Walters (959), e evi­
denciadas em inúmeras pesquisas. Dentre estas, cabe 
destacar a de Glueck & Glueck (974), pela impressio­
nante similaridade entre a confíguracáo familiar por eles 
descrita e os resultados obtídos nesta pesquisa. Esses au­
tores alertam, ainda, para o fato de que a desqualifícacáo 
da figura paterna como modelo de ídentificacáo tende a 
abrir caminho a marginalidade. Em vista disso, o traba­
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lho junto aos meninos de rua, bem como a outros me­
nores com sítuacáo familiar semelhante, deve incluir a 
preocupacáo com o oferecimento de modelos alternati­
vos com os quais eles possam se identificar. 

Além desses aspectos referentes a estrutura e a di­
na mica familiar, os menores de rua se distinguem dos 
menores trabalhadores por apresentarem maiores di­
ficuldades no nível individual. Suas dificuldades de re­
lacionamento nao se referem apenas aos país, mas 
também as rnáes, aos irmáos e a outras enancas da vi­
zínhanca, E é entre eles que prevalecem os problemas 
de comportamento na escola, da qual se evadiram (ou 
foram expelidos) antes de ganharem as ruas. 

Assim, podemos concluir que, por um lado, as ca­
racterísticas socioeconómicas, familiares e individuais 
apontadas favorecem a "producáo de meninos de 
rua", mas por outro, díferencas intragrupo, bem como 
certas semelhancas intergrupos indicam que é a con­
jugacáo dessas características que detém o maior po­
tencial explicativo. 

No que se refere aos subgrupos de menores traba­
Ihadores, a preocupacáo preventiva que norteou o es­
tudo nos leva a analisar algumas sernelhancas e dife­
rencas entre eles -, associando-as aos riscos a que 
esses menores estáo expostos. Cloward & Ohlin 
(960) assinalam que, a sernelhanca do que ocorre 
com os meios legítimos de participacáo social e eco­
nómica, o acesso aos meios ilegítimos é também dífe­
rencialmente distribuído. Em outras palavras, a sub­
cultura da rnarglnalídade é urna organízacáo social 
complexa, na qual, para poder participar, o indivíduo 
precisa ter acesso a um ambiente de aprendizagem e, 
urna vez treinado, tem que ser autorizado pelo grupo 
a desempenhar seu papel. 

No caso presente, esse ambiente de aprendizagem 
é a rua. E quanto maior o nível de exposícáo e o tem­
po de permanencia na rua, maiores os riscos de "trei­
namento". Dados referentes aos diferentes subgrupos 
incluídos neste estudo parecem sugerir urna relacáo 
entre características da estrutura e da dinámica familiar 
e nível de exposícáo do menor a rua. Assim, os joma­
leiros e vendedores, que desenvolvem suas atividades 
nos terminais rodoviários, e os meninos que trabalham 
nos bairros, nao apenas por ocuparem um espaco mais 

delimitado geograficamente, mas também por 
estarem, em sua quase totalidade, freqüentando a 
escola, ficam mais afastados dos riscos da rua. E sao 
justamente estes grupos que apresentam maior grau de 
estruturacáo familiar, onde pai e rnáe desempenham 
papéis mais compatíveis com os dados culturais e onde 
os relacionamentos entre os membros da família sao 
mais fáceis. Os menores de rua e os engraxates, 
catadores de papel e vigias de carro, ao contrário, sao 
os grupos de maior exposícáo e permanencia na rua, e 
sao também aqueles cujas familias apresentam maior 
grau de menor estrturacáo, onde a rnáe é mais onerada 
com múltiplas atríbuicóes, onde a figura paterna é mais 
desvalorizada e os relacionamentos sao mais dificeis. 

F.ssas relaeóes, embocadevam ser vistascom cautela- e 
certamentemereeam maioraprofundamento - nao devem 
ser obra do acaso, Elas parecem refletir diferentes níveis 
de cuidado e controle, com relacáo a vida do menor, 
por parte desses grupos de famílias. 

Finalmente, os resultados deste estudo sugerem 
que as políticas que se ocupam da questáo do menor 
devem centralizar seus esforcos em dois aspectos: a 
prevencáo da evasáo escolar e o apoio a famílias. O 
atendimento do preceito constitucional de 
universalizacño da escolaridade básica, além de 
poder abrir melhores perspectivas de trabalho para o 
menor, afasta-o das ruas no mínimo até a idade de 14 
anos. Nao basta. entretanto garantir o acesso a escola, 
urna vez que, como vimos, a quase totalidade dos 
menores passou por ela. É preciso estimular a 
permanencia, o que só será conseguido quando a es­
cola estiver capacitada para Iidar adequadamente 
com as dificuldades vividas pelas criancas da pobre­
za, ínstrumentalizando-as na busca de melhores con­
dicóes de vida. 

Quanto ao trabalho com as famílias, deve ter tam­
bém um caráter eminentemente preventivo, baseado 
em urna compreensáo mais profunda de aspectos re­
levantes da dinámica familiar, aqui apenas delineados. 
Especial atencáo deve ser dada as famílias dos meno­
res que trabalham por longos períodos nas ruas, em 
locais distantes de suas casas, por serem os mais des­
protegidos e mais expostos ao "treinamento" na sub­
cultura da marginalidade. 
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Anexo 1

, 

Metodologia
 
pesquisa foi realizada em Goiánia 
ern 1990, e contou com a participa­
\;:10 de educadores de rua, técnicos 
e assistentes sociais da Fundacáo de 
Promocáo Social (FPS), instituicáo 
responsável pela política do Gover­

no do Estado de Goiás para a área social, que vem tra­
balhando desde 1988com menores em situacáo de ris­
co. Sua farnilíaridade com o universo pesquisado foi 
de grande utilidade, nao apenas fornecendo informa­
cóes relevantes para o planejamento e desenvolvi­
mento do estudo, como tarnbérn pelo fato de rerern 
acesso aos menores e suas familias. 

No que se refere aos menores de rua, é importante 
esclarecer que, em Goiánia, a época da pesquisa, a 
Fundacáo do Bem-Estar do Menor (FEBEM) já havia 
sido extinta, passando todas as questóes relativas 
aqueles meninos a responsabiJidade do Programa de 
Apoio ao Menor da FPS. Para isto, o Programa conta 
com o Centro de Triagem Integrada (CETI), que anali­
sa a sítuacáo de cada menor - trazido pela polícia, pe­
los país ou por qualquer membro da comunidade - e 
o encaminha, se possível, de volta a familia; se neces­
sário, a Delegacia de Menores (no caso 'de ínfracóes 
mais graves), ou Ihe oferece os servícos do Programa, 
que incluem um albergue noturno e um centro de re­
creacáo e treinamento, ambos em regime aberro. 

O estudo utilizou abordagens quantitativas e quali­
tativas. A análise quantitativa, objeto deste Capítulo... 
consistiu no levantamento de um grande número de 
variáveis através de entrevistas com 128 menores e 
suas respectivas famíJias (N= 256). A parte qualltativa 
compreende urna análise sócio-antropológica (Capí­
tulo 7) e urna análise psicossocial (Capítulo 6) 

Análise quantitativa 

Segundo dados da Fundacáo, existiam em. Goiá­
nia, em novembro de 1989, 131 meninos de rua, dos 
quais 45 assistídos pelo Programa de Apoio ao Me­
nor. Decidiu-se, entáo, trabalhar com esses 45 me­
nores e suas famílias, planejando a amostra referen­
te aos menores trabalhadores em funcáo desse nú­
mero. Entretanto, no decorrer do trabalho de cam­
po, surgiram várias dificuldades. Alguns dos meno­
res de rua cadastrados se recusaram a responder a 
entrevista, por desinteresse ou desconfíanca. No 
que se refere as famílias, algumas haviam mudado 
de enderece e outras se recusaram a prestar informa­
cóes, por receio de que isto as levasse a ter que as­
sumir algum tipo de responsabílidade com relacáo 
ao menor. Diante da necessidade de completar o nú­
mero de sujeitos inicialmente estipulado, os entre­
vistadores recorreram a ajuda dos meninos com os 
quais tinham mais contato. Estes indicaram, entáo, 
outros menores e acompanharam os entrevistado­
res, facilitando a abordagem. 

Neste estudo, portante, os meninos de rua sao, em 
sua quase totalídade, mernbros dos "bandos" que ha­
bitam o centro da cidade ou, quando náo, menores re­
conhecidos por estes como "iguais", o que significa 
que moram na rua, tendo apenas eventual ou nenhum 
contato com suas familias, além de mio contarern re­
gularmente com meios lega.s de sustento. 

Quanto aos menores trabalhadores, a Fundacño in­
formou que prestava assisténcia a 486, dentre os que 
desenvolviam suas atividades no centro de Goiánia. 
Informou, ainda, haver distincóes internas nesse gru­
po: os engraxates, vigías de carro e catadores de papel 
(N= 98), pela intermitencia no exercício de suas ativi­
dades, estariarn numa condícáo limítrofe entre traba­
lhadores e "de rua", já os jornaleiros e vendedores am­
bulantes (N= 238), que atuarn nos terrninais rodoviári­
os, e os carregadores de compras (N= 150), que traba­
lharn nas feiras livres, teriam maior estabilidade na 
condicáo, estes últimos, porém, seriarn provenientes 
de famílias de migracáo recente, as quais seriam mui­
to ligados. Diante dessas ínforrnacóes, optamos por 
analisar separadamente esses tres subgrupos. 

Além desses menores "assistidcs", que desenvol­
vem suas atividades no centro da cídade, a FPS infor­
mou haver muitos outros que trabalham nas ruas dos 
bairros, aos quais ela nao presta qualquer tipo de as­
sisténcia. Esta circunstancia, aliada ao fato de estarem 
distantes do centro - onde os riscos da rua sao rnaio­
res - poderia implicar distincóes entre eles e os ou­
tros menores trabalhadores, o que fez com que os in­
duíssemos na amostra como um terceiro grupo. 

Para a selecáo dos menores trabalhadores, utilizou­
se um sistema de amostragem acidental, procurando 
os locais de concentracáo desses menores e entrevis­
tando aqueles que se dispusessem a colaborar. Para a 
localizacáo das famílias recorreu-se aos próprios me­
nores, que forneceram os endereces. 

Neste estudo, considerou-se como família o con­
junto de pessoas que habitam o domicílio de origem 
do menor, sejam ou nao ligados por Ia\;OS de parentes­
co, desde que pertencam amesrna unidade económi­
ca. Tal definicáo guarda certa sernelhanca com a ado­
tada pelos Censos e PNADs, fontes de informacóes da 
maioría dos estudos sobre o assunto, o que facilita a 
comparacáo com alguns resultados desses estudos. 
Por outro lado, a forma como os dados foram coleta­
dos - registrando o grau de parentesco com o menor, 
bem como sua contríbuicáo ou dependencia da renda 
familiar- permite eliminar dificuldades de interpreta­
cáo encontradas naqueles estudos. 

Foram entrevistados 128 famílias e 128 menores. 
Destes, 42 sao menores de rua, 46 sao menores traba­
lhadores assistidos pela FPSe 40 sao menores trabalha­
dores que exercem suas atividades nos bairros e nao 
recebem assisténcia da Fundacáo, As rnáes constituí­
ram a grande maioria dos respondentes pelo lado das 
famílias (67,7%), seguindo-se os írmáos (9,4%) e pais 
(7,1%). Quanto aos menores, ] 13 (88,3%) sao meninos 
e 15 sao meninas (I 1,7%). O reduzido número de me­
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-------------Gabela A-1 ,r-.--------------

Composicáo dos grupos por faixa etária 
(%) 

MR(N=42) MTAI (N=15) MTA2(N-16) MTA3 (N=15) MTNA TotalMT
Idade 

0-7 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,6 

7-14 35,0 26,7 86,7 64,3 64,3 60,5 

14-18 65,0 73,3 13,3 35,7 35,7 39,5 

MR menor de rua 
MTA menor trabalhador assistido pela FPS 

MTAl - engraxates, vigias de carro e catadores de papel 
MTA2 ­ vendedores ambulantes e jornaJeiros 
MTA3 ­ carregadores de feira 

MTNA menor trabalhador náo-ass ístido pela FPS (de bairro) 

ninas localizadas nao pennitiu cornparacóes por sexo 
entre os estratos. A idade dos menores varia de 6 a 17 
anos. Acompos ícáo dos grupos e subgrupos, divididos 
porfaixa etária, é apresentada na Tabela A-l. 

A decísáo de apresentar os resultados sob forma 
de percentagens, embora possa sofrer restrícóes, ­
particularmente no que se refere aos subgrupos de 
menores trabalhadores, dado o pequeno número de 
componentes em cada um deles - teve por objetivo 
facilitar a cornparac áo entre os grupos . 

Dada a natureza das informacóes de interesse do 
estudo, elaborou-se, para a família , um roteiro de 
entrevista semi-estruturado, no qual, para cada item, 
havia urna parte pré-codificada, seguida de urna par­
te aberta, destinada a observac óes do entrevistador. 
Tais observacóes foram utilizadas para maior enri­
quecimento das res postas assinaladas, além de ser­
vir para codífícacáo posterior de alternativas de res­
posta nao previstas, sempre que a freqüéncia de 
urna dada res posta justificava sua inclusáo, Os itens, 
num total de 60, foram organizados em tomo das 
se te categorias mencionadas na íntroducáo deste 
Capítulo Perguntas abertas, referentes a percepcáo 
sobre as condícóes atuais de vida do menor, compa­
rando-se a fase anterior, bem como índagac óes so­
bre os prováveis motivos da saída, foram incluídas 
no roteiro destas entrevistas, com um duplo objeti­
vo: indicar aspectos a serem aprofundados na análi­
se qualitativa e, ao mesmo tempo, complementa-las 
com informacóes provenientes de um grande núme­
ro de sujeitos. Procurou-se, assim, aliar as vantagens 
do levantamento em larga escala a profundidade 
analítica exigida pela complexidade do tema. 

As entrevistas com os menores incluíram apenas os 
itens referentes aestrutura familiar, trabalhoe susten­
to e ínteracáo familiar, além das perguntas abertas. 

Para a elaboracáo do roteiro, foi utilizada a literatu­
ra disponível sobre menores de rua e menores traba­
lhadores, com énfase nos aspectos referentes afamilia. 
Dada a precariedade de dados sobre aspectos dinámi­
cos da organizacáo familiar encontrada nessa literatu­
ra, recorremos também a estudos realizados em outras 

áreas de conhecimento, que focalizam as relacóes en­
tre aqueles aspectos e o desenvolvimento s ócio-erno­
cional das enancas, além de obras de referencia sobre 
instrumentos de coleta de dados sobre família (por 
exemplo, o de Touliatos, Pennutter & Straus , 1990). 

A validade de conteúdo do instrumento foi atesta­
da por tres pesquisadores, com experiencia na área e 
ínvestigacáo pretendida, que o consideraram adequa­
do aos objetivos. 

Todos os entrevistadores, em número de 21 (7 soció­
logos , 6 assistentes sociais , 1 economista e 7 universitá­
ríos), pertenciam aos quadros da Fundacáo de Promo­
cáo Social. O treinamento desses entrevistadores esteve 
a cargo dos próprios pesquisadores. Inicialmente, pro­
cedeu-se adíscussáo dos itens do instrumento, esclare­
cendo dúvidas e incorporando sugestóes julgadas perti­
nentes. Em seguida, passou-se aestimativa da fidedígní­
dade do instrumento: os entrevistadores foram encamí­
nhados, aos pares, para entrevistas com sujeitos perten­
centes a mesma populacáo, porém nao incluídos na 
amostra da pesquisa. Durante a entrevista, cada um re­
gistrou independentemente as respostas, que foram 
posteriormente comparadas, indicando alto índice de 
concordancia inter-entrevistadores. 

Análise qualitativa 

A parte qualitativa do estudo compreende urna aná­
lise sócio-antropológica e urna análise psicossociológi­
ca. Esses dados foram coletados pelos próprios pesqui­
sadores, através das seguintes estratégias: 

1. Historias de vida. Forarn realizadas 20 entrevistas 
em profundidade (IO menores e respectivas familias), 
tendo cada urna delas durado aproximadamente duas 
horas. A escolha dos entrevistados obedeceu aos se­
guintes critérios: 

a) Subgrupo de menores de rua - oito entre­
vistas, isto é, quatro menores, sendo tres meninos e 
urna menina, e respectivas famílias. Dos meninos en­
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trevistados, um foi selecionado por sorteio, um es­
colhido por apresentar o maior número de ocor­
réncías policiais e o outro por ser o mais jovem me­
nino de rua. A menina foi escolhida entre as tres que 
se díspuseram a colaborar, recaindo a preferencia 
por aquela que se encontrava há mais tempo na rua 
(dez anos). 

b) Subgrupo de menores trabalhadores assistidos 
pela FPS - oito entrevistas, com quatro menores e 
respectivas famílias. Neste subgrupo todos foram 
escolhidos por sorteio. 

e) Subgrupo de menores trabaJhadores nao­
assistidos - quatro entrevistas, doi s menores e res­
pectivas familias '. Neste caso foi elaborado um 
mapeamento da distribuicáo das fe íras Iivres na 
cídade, sendo sorteados dois locais, nos quais foram 
realizadas v árias entrevistas com os menores mais 
disponíveis . Entre estes, selecíonou-se para o estudo 
em profundidade .aqueles que aceitararn a visita dos 
pesquisadores as suas famílias . 

2. Perguntas abertas. Informac óes relativas aos 256 
sujeitos (128 menores e respectivas familias) foram 
obtidas através de treze perguntas abertas inclu idas no 
roteiro da entrevista utilizado na parte quantitativa. 

3 . Análise documental. As ínfo rm acó es sobre os 
entrevistados e suas famílias foram complementadas 
utilizando prontuários e demais documentos exis­
tentes no Centro de Triagem Integrada - CETI - e 
nos demais .estabelecimentos da Fundacáo da 
Promocáo Social de Goiás. 

4. Plantáo no CEn Durante um período de dez 
dias, cada membro da equipe de pesquisadores, num 
total de tres, fez um plantáo diário de duas horas no 
CETI. Neste local, para onde sao encaminhados todos 
os menores recolhidos, geralmente pela policía, 
entrevistaram-se diferentes atores envolvidos nas 
ocorréncías, tais como: policiais, menores, vítimas de 
ínfrac óes cometidas por menores, pais ou res­
ponsáveis convocados pelo CETI, além de fun­
cionários deste órgáo. 
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Anexo 2
 

Comparayao entre famílias de menores de rua e de menores trabalhadores 

cate 

C 
o 
m 
P 

Idade 0-7 anos 
7-14 anos 
14-18 an os 
18-40 anos 

13,8 
26.0 
16,6 
27,7 

5,1 
32 ,1 
23,1 
24,4 

11,4 
41 ,0 
13,3 
14,7 

13,0 
27,8 
16,7 
23,2 

7,3 
30 ,6 
17,2 
27,6 

9,2 
32 ,9 
17,2 
25.0 

o 
s 
i 
e 

Parentesco Pai 
Máe 
Ir rnáos 

11,1 
16,2 
54,4 

9,0 
14,1 
51,3 

10,8 
14,7 
58,8 

10,2 
13,9 
45,4 

12,9 
16,4 
44,8 

10,7 
14,8 
50,1 

. 

a 
o 

F 

Educa<;ao Ana lfabeto 
Le e esc reve 
1Qgrau incomp . 

17,5 
10,7 
48 ,6 

15,8 
19,7 
53,9 

6,1 
18,2 
60,6 

13,6 
11,7 
58 ,3 

13,8 
4,5 

70,1 

12,3 
13,5 
60,7 

a 
m 
i 
l 

Situac áo de 
trabalho 

Trabalhando 
Desempregado 
Nunca trabalhou 

37 ,3 
16,6 
16,6 

49,3 
24,7 

2,7 

59,3 
8 ,8 
7,7 

63 ,5 
13,5 
5,2 

64 ,6 
10,8 
13,2 

59,2 
14 ,5 
7,2 

i 
a 
r 

Participac áo no 
mercado 

Pai 
Máe 
l rrn áo 

57,1 
67,9 
30,8 

80 ,0 
63 ,6 
35 ,1 

90 ,0 
69,2 
41,5 

83 ,3 
66,7 
50,0 

91, 7 
45,5 
53,9 

86 ,3 
61 ,3 
45,1 

Renda Rendimento 
familiar percapita 

Total 
Expurgada 

0,53 
0,51 

0,49 
0,41 

0,48 
0,35 

0,58 
0,53 

0,66 
0 ,46 

0 ,55 
0,44 

H 

Mor adia Pr ópria 
Alugada 
Cedida 
Invad id a 

65 ,8 
13,2 
13,2 
7,9 

84,6 
7,7 
7,7 
0,0 

50,0 
6,3 

18 ,8 
25,0 

60 ,0 
6,7 
0,0 

33 ,4 

65 ,0 
12,5 
17,5 

5,0 

65 ,8 
8,3 

11,0 
15,8 

á 
b 
i 
1 

Área A t é 20 m' 
20-50 m' 
50 ou + m' 

33 ,3 
33 ,3 
33 ,4 

8 ,3 
66 ,7 
25,0 

26,7 
40,0 
27,5 

46,7 
46 ,7 

6,7 

32,5 
45,0 
19,2 

28,6 
49,6 
19,6 

a 
t 

NQde cómodos At é 2 

3 
4 

35,1 
16,2 
18 ,9 

23,1 
15,4 
38,5 

20,0 
13,3 
33,3 

50 ,0 
0,0 

21,4 

15,4 
12,8 
23, 1 

27,1 
10.4 
29, 1 

NQde mo rad ores Alé4 
5 
6 
7 

45,9 
13,5 

5,4 
13,2 

0,0 
28,6 
14,3 
28,6 

12,5 
6,3 

25,0 
12,5 

13,4 
0,0 

33 ,3 
26,7 

30 ,0 
17,5 
20,0 
22,5 

14,0 
13,1 
23.2 
22,6 

Mi 
g ra 
<;ao 

Origern Ourro bairro 
Outro municipio 
Ourra estado 

17,1 
34,1 
39 ,0 

0,0 
28,6 
71 ,4 

12,5 
25,0 
31 ,3 

26,7 
20 ,0 
53,3 

10,3 
61,5 
17,9 

12,4 
33 ,8 
43,5 

E 
s 
1 

F 
a 

Estrutura 
(seg .a família) 

Estrutura 
(seg. o menor) 

Nuclea r/Ampliada 
Desfei ta 

Nuclear/Ampliada 
Desfe íta 

48 ,8 
43,9 

42,S 
50 ,0 . 

57 ,1 
42 ,9 

33,4 
60,0 

62 ,6 
37,5 

60 ,0 
40,0 

40,0 
46,7 

42,9 
42,9 

55 ,3 
31 ,6 

61,9 
26,2 

53,8 
39 ,7 

49,6 
42,3 

r 
u 
t 
u 
r 
a 

m 
i 
I 
i 
a 
r 

Víncul o a tua l 

Tempode 
composicáo 

Cas a mento 
Coabitac áo 

3 a 5 a nos 
5 anos ou mai s 

47,5 
32 ,5 

25,7 
60,0 

50 ,0 
14,3 

0,0 
81 ,8 

43,8 
37,5 

18,8 
75,0 

53,3 
26,7 

7,1 
92,9 

62 ,2 
24,3 

12,5 
80 ,0 

52,3 
25,7 

9,6 
82,4 

Ni> de unióes l' uni áo 
2' uniáo 

51,2 
24,4 

57,1 
35,7 

56 ,3 
37,5 

50,0 
35,7 

65 ,0 
27,5 

57,1 
34,1 

P 
r 
e 
o 
e 
u 
P 
a 

Áreas Relacionarne nros 
Emprego 
Saúde 
Ha bitacáo 
Educac áo . 
Seguranca 

22,2 
7,4 

18,5 
7,4 

11,1 
29,6 

7, 1 
42,9 

7,1 
0,0 

21,4 
21,4 

15,4 
30,8 

7,7 
0,0 

38,5 
7,7 

7,7 
7,7 

30 ,8 
7,7 

38,5 
7,7 

5,6 
16,7 
41,7 

5,6 
19,4 
8,3 

9,6 
24,3 
21,8 

3,3 
29,5 
11,3 

e 
a 
o 

Apoio Núcleo familiar 
Parentes 

71,8 
12,8 

53 ,8 
15,4 

56,3 
18,8 

46, 7 
6,7 

71 ,8 
15,4 

57 ,2 
14,1 
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Oomparacáo entre famílias de menores de rua e de menores trabalhadores 

Responsável Pai 39,3 34,4 14,3 26,7 62,5 71,4 46,7 35,7 60,S 61,9 44,9 55,0 
S 
u 

pelo sustento Máe 
Irmáo 

46,4 
10,7 

48,3 
6,9 

42,8 46,7 
28,6 13,3 

25,0 21,4 
6,3 0,0 

13,3 42,9 
0,0 0,0 

15,8 
5,3 

21,4 
4,8 

23,7 
10,2 

33,1 
4,5 

s 
t Contríbuicáo Regular 4,9 ll,5 35,7 53,3 87,5 60,0 80,0 92,9 57,5 69,0 65,2 68,8 
e do menor Eventual 14,4 30,0 57,1 40,0 12,5 20,0 13,3 7,1 25,0 16,7 27,0 21,1 
n Nenhuma 78,0 57,S 7,1 6,7 0,0 20,0 6,7 0,0 17,5 14,3 7,8 10,3 
t 
o Afazeres Sim 63,4 82,5 78,6 46,7 93,7 96,7 80,0 71,4 82,5 88,1 83,7 68,2 

domésticos * 

Poder decisório Pai 7,7 17,5 21,4 20,0 25,0 40,0 13,3 7,1 12,5 10,0 18,0 19,3 
Educacáo * Mae 71,8 60,0 71,4 60,0 75,1 53,4 80,0 78,6 75,0 72,S 75,4 66,2 

Poder decisório Pai 5,1 21,1 15,4 13,3 25,0 20,0 6,7 14,3 12,5 19,1 14,9 16,7 
Dinheiro * Máe 38,5 47,4 69,2 26,7 68,8 80,0 86,7 64,3 50,0 38,1 68,7 52,3 

O menor 41,0 15,8 7,7 46,7 6,3 0,0 6,7 14,3 30,0 40,5 12,7 25,4 

Poder Decisório Pai 24,4 35,0 14,2 26,7 12,5 26,7 20,0 14,2 12,5 35,9 14,9 25,9 
Punicáo * Máe 61,0 50,0 78,6 46,7 87,6 66,7 66,7 64,3 65,0 51,3 74,S 57,3 

1 
n 

Tipo de 
Punicáo * 

Verbal 
Castigo corporal 

61,0 32,S 
39,0 62,S 

71,4 71,4 
28,6 21,4 

56,3 80,0 
31,3 20,0 

66,7 57,1 
26,7 28,6 

72,2 
19,4 

64,1 
28,2 

66,7 68,2 
26,5 24,6 

t Conversa * Paí 7,7 5,1 21,4 0,0 18,8 40,0 13,3 14,3 7,5 12,5 16,3 15,6 
e Mae 58,9 69,2 64,3 93,3 81,3 53,4 66,7 71,4 65,0 75,0 69,3 68,3 
r 
a 
e 
a 

Ajuda * Paí 
Máe 

10,2 5,3 
58,9 44,7 

7,1 6,7 
57,1 73,3 

18,8 20,0 
75,1 60,0 

21,4 14,3 
71,4 64,3 

10,3 
64,1 

26,8 
48,8 

14,4 17,0 
67,0 61,7 

o Conflanca * Pai 2,6 2,6 0,0 6,7 12,5 26,7 6,7 7,1 7,7 14,6 6,7 13,8 
Máe 44,7 53,9 85,7 66,7 87,6 66,7 80,0 78,6 61,6· 61,0 78,7 68,2 

Relacionamento Normal 21,4 25,0 57,1 20,0 75,0 66,7 46,7 50,0 57,S 65,9 59,1 50,7 
pai * Difícil 33,3 30,0 0,0 33,3 6,3 13,3 20,0 25,0 5,0 4,9 7,8 19,1 

Nao conhece 21,4 20,0 7,1 13,3 6,3 6,7, 6,7 8,3 17,5 9,8 9,4 9,5 
Sem relacáo 23,8 12,5 35,7 33,3 0,0 6,7 26,7 16,7 20,0 12,2 20,6 17,2 

Relacionamento Normal 63,4 67,5 92,9 93,3 93,8 80,0 80,0 85,7 82,5 85,4 87,3 86,1 
máe * Difícil 9,8 20,0 7,1 0,0 0,0 13,3 6,7 0,0 2,5 4,9 4,1 4,6 

Nao conhece 4,9 2,5 0,0 0,0 6,3 0,0 6,7 7,1 5,0 0,0 4,5 1,8 
Sem relacáo 19,5 7,5 0,0 0,0 0,0 6,7 6,7 0,0 10,0 7,3 4,2 3,5 

Interrupcáo dos Antes 57,5 50,0 30,8 21,4 0,0 0,0 6,7 7,7 2,5 4,9 10,0 8,5 
estudos Quando saiu 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,7 0,0 0,0 0,0 1,9 

A Depois 2,5 12,5 15,4 21,4 0,0 0,0 13,3 0,0 7,5 2,4 9,0 6,0 
p 
Ó 
s 

Dificuldade na 
escola . 

Aprendizagem 
Comportamento 

30,3 25,0 
54,5 44,4 

63,6 26,7 
18,2 13,4 

18,8 40,0 
12,5 20,0 

46,7 30,8 
6,7 23,1 

51,4 
18,9 

58,S 
12,2 

45,1 
14,2 

39,0 
17,2 

S 
a 
í 
d 

Convívio Coabitacáo 
Regular 
Eventual 
Nenhum 

9,8 7,5 
26,8 37,5 
46,3 40,0 
17,1 15,0 

92,9 86,7 
0,0 13,3 
7,1 0,0 
0,0 0,0 

100,0 100,0 
0,0 0,0 
0,0 0,0 
0,0 0,0 

93,3 92,3 
0,0 0,0 
6,7 7,7 
0,0 0,0 

97,S 
0,0 
2,5 
0,0 

100,0 
0,0 
0,0 
0,0 

95,9 94,8 
0,0 3,3 
4,1 1,9 
0,0 0,0 

a Relacionamento Piorou 26,3 20,5 14,3 6,7 6,3 0,0 6,7 0,0 5,1 4,9 8,7 2,9 
com os pais Melhorou 23,7 51,3 57,1 60,0 56,3 60,0 60,0 46,2 59,0 56,1 58,1 55,6 

Náo mudou 50,0 28,2 28,6 33,3 37,S 40,0 33,3 53,8 35,9 39,0 33,8 41,6 

(*) Paraos menores de rua corresponde asítuacáo anterior asaída de casa. 
F: Resposta da família 
M: Resposta do menor 
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