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El multilateralismo y la politica exterior de
Bush en el mundo post 11 de septiembre:
;Ha habido algtin cambio?

DAVID R. MARES

La politica exterior del gobierno del presidente George W. Bush ha
tenido una variada y zigzagueante relaciéon con el multilateralismo, in-
cluyendo aquella dirigida al area de la resolucion de conflictos'. En
general, desde un comienzo éste fue un gobierno cohesionado en su
oposicion al multilatelalismo, con el convencimiento de que ser la Gni-
ca superpotencia y tener la confianza suprema en la rectitud de sus
posiciones significaba que la politica de EE.UU. era buena para todos
aquellos interesados en la paz, la democracia y la prosperidad. Si los
lideres del mundo o el publico internacional no estaban de acuerdo
con la postura de EE.UU., ese desacuerdo era percibido y definido como
resultado de un autocentralismo de corto plazo o bien de una equivo-
cada interpretacion de la politica norteamericana. La confianza dentro
del gobierno se engrandecia mas temprano que tarde, los opositores o
bien serian votados/botados fuera del gobierno o reconocerian la recti-
tud de las politicas de Bush.

Estados Unidos posee una fuerza e influencia sin precedentes e
incontrarrestable en el mundo. Apoyados en la fe en el principio de la
libertad y el valor de una sociedad libre, esta postura trae consigo res-
ponsabilidades, obligaciones y oportunidades incomparables?.

Este unilateralismo y confianza fueron radicalmente alterados y
puestos en cuestion como consecuencia de los ataques terroristas al
Centro Mundial de Comercio, el 11 de Septiembre del 2001. El gobier-
no de Bush, con algunas notables excepciones, comprendié que no

' Quisiera agradecer a Jean Trinh por su excelente ayuda en la investigacién. Los puntos de
vistas aqui expresado son de exclusiva responsabilidad del autor.

2 The White House (2002) The National Security Strategy of the United States of America,
septiembre, U.S. Department of State, http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/secstrat.htm#nss1
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podian simplemente actuar solos y esperar que otros reconocieran el
valor del liderazgo norteamericano. Mas bien, la superpotencia tuvo
que convencer al mundo que ahora era tiempo de seguir a EE.UU.
Desafortunadamente, el camino escogido por los halcones dentro del
gobierno (el vicepresidente Cheney, el secretario de defensa Rumsfeld,
la consejera de seguridad nacional Condeleeza Rice y el mismo presi-
dente), fue buscar aliados formulando los temas de politica exterior en
términos de lo bueno vs. lo malo y el bien vs. el mal.

Luego de los ataques del 11 de septiembre, EE.UU. consiguio un
significativo respaldo en su lucha contra el régimen taliban en
Afganistan, sin embargo el gobierno de Bush malinterpreto esta buena
disposicion considerdandola como una aceptacion total de sus visiones
sobre lo que constituian amenazas a la “civilizacién”, sobre cémo se
debia tratar aquellas amenazas y sobre la forma en que se distribuiran
tales costos politicos. Como resultado, sus incursiones en el
multilateralismo estuvieron mal orientadas y produjeron resultados
inesperados, llevando a los halcones a reafirmar, si bien matizada por
grupos ad hoc de estados partidarios, una orientacion unilateralista.

CONCEPTOS ANALITICOS

Debido a que el gobierno de Bush es especialmente adepto a em-
plear palabras y conceptos en formas que confunden y distorsionan su
uso aceptado, es imperativo comenzar con una discusion sobre los con-
ceptos claves en este analisis. Ninguno de ellos supone ser en si o por si
mismo bueno, simplemente representan las formas en la que los esta-
dos se comportan. Un loable fin o una politica verdaderamente horri-
ble podrian ser aplicados por cualquiera de estos medios.

Muiltilateralismo: Término privilegiado que implica un importante
grado de acuerdo y asociacion en el desarrollo e implementacién de la
politica exterior. Sin embargo, nuestra concepcion general del concepto
sugiere el trabajo a través de una institucion global establecida, o la crea-
cion de una, para implementar una politica exterior. No significa sim-
plemente trabajar con otro estado mas. Estas instituciones incluyen a
NU y los tratados internacionales abiertos a todos los estados que deseen
cefiirse a dichos términos. Si el Secretario General de NU, la Asamblea o
el Consejo de Seguridad delega una mision a un grupo pequefio de esta-
dos o a estados regionales, este grupo se convierte en un agente. La Carta
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El multilateralismo vy la politica exterior de Bush en el mundo post 11 de septiembre: ...

de Naciones Unidas reconoce a las organizaciones de seguridad regional
(OTAN, OEA) y les delega, en primera instancia, tales materias. Por tan-
to, las acciones de tal subgrupo pueden ser consideradas un esfuerzo
multilateral mientras se sustenten en el principio de base.

Mecanismos ad hoc: A veces los estados prefieren trabajar a través de
un selecto grupo de paises para implementar una politica exterior. Es
preferible seleccionar a los socios a permitir que una institucion interna-
cional conforme un grupo en particular, ya que dichos estados temen
que un grupo asignado incluiria intereses, fines y capacidades de rango
mas amplio de los que pudieran esperarse si fueran libres de elegir a sus
propios socios. Los grupos ad-hoc podrian reunirse para un aconteci-
miento de politica particular, pero también podrian incluir organizacio-
nes tales como la OTAN cuando actilan fuera de sus teatros establecidos
sin aprobacion explicita de la ONU. Puesto que la desaprobacién eleva
los costos, aun para NU, es necesario distinguir la aceptacion de los prin-
cipios bajo coaccion de su aprobacion real de las acciones.

Bilateralismo: Dos paises pueden trabajar juntos para alcanzar sus
objetivos. Si la implementacion de aquellas politicas mutuamente acor-
dadas no requiere la aprobacién de terceros, la politica exterior puede
ser descrita fielmente como bilateral.

Unilateralismo: Se considera politica unilateral: Actuar solo para es-
tablecer metas, definir estrategia, repartir costos o implementar una
politica. Si uno define una politica y otros participan sin cuestionarla,
se vuelve analiticamente necesario preguntar por qué. La respuesta a
esta pregunta requiere que examinemos el concepto “cooperacion” y
que distingamos entre tipos de socios.

Cooperacion: El ajuste mutuo de politicas para producir una base para
el trabajo conjunto es la caracteristica clave para definir cooperacion. El
concepto no implica, y rara vez da como resultado, un ajuste equivalen-
te. Ni tampoco requiere que los fines que se persiguen, los medios que
se adopten y la distribucion de los costos sean completamente acorda-
dos por todas las partes (aquello constituiria una armonia). La coopera-
cién solo requiere que los estados coordinen sus politicas en alguna for-
ma para alcanzar lo que cada uno quiere. La cooperacion es la segunda
mejor solucion porque implica el ajuste de las propias politicas con el fin
de alcanzar un grado aceptable de lo que uno persigue. Idealmente, uno
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alcanzaria las metas propias sin comprometerse; de este modo, uno solo
coopera cuando el actuar unilateralmente no producira lo suficiente con
respecto a lo que se quiere.

Socios en politica exterior: Los Estados que estan actuando en conjun-
to deben ser distinguidos ya sea por su calidad de partidarios o coopera-
dores. Esta distincion nos ayuda a comprender la dindmica de la forma-
cion de coaliciones y revela una politica unilateristalista, pese a la existencia
de estados socios en la coalicién que implementa dicha politica.

Partidarios: Los Estados se cifien a la eleccion de las politicas hechas
por un lider con un minimo de colaboracidn en la politica de la coali-
cion. Es decir, los partidarios concuerdan ya sea completamente (ar-
monia — Tony Blair y el enfoque del gobierno de Bush sobre Irak) o
perciben que los costos esperados de ser partidarios son menos signifi-
cativos que los beneficios de seguir al lider (los seguidores centroame-
ricanos de la politica de Irak que no enviaron tropas o dinero pero
quieren un acuerdo comercial con EE.UU.).

Cooperadores: Estos Estados pueden aceptar el liderazgo de otro,
pero negociaran cambios importantes en la politica propuesta antes de
convertirse en socios en un esfuerzo conjunto.

OPCIONES DE POLITICA EXTERIOR

Con estos conceptos de analisis en mente se pueden plantarse las
distintas opciones que enfrenta cualquier estado en la arena interna-
cional. Estas opciones estan ordenadas de menos a mas inclusivas para
la politica exterior de un Estado.

e Actuar solo.
» No asistir a foros mundiales (incluyendo a los agentes de las institu-
ciones internacionales) para evitar cambios politicos significativos

y construir alianzas especiales con los partidarios de su politica.

» No asistir a foros mundiales y negociar alianzas especiales con los
cooperadores.

o Ir a foros mundiales y reunir partidarios.

» Negociar posiciones en los foros mundiales para crear consensos.

A continuacion se evaliaa el gobierno de Bush y su politica exterior.
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El multilateralismo y la politica exterior de Bush en el mundo post 11 de septiembre: ...
LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL DE ESTADOS UNIDOS

Este informe se hizo publico en septiembre de 2002, un ano des-
pués de los ataques terroristas en Nueva York. No obstante, sus antece-
dentes ya estaban en desarrollo antes de los ataques del 11 de septiem-
bre, puesto que el gobierno de Clinton y el Congreso estaban conscientes
de que opositores a la politica exterior de EE.UU. se estaban volcando
cada vez mas hacia acciones terroristas en el extranjero y en EE.UU. En
1998 la Comisién Hart-Rudman comenzé un estudio de dos afios acer-
ca de los requerimientos de seguridad en un mundo globalizado con
nuevos tipos de amenazas. La comision solicité una nueva forma de
pensar, en particular exhortando a que “Norteamérica debe, por tanto,
superar su ambivalencia acerca de las instituciones internacionales y
acerca de la fortaleza de sus socios, cuestionandolos menos y
alentandolos mas”>.

La estrategia de Seguridad Nacional del gobierno de Bush compro-
metia a EE.UU. entre otras cosas a:

« Trabajar con otros para reducir los conflictos regionales;

o Dar inicio a una nueva era de crecimiento econémico global a tra-
vés de mercados y comercio libres;

« Expandir el circulo de desarrollo abriendo sociedades y constru-
yendo la infraestructura de la democracia;

» Desarrollar agendas para la accién cooperativa con otros centros
importantes de poder global.

EL GOBIERNO DE BUSH Y EL MULTILATERALISMO

El gobierno de Bush, al igual que otros, estd compuesto por una
mezcla de personalidades con creencias disimiles sobre politicas espe-
cificas. Sin embargo, este gobierno, de igual forma que el primer go-
bierno de Ronald Reagan, se caracteriza por tener a sus defensores mas
influyentes y poderosos definidos particularmente como halcones
unilateralistas. En este grupo esta formado por el vicepresidente Chaney,
la consejera de seguridad nacional Rice, el secretario de defensa
Rumsfeld y a los principales defensores de la politica dentro del Mi-

* SEEKING A NATIONAL STRATEGY: A CONCERT FOR PRESERVING SECURITY
AND PROMOTING FREEDOM. The Phase II Report on a U.S. National Security Strategy for
the 21st Century. The United States Commission on National Security/21st Century. 15 de abril de
2000. www.nssg.gov/Phasell.pdf
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nisterio de Defensa. Puesto que solamente el secretario de Estado Powell
puede ser considerado moderado en cuestiones de politica exterior, y
el mismo George W. Bush tiene tendencias unilateralistas auto justifi-
cadas, es facil ver por qué este gobierno prefiere el camino unilateralista
hacia la politica internacional.

Este grupo cree que EE.UU. sera el tiinico poder por muchos afios y
que la fuerza, mas que la cooperacion internacional, es el mejor medio
para este fin‘. No es que piensen que no debamos actuar con otros,
sino mas bien que no deberiamos comprometernos (ajustar nuestros
objetivos y estrategia) para hacer que otros trabajen con nosotros.
Rumsfeld estuvo de acuerdo en que los inspectores de armas pudie-
ran regresar a Irak, pero insistié en que tal accion no haria diferencia
alguna, si los objetivos de Estados Unidos, definidos por él como cam-
bio de régimen y desarme, no se alcanzaban.

Esta vision de mundo ha generado una extrafia y, en ultima instan-
cia, inasequible posicion, incluso para los halcones del gobierno de Bush.
EE.UU. se encuentra negociando con Corea de Norte, uno de los miem-
bros del infame “Eje del Mal”. El gobierno estadounidense evidente-
mente no aceptara que los norcoreanos tengan derecho a poseer armas
de destruccion masiva. Sin embargo, al aceptar reunirse cara a cara
con Corea del Norte en las discusiones multilaterales, el gobierno de
Bush ha manifestado cierto liderazgo que podria facilitar un acuerdo.

Mis adn, la politica estadounidense impulsada por el presidente
Bush ha sido la de “abrir su propio camino”. Poco después de asumir
el gobierno, el presidente anuncié que EE.UU. se retiraria del Proto-
colo de Kyoto, debido a “los sacrificios poco razonables” que le exige
al pais. El Secretario de Estado Powell buscé desviar la imagen de
unilateralismo, declarando a los aliados que EE.UU. desarrollaria ra-
pidamente una propuesta alternativa’. No obstante, mas que nego-
ciar un nuevo esfuerzo multilateral, el gobierno de Bush publicé su
propia “Iniciativa de Cielos Limpios y Cambio Climatico Global”, la
cual llamaba a reducciones voluntarias de los gases que provocan el
efecto invernadero’. El gobierno de Bush también propuso una exen-

¢ Lemann, Nicholas (2002). “The War on What?; The White House and the debate about
whom to fight next”, The New Yorker 16 de septiembre, p. 36.

* Barone, Michael (2002). “Taking the UN seriously”, U.S. News & World Report 133, No. 1
23 de septiembre, p. 43; Hirsh, Michael (2002) “Heading to Battle”. Newsweek, Atlantic Edition,
30 de septiembre, p. 22.

¢ Dworkin, Anthony (2001). “The Bush Audit”. Prospect, 20 de diciembre.

7 Writh, David (2002). “The Sixth Session (Part Two) and Seventh Session of the Conference
of the Parties to the Framework Convention on Climate Change (en Current Developments)”.
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cién legislativa, aprobada por el Congreso, de las Fuerzas Armadas
norteamericanas acerca de la proteccion ofrecida a las aves migratorias
bajo el “Acta de Acuerdo sobre las Aves Migratorias” firmada por
EE.UU. en 19188

En cuestiones de seguridad, el gobierno de Bush se retir6 del Tratado
sobre Misiles Anti-Balisticos y se rehuso6 a suscribir la aplicacién de la
prohibicién de las armas biolégicas®. EE.UU. ha decidido unilateralmente
cémo tratar a los prisioneros capturados en Afganistan, creando su pro-
pia categoria de detenidos para evitar ser considerados dentro de la Con-
vencion de Ginebra sobre el tratamiento de los prisioneros de guerra'.
En el caso de Irak, se ha opuesto al uso de los mecanismos del sistema de
la Corte Internacional (tribunales internacionales) para aquellos acusa-
dos de asesinatos masivos, argumentando que la cortes iraquies debe-
rian juzgarlos, a pesar de la ininterrumpida presencia militar norteame-
ricana en el pais". El gobierno de Bush no sélo se rehuso a firmar el
tratado que establecia la Corte Criminal Internacional en Bélgica, sino
que también ha exigido que el personal y las tropas norteamericanas
estuviesen exentos de acciones legales en su contra por parte de la Corte.
Dado que la Corte no exime automaticamente a los no signatarios el
gobierno de Bush ha buscado acuerdos bilaterales con los paLSes Actual-
mente, tiene congelado millones de délares en ayuda a 35 paises en Afri-
ca, Europa, Asia y las Américas, pues estos no pudieron cumplir con la
fecha limite del 1 de julio de 2003 impuesta unilateralmente para la fir-
ma de dichos acuerdos con EE.U

Una de las politicas unilaterales mas problematicas perseguidas por
el gobierno de Bush es su manifiesta proclamacion del derecho a llevar

The American Journal of International Law 96, N° 3, julio, pp. 648-660; (2002) “Bush Administration
Proposal for Reducing Greenhouse Gases” en Contemporary Practice of the United States in
International Law), The American Journal of International Law 96, N° 2, abril, pp. 487-488.

8 "Exemption of U.S. Military from Migrant Bird Treaty Act” (en Contemporary Practice of
the United States Relating to International Law). The American Journal of International Law 97,
N° 2 (Abril 2003) p. 445.

® Omestad, Thomas. (2002). “My way—or the highway?”, U.5. News & World Report 30
december, p. 72; Reisman, W. Michael (2003). “Assessing Claims to Revise the Laws of War” en
Editorial Comment. The American Journal of International Law 97, N° 1, Jan, pp. 82-90.

» Mundis, Daryl A (2002). “The Use of Military Commissions to Prosecute Individuals
Accused of Terrorist Acts” en Agora: Military Commissions. The American Journal of International
Law 96, N° 2, abril, pp. 320-328.

' Dickinson, Laura A. (2003). “The Promise of Hybrid Courts”, en Notes and Comments,
The American Journal of International Law 97, N° 2, abril, pp. 295-310.

12 “The World; In Brief/Ecuador; U.S. cuts aid amid dispute over court”. Los Angeles Times 3
febrero 2004: Main News, Foreign Desk, Parte A, p. 4.
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a cabo acciones preventivas, ain cuando no existan amenazas inme-
diatas. Sin duda, EE.UU. y otras grandes potencias siempre han reser-
vado tal curso de accién para si mismos y manejan las consecuencias
politicas tras los hechos. Empero, la politica de Bush lo proclama expli-
citamente como un derecho, a pesar de la reafirmacién de la tradicio-
nal Ley Internacional en el Tribunal de Nuremberg a fines de la Segun-
da Guerra Mundial, en el sentido que “la necesidad de autodefensa
preventiva debe ser instantanea, abrumadora y sin que exista eleccion
de medios, ni momento de deliberacién”®.

A pesar de estas medidas excesivamente unilaterales, el gobierno
de Bush no ha actuado simplemente como un vaquero solitario. Efec-
tivamente consiguié apoyo de las NU para sus ataques en contra de
Afganistan y los Talibanes, asi como para las sanciones y un ultimatum
contra Saddam Hussein. Aun cuando decidi6 ignorar a la ONU e inva-
dir Irak, actud junto a una coalicién de aliados, siendo los britanicos los
mas destacados. Firmo ademas un tratado bilateral con Rusia para re-
ducir el namero de ojivas nucleares en misiles™.

Se deberia entender estas 1iltimas politicas ante todo como esfuerzos
para disfrazar la naturaleza unilateral de su politica exterior, organizando
un grupo de partidarios. Puesto que es mas probable encontrar partida-
rios cuando el lider puede escoger quienes seran éstos, es 16gico que estos
esfuerzos deban desarrollarse, ya sea con grupos ad hoc o bilateralmente.
Tales grupos no deben confundirse con negociaciones multilaterales.

LAs POLITICAS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS EN LATINOAMERICA
DEL GOBIERNO DE BUSH

Venezuela

La actual crisis en Venezuela ofrece valiosa informacién adicional
sobre las politicas de resolucién de conflictos del gobierno de Bush, es-
pecialmente para Latinoamérica. El presidente Hugo Chavez ha resulta-
do ser un elemento irritante para EE.UU. desde que fue electo en 1998.
Chavez prometié una revolucién basada en la Cuba de Castro, envia

¥ Kirgis, Frederic L. (2002). “Pre-emptive Action to Forestall Terrorism” ASIL Insights
American Society of International Law, junio, http://www.asil.org/insights/_edn2¥_edn2

" “Signing of Treaty on Strategic Offensive Reductions” (en Contemporary Practice of the
United States Relating to International Law). The American Journal of International Law 96, N° 3
(Julio 2002): 734-735.
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petrdleo a ese pais a precios subsidiados, tiene amistad con Irany Libia 'y
se refiri6 a Saddam Hussein como su “hermano”. Venezuela no ha co-
operado con la inteligencia norteamericana en la deteccién de vinculos
entre los terroristas que volaron el avién hacia el Pentagono el dia 11 de
septiembre y los arabes-venezolanos®. Evidentemente, esta es la clase
de lider que Bush y sus halcones preferirian que fueran destituidos.

Sin embargo, la OEA y el propio EE.UU. han defendido la demo-
cracia desde 1990, oponiéndose a los golpes en Haiti, Paraguay y Ecua-
dor. En un principio, EE.UU. estuvo contento de dejar que la OEA
mediara en la crisis que se desarrolla en Venezuela y facilitara la salida
de Chavez del gobierno. Pero la OEA no percibié su mandato de la
misma forma, y no tuvo éxito atin en sus intentos de mediar. La opor-
tunidad de deshacerse de Chavez se presento para el gobierno de Bush
en el golpe de abril de 2002. Rompiendo timidamente con la politica
pasada y la comunidad interamericana, y en medio de rumores que
implicaban a EE.UU,, el vocero de la Casa Blanca hizo un llamado a
nuevas elecciones, mas que insistir en que Chavez fuese restituido como
presidente. La consejera de Seguridad Nacional Rice culp6 mas tarde a
Chavez por el golpe, mas que aquellos que lo llevaron a cabo. Esto era
claramente un esfuerzo por enunciar unilateralmente una nueva poli-
tica sobre cémo se puede defender la democracia (expulsar a los lide-
res actuales y convocar a nuevas elecciones) y ganar suficientes parti-
darios para inhabilitar la capacidad de la OEA de insistir en la vieja
politica de defender a los lideres democraticos que no aceptan la re-
nuncia bajo presion ilegal.

Enfrentado la oposicion total de la comunidad interamericana, el
gobierno de Bush acepto una resolucion de la OEA que denunciaba el
golpe, pero intent6 diluirlo’. Este esfuerzo en el multilateralismo fue
mas bien efimero. Dada la dinamica y polarizacion en Venezuela, los
esfuerzos de la OEA se estancaron rapidamente, al mismo tiempo
EE.UU. decidi6 mantenerse al margen.

Una vez que el gobierno de Bush avizord la guerra de Irak en el
horizonte, comenzé a preocuparse por el mercado internacional del
petroleo, particularmente el de Venezuela, desde donde importa el 14%
de su crudo”. El recientemente electo presidente Luiz Ignacio Lula da

1> Whalen, Christopher (2003). “Who Is Protecting Hugo Chavez?” Insight on the News, 8
de diciembre, p. 35; Halvorssen, Thor (2003) “Comandante Chavez’s Friends”. The Daily
Standard, 11 de marzo.

'¢ Beinart, Peter (2003). “South End”. The New Republic 27 de enero, p. 6.

17 Kahn, Jeremy (2003). “Crude Analysis”. The New Republic 10 de febrero, p. 14.
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Silva pareci6 dispuesto a apoyar la propuesta de Chavez para que un
grupo internacional (que incluyera posiblemente a Iran, Argelia y Cuba)
mediara en la crisis venezolana. El gobierno de Bush realiz6 una contra
propuesta que incluia a su propio grupo ad hoc, “Los Amigos de Vene-
zuela”, constituido por Chile, Brasil, México, Portugal, Espafia y EE.UU.

Haiti

La actual crisis en Haiti, permanente en el tiempo, pero avivada en
forma considerable por las elecciones ampliamente reconocidas como
fraudulentas en el afio 2000 y que le permitieron al presidente Aristide
seguir en su cargo, da la oportunidad de ver otras politicas de Bush en
accion. Los republicanos habian sido escépticos con respecto a los es-
fuerzos del presidente Bill Clinton para traer de vuelta al gobierno a
Aristide luego del golpe militar de Haiti a principios de los 90; por tal
motivo es que el gobierno de Bush respondi6 a las elecciones del 2000
con un recorte en la ayuda de US $500 millones'®. Asimismo, ayudo a
canalizar millones de délares a la oposicion politica®.

En esos momentos, el gobierno de Bush estaba en tratativas con
Aristide en cuestiones de significativa importancia para EE.UU. —trafico
de drogas y flujo de refugiados— en forma bilateral. Los éxitos en estas
materias permitieron a EE.UU. la aprobacion de préstamos multilaterales
que habia bloqueado y reiterar su apoyo al presidente Aristide®. El pre-
sidente Bush buscé mas tarde que CARICOM, la Comunidad del Cari-
be de 15 miembros, se involucrara en la mediacién de la crisis de la isla®.
Powell declaré que Aristide debia permanecer en el cargo, coherente
con los esfuerzos de EE.UU. para apoyar la impresién que Haiti todavia
era una democracia. Sin embargo, el presidente Bush sugirié que cual-
quier acuerdo politico con la oposicién podria requerir una “presencia
de seguridad” internacional®, preparando de esa forma el camino para
que otros actuaran y limitaran la necesidad de una respuesta militar uni-
lateral por parte de EE.UU. como en la crisis anterior. Bush es particular-
mente reticente al envio de tropas a otro lugar de conflicto a la luz de las
fuerzas norteamericanas desplegadas en Afganistan e Irak®.

' The Economist “A coup unfolds”. Febrero de 2004: 28 The Americas.

¥ Hinton, Charlie (2004). “Cry Contradiction”, These Times 1. de marzo, letters, p. 5.

% Yim, Kevin Y (2004). “Cry Haiti; Trouble brews as country heads toward bicentennial”.
In These Times. 5 January, News, 5.

% The Economist. “A Caribbean deadlock”. February, 2003: 7 The Americas.
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% Brady Rose (Ed.). “Heading off more violence in Haiti”. Business Week 1 March 2004:
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El multilateralismo y la politica exterior de Bush en el mundo post 11 de septiembre: ...
Colombia

Colombia es el caso que en América Latina ilustra de manera mas
clara la preferencia del gobierno Bush por partidarios y negociaciones
bilaterales, mas que por negociaciones multilaterales y cooperativas para
tratar unaamenaza a la seguridad. Atn antes del 11 de septiembre, EE.UU.
habia desarrollado un programa de gran envergadura para erradicar el
cultivo, procesamiento y trafico de cocaina y heroina en ese pais. No era
esta una politica unilateral y Colombia no era un partidario. Los gobier-
nos colombianos tenian su propia version del Plan Colombia y negocia-
ron con EE.UU,, la Unién Europea y otros paises latinoamericanos para
que cooperaran en él. El gobierno estadounidense respondio a los com-
ponentes de militarizacién y erradicacion de la droga.

Sin embargo, luego del 11 de septiembre, el gobierno de Bush se
aprovech6 de la nueva preocupacion sobre el “terrorismo internacio-
nal” para incrementar el financiamiento y ampliar sus operaciones con
el pretexto de perseguir a los “narco-terroristas” colombianos con nexos
con el terrorismo internacional.

Colombia: un tema bilateral, asi como también la politica norte-
americana para tratar las repercusiones de la politica del Plan Colom-
bia en Ecuador y Panama. A pesar de los reclamos de América Latina
por el excesivo énfasis en cuestiones militares y de seguridad en detri-
mento de la seguridad humana y de temas de desarrollo, el gobierno
de Bush ha llegado a acuerdos bilaterales con los dos paises mas nega-
tivamente influenciados por el Plan Colombia: Ecuador y Panama®.

CONCLUSION

El gobierno de Bush esta fuertemente influenciado por los halco-
nes dentro del gobierno, ante todo porque el mismo presidente Bush
tiene una vision de mundo autojustificada. A pesar del fracaso de las
politicas impuestas por EE.UU., Bush interpreta a sus partidarios como
cooperadores, reforzando asi su tendencia a insistir en politicas de 1i-
nea dura. Por consiguiente, no ve contradiccion alguna entre las politi-
cas de su gobierno después del 11 de septiembre y su propia Estrategia
de Seguridad Nacional.

% Villagra Delgado, Pedro, Luis Bitencourt y Henry Medina Uribe 2003.
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Con todo, las contradicciones son enormes y tienen implicancias que
van mas alla de cuestiones de coherencia politica. Es discutible que el
mundo sea mas seguro para la gente que vive dentro de EE.UU., pero se
ha vuelto mas peligroso para aquellos que viven fuera de sus fronteras.
Una estrategia econdmica que castiga a los Estados que no acatan las
normas neoliberales a pesar de la creciente pobreza luego de una década
de tales politicas, contribuye al debilitamiento de la democracia en el
hemisferio, especialmente cuando los campesinos escuchan que el go-
bierno de Bush, al igual que sus predecesores, sigue aprobando subsi-
dios de millones de ddlares para los agricultores norteamericanos. La
forma de perseguir la erradicacién de los cultivos de coca en Sudamérica
hace mas valioso el comercio ilegal, dando como resultado una mayor
corrupcion de los ya débilmente institucionalizados Estados. Una politi-
ca exterior sesgada que canaliza recursos hacia las instituciones para per-
suadirlos y entrenarlos para desempefar funciones internas que persi-
gan a los “narcoterroristas”, genera mas violaciones a los derechos
humanos y debilita los avances —ganados con un inmenso costo huma-
no en la ultima década- en el control civil sobre los militares.

Algunos analistas argumentarian con resignacion que bajo las cir-
cunstancias actuales de unipolaridad en el sistema internacional y de
unilateralismo en el gobierno de Bush, el camino mas sabio para los
estados es convertirse en partidarios. Sin embargo, existe una gran di-
ferencia entre el liderazgo y el poder legitimo y aquello que se obtiene
a través del fanatismo ideoldgico y del poder. El gobierno de Bush esta-
ra limitado a un méximo de dos periodos, y pudiera incluso enfrentar
la derrota en noviembre. Puesto que la ley internacional de la costum-
bre no es estatica, resulta fundamental que otros Estados no ratifiquen
la reivindicacion de nuevos derechos por parte del presidente Bush a
traves de su consentimiento a aquellas politicas de hoy.
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