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CONFLlCfOS TERRITORIALES 

Y LtMÍ'l'ROFES EN AMf.:RICA l...i\.TINA 

y EL CARIBE l 

JORGE 1. DOMÍNGUEZ 

Los países latinoamericanos se aproximan al bicentenario 
del inicio de sus guerras de independencia de España y Por­
tugal, sin embargo, todavía enfrentan más de una docena de 
conflictos fronterizos y territoriales sin resolver. Desde el 
principio del afio 2000, en cinco de esos conflictos, al menos 
un Estado usó la fuerza y en otros dos conflictos al menos un 
Estado hizo despliegue de fuerza. Esos incidentes implica­
ron a diez de los diecinueve países independientes de Améri­
ca del Sur o de América Central. Los países del Caribe 
anglófono y del Caribe holandés así como Estados Unidos y 
Canadá también enfrentan varios conflictos sin resolver, aun­
que rara vez alcanzan el mismo grado de militarización de 
aquellos. En 1995, Ecuador y Perú entraron en una guerra 
que resultó en más de mil víctimas entre muertos y heridos, 
yen importantes pérdidas económicas. 

Sin embargo, para los estándares internacionales las Améri­
cas estuvieron bastante libres de guerras durante el siglo 
veinte. En su mayor parte los latinoamericanos no temen 
agresiones de sus vecinos. No esperan que sus países entren 
en guerra entre sí y se sorprenden cuando estalla violencia 
interestatal en la frontera. El hemisferio es señalado por la 
relativa infrecuencia de guerras, los persistentes conflictos 
limítrofes y territoriales y de otra índole, que en ocasiones 
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escalan a conflicto militar, y el recurrente empleo de bajos nive­
les de fuerza para determinar aspectos de sus relaciones bilate­
rales," 

Este grupo de características es inusual en cierto modo. Algu­
nas regiones (América del Norte, Europa Occidental) no prota­
gonizaron guerras ni disputas interestatales militarizadas en la 
segunda mitad del siglo veinte. A todo lo ancho de una amplia 
gama de asuntos fueron cordiales las relaciones entre los Esta­
dos de esas regiones. En contraste, las disputas interestatales 
militarizadas suelen ser probables en regiones donde las gue­
rras son también frecuentes. En la última quinta parte del siglo 
veinte, por ejemplo, las disputas militarizadas fueron preludios 
de guerra entre Irán e Irak, Eritrea y Etiopía, China y Vietnam, 
y en la última década del siglo fueron un rasgo recurrente de 
las guerras entre los Estados africanos y dentro de ellos. Las 
intensas guerras entre Irán e Irak y entre Eritrea y Etiopía deja­
ron muchas víctimas. A todo lo ancho de una amplia gama de 
asuntos son típicamente hostiles las relaciones entre los Estados 
de esas regiones. Por tanto, el rompecabezas en América Latina 
es cómo explicar por qué esa región, cuyos Estados se llevan 
muy bien en casi todos los asuntos y cooperan estrechamente 
en muchos temas, exhibe muchas disputas militarizadas pero 
pocas y sólo limitadas guerras, y cómo pensar sobre las medidas 
para prevenir y resolver los conflictos. 

Argumentaré que las estructuras de los sistemas internacionales 
en América del Sur y América Central y sus relaciones con el 
sistema global, en cierto modo distantes, así como el repertorio 
de procedimientos e instituciones evidentes en las relaciones 
interamericanas, explican la infrecuencia y corta duración de 
las guerras. Existen aún conflictos limítrofes y territoriales. Al­
gunos persisten del pasado remoto; otros surgieron como con­
secuencia de sucesos relativamente recientes, tales como la re­
visión del Derecho Internacional del Mar que extiende lajuris­
dicción marítima hasta doscientas millas y el descubrimiento de 
nuevos medios para explotar los recursos del mar y del lecho 
marino. Las instituciones y procedimientos interamericanos y 
los hábitos de conducta estatal mantienen las guerras infrecuentes 
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y breves, y son, por tanto, muy valiosos. Sin embargo, esas mis­
mas instituciones generan riesgo moral. Los Estados se pueden 
comportar de modo imprudente para servir objetivos políticos 
nacionales, seguros de que los agentes internacionales inter­
vendrán para detener la contienda y así evitar daños severos. 
Los Estados también pueden resistirse tenazmente a hacer com­
promisos sobre conflictos limítrofes, igualmente seguros de que 
no se les impondrán resultados indeseables. El análisis pone de 
relieve la importancia de pensar en las estrategias generales de 
los gobiernos de América Latina y el Caribe. Cuanto más desta­
cadas son las metas de desarrollo, más probable será que los 
conflictos limítrofes y territoriales sean dirimidos corno subpro­
ductos de tales estrategias. 

LAS DIMENSIONES DEL PROBLEMA DE LOS CONFLICTOS 

LIMÍTROFES Y TERRITORIALES 

Los conflictos limítrofes y territoriales en las Américas, en algu­
nos aspectos operan en un dominio propio. Corno demuestra 
David Mares en su artículo, la existencia de tales conflictos no 
guarda relación con muchos otros asuntos importantes." Mares 
muestra, por ejemplo, que no hay un patrón claro que asocie la 
existencia de un conflicto limítrofe en el Hemisferio Occidental 
con un nivel decreciente de cooperación económica o de desa­
rrollo humano, o con la inestabilidad democrática. Tales con­
flictos existen entre aliados que en otros asuntos tienen buenas 
relaciones (Estados Unidos y Canadá); se pueden manejar de 
manera pacífica aún entre adversarios (Estados Unidos y Cuba). 
La militarización, pues, no surge automáticamente de la exis­
tencia de coni1ictos limítrofes. El conflicto relacionado con las 
fronteras ocurre aún entre socios de acuerdos comerciales 
preferenciales. 

La relación entre la existencia de conflictos limítrofes y territo­
riales, por una parte, y la guerra, por la otra, es también en 
cierto modo elusiva. Estados Unidos ha emprendido los más 
grandes despliegues de fuerza militar en las Américas en el si­
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glo veinte, incluidas sus ocupaciones militares de varios países 
vecinos al sur, la intervención en la revolución mexicana a prin­
cipios del siglo veinte y, más recientemente, la invasión de Pa­
namá en 1989 Yla ocupación militar de Haití en 1994. En ge­
neral, esos eventos no estaban relacionados con asuntos limí­
trofes o territoriales. El más cruento conflicto entre dos países 
latinoamericanos en el siglo veinte -la masacre en 1937 de 
decenas de miles de emigrantes haitianos por las fuerzas de la 
República Dominicana- tampoco estaba relacionado con asun­
tos limítrofes. La mayoría de las actuales disputas territoriales, 
señala también Mares, están inactivas. Desde 1990, sólo cua­
renta por ciento de las díadas en conflicto se militarizaron por 
razones relacionadas con discrepancias limítrofes o territoria­
les. La existencia de tales conflictos tampoco explica los relati­
vos niveles del peso de la defensa que cargan los países latinoa­
mericanos y caribeños. 

La prominencia y el impacto de los conflictos limítrofes y terri­
toriales son más preocupantes, sin embargo, si se hacen a un 
lado los conflictos limítrofes de Estados Unidos. Estados Uni­
dos mantiene tales disputas con veintidós de los treinta y cinco 
miembros de la Organización de Estados Americanos (O EA), 
informa Mares. De 1990 a 1996 desplegó fuerzas casi cada año 
con motivo de uno o más de esos conflictos limítrofes. Sin em­
bargo, Estados Unidos no hizo uso de la fuerza, excepto para 
ocupar Haití en 1994. La mayor parte de los conflictos limítro­
fes de Estados Unidos con sus vecinos están inactivos, y a me­
diados de los años noventa dejó de recurrir al despliegue de 
fuerzas con relación a esos conflictos. 

Un examen más atento a la evidencia latinoamericana y caribe­
ña -ausencia de conflictos con Estados Unidos- suscita una 
mayor preocupación. Diez de los dieciséis conflictos que impli­
can solamente a países latinoamericanos y caribeños permane­
cen activos. Ello da cuenta de todo el funcionamiento militari­
zado interestatal señalado al principio de este artículo. Todas 
las disputas interestatales militarizadas entre 1990 Y 2001 im­
plican a países latinoamericanos y caribeños con conflictos limí­
trofes. La existencia de tales conflictos ha sido una condición 
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necesaria, aunque no suficiente, para la militarización de las 
relaciones entre Estados latinoamericanos y caribeños. Para los 
países centroamericanos y circuncaribeños los conflictos limí­
trofes y territoriales plantean riesgos de confrontación milita­
rizada. La frecuencia de las disputas militarizadas entre esos 
países aumentó durante los años noventa, y permaneció alta al 
abrirse el siglo veintiuno. 

Las más graves disputas interestatales que implican a países la­
tinoamericanos o caribeños en el último tercio del siglo veinte 
estuvieron directamente relacionadas con conflictos limítrofes 
o territoriales. En 1969 hubo guerra por asuntos territoriales 
entre El Salvador y Honduras, en 1982 entre Argentina y el 
Reino Unido, y en 1995 entre Ecuador y Perú (aunque la gue­
rra entre El Salvador y Honduras fue también fuertemente 
impulsada por un conflicto migratorio). Las siguientes disputas 
más graves que casi llevan a la guerra tuvieron su origen en 
causas territoriales y fronterizas semejantes: en 1978 Argentina 
y Chile estuvieron al borde de la guerra; a finales de los afias 
setenta, las relaciones entre Chile, por una parte, y Bolivia y 
Perú, por la otra, estuvieron muy tensas; y en 1987 hubo un 
enfrentamiento naval entre Colombia y Venezuela. 

Cada uno de estos tres ejemplos de avance colonial británico 
tras la independencia hispanoamericana sigue siendo fuente de 
un serio conflicto territorial. Ellos son los conflictos entre Ar­
gentina y el Reino Unido por las islas del Atlántico del Sur, 
entre Venezuela y Guyana por la mitad del territorio de Guya­
na, y entre Guatemala y Belice por la independencia misma de 
éste último. Las circunstancias de las disputas entre Venezuela y 
Guyana y Guatemala y Belice se volvieron más conflictivas a 
finales de los noventa y principios de 2000 (En momentos más 
esperanzadores, los últimos dos conflictos parecen sujetos a so­
lución mediante ajustes limítrofes más modestos, pero todavía 
se tienen que alcanzar tales acuerdos). Dicho de otro modo, en 
las Américas hay solamente cuatro graves conflictos territoria­
les no marítimos." Tres de esos cuatro son legado del Imperio 
Británico (el cuarto es el confinamiento territorial de Bolivia, 
que busca una salida al Océano Pacífico y que, también en rno­
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mentas esperanzadores, se podría resolver mediante ajustes que 
no llegan a cesiones territoriales). 

Tres de esos cuatro conflictos territoriales clave son altamente 
notables por los países más débiles en esas díadas. Bolivia incu­
rre en costos de oportunidad. Las perspectivas para el desarro­
llo económico de Bolivia se acelerarían si tuviera acceso directo 
al mar," Belice y Guyana también incurren en costos de oportu­
nidad. La inversión internacional en ambos países se ha visto en 
cierto grado disuadida a causa de la incertidumbre, producto 
del enconamiento de los conflictos militarizados. Como Andrés 
Serbin muestra en su documento, en el año 2000 Guyana tam­
bién incurrió en costos directos cuando la firma estadounidense 
Beal Aerospaces Technologies se vio forzada a cancelar su planeado 
proyecto de desarrollo a causa de las amenazas de Venezuela 
contra Guyana si el proyecto se llevara adelante," 

Esos conflictos entre algunos países latinoamericanos y caribeños 
también tuvieron cierto impacto en un ámbito más amplio de 
las relaciones internacionales de las Américas. Los países del 
Caribe anglófono se han cohesionado en la defensa de la sobe­
ranía y la integridad territorial de Belice y Guyana. De cuando 
en cuando las relaciones han sido tensas entre los países 
anglófonos y Guatemala y Venezuela. En décadas recientes el 
Reino Unido se ha visto compelido a retener una relación mili­
tar con Belice por más tiempo del que el gobierno del Reino 
Unido hubiera deseado para proteger la independencia de su 
antigua colonia. El Mercado Común Centroamericano colapsó 
cuando Honduras y El Salvador entraron en guerra en 1969. 
Los esfuerzos de integración entre los países centroamericanos 
en la segunda mitad de la década de los noventa y más allá 
fallaron por la mayor frecuencia y severidad de los conflictos 
interestatales relativos a los asuntos limítrofes y territoriales. 

En resumen, los conflictos limítrofes y territoriales todavía ame­
nazan la paz y dificultan las posibilidades de cooperación en 
Centroamérica y el área circuncaribeña. Por fortuna, han veni­
do a importar mucho menos en las relaciones entre los países 
sudamericanos o más en general en las relaciones entre Estados 
Unidos y América Latina. 
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¿POR QUÉ TAN POCA GUERRA? 

Desde el pasado siglo diecinueve, el sistema internacional lati­
noamericano ha visto guerras con una frecuencia relativamen­
te escasa; antes de entonces, las guerras habían sido frecuentes." 
Tres características clave de este sistema internacional explican 
la infrecuencia de las guerras. La primera es la estructura del 
sistema internacional en América del Sur y América Central. 

En América del Sur la última guerra del siglo diecinueve -la 
Guerra del Pacífico (Chile versus Bolivia y Perú)- terminó en 
1883. Desde entonces no estalló ninguna guerra en América 
del Sur hasta la década de 1930. Durante la segunda mitad del 
siglo diecinueve y el primer tercio del siglo veinte se desarrolló 
en América del Sur un sistema de "equilibrio de poder" asegu­
rado por una exitosa disuasión. Su consolidación es una impor­
tante explicación de la escasa incidencia de la guerra entre los 
Estados sudamericanos." Durante los últimos setenta años del 
siglo veinte solamente hubo cinco guerras en América del Sur. 
En la década de 1930 estallaron tres guerras en América del 
Sur. Bolivia y Paraguay combatieron por el Chaco; Perú y Co­
lombia pelearon por Leticia; y Perú y Ecuador por la región 
Zarumilla. Como se señaló antes, Argentina y el Reino Unido 
entraron en guerra en 1982; YEcuador y Perú otra vez en 1995. 
Sin embargo, en su mayor parte el sistema sudamericano de 
equilibrio de poder impidió la guerra desde la década de 1880. 

América Central experimentó conflictos armados más sosteni­
dos aunque de menor intensidad durante el siglo diecinueve, 
así como varias guerras de gran escala tanto en el siglo dieci­
nueve como en los primeros años del siglo veinte. Estados Uni­
dos ocupó militarmente Nicaragua de 1912 a 1933 (excepto 
por un interludio en 1925-1927), y así se interrumpió ese pa­
trón de guerra. Ningún Estado iba a desafiar la Nicaragua ocu­
pada por Estados Unidos, pero la presencia de los norteameri­
canos introdujo nuevas fuentes de conflicto." La ocupación es­
tadounidense de Nicaragua detuvo las guerras en América Cen­
tral, pero no resolvió los conflictos subyacentes, varios de los 
cuales se han prolongado hasta el siglo veintiuno. 
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Una segunda característica del sistema internacional en Améri­
ca del Sur y América Central ha sido su relativo aislamiento del 
sistema global internacional. La decisión del Reino Unido de 
interponer su nota para prevenir la reconquista de América 
Latina por parte de las potencias de la Europa continental en la 
década de 1820 (con una pequeña ayuda en 1823 a partir del 
pronunciamiento de la Doctrina Monroe por parte de Estados 
Unidos, para el mismo efecto) sentó las bases de ese aislamien­
to.!? En el siglo diecinueve las potencias europeas varias veces 
entraron en guerra contra los gobiernos de América Latina, la 
más dramática fue en la década de 1860, cuando Francia ocupó 
México, y España ocupó la República Dominicana. Y, como ya 
se indicó, el Reino Unido tomó porciones de territorio de Ar­
gentina, Guatemala y Venezuela. Pero ningún país latinoameri­
cano fue recolonizado por mucho tiempo y no hubo grandes 
pérdidas de territorio a manos de potencias europeas." 

En parte gracias a tales factores políticos exógenos y en parte 
por pura distancia geográfica, los gobiernos latinoamericanos 
lograron fundar y fomentar un sistema internacional de varios 
estratos. Los estratos incluían sus relaciones con sus vecinos in­
mediatos, sus relaciones en una subregión más amplia (por ej., 
la región austral de América del Sur, América Central, etc.), sus 
relaciones continentales entre sí y con Estados Unidos (y espe­
cialmente con Canadá desde finales de la década de 1980), Ysu 
participación en el sistema global. Su relativo aislamiento del 
sistema global permitió que la mayoría de los países latinoame­
ricanos evitasen involucrarse en guerras más allá de las Améri­
cas." 

Una tercera fuente de contención de la guerra fue ideológica. 
Desde la independencia, la mayoría de las elites hispanoameri­
canas aceptaron la norma de que eran parte de una entidad 
cultural, y posiblemente política, más grande. Sus países no 
deberían entrar en guerra entre sí, La Sudamérica septentrio­
nal se había vuelto independiente como la Gran Colombia de 
Simón Bolívar. Los ejércitos de Sudamérica austral y septen­
trional habían convergido como aliados para poner fin al régi­
men colonial en los actuales Perú y Bolivia. Centroamérica se 
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había vuelto una federación independiente. De hecho, esas pre­
tensiones ideológicas y los concomitantes esquemas integrado­
res fracasaron en prevenir o contener la guerra a todo lo largo 
del siglo diecinueve y la primera parte del siglo veinte." Sin 
embargo, los hábitos de pensamiento persistieron y sin duda se 
fortalecieron en respuesta al auge del poder de los Estados 
Unidos. 

Un influyente manifiesto para esta unificadora idea latinoame­
ricanista fue Ariel, de José Enrique Rodó, publicado por prime­
ra vez en febrero de 1900 en respuesta directa a la victoria de 
los Estados Unidos sobre España en 1898 y la alarmante "nor­
domanía" latinoamericana suscitada por el creciente poder e 
influencia de la industria y la cultura estadounidenses." 

Dadas las nuevas estructuras internacionales de disuasión de la 
guerra construida en América Central y América del Sur hacia 
la segunda década del siglo veinte, esos revigorizados factores 
ideológicos reforzaron la paz mediante la creación de nuevos 
procedimientos e instituciones interamericanas. Como muestra 
Manuel Orozco, una cantidad de conflictos limítrofes y territo­
riales se resolvieron exitosamente en Centroamérica en la dé­
cada de 1930 Yprincipios de la siguiente." Y hacia el fin de la 
década de 1950 se había desarrollado un Mercado Común Cen­
troamericano. La frecuencia e intensidad de las guerras inter­
estatales centroamericanas por asuntos limítrofes y territoria­
les descendió notablemente conforme avanzaba el siglo veinte, 
con la gran excepción de la guerra entre El Salvador y Hondu­
ras en 1969. 

Finalmente, los avances institucionales para contener conflictos 
también evolucionaron a escala continental, reforzando así las 
normas de la paz. Consideremos, por ejemplo, los intentos por 
mantener la paz durante los atribulados años de la depresión y 
la decadencia económica, 1925-1942, entre las dos Guerras 
Mundiales. Durante esos años, hubo diez conflictos internacio­
nales activos proclives a la guerra en América del Sur y América 
Central. Treinta y cinco países sirvieron como mediadores para 
contener o arreglar esos conflictos. El cuadro 1 muestra la acti­
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vidad mediadora en los conflictos en Sudamérica o Mesoaméri­
ca (México, Centroamérica y el Caribe Hispano). 

CUADRO N° 1 

Actividad mediadora en regiones de Sudamérica y Mesoamérica 

Locación de conflicto 

Cobiernos mediadores Sudamérica Mesoamérica Total 

Sudamericano 15 3 18 

Mesoamericano 3 2 5 

Estadounidense 5 2 7 

Europeo 5 O 5 

Total 28 7 35 

Fuente: Cifrado dejo Uoyd Mecham (1961). T/U! United States and /lIÚr-AmeTÍcan 
S.eu,ity, /889-/960. Austin: University of Texas Press, pp. 154-176. 

Un sistema interamericano de resolución de conflictos estaba 
emergiendo. Los gobiernos sudamericanos no sólo mediaron 
en América del Sur, ni estuvieron excluidos los gobiernos 
mesoamericanos de los papeles mediadores en Sudamérica. Es­
tados Unidos desempeñó un papel limitado como mediador in­
ternacional. Estados Unidos ejerció enorme influencia poten­
cial en Mesoamérica, pero no se comportó como una hegemo­
nía garantizando la paz en esa subregión. Las consecuencias 
prácticas de la difundida ideología de la solidaridad latinoame­
ricana con su promoción de la paz, fue la evolución de la expec­
tación y la práctica de que los países de todas las Américas de­
bían comprometerse en la contención y solución de los conflic­
tos dondequiera que éstos emergiesen. Tras la Segunda Guerra 
Mundial, esas nociones facilitaron la creación de la Organiza­
ción de Estados Americanos (OEA) y el Comité Interamericano 
por la Paz, con la tarea de contener y resolver los conflictos. 
Después de 1945, los países sudamericanos, centroamericanos 
y caribeños permanecieron plenamente comprometidos como 
mediadores en la resolución de conflictos en varias locaciones 
por todo el hemisferio. La participación estadounidense siguió 
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más o menos igual (El único cambio significativo fue el acusado 
declive en la actividad mediadora de Europa)." Esas institucio­
nes interamericanas desempeñaron a veces un papel en la pre­
vención de la guerra, pero más importante aún, en la conten­
ción de las guerras o de las disputas militarizadas una vez que 
habían estallado. 

Los procedimientos e instituciones interesadas en auspiciar la 
paz incluyen a los de la Organización de Estados Americanos, 
pero no se limitan a ellos. Por ejemplo, el manejo de la guerra 
y la paz entre Ecuador y Perú dependía principalmente del pa­
pel mediador de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos. En 
1942, esos cuatro países firmaron como garantes del tratado 
que puso fin a la guerra entre Ecuador y Perú. Desempeñarían 
papeles clave en prevenir una guerra más larga en 1981 Y en 
agenciar un arreglo permanente entre Ecuador y Perú a finales 
de la década de 1990. Varias otras instituciones formales e in­
formales en Sudamérica y Centroamérica contribuyen a que se 
logre la paz en sus respectivas subregiones. 

En contraste, una fuente comúnmente citada de prevención y 
contención de la guerra resulta ser un mito. En otra obra, Ma­
res examinó si el patrón del uso de fuerza en América Latina 
resulta de la influencia especial de Estados Unidos a todo lo 
largo del siglo veinte. ¿La hegemonía de Estados Unidos ha 
mantenido la paz? ¿Se han exacerbado los conflictos militariza­
dos cuando Estados Unidos deja de patrullar la región? O peor: 
¿Ha sido Estados Unidos un estimulante del conflicto? La res­
puesta de Mares a estas preguntas es no.'? 

Una comparación de casos recientes apoya la proposición de 
que la hegemonía norteamericana ha sido irrelevante para ex­
plicar las perspectivas de guerra y de paz en América Latina. La 
guerra estalló en 1969 entre Honduras y El Salvador al final de 
la década de la Alianza para el Progreso, cuando la influencia 
de Estados Unidos en Centroamérica estaba en su apogeo. Es­
talló en 1982 entre Argentina y el Reino Unido cuando los go­
biernos de ambos países se consideraban aliados muy cercanos 
de Estados Unidos en la Guerra Fría. Y estalló otra vez en 1995 
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entre Perú y Ecuador, en un momento de indisputado poderío 
mundial de los Estados Unidos. Consideremos el momento cum­
bre del ejercicio hegemónico de los Estados Unidos: América 
Central en la década de 1980. Como muestra el artículo de 
Manuel Orozco, la ferozmente anticomunista administración 
Reagan no pudo persuadir a sus almas gemelas ideológicas en 
Guatemala de que dejaran de lado el conflicto territorial con 
Belice cuando éste se independizó del Reino Unido en 1981. 
Entre 1980 Y 1985, una Comisión Mixta (creada en 1980) tra­
bajó para resolver los conflictos limítrofes y territoriales rema­
nentes entre Honduras y El Salvador, los dos gobiernos centro­
americanos más cercanos al gobierno de Estados Unidos; la co­
misión fracasó. 

En resumen, en el pasado siglo diecinueve la probabilidad de 
guerra declinó en América del Sur como consecuencia de la 
creación de un equilibrio de poder que sirvió para poner freno 
a la guerra. La frecuencia de guerra declinó en América Cen­
tral durante el primer cuarto del siglo veinte porque Estados 
Unidos rompió el ciclo de guerra; el subsistema centroamerica­
no permaneció inestable, sin embargo, porque muchos conflic­
tos subyacentes quedaron sin atender. La probabilidad de gue­
rra declinó en todas partes gracias al relativo aislamiento de las 
relaciones internacionales de América Latina respecto del siste­
ma global. El renacimiento en el siglo veintiuno de una ideolo­
gía de latinoamericanismo compartido fomentó la creación de 
instituciones durante el segundo cuarto del siglo veinte para 
contener la guerra y las disputas militarizadas. Esas ideas e ins­
tituciones han sido exitosas al reducir la incidencia de guerra y 
también la expectación de que países vecinos entrarán en gue­
rra. La mayor parte de los latinoamericanos espera vivir en paz 
con los países vecinos. 
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¿POR QUÉ SE PROLONGAN LOS CONFLIcrOS LIMÍTROFES 

y TERRITORIALES? CUESTIONES EMPÍRICAS 

Ha habido un descenso en las probabilidades de guerra, pero 
hay todavía conflictos limítrofes y territoriales. ¿Por qué? Algu­
nos conflictos son legado del siglo diecinueve, pero la mayoría 
aparecieron por primera vez, o de maneras claramente nuevas, 
en el último tercio del siglo veinte. Los problemas de demarca­
ción más numerosos existen con relación a muchos Estados in­
sulares caribeños que todavía tienen que demarcar sus límites 
marítimos. Esos y otros conflictos limítrofes marítimos en su 
mayoría no son un mero legado del pasado. Más bien, el cam­
bio en el Derecho Internacional del Mar en la década de 1970, 
que amplió a doscientas millas las zonas de jurisdicción econó­
mica y ambiental, creó por vez primera la necesidad de trazar 
esos límites y provocó nuevos conflictos. 

El descubrimiento y desarrollo de nuevas tecnologías para ex­
plotar los recursos del mar y del lecho marino dieron urgencia 
a la nueva necesidad de acotar los límites marítimos. El conflic­
to marítimo entre Colombia y Venezuela sobre límites en el 
Golfo de Venezuela se pudo haber resuelto o ciertamente no 
persistiría en forma virulenta si no se hubieran dado esos avan­
ces. En 1941 esos dos países resolvieron sus diferencias de de­
marcación territorial; no previeron que décadas después nece­
sitarían extender la delimitación marítima a doscientas millas 
de sus costas. Tampoco se descubrió petróleo en el lecho mari­
no del Golfo de Venezuela sino hasta la década de 1960. 18 

Los conflictos territoriales entre Venezuela y Guyana, y Guate­
mala y Belice también son nuevos hasta cierto punto. Se activa­
ron como subproducto del proceso de descolonización. Vene­
zuela y Guatemala habían sido incapaces de desafiar con éxito 
el dominio del Reino Unido, pero no podían dejar que siguiera 
adelante la independencia en Guyana en 1966, Yen Belice en 
1981, sin insistir en sus reivindicaciones. Venezuela y Guatema­
la se consideraban a sí mismos como agentes en la lucha contra 
el colonialismo. La independencia para Guyana y Belice súbita­
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mente dejó a Venezuela y a Guatemala en el papel de villanos 
que trataban de prevenir en países pequeños la autodetermina­
ción de los pueblos afroamericanos anglófonos. 

No obstante, aún quedan algunos conflictos que datan del siglo 
diecinueve. Varios factores explican tal persistencia. Uno es la 
geografia. Por largo tiempo, los bosques pluviales tropicales en 
partes de Sudamérica y Centroamérica, y la topografía monta­
ñosa en otras partes, dificultó la demarcación física de las fron­
teras. Mapas inexactos han sido parte de la historia de la reapa­
rición de conflictos, notablemente entre Ecuador y Perno Otro 
factor es la interrupción de los procesos que podían haber con­
ducido a arreglos permanentes. Se ha hecho referencia al im­
pacto de la ocupación militar estadounidense de Nicaragua a 
principios del siglo veinte. Estados Unidos no resolvió los con­
flictos en nombre de Nicaragua, ni otros gobiernos de la región 
estaban dispuestos a enfrentar a Nicaragua mientras Estados 
Unidos la "protegían". Los conflictos se intensificaron. 

Más importante aún, el proceso de mantener la paz había teni­
do inesperadas consecuencias negativas. Muchas instancias de 
mediación internacional sirvieron para enfriar los conflictos, 
pero no los resolvieron. En una coyuntura particular, la paz se 
sostuvo con la postergación del arreglo sustantivo a un futuro 
indeterminado. Un ejemplo fue el conflicto por el Canal del 
Beagle entre Argentina y Chile. En 1971, ambos gobiernos acor­
daron someter su disputa al arbitraje del monarca británico. En 
ese momento fue una decisión práctica porque, además de la 
disputa específica, los dos gobiernos eran adversarios políticos 
e ideológicos. El presidente de Chile, Salvador Allende, enca­
bezaba una coalición de gobierno socialista-comunista, mien­
tras que el general Alejandro Lanusse dirigía una dictadura 
militar en Argentina. Cuando el Reino Unido publicó sus con­
clusiones en 1977, el conflicto resurgió con toda su fuerza. El 
fallo británico resaltó el problema y llevó a los dos países, am­
bos bajo regímenes militares en aquel entonces, al borde de la 
guerra en 1978. 19 
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Ciertas técnicas específicas de manejo de conflictos han tenido 
efectos similares. La técnica del "congelamiento" de las deman­
das en una coyuntura particular rinde dos efectos contradicto­
rios. Por ejemplo, como señala Francisco Rojas, en 1855 Argen­
tina y Chile firmaron un tratado de paz, amistad, comercio y 
navegación que "congeló" las respectivas demandas limítrofes y 
territoriales.?? Este útil convenio contuvo el conflicto a media­
dos del siglo diecinueve, pero también aseguró que la disputa 
sustancial permaneciera sin resolución en las décadas venide­
ras. Andrés Serbin describe en su artículo que Venezuela y 
Cuyana firmaron el Protocolo de Puerto España en 1970, acor­
dando no insistir en las reivindicaciones concernientes a su con­
flicto por los siguientes doce años. En 1970 este Protocolo 
creativamente calmó las aguas agitadas, pero, como demuestra 
Serbin, anunció y programó una crisis para doce años después. 
Al expirar el Protocolo estalló el conflicto; y permanece sin re­
solverse. 

¿POR QUÉ SE PROLONGAN LOS CONFLICTOS LIMÍTROFES 

Y TERRITORIALES? CUESTIONES ANALÍTICAS 

La maquinaria interamericana para mantener la paz genera ries­
go moral. Las normas, procedimientos e instituciones para el 
mantenimiento de la paz en las relaciones interamericanas pro­
ducen bienes públicos similares a las pólizas de seguros. Asegu­
ran a cada Estado miembro contra la probabilidad de guerra 
prolongada, pero al hacerlo, ofrecen sutiles incentivos para con­
ductas imprudentes o escandalosas por parte de los Estados que 
los llevan al borde de la guerra. 

El riesgo moral está en el núcleo de un sistema internacional 
que protagoniza infrecuentes guerras breves y frecuentes con­
flictos militarizados. Al lograr un loable objetivo (hacer que las 
guerras sean escasas y breves) mediante garantías contra las 
guerras prolongadas, el sistema genera incentivos que hacen 
posibles también los conflictos militarizados. Un Estado puede 
militarizar su conflicto con otro Estado como parte de su estra­
tegia de negociación coercitiva, seguro de que el riesgo de un 
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escalamiento se mantiene bajo porque otros Estados america­
nos van a intervenir. El Estado que militariza su conflicto espe­
ra que otros Estados americanos e instituciones interamerica­
nas detendrán el conflicto antes de que el Estado victimizado 
pueda tomar represalias, reduciendo así los costos directos de 
su agresión. El Estado que toma la iniciativa militarizan te redu­
ce más sus costos directos porque puede militarizar un conflicto 
sin tener que movilizar grandes recursos militares económicos 
o de otra índole. 

El Estado agresor puede mantener relaciones económicas y otras 
relaciones no-militares normales porque el "incidente fronteri­
zo" será breve y relativamente leve, esto es, el agresor evita 
costos de oportunidad en las áreas de asuntos no militares. El 
agresor puede incluso esperar que, para garantizar la paz, los 
mediadores interamericanos obtengan concesiones del Estado 
que atacó. Por tanto, la existencia de un altamente eficaz siste­
ma interamericano de contención de guerras permite un com­
portamiento agresivo que raya en guerra y, dependiendo de 
cómo procedan los mediadores, puede recompensar tal agre­
sión. Esas estrategias están disponibles para Estados cuyas capa­
cidades son comparables o diferentes; en verdad pueden ser 
especialmente valiosas para Estados que son objetivamente más 
débiles que aquellos de los que procuran concesiones. 

Un segundo problema relacionado con el riesgo moral explica 
la intransigencia como un mecanismo para prolongar un con­
flicto. Los Estados se rehúsan a transigir, en la certeza de que el 
sistema interamericano no los obligará por la fuerza y que los 
mediadores impedirán que otros Estados impongan un resulta­
do por la fuerza. En ese caso el riesgo moral no conduce a la 
guerra ni a disputas militarizadas. Hay una simple obstinación 
y falta de voluntad para transigir. El riesgo moral explica por 
qué persisten algunos conflictos. 

El comportamiento de Ecuador hacia Perú desde el fin de su 
guerra en 1942 ejemplifica el primer problema de riesgo mo­
ral. El Estado más débil, Ecuador, repetidamente desafió al Es­
tado más fuerte mediante acciones militarizadas en la frontera 
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disputada." Nicaragua bajo la presidencia de Amoldo Alemán 
(1996-2001) también ilustra el primer problema de riesgo 
moral. Las relaciones entre Venezuela y Guyana, y especialmente 
entre Guatemala y Belice, en ocasiones ejemplifican el segundo 
problema de riesgo moral. Como veremos en la siguiente sec­
ción, en 1993 Belice se negó obstinadamente a adoptar medi­
das relativamente modestas que hubieran hecho más probable 
que Guatemala aceptara su independencia sin grandes cesiones 
de territorio beliceño. 

La política interna es una importante motivación para un com­
portamiento de disputa militarizada. Los presidentes autorizan 
tales acciones para actualizar sus credenciales nacionalistas, para 
ayudar a su partido en una elección nacional difícil, para apla­
car a los oficiales de las fuerzas armadas, o para recuperar el 
apoyo popular cuando lo han perdido por otras razones. En 
otras secciones de este ensayo se presentan oportunos ejemplos 
empíricos. Para algunos presidentes militarizar los conflictos es 
un medio redituable de trasmitir determinación internacional 
y ganar apoyo en casa. 

¿Es LA DEMOCRACIA LA SOLUCIÓN? 

La democracia tiene muchos méritos, pero no garantiza la paz 
en América Latina y el Caribe.P En 1981 Ecuador y Perú com­
batieron entre sí por una semana, y entraron en guerra en 1995, 
mientras los gobernaban presidentes constitucionales civiles, 
elegidos en elecciones libres y competitivas. En la década de 
1990 o a principios de los años 2000 hubo disputas militariza­
das entre los siguientes gobiernos democráticos de América 
Latina y el Caribe: 

Guatemala y Belice Guyana y Surinam 
Venezuela y Guyana Venezuela y Trinidad-Tobago 
Venezuela y Colombia Nicaragua y Colombia 
Nicaragua y Costa Rica Nicaragua y ElSalvador 
Nicaragua y Honduras Honduras y El Salvador 
Honduras y Guatemala 
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De hecho, esta larga lista puede sugerir que, H,a política demo­
crática fomenta esos conflictos limítrofes y territoriales milita­
rizados! Por ejemplo, el artículo de Andrés Serbin en esta edi­
ción, informa que durante la campaña para las elecciones presi­
denciales de Venezuela en 1982, el partido en control de la pre­
sidencia aprovechó la expiración del Protocolo de Puerto Espa­
ña, que había "congelado" el conflicto de Venezuela con Guya­
na, para renovar sus credenciales nacionalistas. Y más aún, Ser­
bin también demuestra que la mayoría de los gobiernos demo­
cráticos venezolanos no recurrieron a esa estrategia en sus rela­
ciones con Guyana. La evidencia de Serbin demuestra igual­
mente que a medida que Guyana se democratizaba a principios 
de la década de 1990, buscó acercarse más a Venezuela. Ade­
más, la intensificación del conflicto Venezuela-Guyana, eviden­
te a finales de la década de los noventa, no estaba relacionada 
con el hecho de que tuvieran gobiernos constitucionales. 

En su artículo de este número, Manuel Orozco evalúa los con­
flictos limítrofes y territoriales en Centroamérica en los años 
noventa y en los siguientes. Por esos años, la política democrá­
tica no tenía relación con la evolución de los conflictos entre 
Nicaragua y Honduras, Honduras y El Salvador, y Nicaragua y 
El Salvador. El papel que desempeñó la política democrática, 
sin embargo, fue impedir la resolución del conflicto entre Nica­
ragua y Costa Rica. En Nicaragua la oposición política nacional 
hizo difícil hacer y mantener acuerdos con Costa Rica. Por otra 
parte, los conflictos entre Nicaragua y Costa Rica anteceden la 
década de los noventa; la militarización de las disputas fronteri­
zas había sido parte del repertorio de tácticas internacionales 
empleadas en ocasiones por la dictadura de la familia Somoza 
en Nicaragua desde principios de la década de 1930 hasta fina­
les de la década de 1970. 

En el conflicto Guatemala-Belice, Orozco anota que, en 1993, 
el presidente de Guatemala, Ramiro de León Carpio, retiró el 
reconocimiento que en 1991 había dado su predecesor, Jorge 
Serrano, a la independencia de Belice. Serrano había sido obli­
gado a renunciar a la presidencia tras fracasar su intento de dar 
un golpe contra el Congreso, las cortes y los partidos políticos. 
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El subsiguiente retiro del reconocimiento a la independencia 
de Belice tuvo lugar en medio del proceso de redemocratiza­
ción y supuestamente estuvo relacionado con éste como un modo 
de ganar apoyo para el nuevo gobierno. 

Mientras ocurrían aquellos sucesos en Guatemala, el 30 de ju­
nio de 1993, en Belice ganó las elecciones nacionales el partido 
de oposición, el Partido Democrático Unido. El nuevo primer 
ministro, Manuel Esquivel, tomó medidas para suspender el 
acuerdo que había sido esencial para obtener el reconocimien­
to inicial de Guatemala a la independencia de Belice. Con ello, 
Esquive! estaba honrando las promesas públicas que hiciera 
durante la campaña electoral. Presionado por el gobierno bri­
tánico y el estadounidense, la administración Esquivel retroce­
dió lo suficiente para evitar un conflicto más serio. 

En 1993, por lo tanto, la democratización en Guatemala y la 
política electoral en Belice sin duda exacerbaron el conflicto 
bilateral Cuaternala-Belice.P Por otra parte, en varias ocasio­
nes gobiernos democráticos en Belice y Guatemala también 
habían tomado medidas para contener y distender el conflicto 
bilateral; sus negociaciones en 2001 parecieron especialmente 
constructivas. 

Este análisis comparativo muestra, primero, que en algunos casos 
las prácticas y procedimientos democráticos contribuyeron di­
rectamente a intensificar conflictos bilaterales entre Estados por 
asuntos limítrofes y territoriales. Las elecciones en Venezuela 
en 1982 Ylas de Belice en 1993 son ejemplos de ello. 

Segundo, en sólo un caso en América Central o en el ámbito 
circuncaribeño, la democratización mejoró las posibilidades de 
resolver conflictos territoriales, concretamente, la experiencia 
de Guyana a principios de la década de 1990. Tercero, la exis­
tencia de prácticas y procedimientos democráticos casi nunca 
ha estado relacionada con la evolución de los conflictos limítro­
fes y territoriales. El inherente carácter democrático del régi­
men político no estaba causalmente relacionado ni a la conten­
ción del conflicto ni a su exacerbación. 
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Sin embargo, nos recuerda Francisco Rojas en su artículo, las 
relaciones entre Argentina y Chile en la década de 1990 desta­
can las diferentes experiencias en la Sudamérica austral. Rojas 
muestra que la democratización y los procedimientos y prácti­
cas inherentes a un régimen democráticopueden tener una rela­
ción causal con la resolución de conflictos limítrofes y territo­
riales. El tratado de 1984 entre Argentina y Chile concerniente 
a los límites y territorios del Canal del Beagle enfrentó consi­
derable oposición de las fuerzas armadas y de otros en Argenti­
na. El presidente Raúl Alfonsín optó poi someter el tratado a 
un plebiscito nacional. El abrumador apoyo al tratado, regis­
trado en el plebiscito, permitió al gobierno argentino aceptar 
su pérdida en la solución agenciada de la disputa por el Canal 
de Beagle en aras de un logro a largo plazo mucho más signifi­
cativo en seguridad interestatal y en posibilidades de coopera­
ción económica con Chile. 

Las negociaciones iniciadas en 1990 entre el presidente Patricio 
Aylwin, de Chile, y el presidente Carlos Menem, de Argentina, 
para resolver los veinticuatro límites territoriales bilaterales 
pendientes tuvieron lugar poco después de la transición de Chi­
le a la democracia. Ambos presidentes comprendían que los 
conflictos internacionales activos podían hacer más dificil es las 
relaciones internas entre civiles y militares. En Chile la transi­
ción a la democracia apenas empezaba; Argentina había sufrido 
cuatro motines militares a mediados y finales de la década de 
1980, el último de ellos en 1990.24 Hacer la paz reforzaría las 
posibilidades de una consolidación democrática. 

El más polémico de los veinticuatro conflictos existentes resul­
tó ser la demarcación de los límites a través de los glaciares del 
Cono Sur. Mientras que la mayoría de los conflictos podían tra­
tarse mediante acuerdo e implementación ejecutiva, el acuerdo 
de los glaciares australes requería ratificación del Congreso, 
porque los tratados vigentes no brindaban orientación suficiente 
para la demarcación. Miembros argentinos del Congreso de 
todos los partidos políticos de la Patagonia se opusieron al acuer­
do; contaron con el apoyo de un número suficiente de parla­
mentarios para forzar a una renegociación del tratado. Parla­
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mentarios chile os de los distritos del sur del país también se 
opusieron al tr do. Los ejecutivos de ambos países se vieron 
compelidos a re ormular el tratado. Las respectivas legislaturas 
nacionales ratifi aran la nueva versión del tratado, como anota 
Rojas, aunque gunos parlamentarios votaron contra el rene­
gociado tratado De esta manera, la oposición inicial del Con­
greso, conSistente con las prácticas democráticas, condujo a un 
resultado super or: el acuerdo fue legitimado por la aproba­
ción en el Cong eso de los representantes electos por el pueblo, 
no sólo por los espectivos presidentes. Como ese fue el último 
segmento limít fe que se resolvió entre Argentina y Chile, la 
ratificación legi slativa también completaba con provecho un 
previo referend político general de los acuerdos limítrofes que 
los ejecutivos h ían llevado a cabo. Los procedimientos demo­
cráticos reforza on la credibilidad de los compromisos por la 
paz. 

En conclusión, a democracia no es una panacea mecánica o 
automática par los conflictos interestatales en América Latina 
y el Caribe. En a mayoría de los casos la existencia de demo­
cracia o sus prá ticas y procedimientos no guarda relación con 
la trayectoria d los conflictos limítrofes y territoriales. Pero la 
experiencia Ch lena-Argentina demuestra cómo, en algunos 
casos, los proce imientos de la democracia pueden contribuir a 
legitimar y hac r perdurables los acuerdos internacionales. 

¿QUÉ HAY QUE ACER? 

I 

Una recomend ción clara y coherente para una acción que 
mejore las pers ectivas de paz se puede derivar de los artículos 
adjuntos. En ta to los conflictos limítrofes y territoriales exis­
tan perfectame te aislados de un pensamiento más amplio so­
bre los interese de un país a largo plazo, es probable que los 
conflictos se pr longuen y que a veces empeoren las relaciones 

bilaterales. ~ 

Es muy probab e que los conflictos limítrofes y territoriales en 
América Latina y el Caribe se puedan resolver, argumenta Ma­

• 
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res, como parte de una gran estrategia, esto es, una política 
exterior diseñada para identificar cómo políticas específicas, 
pueden reforzar la capacidad de un país de movilizar recursos 
internos y externos a favor de su seguridad y prosperidad. La 
ausencia de una gran estrategia hace posible que un conflicto 
limítrofe enconado infecte las relaciones bilaterales que de otro 
modo se podrían mejorar. 

Argentina y Chile en la década de 1990 ejemplificaron esa gran 
estrategia. Rojas aporta una extensa ilustración en su artículo. 
Los presidentes Aylwin y Menem no solamente se centraron en 
arreglar uno o dos de los conflictos pendientes, sino todos ellos. 
No solamente se centraron en asuntos limítrofes y territoriales, 
sino que al mismo tiempo procuraron extender y profundizar 
una gran cantidad de relaciones bilaterales. Para avanzar sus 
intereses en común, Argentina y Chile construyeron relaciones 
políticas, militares, diplomáticas, económicas e intersocietales 
formales e informales; aumentaron drásticamente el comercio 
y la inversión bilateral. Los dos gobiernos reconsideraron ex­
haustivamente sus intereses fundamentales, uniendo la paz y el 
desarrollo. 

En 1999, Chile y Perú se abocaron en un desempeño similar, 
acordando también los procedimientos finales para la plena 
implementación de los tratados (1883, 1929) que pusieron fin 
a la Guerra del Pacífico, dando a Perú facilidades en el puerto 
chileno de Arica y avanzando, de ese modo las perspectivas de 
paz a lo largo de las fronteras de Chile. 

Brasil había sido el primer país latinoamericano en desarrollar 
tal estrategia para orientar su conducta internacional." El Ba­
rdo do Rio Bronco, Ministro del Exterior de Brasil a principios 
del siglo veinte, diseñó una política para abordar yen lo posi­
ble resolver, los conflictos limítrofes y territoriales de Brasil con 
sus vecinos. Brasil fue el primero en crear en América Latina un 
cuerpo de expertos diplomáticos profesionales. Su política ex­
terior construida sobre su éxito durante las primeras décadas 
del siglo veinte procuró institucionalizar tres rasgos clave: 



CONFLICTOS TERRITORIALES Y LIMÍTROFES EN AMÉRICA LATINA y EL CARIBE 37 

l. Mantener la paz. 

2. Ampliar en gran medida su territorio sin recurrir a la fu­
erza militar ni provocar una coalición circundante de ve­
cinos lusófobos. 

3. Unir sus políticas de acuerdos limítrofes con sus estrategias 
de desarrollo económico y social. 

Las políticas de Brasil hacia Argentina durante el último cuarto 
del siglo veinte ilustran esos rasgos en gran detalle. Las tensas 
relaciones bilaterales podían haber conducido a la guerra a fi­
nales de la década de 1970. En 1979 los dos gobiernos llegaron 
a un acuerdo sobre el desarrollo de los recursos hidroeléctricos 
del sistema del río Paraná. Brasil hizo algunas concesiones para 
mejorar las relaciones y las perspectivas de desarrollo. Los años 
siguientes ayudaron a resolver uno tras otro los conflictos bila­
terales entre los dos países, culminando en 1991 en el Tratado 
de Asunción que estableció el Mercado Común del Sur (Merco­
sur). Brasil ---el país con el mayor número de vecinos territo­
riales en las Américas- comenzó el siglo veintiuno con sólo un 
conflicto fronterizo bastante inactivo (con Uruguay). 26 

Las experiencias de Brasil a principios del siglo veintiuno, y 
más generalmente las del Cono Sur a finales del siglo diecinue­
ve demuestran que las grandes estrategias pueden ser instru­
mentos para resolver conflictos limítrofes y territoriales. Sin 
embargo, algunas grandes estrategias pueden también exacer­
bar conflictos. Serbin anota en su artículo que el deterioro de 
las relaciones entre Guyana y Venezuela a finales de la década 
de 1990 fue una función del enfoque "geopolítico" refrendado 
por el presidente de Venezuela, Hugo Chávez, una gran estra­
tegia que da prioridad a una preocupación por la soberanía, las 
fronteras y el territorio, y que subordina los asuntos económi­
cos a esos otros objetivos. 

Las grandes estrategias en América Latina, pues, varían según 
la prioridad relativa acordada a asuntos de desarrollo económi­
co y social. Es probable que las grandes estrategias centradas en 
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el desarrollo a largo plazo de un país, promuevan la resolución 
pacífica de conflictos limítrofes y territoriales. Las grandes es­
trategias que se centran en asuntos políticos y militares proba­
blemente exacerben tales conflictos. 

Estas reflexiones sugieren vías para que los países de las Améri­
cas promuevan la resolución de algunos conflictos. La meta cla­
ve de los actores internacionales debería ser inclinar hacia el 
desarrollo el equilibrio de las ideas y los objetivos. Las institu­
ciones financieras internacionales pueden perfilar el pensamiento 
acerca de las grandes estrategias orientadas hacia el desarrollo 
y posibilitar su implementación." Pueden contribuir también 
gobiernos específicos, firmas comerciales internacionales, or­
ganismos no-gubernamentales, iglesias y otras comunidades 
religiosas, así como personalidades internacionales que gene­
ran opinión. La transformación ideológica mundial ocurrida 
en las últimas dos décadas del siglo veinte, en lo que atañe al 
papel de los mercados y al valor de la democracia, es un resulta­
do de esos procesos. Aquí simplemente anoto que con el tiempo 
los mismos procesos pueden ayudar a hacer y a consolidar la 
paz entre los Estados de América Latina y del Caribe. 

Las instituciones financieras internacionales, las fundaciones 
privadas y los gobiernos dispuestos a ello deberían financiar 
estudios que muestren los costos directos, y especialmente los 
costos de oportunidad de repetitivos conflictos limítrofes mili­
tarizados. Tal investigación internacional puede ser particular­
mente valiosa en Centroamérica, donde hay poca capacidad de 
investigación. La diseminación de esa información puede ayu­
dar a persuadir a las elites de que militarizar las disputas, como 
lo hicieron casi todos los gobiernos de esa subregión en la déca­
da de 1990, no es tan barato como pudiera sugerir el análisis de 
riesgo moral. 

También se deberían ofrecer recursos económicos internacio­
nales para recompensar esfuerzos exitosos en pro de la paz. 
Tales recompensas, además, pueden ayudar a superar uno de 
los problemas de riesgo moral. La obstinada falta de disposi­
ción a transigir sobre un conflicto limítrofe o territorial se pue­
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de atenuar si como resultado de una disposición a conciliar se 
pueden alcanzar logros explícitos en materia de desarrollo. 

Sin embargo, el sólo pensar en los aspectos económicos del de­
sarrollo no conducirá a la resolución de conflictos limítrofes y 
territoriales. El punto de una gran estrategia es unir la priori­
dad del desarrollo económico a la necesidad de resolver los con­
flictos interestatales pendientes. La comunidad internacional 
podría ayudar a los países de América Central a vincular esas 
dimensiones de la experiencia de cada país en la subregión a fin 
de consolidar instituciones democráticas, promover desarrollo 
económico y fortalecer las perspectivas de la paz. Las elites de 
esos países son sensibles a los intereses internacionales; eso hace 
más probable que un abordaje internacional concertado pudie­
ra ser efectivo. De las grandes estrategias puede resultar la con­
ciliación solamente si las ideas sobre los conflictos limítrofes y 
territoriales se vinculan explícitamente al mejoramiento de las 
posibilidades de desarrollo. 

Hay que pensar cuidadosamente las tácticas a emplear para la 
prevención y la contención de conflictos. Por ejemplo, el arbi­
traje y la mediación internacional no se deberían considerar 
automáticamente "cosas buenas". Las relaciones entre Argenti­
na y Chile desde la década de 1970 a la de 1990 ilustran cuán 
variados pueden ser los resultados de esos procedimientos. El 
arbitraje británico de 1977 casi llevó a los dos países a la gue­
rra. El arbitraje papal a principios de la década de 1980 sentó 
las bases para el acuerdo del Canal del Beagle. 

y el conflicto de la Laguna del Desierto se resolvió en la década 
de 1990 gracias a la decisión de una corte internacional. El pa­
pel de la Corte Internacional de La Haya en el conflicto entre 
Honduras y El Salvador ilustra otra duplicidad característica de 
tales procedimientos. Como señala Orozco, ambos gobiernos 
aceptaron el fallo de la Corte, pero un efecto de ese fallo fue 
agudizar la prominencia y los intereses del conflicto bilateral 
perjudicando por muchos años otros aspectos de las relaciones 
bilaterales mientras seguía pendiente la demarcación definitiva 
del territorio. 
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También los actores internacionales debieran abstenerse de 
querer resolver todos los conflictos limítrofes en tanto no sean 
invitados por las partes. Muchos conflictos permanecen inacti­
vos. No impiden las buenas relaciones bilaterales en otras áreas. 
Muchos disputantes fronterizos siguen siendo parte de acuer­
dos bilaterales o multilaterales de mercado común o de libre 
comercio, como bien ilustran los casos centroamericanos de 
Orozco. La atención internacional en esas circunstancias puede 
proyectar demasiada luz sobre un conflicto inactivo, activarlo, 
empeorar las relaciones bilaterales, y no llegar a una solución 
satisfactoria. Pero la mediación internacional a solicitud de las 
partes en conflicto puede ser espectacularmente efectiva. Los 
acuerdos de paz que siguieron a la guerra Ecuador-Perú en 1995 
no se habrían logrado sin el activo compromiso de los gobier­
nos de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos; los recursos 
financieros, militares y técnicos -modestos pero esenciales­
aportados por esos gobiernos, especialmente por Estados Uni­
dos; y la pericia y dedicación del embajador estadounidense Luigi 
Einaudi. 

Cuando se les invita a mediar, los actores internacionales deben" 
estar conscientes de los problemas de riesgo moral. Los países 
que lanzan ataques no deben ser recompensados. Las recom­
pensas por hacer la paz deben ser recibidas juntamente con el 
país objeto del ataque, es decir, compartir el financiamiento 
para el desarrollo económico de la frontera. El beneficio espe­
cífico que ellos obtengan como parte de la negociación de un 
acuerdo debe ser poco, preferiblemente simbólico y disponible 
solamente si acceden a un pleno acuerdo de paz. Es por eso que 
el acuerdo de 1998 entre Ecuador y Perú fue efectivo. 

La conducta de Ecuador había provocado la guerra en 1995. 
En 1998 obtuvo en propiedad un pequeño territorio, más que 
nada simbólico dentro de Perú como parte de un acuerdo de 
paz definitiva, pero solamente como propiedad privada del Es­
tado ecuatoriano, no como una cesión soberana obtenida me­
diante conquista. La razón para llegar hasta el punto de tomar 
ese paso simbólico es que los soldados ecuatorianos habían com­
batido con valentía en esa pequeña área. 
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Finalmente, el reconocimiento de que la maquinaria de pacifi­
cación de las Américas genera riesgo moral no significa que esa 
maquinaria deba desmantelarse o debilitarse. La persistencia 
de las disputas limítrofes militarizadas es el mal menor. La ma­
quinaria de pacificación sirve bien a las Américas cuando pre­
viene la guerra y cuando detiene aquellas guerras que ya esta­
llaron. La tarea es reducir el riesgo moral que resulta indeseado 
en tan deseable conducta internacional. 

CONCLUSIONES 

La estructura de las relaciones interamericanas ha generado una 
conducta estatal que impide la guerra entre vecinos y que man­
tiene las guerras atribuidas al sistema global lejos de las Améri­
cas. Las instituciones, procedimientos e ideologías evidentes en 
las relaciones interamericanas han mantenido las guerras infre­
cuentes y breves. Han construido medios de solidaridad y han 
reducido grandemente la expectación de guerra entre países 
vecinos." Sin embargo, este mismo éxito ha generado riesgo 
moral que permite conductas imprudentes por parte de algu­
nos Estados y obstinada resistencia por parte de otros a transi­
gir sobre asuntos limítrofes y territoriales. Los Estados adoptan 
tan lamentable conducta tanto para comunicar su determina­
ción internacional como para servir objetivos políticos inter­
nos. Algunas técnicas específicas de resolución de conflictos, 
apropiadas en coyunturas específicas, han tenido también a lar­
go plazo efectos contraproducentes en el manejo de conflictos. 

El factor más importante en el discernimiento de los casos don­
de se solucionan los conflictos limítrofes y territoriales de aque­
llos donde se enconan es la importancia relativa de los objetivos 
de desarrollo. Donde el desarrollo se vuelve el interés clave de 
las elites nacionales, es probable que la resolución de los con­
flictos limítrofes y territoriales llegue como un subproducto, 
siempre y cuando el pensamiento sobre el desarrollo esté direc­
tamente vinculado al pensamiento sobre la paz. Los Estados 
crean grandes estrategias para cumplir esas metas. En esos ca­
sos es probable que se resuelvan muchos conflictos limítrofes y 
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territoriales en un período de tiempo relativamente breve, como 
en el caso de los límites de Brasil a principios del siglo veinte, o 
en el cono austral de Sudamérica en la década de 1990. Donde 
se le ha concedido una mayor prioridad a la soberanía y a los 
asuntos fronterizos y territoriales que a los objetivos de desa­
rrollo, los conflictos fronterizos se prolongarán y quizá empeo­
ren, como en el área circuncaribeña. 

La comunidad internacional tiene la mayor influencia median­
te su capacidad de inclinar la balanza de las ideas para hacer 
más probable la gran estrategia "virtuosa". El registro histórico 
de las décadas pasadas así como de los años recientes, demues­
tra que se pueden hacer acuerdos limítrofes y territoriales para 
el bien general. El desafio para el siglo veintiuno es hacer más 
probable lo posible. 
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