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CONFLICTOS FRONTERIZOS EN
AMIERICA CENTRAL:
TENDENCIAS PASADAS Y
SUCESOS ACTUALES!

ManueL Orozco

INTRODUGCION

Un asunto clave en la formacién del Estado-nacién es el es-
tablecimiento de limites territoriales y la manera en que se
resuelven los desacuerdos o conflictos concernientes a esos
arreglos. América Central presenta una serie de disputas que
abarcan desde lineas de demarcacién impugnadas hasta ocu-
paciones territoriales, que se han atendido de modos que
varian desde la negociacién de tratados hasta la confronta-
cién violenta. Histéricamente la mayoria de las disputas se
han resuelto mediante alguna forma de arbitraje o de nego-
ciacién bilateral. Hoy en dia, sin embargo, casi todos los con-
flictos fronterizos en la regién son una continuacién de arre-
glos incompletos o de disputas pendientes que coinciden con
el intento de algunos partidos por revivir viejos conflictos
para su propia ventaja politica. Aunque esos conflictos en
general no son violentos, su impacto sobre la estabilidad re-
gional es notable, pues la naturaleza prolongada de esas dis-
putas tensa las relaciones entre paises y suscita escasa con-
fianza entre las partes. Porque generalmente la implicacién
multilateral ha ocurrido cuando esta presente la confronta-
cién militar (o su probabilidad potencial), esas disputas ha-
cen notar la necesidad de poner en marcha mecanismos pre-
ventivos multilaterales tales como sistemas de alerta tempra-
na.
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Este documento consta de cuatro partes. La primera aporta una
tipologia de conflictos fronterizos segiin se describen en la lite-
ratura sobre disputas territoriales. La segunda parte ofrece una
perspectiva general de las disputas fronterizas en América Cen-
tral basada en los diferentes tipos de conflictos que han afecta-
do a la regién. Como se observara, la mayoria de las disputas
han estado vinculadas a asuntos de demarcacién, aunque en
aquellas confrontaciones en las que el conflicto ha escalado, la
confrontacién ha sido por una significativa porcién de territo-
rio. La tercera parte describe y revisa las principales tendencias
tras los conflictos actuales que ocurren en la regién y los facto-
res que los causan, particularmente en lo que concierne a su
conexién con disputas previamente existentes. Finalmente la
presentacién termina con la propuesta de crear un Comité Re-
gional de Resolucién de Conflictos.

. DI1sPUTAS CENTROAMERICANAS HISTORICAS

Seglin Mercado Jarrin, en América Latina hay tres clases de
conflictos interestatales: territoriales (limitrofes), politicos y an-
tihegeménicos.” Esos conflictos territoriales siguen teniendo sig-
nificacién internacional y latinoamericana. Por ejemplo, el es-
tudio de Pfetsch y Rohloff sobre conflictos internacionales mues-
tra que las disputas limitrofes interestatales representan un ter-
cio de todas las clases de conflictos (internacionales e internos).
También muestra que tienden a ser més prolongados y latentes
que cualquier otro tipo de disputa.®
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Los cuadros 1 y 2 demuestran esos patrones.
Cuabpro 1

Tipos de disputas nacionales e internacionales
Tipos Numero Porcentaje
Aulonomia étnica, religiosa o regional 93 13.44
Conlflicto de sistema o de ideologia 112 16.18“
Potencia internacional 35 5.06
Independencia nacional o 74 10.69
descolonizacién
Potencia nacional ! 116 16.76
Otros o 34 4.91
Recursos 11 1.59
Aguas, fronteras o territorios 217 31.36
Gran total 693 100.00

Fuente: Pletsch, Frank R. y Rohloff, Christoph (2000). National and International
Conflicts, 1945-1995. New Empirical and Theorical Approaches, Londres: Routledge, re-
sultados obicnidos de la basc de datos de los autores, Kosimo.

Cuapro 2

Tipo de conllicto y duracién de disputas en afios (en porcentajes)

Tipo de conflicto y duracién 0 la5 | 6al10 dh:élso
Autonomfa éinica, religiosa o 11.83| 36.56( 30.11| 21.51 100
regional
Conflicto de sistema o dc ideologfa 22,32 41.07| 17.86| 18.75 100
Potencia internacional 3429 3429, 20.00| 1143 100
Independencia nacional 17.57| 35.14| 18.92| 28.38 100
Polencia nacional 30.17| 44.83( 18.97 6.03 100
Ouvos 55.88| 29.41| 14.71 0.00 100
Reansos 18.18| 36.36| 27.27| 18.18 100
Aguas, ftonteras o lerritorios 17.97| 38.71| 16.59( 26.73 100
Gran total 22.66| 38.67| 1948| 19.19 100

Fuente: Pletsch, Frank R. y RohlofT, Christoph. op. cit.
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Sharma identifica dos clases de disputas que se relacionan con
la naturaleza organica de los limites: reclamos al establecimien-
to de limites, es decir, asuntos concernientes a la adjudicacién,
posicién, delimitacién, demarcacién y administracién de fron-
teras, y reclamos concernientes a la proteccién de limites esta-
blecidos.* Pero aiin con la existencia de alguna forma de clasifi-
cacién,® las disputas suelen exhibir caracteristicas que pertene-
cen a mas de un upo de conflicto. La mayoria de las disputas
concernientes a la proteccién de limites, por ejemiplo, cuestio-
nan también su establecimiento o sus lineas indefinidas. En
América Central las disputas limitrofes generalmente han im-
plicado una combinacién de problemas sobre la posicién de un
limite o su funcién administrativa.

Las causas fundamentales de las disputas en América Central
estan vinculadas a la administracién colonial. Uno de los lega-
dos méas importantes de la Centroamérica colonial fueron las
divisiones territoriales trazadas por las «Ordenanzas de Inten-
dencias» de 1785, las reglas finales de divisién administrativa
de la Colonia.® Tales divisiones no fueron completamente defi-
nidas o demarcadas, de modo que las separaciones entre un
Estado-nacién y el otro no se disciernen facilmente. Mas ain,
existen varias divisiones administrativas con diferentes demar-
caciones. Tras independizarse de Espaia en 1821, cada pais
procuré definir su soberania territorial segin la doctrina de uti
posidetis, un principio legal que establece que un Estado que
surge de la descolonizacién hereda las fronteras administrati-
vas coloniales que mantenia al momento de la independencia.’
Especificamente, dado el principio de uti posidetis y las demar-
caciones inciertas, las disputas limitrofes surgieron tras el breve
periodo de federalismo en la regién que finalizé en 1838.

La mayoria de las controversias estan vinculadas al tiempo del
periodo de formacién del Estado-nacién, cuando las nuevas Re-
publicas procuraban establecer sus limites como una afirmacién
de su soberania. Desde entonces tuvieron lugar las disputas li-
mitrofes y las negociaciones. El cuadro 3 muestra los conflictos
limitrofes mis importantes que han afectado a los paises de
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América Central desde la Independencia. Esos conflictos ata-

fien tanto al establecimiento de limites como a su proteccién.

CuaDproO 3

Disputas limitrofes en América Central

oo T - N
| Partes en disputa :‘:ohd;i:i:: A::f::llléql:e Estatus
disputa

Guatemala-Honduras 1843 1928*| Resuelta en 1933

Honduras-El Salvador I1 1854 1999 | En disputa

Cosl; Rica-Panama 1879 1921* | Resuelta en 1941
Niaragua-Honduras 1912 1957* | Resuelta en 1963
"Gumemalchlice o 1946 1963 | En disputa I
A.In-l-o.nduras-E) Salvador I F 1910s 1969+ E:‘csolud(;:r ]
;Zl gz;lmdowNicaragua - 1913 1917, 1984 | Disputa Golfo de Fonseca ]
Costa Rica-Nicaragua 1981 1982 | Resuelta ese mismo afno

‘ Honduras-Nicaragua I 1981 1984, 2000 | En dispurta (Golfo de Fonseca)
Honduras-Nicaragua 1I 1986 1999 | En disputa (Caribe)
Honduras-GuatemaTa i 1986 1999 | Inderta

Costa Rica-Nicaragua B 1997 1998 | En disputa 7

* Disputa que implica violencia interestatal.

GuaTemALA-HONDURAS

La disputa limitrofe entre Guatemala y Honduras data de un
Tratado de 1843 que reconoce sus limites como “aquellos pues-
tos por la Diécesis de cada uno en la Real Ordenanza de Inten-
dencias de 1786, y (que) para fijar la linea divisoria de modo
que no pueda dudarse, los dos Estados designaran a sus comi-
sionados...”.* Sin embargo, los dos paises no siguieron traba-
jando mucho mas alld del punto de partida (la linea cerca del
Cerro Brujo) a causa de lo incierto de la Ordenanza en materia
de divisién. Décadas después, en 1914, un segundo tratado in-
tent6 sin éxito dirimir la disputa. La disputa se intensificé diez
afios mas tarde, después de que Guatemala cediera 64 millas de
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tierra desocupada (del puente El Rico al Mar Caribe) a la Uni-
ted Fruit Company.® La concesién estaba en conflicto con la tierra
de la Cuyamel Fruit Company al este del rio Motagua en Hondu-
ras. En 1928, producto de ese conflicto, Honduras movilizé tro-
pas y ocupé la ciudad de Chachagualilla, provocando que Gua-
temala enviara soldados al 4rea para detener la incursién.' La
disputa consistié en dos gobiernos que apoyaban los reclamos
de tierra de dos compaiiias bananeras transnacionales."!

Los reclamos de Guatemala sobre el drea en disputa se basaban
en un acuerdo arbitrado por Estados Unidos que se hizo entre
1918y 1919, en el que se reconocia el statu quo como se presen-
taba en la cédula de Felipe II en 1563. Honduras, por otra par-
te, aplicé el principio de uti posidetis juris de 1910 que establecia
la soberania de Honduras sobre un irea que se extendjia al oes-
te del rio Motagua.’ El arreglo final de la disputa se alcanzé
después de que Estados Unidos invité a las dos partes a llegar a
un acuerdo. Se eligi6 el Tribunal Internacional Centroamerica-
no para arbitrar la discusién, y el 23 de enero de 1933 la Corte
entregé su fallo final."®

EL Sarvabor-HoNDURAS

La frontera entre estos dos paises fue objeto de negociacién en
1869 cuando comisionados de ambos paises se reunieron para
delimitar la frontera de algunas ciudades limitrofes: Simulaton,
Jocoara y Comoloncagua en Honduras; y Arambala, Perquin y
Torola en El Salvador. A partir de entonces se llevé a cabo una
serie de encuentros para seguir demarcando limites, acordan-
do las fronteras que afectaban las secciones noreste y sudoeste
de cada pais en 1888y estableciendo una Comisién Mixta Fron-
teriza en 1895 para revisar puntos ain no demarcados. Sin
embargo, el proceso de demarcacién nunca se completd y entre
los dos pafses aumentaron las tensiones sobre ciertas lineas.

Flores Pinel informa que entre 1861 y 1969 se sostuvieron sin
éxito quince negociaciones sobre asuntos limitrofes.' El 14 de
julio de 1969 los dos paises entraron en guerra después de que
2,500 soldados salvadorefios invadieran Honduras, y que Hon-
duras replicara con el uso de la fuerza. Aunque originalmente
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el conflicto concernia a problemas de demarcacién y a los flujos
salvadorefios que cruzaban la frontera hacia Honduras, y a los
consiguientes reclamos por abusos, el conflicto representé el
punto mas algido de las tensiones entre los dos paises sobre
cambios demogrificos, relaciones comerciales y reformas poli-
ticas.'® Tras cuatro dias de combate, la Organizacién de Estados
Americanos (OEA)'® medié en la disputa y presioné a El Salva-
dor para que aceptara un plan de cuatro puntos formulado por
la organizacién. La OEA llamé a un inmediato cese al fuego, a
retirar las tropas en un plazo de 72 horas, a garantizar la pro-
teccién a los derechios lumanos de ambas partes y al estableci-
miento de observadores militares que verificaran su camplimien-
to."”

Se creb una zona desmilitarizada, y en 1980 los dos paises fir-
maron un Tratado de Paz que demarcaria las 4reas en disputa.
Segtin el Tratado, si la Comisién no pudiera llegar a un acuer-
do sobre la demarcacién de los limites a la fecha de vencimien-
to de 1985, los paises acudirian a la Corte Internacional de Jus-
ticia (CIJ). Al final, los dos paises acudieron a la ClIJ, y en 1999
la Corte presenté parte de su decisiéon: que los dos paises no
habian concluido su delimitacién. Durante ese periodo, conti-
nuaron las tensiones fronterizas y las amenazas de movilizacién
militar entre los dos paises.!s

Honpburas-Ni1cAaRAGUA

La frontera entre Honduras y Nicaragua presenta problemas
similares a las dos disputas previas. Las negociaciones sobre
demarcacién se iniciaron a principios del siglo diecinueve, con
los paises acordando partes de la frontera bajo el Tratado Boni-
lla-Gémez de 1894. Ese tratado también establecia que los
desacuerdos restantes se resolverian mediante arbitraje. Aun-
que se nombré un arbitro y éste emitié su fallo en 1906, Nicara-
gua rechazé la decisién en 1912. Nicaragua argumentaba que
el tratado solicitaba tres arbitros, pero sélo se habia designado
uno, el Rey de Espaiia, lo que anulaba la validez del dictamen.'®

Nicaragua siguié ocupando el drea en disputa, la ribera norte
del Rio Coco, hasta que Honduras traté de reclamarla tras crear
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en esa irea un nuevo departamento: Gracias a Dios. En 1957,
tras enfrentamientos militares entre los dos gobiernos, Hondu-
ras invoc en mayo el Pacto de Rio, y dispuso fuerzas militares
en el lado hondureiio del rio, reclamando que Nicaragua habia
invadido su territorio.?® Como resultado, el Comité de Paz —
una comisién investigativa de la OEA— persuadié a las partes a
declarar un cese al fuego y a someter el asunto a la Corte Inter-
nacional de Justicia.?’ La decisién de la Corte sostuvo el dicta-
men de 1906 y ordenaba que Nicaragua debia cumplir, lo que
finalmente hizo en 1962.2

I1. DispuTtas AcTUALES EN AMERICA CENTRALZ

No todas las disputas se han resuelto; muchas contintian, y han
surgido otras nuevas. Esas disputas se reactivan a veces si existe
la oportunidad politica de hacerlo (Honduras-Nicaragua). Esta
continuidad ha hecho que los conflictos se prolonguen. Las dis-
putas limitrofes actuales o en curso se explican por una gama
de asuntos generalmente vinculados a limites indeterminados,
movimientos transfronterizos, oportunismo politico, o por acuer-
dos inconclusos que conducen a cambios en la posicién de un
limite. '

Cuatro disputas fronterizas estan actualmente activas en la re-
gién: entre Guatemala y Belice; Honduras y Nicaragua; Nica-
ragua y Costa Rica, y entre Honduras, Nicaragua y El Salvador
por el Golfo de Fonseca. Hay también una quinta disputa posi-
ble entre Honduras y Guatemala, que emana de la ratificacién
del Tratado Lépez-Ramirez. El hilo comiin prevaleciente en los
actuales conflictos en Centroamérica es el legado de tratados
no resueltos. Mas aiin, excepto por la disputa territorial entre
Belice y Guatemala, los conflictos actuales en América Central
estan vinculados a reservas de recursos naturales asi como a
continuadas controversias de posicién. Esas disputas son gene-
ralmente prolongadas y muestran bajos niveles de conflicto.
Especificamente, el actual conflicto entre Honduras y Nicara-
gua y posiblemente Guatemala por los limites maritimos de
Honduras que esta directamente vinculado a los recursos pes-
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queros en el Caribe y a supuestos yacimientos de petréleo. Hon-
duras ya habia iniciado contratos con companias petroleras para
perforar el drea ahora en disputa.? Este conflicto ha impulsado
ademas a Costa Rica a negociar limites maritimos con paises
cariberios y con Colombia, aumentando con ello el potencial
para el conflicto.

GUATEMALA-BELICE

La disputa entre Guatemala y Belice es uno de los conflictos
mas prolongados en la regién, y esta vinculado a interpretacio-
nes del tratado concernientes al acuerdo entre Guatemalay Gran
Bretaia. En 1859 los dos paises fijjaron lineas limitrofes en la
Convencién de Limites y patrocinaron un tratado acordando
los limites entre Guatemala y lo que ahora es Belice.” Se esta-
blecié la frontera “empezando en la boca del rio Sarstoon en la
Bahia de Honduras y subiendo por el medio del estrecho hasta
las cataratas de Gracias a Dios, girando luego a la derecha y
continuando por una linea trazada directamente de las catara-
tas de Gracias a Dios a las cataratas de Garbutt en el rio Belice
y de las cataratas de Garbutt hacia el norte hasta tocar la fronte-
ra mexicana”.* Esto extendia el territorio britinico més alla de
los limites establecidos en el Tratado de Londres de 1786. Este
tratado de 1786 daba a los britanicos derechos para el transpor-
te de troncos desde el rio Hondo en el norte, la Capitania Ge-
neral de Guatemala en el este y el rio Belice en el sur.

El Tratado de 1859 contenia el Articulo 7, que procuraba mejo-
rar las relaciones comerciales entre los dos paises mediante el
establecimiento del transporte terrestre y fluvial entre la Costa
Atéintica y la Ciudad de Guatemala. Una inspeccién efectuada
por ingenieros britanicos, sin embargo, concluyé que los costos
estimados para la construccién de una carretera excedian los
beneficios y ésta nunca se construyé. En 1863 los britanicos tra-
taron de complementar el Articulo 7 ofreciendo pagar a Guate-
mala 50,000 libras para hacerse cargo de la construcaén de la
carretera. Sin embargo, Guatemala postergé por un afio la rati-
ficacién y por esa razén, el gobierno britanico retir6 su oferta,
alegando que Guatemala no habia ratficado en el periodo de

tiempo estipulado. De este modo se mantuvo el statu quo del
Tratado de 1859.%
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A pesar de la reaccién britinica, Guatemala enfatizé que en tanto
se mantuviera incumplido el Articulo 7 del Tratado, el Articulo
1 no se aplicaria. De hecho, en 1945 Guatemala habia incluido
en su Constitucién un articulo que declaraba a Belice como par-
te de Guatemala. Afios después, en 1965, hubo un intento por
arreglar la disputa bajo la mediacién de Bethuel Webster, un
enviado del gobierno de Estados Unidos. La propuesta de Webs-
ter urgia a Belice a convertirse en un departamento de Guate-
mala. No obstante, Belice —y al final Gran Bretafia— declara-
ron inaceptable el borrador del Tratado.?® Después de que Beli-
ce se independizé6 de Gran Bretana, Guatemala siguié desa-
fiando el Tratado de Limites y ahora al nuevo Estado.

La Constitucién de Guatemala de 1985 incluia un articulo que
concedia poderes al presidente de la Reptiblica para resolver la
disputa territorial. Durante la ltima parte de la década de 1980
tuvo lugar una serie de encuentros en Miami, Florida, en un
intento por resolver definitivamente la situacién en un marco
poll'tico econémico y de seguridad. Una Comisién Conjunta
preparé un borrador completo del tratado. Ademis, se presen-
taron acuerdos paralelos para reforzar las economias y las rela-
ciones entre los dos paises.”® Los avances continuaron en 1991
cuando el entonces presidente de Guatemala, Jorge Serrano,
reconocié la independencia de Belice. Sin embargo, el siguien-
te presidente, Ramiro de Leén Carpio, retiré el reconocimiento
cuando publicé una nota oficial de reserva a las Naciones Uni-
das haciendo saber que Guatemala mantenia su dlsputa territo-
rial con Belice. El presidente Alvaro Arzi reconocié la indepen-
dencia de Belice, pero en octubre de 1999 presenté un docu-
mento al Primer Ministro de Belice, Said Musa, que mantiene
la posicién de Guatemala de que el incumplimiento del Articu-
lo 7 desvincula a Guatemala del cumplimiento del Articulo 1,
que establecia la actual frontera. Asi, Guatemala exigia que las
lineas fronterizas entre los dos paises se revirtieran a las lineas
establecidas en 1786 por el Tratado Anglo-Hispano de Lon-
dres, que fijaba las fronteras del acuerdo britanico en los rios
Hondo y Sibun, al norte y al sur respectivamente.*
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En marzo de 2000 los dos gobiernos llevaron el caso ante la
Organizacién de Estados Americanos. En septiembre los dos
paises acordaron instalar, con el apoyo de la OEA, un Panel de
Facilitadores para ayudar en las negociaciones.*’ En noviembre
los gobiernos firmaron un acuerdo estableciendo una “zona de
paz y desarrollo” en un intento por mitigar el problema de las
familias guatemaltecas sin tierra que invadian tierras virgenes
de Belice. El acuerdo es valido hasta el 31 de agosto de 2001. A
pesar del acuerdo, siguen los conflictos entre los dos paises.*

Nicaracua-HONDURAS

Las relaciones entre Nicaragua y Honduras tienen una historia
de actividad e inestabilidad fronteriza. La dinamica entre los
dos pafses varia y tene diferentes factores que contribuyen a
ello. Desde la década de 1990 las fronteras territoriales y mari-
timas han ganado una nueva significacién en las relaciones en-
tre Honduras y Nicaragua. Asuntos tales como la migracién re-
gional, las discordias internas y los tratados territoriales han
llevado la situacién fronteriza a la atencién internacional.

Previo a la disputa mais reciente concerniente a la frontera ma-
ritima entre Nicaragua y Honduras, la guerra civil de Nicara-
gua en los afos ochentay principios de los noventa impacté las
relaciones fronterizas. La presencia de fuerzas rebeldes antisan-
dinistas operando en territorio hondurefo creé un clima de ten-
s16n entre los dos paises. Ademas, la guerra civil nicaragiiense
causé un gran flujo de refugiados a través de la frontera hacia
Honduras. Tal actividad obligé a los gobiernos de ambos paises
a reexaminar los limites territoriales y los reclamos de sobera-
nia en interés de la seguridad nacional.

Al dia de hoy el conflicto mas importante entre los dos paises es
la disputa por la frontera marittma. El momento crucial en esta
disputa fue la decisién de Honduras en diciembre de 1999 de
ratficar el tratado de limites maritimos de 1986 con Colombia
(Tratado Lépez-Ramirez) que reconocia los derechos de Colom-
bia en el Caribe y la soberania de la isla de Serranilla, asi como
la de las 1slas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.®®
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Este acuerdo tiene implicaciones directas para el territorio de
Nicaragua y sus areas en disputa con Colombia.*

El tratado da a Honduras posesién de todo el territorio mariti-
mo hasta el paralelo 15, concediendo el resto del area a Colom-
bia. Sin embargo, Nicaragua reclama que tiene derechos de so-
berania territonial hasta el paralelo 17,** y que el tratado conce-
de a Colombia 130,000 km? de territorio nicaragiiense rico en
recursos maritimos.*® Como resultado, en diciembre de 1999 el
gobierno de Nicaragua anuncié que si el tratado se ratificara,
suspenderia todas las relaciones econémicas con Honduras.*’
El gobierno de Honduras replicé con un comunicado de prensa
en el que declaraba que Nicaragua, como “vecina amistosa”
deberia estar complacida de que Honduras estuviera normali-
zando sus relaciones fronterizas.

Organizaciones internacionales tales como Naciones Unidas y
la Unién Europea solicitaron a ambos paises que resolvieran el
conflicto por la via de la negociacién y la mediacién. Como re-
sultado, el 8 de diciembre de 1999 Nicaragua llevé su caso ante
la Corte Internacional de Justicia, con una mocién para sus-
pender los derechos de pesca y navegacién de Honduras y de
Colombia.*® Sumando a las tensiones entre los dos paises, el
presidente de Nicaragua Arnoldo Aleman, exigié un acuerdo
bilateral anulando los acuerdos fronterizos entre Honduras y
Colombia, y gravé las exportaciones hondurefias con un im-
puesto del 35 por ciento.?® Poco después, el gobierno de Nica-
ragua declaré que tenia capacidad para movilizar tropas a la
frontera, pero luego se retracté, reconociendo que Honduras
no habia cometido una provocacién militar. Honduras replicé
con una declaracién a la prensa aseverando que, si fuera nece-
sario, la Marina de Honduras protegeria a sus pescadores.

Como resultado de la escalada, una tercera parte fue llamada a
mediar. Luigi Einaudi, representante de la OEA, se reunié en
cuatro ocasiones con representantes de los gobiernos de Hon-
duras y Nicaragua para tratar la tensién militar a lo largo de la
frontera maritima. Las conversaciones resultaron en un acuer-
do bilateral sobre una zona desmilitarizada entre los dos paises.
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Ademas, para evitar confrontacién, los gobiernos acordaron pa-
trullar en conjunto la frontera. El acuerdo se instituy6 en febre-
ro de 2000.%°

No obstante, a pesar del acuerdo de patrullar conjuntamente la
frontera, todavia existen disputas territoriales. El caso de Nica-
ragua contra Honduras se inici6 en La Haya el 5 de febrero de
2000. Sin embargo, la disputa habia extendido sus efectos al
Golfo de Fonseca, en el litoral Pacifico, donde ha exisudo una
historia de enfrentamientos. A finales de febrero, Honduras dis-
paré sobre lanchas patrulleras nicaragiienses, aseverando que
habia sido provocada. Nicaragua sostiene que el ataque tuvo
lugar en territorio nicaragiliense, a mil metros del puerto nica-
ragiiense de Potosi.*! Ademais, a finales de enero de 2000, Nica-
ragua tuvo que desmentir el rumor de que habia ordenado a
sus militares mantenerse en alerta maxima. Aunque era falso,
se pens6 que el rumor era una respuesta a la movilizacién de
tropas hondurenas a lo largo de la frontera con Nicaragua poco
después de que ratificara el tratado con Colombia.*?

El asunto fronterizo sigue sin resolverse, aunque se han reunido
representantes de ambos gobiernos para intercambiar informa-
ci6n sobre asuntos fronterizos tales como el trafico de drogas,
de armas y de vehiculos, la inmigracién ilegal y las bandas ar-
madas a lo largo de la frontera. Mas recientemente, las tensio-
nes entre Honduras y Nicaragua se han intensificado por los
reclamnos o acusaciones de Nicaragua sobre una potencial ca-
rrera armamentista iniciada por Honduras y una violacién de
los acuerdos que se firmaron entre los dos pafses agenciados
por Einaudi.*

Como resultado, los presidentes de El Salvador, Honduras y
Nicaragua se reunieron en marzo de 2001 en Pochomil, Nicara-
gua, para intercambiar informacién sobre sus inventarios de
armas.** El embajador Einaudi procuré promover el didlogo y
la cooperacién para crear confianza mutua en vez de inseguri-

dad.®
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Aunque la disputa tiene que ver con el control soberano, tam-
bién est4 presente un factor relacionado con la explotacién de
los recursos. Se cree que el rea es rica en recursos pesqueros y
que tiene un contenido potencial de petréleo y gas natural, y el
gobierno de Honduras ha aprobado la exploracién del drea en
disputa.®

Nicaracua-Costa Rica

Nicaragua y Costa Rica también tienen una historia de activi-
dady tensién fronteriza.*” Mas recientemente los dos paises han
enfrentado problemas de inmigracién ilegal, de actividad cri-
minal y de uso de recursos naturales. Estas actividades regiona-
les han conducido a importantes conflictos fronterizos interes-
tatales. Actualmente Nicaragua y Costa Rica estin implicados
en un conflicto concerniente a derechos de navegacién y pre-
sencia militar sobre el Rio San Juan, la frontera natural entre el
norte de Costa Rica y el sur de Nicaragua. Nicaragua asevera
que segin el Tratado Caias-Jerez de 1858, los nicaragiienses
tienen plena soberania sobre el rio y que, por lo tanto, tienen el
derecho a rechazar presencia internacional a lo largo de la fron-
tera. Costa Rica reclama que las administraciones anteriores
histéricamente le han concedido derechos de navegacion.

Asuntos regionales internacionales tales como la migracién pue-
den haber acentuado la tensién entre los dos paises. La migra-
cién nicaragiiense hacia Costa Rica ha sido constante por lo
menos durante los Gdlumos quince anos, debido a sucesos eco-
némicos y politicos que intensificaron el flujo a través de la fron-
tera durante la década de 1990, y ha generado tensién por el
crucey tratamiento de migrantes nicaragiienses. Ya desde 1993,
informes noticiosos ilustran las actividades fronterizas. En no-
viembre de 1993, oficiales de Costa Rica detuvieron a ctudada-
nos nicaragiienses que viajaban a San José. Nicaragua replicé
declarando que detendria a los nacionales de Costa Rica que no
tuvieran pasaporte. Nicaragua declaré6 mas tarde su intencién
de aclarar la soberania de sus fronteras, incluyendo el Rio San
Juan
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La migracién no es el dinico asunto que preocupa a Costa Rica.
Los asuntos de seguridad relacionados con la actividad de ban-
das criminales y contrabando de armas son también factores
que disparan las tensiones en la frontera. En julio de 1994, la
policia costarricense capturé armas que se estaban pasando de
contrabando a través de la frontera para el levantamiento en
Chiapas, México. Ademads, minas personales colocadas durante
la guerra civil nicaragiiense en la década de 1980 amenazan la
seguridad de los civiles alo largo de la frontera. Esos asuntos de
seguridad, ademads del trafico de armasy las bandas armadas a
lo largo del rio, han forzado a Costa Rica a patrullar el rio con
guardias civiles armados. Sin embargo, Nicaragua ve la presen-
cia de guardias armados costarricenses como una violacién a su
soberania y ha respondido arrestando policias fronterizos cos-
tarricenses y capturando sus embarcaciones.

La acci6n policial se ha extendido también de asuntos mulitares
a asuntos militares contra asuntos civiles. En 1997, militares ni-
caraglenses confiscaron por lo menos doce embarcaciones cos-
tarricenses y detuvieron a cerca de veintidés pescadores. Costa
Rica respondié con una nota diplomatica oficial de protesta
exigiendo la devolucién de las embarcaciones y la liberacién de
los pescadores.®

Como resultado de la accién y la tensién fronterizas, Nicaragua
decidié afirmar su presencia en la frontera y el 8 de mayo de
1998, el gobierno de Nicaragua revocé oficialmente el derecho
de los guardias civiles de Costa Rica a portar armas sobre el Rio
San Juan (Costa Rica las llama armas de reglamento). Poco des-
pués, el 23 de julio de ese mismo aiio, Nicaragua declaré que
Costa Rica solamente tenia derechos de navegacién relaciona-
dos con necesidades econémicas y que no tenfa derecho alguno
a patrullar.®’

Nicaraguay Costa Rica han tenido una serie de negociaciones y
encuentros bilaterales para tratar el conflicto fronterizo. Varias
veces se llegb a un acuerdo, sélo para anularlo al dia siguiente.
El primer acuerdo logrado en agosto de 1998, estipulaba que la
guardia civil de Costa Rica tenfa derecho a patrullar con armas
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el rio si antes de patrullar informaban a la policia fronteriza de
Nicaragua. Al dia siguiente Nicaragua anuncié que el acuerdo
habia sido un “simple boletin noticioso”** y que no estaba com-
pleto. Tratados posteriores contenian el mismo tipo de acuer-
do. Tras cada acuerdo Nicaragua se retractaba y reclamaba que
el acuerdo era inconstitucional y que no tenia respaldo popular.
El convenio mis reciente establecia que cada vez que la guardia
civil de Costa Rica patrullara el rio, mis que notificar, tenia que
pedir permiso a las autoridades fronterizas de Nicaragua.

Mientras negociaban un acuerdo sobre la situacién, ambos pai-
ses aplicaron diferentes medidas para afirmar su fuerza en la
arena internacional. Nicaragua aludié varias veces al hecho de
que tenia la capacidad de movilizar sus tropas a la frontera y
que se defenderia si fuera amenazada.®® Los militares nicara-
glienses anunciaron también que arrestarian cualquier embar-
cacién extranjera sobre el Rio San Juan. A cada instancia Costa
Rica respondié con protestas diplomdticas formales, y con la
demanda de que Nicaragua pagara su deuda de 475 millones
de délares por concepto de préstamo de electricidad.>

Costa Rica ha puesto como plazo para la resolucién del conflic-
to los finales del afio 2001 y ha expresado que llevara su caso a
La Haya si Nicaragua no ofrece una solucién al conflicto. Aun-
que la OEA ha escuchado el caso, no ha logrado llegar a un
acuerdo. Actualmente Nicaragua estd elaborando una nueva ley
que permite presencia costarricense en el Rio San Juan. La ley
enfrenta importantes obsticulos, que incluyen la oposicién po-
pular nicaragiiense asi como la oposicién del Parlamento de
Nicaragua y de la administracién de Arnoldo Aleman. A finales
del afio 2000 Costa Rica emitié un comunicado de prensa de-
clarando que si fracasaba el dltimo intento de conciliacién en
Nicaragua, buscaria la mediacién de una tercera parte.®®

L.As CONTROVERSIAS DEL GOLFO DE FONskca

El Golfo de Fonseca ha sido otra area de conflicto recurrente.
Debido a que El Salvador, Honduras y Nicaragua comparten el
area, la protecaién de los limites ha sido fuente de disputa. En
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varios momentos ha habido disputas entre dos de los tres paises
por la jurisdiccién en el Golfo y los derechos de pesca. En sep-
tiembre de 1992, La Haya dio a Honduras derechos soberanos
en el Océano Pacifico.*®

Las tensiones previas y el nuevo arreglo sobre la posesién de
este territorio maritimo han contribuido a choques fronterizos
con Nicaragua sobre derechos de pesca en el Golfo de Fonseca.
En 1995, agencias de noticias informaron de arrestos mariti-
mos de pescadores hondurenos y nicaragiienses por violaciones
de los derechos territoriales de pesca. Segtin se informé, los
pescadores hondurerios se habian armado para protegerse mien-
tras pescaban en aguas nicaragiienses.’” En 1997, diez pescado-
res hondurenos fueron arrestados por autoridades nicaragiien-
ses en un area que ellos crefan que era territorio hondureno.?®
Las autoridades hondurefas también han arrestado a pescado-
res nicaragiienses por violaciones territoriales. En mayo de 1997,
hubo choques entre patrullas fronterizas nicaragiienses y hon-
durenas por derechos fronterizos. Tras una breve negociacién
bilateral, ambos paises acordaron marcar con boyas los limites,
y Japén acordé financiar el proyecto. Sin embargo, la frontera
no se puede demarcar sino hasta que se llegue a un acuerdo al
respecto. Dadas tales discrepancias limitrofes, en 1998 Hondu-
ras anuncioé la redefinicién de sus fronteras terrestres y mariti-
mas.

IIT1. PATRONES Y CARACTERISTICAS DE LAS DISPUTAS ACTUALES

éQué explica las diferentes disputas en América Central? {Hay
patrones que describan esos desacuerdos? La divisién antes pre-
sentada entre las disputas pasadas y las actuales est4 vinculada
a algunas caracteristicas particulares. Mas atin, las lecciones vin-
culadas a disputas ya resueltas pueden proyectar alguna luz so-
bre perspectivas de resolucién para los conflictos actuales. Una
pregunta importante es por qué las disputas actuales surgen
durante el periodo de transicién democratica en la regién. En
esta seccién se considera si esos conflictos muestran algunos
patrones y explicaciones de su existencia.
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DISPUTAS PASADAS Y PRESENTES: ALGUNAS CARACTERISTICAS

Al menos dos cuestiones importantes distinguen las pasadas
disputas de las actuales. Primero, como en muchas disputas in-
ternacionales, en aquellos casos en que se resolvié una disputa
pasada, la duracién de la misma sobrepasé los treinta afos. Se-
gundo, cuatro de las disputas mas importantes por el estableci-
miento de un limite que fueron resueltas antes de 1980 (Guate-
mala-Honduras, El Salvador-Honduras, Nicaragua-Honduras,
Costa Rica-Panamd) compartian tres caracteristicas: a) escala-
ron a disputas militarizadas; b) su controversia estaba vinculada
a la continua inhabilidad de los paises para establecer sus de-
marcaciones; y c) finalmente se arreglaron mediante el arbitra-
je y la implicacién de una tercera parte.

Las disputas pasadas son notorias por las negociaciones sobre
los limites de los paises, que duraron décadas, pero general-
mente no lograron evitar confrontaciones militares, la mayoria
de las cuales tuvieron lugar en la primera mitad del siglo vein-
te. Aunque esos conflictos empezaron en el siglo diecinueve con
confrontaciones militares y disputas diplomaticas, la severidad
de los conflictos fue mayor en los afios 1900. Una razén para
esta tendencia es que a mediados del siglo diecinueve, los pai-
ses enfrentaban un proceso de consolidacién interna que in-
cluia luchas intestinas. Entre 1840 y 1880 todos los paises de la
regién enfrentaban al menos una forma de descontento civil, lo
que detenia a los Estados a comprometerse en confrontaciones
externas. Una excepcién fue la guerra contra William Walker
en 1856. Mds atin, las disputas frontenizas implicaban desacuer-
dos sobre el establecimiento de los limites, lo que comprendia
largas negociaciones sobre elaboracién e implementacién de tra-
tados.

Para el siglo veinte, cuatro de las seis disputas fronterizas entre
los paises centroamericanos, ya arregladas, implicaron violen-
cia interestatal, pero fueron seguidas por arreglos pacificos. En
esos casos el arreglo resulté de una combinacién de los esfuer-
zos conciliatorios de la OEAy del arbitraje de la Corte Interna-
cional de Justicia, o de un arbitro designado.
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Esas notables caracteristicas distinguen a las disputas pasadas
de las contemporineas. Las disputas contemporaneas muestran
importantes rasgos distintivos que estan vinculados a deman-
das actuales de una dindmica cambiante, como es la necesidad
de expandir aiin mas la riqueza econémica o el efecto de la
globalizacién sobre la migracién. Primero, excepto por la dis-
puta territorial entre Belice y Guatemala, en Centroamérica los
conflictos actuales estin vinculados a reservas de recursos na-
turales, asi como a continuas controversias de posicién. Especi-
ficamente, el conflicto en curso entre Honduras y Nicaragua y
posiblemente Guatemala sobre los limites de la frontera marit-
ma de Honduras estd directamente vinculado a los recursos
pesqueros en el Caribe y a supuestos yacimientos de petréleo.
Honduras ya habia iniciado contratos con comparnias petrole-
ras para perforar el drea ahora en disputa.®® Este conflicto ha
impulsado también a Costa Rica a negociar limites maritimos
con paises caribefios y con Colombia, lo que aumenta el poten-
aial para el conflicto.

Segundo, un asunto clave para la continuacién de los proble-
mas limitrofes es que a pesar de los acuerdos sobre nuevas li-
neas fronterizas, los Estados centroamericanos tienen escasa
capacidad para delimitar esas fronteras o para mantener su ju-
risdiccién. Ha habido considerable inestabilidad fronteriza re-
lacionada con la incapacidad de administrar los limites o de
identificar con claridad sus demarcaciones. En muchos casos
los limites acordados siguen sin marcar, o no demarcados, lo
que causa confusién en cuanto a la posicién de la linea, lo que a
su vez da lugar a mas conflictos. Los problemas limitrofes entre
Honduras y El Salvador ilustran este punto, pero las recientes
tensiones entre Nicaragua y Costa Rica son también un impor-
tante ejemplo. En muchas partes de Nicaragua quedan dreas
que no han sido marcadas con claridad.®!

Tercero, otro aspecto que explica las disputas limitrofes con-
temporaneas es la complejidad de los sucesos transfronterizos.
La poblacién que reside cerca de las fronteras suele cruzar los
limites sin mayor atencién a las jurisdicciones de cada pafs, sus
leyes y politicas. La dinamica econémica y -cultural que se ha
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desarrollado en areas fronterizas ha contribuido a la porosidad
de esas regiones, creando una especie de frontera nacional/ex-
tranjera en la que coinciden y colisionan diferentes practicas.
Producto de esa situacién, ocurren diferentes tipos de imposi-
ciones y abusos que conducen a tensiones en el dmbito estatal.

Un caso al punto aqui es la actual tensién entre Nicaragua y
Costa Rica. El constante flujo de poblacién ha creado nuevos
asentamientos a lo largo de las fronteras y ha hecho el area
dific1l de manejar. Son muchas las personas que tienen afios de
vivir en esa area y muchos mas han nacido en aquellas regiones.

Finalmente, como se menciond antes, los conflictos limitrofes
representan la existencia de acuerdos incompletos que se exa-
cerban por problemas de interpretacién de los tratados. Una
cantidad de decisiones legales que emergen durante la resolu-
cién de un conflicto dado se prestan luego a interpretaciones
que varian segin las diferentes partes.- Un conflicto de inter-
pretaciéon es la causa de la disputa Guatemala-Belice, donde
Guatemala argumenta por la validez del Tratado de 1786 entre
Inglaterra y Esparia, mientas que Belice favorece el Tratado de
1859 entre Guatemala e Inglaterra. Debido a que por periodos
estas disputas han estado nactivas y se han prolongado, siem-
pre existe la posibilidad de futuras erupciones. Por tanto, las
politicas de defensa nacional se formulan segiin o en conformi-
dad con las prevalecientes y recurrentes percepciones de ame-
naza. Esta percepcién ayuda a aumentar la posicién del poder
militar y se usa para legitimar sus demandas de acrecentar los
presupuestos. Este patrén explica la alarma reciente sobre el
fortalecimiento del ejército de Honduras tras la controversia
por la ratificacién de su Tratado de 1986 con Colombia. De este
modo, un gran conflicto limitrofe puede justificar por muchos
anos una fuerte politica de defensa nacional. En el caso El Sal-
vador-Honduras, por ejemplo, entre 1991 y 1999 al menos una
vez al afio hubo incidentes fronterizos que llevaron a los ejérci-
tos a decir que podrian movilizar sus tropas, manteniendo con
ello a sus instituciones en alerta roja. Otro serio problema de
interpretacidn es el de la disputa entre Nicaragua y Honduras.
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En resumen, las disputas actuales han estado vinculadas a desa-
fios emergentes que conducen a una deficiente administracién
y proteccién de los limites fronterizos, a insuficientes recursos
para retener el control de la soberania sobre el territorio y a
una falta de compromiso en el cumplimiento de los acuerdos.
Este Gltimo punto ha sido el problema mas recurrente en la
historia de las relaciones bilaterales entre los vecinos de Améri-
ca Central. Hay una incapacidad para cumplir y respetar los
acuerdos que se han firmado y convenido.

¢PATRONES DE CONFLICTO?

Un hilo coman prevaleciente entre los pasados y presentes con-
flictos limitrofes en Centroamérica es su legado de tratados no
resueltos y la naturaleza prolongada de los mismos. En el pri-
mer caso, se ha sefialado antes que las disputas representan la
incapacidad de los Estados para convenir en las interpretacio-
nes legales y para conciliar los instrumentos legales en discu-
si6én. En varios momentos, los lideres politicos han usado esos
desacuerdos como puntos de ventaja para avanzar sus agendas
politicas. Sin embargo, la cuestién principal es que la naturale-
za prolongada de los conflictos tiene serios costos para cada
pais. La friccién continua ha tensado mads las relaciones entre
paises y ha afectado el comercio y la diplomacia. Esos costos, no
obstante, van mas alla de la esfera econémica. Muchas familias
con residencia en dos paises a menudo sufren discriminacién
de una parte en tiempos de tensién diplomatica. Otro costo tie-
ne que ver con el potencial de violencia dadas las tensiones pre-
valecientes.

Aunque generalmente esas disputas son prolongadas, actual-
mente presentan bajos niveles de conflicto. El patrén de inte-
raccién que ocurre después de que han tenido lugar incidentes
fronterizos muestra niveles de violencia relativamente bajos. Una
revisién de sucesos relativos a cuestiones limitrofes de 1998 a
2000 muestra que en la mayoria de los casos, el patrén de inte-
raccién no fue violento. Este proyecto hizo un monitoreo de la
interaccién interestatal relacionada con asuntos limitrofes para
analizar la intensidad de la violencia, la clase de interaccién y
los instrumentos diplomaticos empleados. Se monitore6 un to-
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tal de 180 acciones relacionadas con la frontera en lo que res-
pecta a la interaccién relativa a la actividad diplomatica, al po-
tencial de violencia y a las respuestas a los sucesos.

El primer hallazgo en esta revisién es que la interaccién recu-
rrente en las zonas conflicuvas estuvo vinculada a problemas de
violaciones o de aplicacién dentro del drea disputada. En el area
de la frontera Costa Rica-Nicaragua, por ejemplo, hubo nume-
rosas confrontaciones de diferentes clases vinculadas al recono-
cimiento de la frontera como parte del desacuerdo concernien-
te al patrullaje del Rio San Juan por parte de Costa Rica. En la
disputa por la frontera maritima Honduras-Nicaragua, a pesar
de un acuerdo sobre asuntos militares, la tensién entre los pai-
ses ia visto confrontaciones por derechos de pesca y tensién
militar en el litoral Pacifico del Golfo de Fonseca. La disputa
Guatemala-Belice también presenta tensiones vinculadas a en-
frentamientos con la poblacién campesina que circula por el
area en disputa, y por movilizacién de tropas a las fronteras de
ambos paises.

Otro importante hallazgo tiene que ver con la mtensidad del
conflicto interestatal. En todos los casos, la mayoria de las inte-
racciones por cuestiones limitrofes no fue violenta. En los casos
en que la interaccién implicé alguna forma de violencia, el con-
flicto tuvo que ver con cruce de fronteras, detencién de pesca-
dores o abusos contra civiles. Las respuestas gubernamentales
en su mayoria comprendian declaraciones a la prensa y notas
diplomaticas.
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Cuabpro 4

Potencial de violencia en un determinado suceso fronterizo
(en porcentajes)

Nombre de la disputa Total
. . Disputa [ Disputa
. L Disputa | Disputa | ¢ 17 g, | NicCR.
Potencial de violencia Territorial | Maritima .
. . Fonseca Rio San
Gua.-Belice | Hon ~Nic. N
L Hon ~Nic. Juan
Ninguna violencia m
potencial de la misma 47.6 73.ﬂ 69.2 67.2 63.2
Actividad fronteriza, ‘
tensién potencial 14.3 3.3 3.0 6.4
Civiles chocan con bandas
criminales 1.6 | 1.5 1.0
Fuerzas armadas/de
seguridad chocan con
civiles o los hostigan 28.3 16.4 23.1 9.0 ‘ 19.6
Criminales chocan con |
fuerzas de seguridad 16| 1.6 15 1.5
Fuerzas del gobierno [
tienen encuentros tensos
con las fuerzas del vecino 1.6 7.7 6.0 2.9
Captura tempoval de
soldados o equipo 1.6 3.3 119 5.4
Total 100.0 100.0 lO0.0T 100.0| 100.0

Fuente: Datos compilados por el autor.
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Cuabpro 5

Principal tipo de interaccién usada durante
sucesos relativos a la frontera (en porcentajes)

Nombre de la disputa Total

Disputa | Disputa
Golfo de | Nic.-CR
Fonseca | Rio San

Disputa Disputa
Interaccién Territorial | Maritima
Gua-Belice | Hon -Nic.

Hon-Nic. | Juan
No hay reaccién de ningun lado 3.3 1.0
Pafs X brinda comentarios
verbales a la prensa 46.0 29.5 23.1 37.3 36.8

Pais X envfa una nota
diplomatica a pais Y pidiendo 11.1 3.3 14
exphicaciones t

Pafs X envfa una nota

diplomitica de protesta a pais Y 1.6 9.8 13.4 7.8
Intercambio diplomatico de
respuestas formales 39.7 50.8 538 38.8 436
Advertencia verbal o fuerte nota
diplomatica 1.6 1.6 6.0 2.9
Pafs moviliza sus tropas, o
personal militar o equipo 1.6 1.5 1.0
‘Violacién de frontera: un pafs se
apodera de un territorio... 23.1 30 25
Total 100.0 1000 100.0 100.0 100.0

Fuente: Datos compilados por el autor.

Otro patrén importante es que en varios momentos de la dispu-
ta se utiliza algin tipo de presién militar con el fin de defender
una posicién o perseguir una meta de corto plazo: expulsar cam-
pesinos, detener a pescadores o afirmar el control territorial.
Este uso limitado de la fuerza militar no diferencia estas dispu-
tas de los conflictos limitrofes anteriores en los que se utilizaba
la solucién militar. Parece ser que los costos de los recursos di-
plomatcos y legales se consideran mayores que los costos de
utilizar la fuerza militar. Ademads, aunque se ha buscado la me-
diacién de terceras partes para resolver tensiones entre los pai-
ses, la parte externa no ha participado en la solucién como tal
de la disputa fronteriza.

Al examinar las diferentes disputas en la regién se observa que
la participacién de miiltiples actores en la solucién del conflicto
se vuelve eficaz como un mecanismo para contrarrestar una es-
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calada militar avanzada, pero no funciona como una fuerza pre-
ventiva o como una fuerza en situaciones de tensién alta pero
no-violenta. Es importante, por consiguiente, volver a pensar
en el papel de la diplomacia multilateral y cambiar su enfoque
y su accién haaia la prevencién de disputas. Asimismo, es 1mn-
portante considerar que cuando hubo escalamiento militar en
previas disputas, fue con relacién a factores provocadores como
controversias alrededor de la tierra o invasiones de tierra por
parte de civiles, lo que a su vez provocé la movilizacién del per-
sonal militar. A la luz de esta tendencia, las situaciones que ac-
tualmente se observan en las disputas recientes brindan senales
de alarma sobre el potencial para que haya una disputa milita-
rizada. El escalamiento de las tensiones entre Honduras y Nica-
ragua en marzo por una intensificacién de la actividad militar
podria conducir a una mayor militarizacién de las fronteras.

METODOS DE CONCILIACION UTILIZADOS EN CASOS DE EVENTOS
RELACIONADOS CON LA FRONTERA, 1998-2000 (EN PORCENTAJES)

Nombre de la disputa Total—‘
I . X
Disputa | Conflicto Conflic. D}sputa
e e .. e Golfo de | Rio San
Conciliacién Territorial | maritimo
Gua.-Belice | Hon.-Nic. Fonseca Juan
: Hon.Nic. | Nic.-CR
Ninguna actividad 3.3 9.0 3.9
Incapacidad para llegar a un 1.6 194 6.9
acuerdo
Pais pide didlogo entre los dos 65.1 13.1 7.7 104 279
pafses
Un enviado visita otro pais para
iniciar negociaciones 7.9 15.4 4.5 4.9‘
Se realizan negociaciones bilaterales 9.5 23.0 30.8 19.4 18.1
Negociaciones bilaterales con
mediacién 6.3 475 15.4 4.5 186
Pafs ofrece acuerdo para solucionar
el conflicto existente 6.6 7.7 9.0 5.4
Pais contempla la aceptacién de un 1.6 7.7 9.0 3.9
acuerdo
Negociaciones bilaterales para
abordar las tensiones 11.1 1.6 7.5 6.4
Se llega a un acuerdo 16 15.4 7.5 3.9
Toml - 100.0 100.0 1000]  1000]| 1000

Fuente: Datos recopilados por el autor.
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IV. OpcioNEes DE PoLiTICA: UN COMITE REGIONAL DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS

¢Qué alternativas hay para las disputas fronterizas de la regién?
Los paises han recurrido a cuatro mecanismos para la solucién
de disputas: negociaciones bilaterales, arbitraje, fallos judicia-
les y violencia interestatal. Ninguno de estos métodos ha sido
completamente efectivo. Mis que todo, los paises han sufrido
de una falta de cumplimiento de los acuerdos. Este problema
no sélo es sintomatico de las diferencias limitrofes y territoria-
les sino también de disputas comerciales y politicas.

Una posible solucién al problema del compromiso serfa la crea-
cién de un Consejo Internacional Permanente de Resolucién
de Conflictos vinculado a una institucién de integracién regio-
nal como la OEA o como el Sistema de Integracién Centroame-
ricano (SICA). El consejo harfa el monitoreo de las diferencias y
disputas fronterizas y tendria autoridad para tomar decisiones
a fin de ofrecer espacios para la biisqueda de soluciones dentro
de marcos de tiempo dados y trabajaria para que se cumpliera
la desmilitarizacién de las fronteras. Asimismo, el Consejo exa-
minaria potenciales disputas fronterizas que podrian surgir del
trifico de estupefacientes, de la migracién transfronteriza, de
bandas criminales, de incursiones militares y de varias otras fuen-
tes de conflictos limitrofes. En ese sentido, esa institucién fun-
cionaria como un sistema de alarma temprana que alertarfa a
los paises sobre el potencial para un conflicto y ofreceria solu-
ciones o mecanismos para resolver la posible disputa. Ademas,
el Consejo trabajaria para facilitar, implementar y verificar cual-
quier acuerdo que necesitara seguimiento y calendarizacién.

Este Consejo no garantizaria la eliminacién de las disputas fron-
terizas. Proporcionaria, sin embargo, un mejor mecanismo de
los que han existido con anterioridad puesto que podria infor-
mar a las partes sobre los riesgos y potenciales de un problema
emergente, y podria participar en el proceso de implementa-
cién y verificacién simultinea. No obstante, como ya se mencio-
no, el problema del compromiso es el principal obsticulo en los
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problemas limitrofes. Otra barrera es la dificultad que tienen
los gobiernos de mantener un control efectivo de sus fronteras
y, por consiguiente, administrarlas bien. Estas deficiencias son
una fuente importante de futuras disputas. Por lo tanto, el Con-
sejo de Resolucién de Conflictos podria proporcionar los meca-
nismos para el establecimiento de zonas desmilitarizadas en las
areas fronterizas que prevendrian la continuacién de choques o
de la confrontacién.
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RECURSOS UTILIZADOS EN LA CRONOLOGIA

APENDICE [

Breve cronologia de acontecimientos fronterizos

en América Central

GUATEMALA-BELICE

1858
1859
1861

1931
1946

1963
1981
1991
1993

1999

Inician negociaciones fronterizas entre Guatemala y
Gran Bretana.

Se firma un tratado de acuerdo entre las dos naciones.
El Articulo I define las divisiones.

Se retine comisién conjunta para iniciar la demarca-
cién de la parte sur hasta las cataratas Gracias a Dios.
Comisién conjunta concluye toda la demarcacién.
Tribunal constitucional de Guatemala anula el tratado
de 1859argumentando que Gran Bretafia no constru-
y6 una carretera transistmica para Guatemala a cam-
bio del territorio otorgado a Gran Bretana.

Gran Bretana se reliisa a resolver la disputa a través de
la mediacién y se rompen las relaciones diplomaticas.
Belice declara su independencia de Gran Bretana y Gua-
temala. Se renuevan las tensiones con Belice.

El presidente Serrano reconoce la independencia de
Belice.

El presidente Ramiro de Leén Carpio retira el recono-
cimiento.

Escalan las tensiones a raiz de que se escuchan infor-
mes sobre abusos contra Guatemala.
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Los dos paises acuerdan tener conversaciones sobre una
solucién a la controversia con la ayuda de la OEA que
crea un Panel de Conciliadores.

Contintan las tensiones fronterizas a inicios del afio
por la expulsién de campesinos guatemaltecos.

GUATEMALA-HONDURAS

1843
1845

1893

1914

1918

1924

1928
1930

1933

Inicia conflicto limitrofe en la frontera.

Se llega a un acuerdo de tratado: las fronteras que se
reconocen son aquellas “establecidas por la diécesis de
cada pais en la Real Ordenanza de Intendencias de
17867, y se nombraran comisionados de ambos paises
para la demarcacién de las lineas. Sin embargo, la de-
marcacién no inicia debido a conflictos por la interpre-
tacién de la Ordenanza.

Convencién fronteriza crea una nueva comisién técnica
mixta, establecida para llegar a un tratado limitrofe.
La comisién no tiene éxito.

Se crea otra comision por medio de otro tratado para
negociar las demarcaciones. Continiia la disputa por
las interpretaciones con la complejidad adicional de los
nuevos tratados.

Acuerdo arbitrado por EE.UU., que apoya la posicién
de Guatemala como validada por la Cédula de Felipe II
en 1563. Honduras reclama ufi posidetis juris de 1910
demandando soberania al occidente del Rio Motagua.
El gobierno de Guatemala cede a la United Fruit Com-
pany 64 millas de territorio no ocupado (desde el puente
El Rico hasta el mar Caribe). Honduras protesta ante la
incursién y apoya el reclamo de la Cuyamel Fruit Com-
pany por la tierra al occidente del rio Motagua.
Honduras ocupa la ciudad de Chachagualilla para es-
tablecer soberania sobre el territorio.

Los dos paises acuerdan resolver el conflicto por medio
de arbitraje.

Francis White entrega el laudo final.
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GUATEMALA-EL SALVADOR

1935

1938

Guatemala y El Salvador acuerdan demarcar sus fron-
teras creando una comisién conjunta conformada por
un delegado de cada pais y un tercero de un pais neu-
tral, para que prepare los mapas preliminares.

La comisién concluye el trabajo y se firma un tratado
fronterizo aprobado por los dos paises.

HonbuRras-EL Saivapor

1869

1888

1895

1906

1918

Comisionados de ambos paises negocian las demarca-
ciones fronterizas y llegan a un acuerdo sobre los po-
blados de Simulaton, Jocuaran y Comolomcagua en
Honduras, y Arambala, Perquin y Torola en El Salva-
dor. Se traza una linea del Cerro de Mal Paso hasta el
Rio Negro y hasta la confluencia del Rio Pichigual. Las
divisiones de Comoloncagua y Torola no estan resuel-
tas.

Se retinen los paises para crear una linea para la fronte-
ra noreste-sudoeste: Del rio Guascoran hasta la con-
fluencia del Rio Guajiniquil, Pico Ribita, Cerro Lépez,
bajando el Rio Torola, subiendo el Rio San Antonio,
lhasta Arroyo Guadalupe, al Cerro Colorado hasta Mal
Paso para terninar en Arambala-Perquin.

Se firma una convencién fronteriza nombrando una co-
misién fronteriza mixta. Un arbitro establecera los pun-
tos que la comisién no demarque. La comisién nunca
se formo.

Se firma otra Convencién en apoyo al acuerdo de 1895,
pero no se visualiza ningiin avance. Mientras tanto, au-
mentan las disputas entre los poblados de Arambala
(El Salvador) y Santa Elena (Honduras). Costa Rica ofre-
ce sus oficios como mediador y la Corte Centroameri-
cana de Justicia para el arbitraje.

Se firma otra convencién fronteriza en apoyo al acuer-
do de 1985, pero agrega que el Rey de Espana debe
arbitrar asuntos no resueltos, o en su ausencia, un pre-
sidente latinoamericano o la Corte Centroamericana
de Justicia. El Salvador no ratifica el tratado.

1920-1969 La disputa fronteriza continda durante todo el perio-

do. Crecimiento demografico en El Salvador conduce a
flujos migratorios hacia Honduras.
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Década de los 1960

1969

1980

1986
1988

1992

Surgen tensiones entre los dos paises relacionadas con
el comercio. El reclamo de Honduras se ve afectado
por el Mercado Comiin Centroamericano.

El 14 de julio, El Salvador invade Honduras argumen-
tando que estaba protegiendo a sus ciudadanos y su
territorio. Después de cuatro dias de conflicto, la OEA,
por medio de su comité mediador —el Comité de los
Siete— hace un llamado a ambos paises para que acuer-
den un plan de cuatro puntos: 1) Cese al fuego inmne-
diato; 2) Retiro de las tropas en 72 horas; 3) Compro-
miso por parte de ambos paises a proteger los derechos
humanos; 4) Presencia de observadores militares para
el monitoreo del acuerdo. Se crea una zona desmilita-
rizada mientras que contimian las negociaciones sobre
el establecimiento de las fronteras.

Se firma un tratado de paz con la creacién de una co-
misién mixta para concluir la demarcacién y negocia-
ciones sobre las dreas en disputa, conocidos como ‘bol-
sones’. Si para 1985 la comisién no puede llegar a un
acuerdo, la resolucién pasara a manos de la Corte In-
ternacional de Justicia.

Como la comisién no finaliza su trabajo, la CIJ empie-
za a trabajar.

Se invita a los paises a presentar sus argumentos y asi lo
hacen un ano mas tarde.

La CIJ emite sus decisiones por las cuales ambos paises
deben llegar a un acuerdo para concluir con el estable-
cimiento de los 130 Km restantes de los 347.5 Km que
tiene la frontera.

1993-1996 Contintan las tensiones fronterizas.

1997
1999

Los dos paises acuerdan aceptar el fallo de la CIJ.
Se establece un pacto fronterizo final.

HoNDuras-NICARAGUA (DISPUTA TERRITORIAL)

1858
1869

Inician las negociaciones sobre acuerdos fronterizos.
Los paises nombran comisionados para que elaboren
un mapa y marquen las fronteras, y firmen un tratado.
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1888

1894

1904

1906
1908
1912

1957

1962

Se hace un segundo esfuerzo para firmar un tratado
fronterizo que fija la linea divisoria entre los departa-
mentos de Choluteca (Honduras) y Nueva Segovia (Ni-
caragua).

Los paises firman el Tratado Bonilla-Gamez que con-
tiene 7 articulos donde se establece una comisién fron-
teriza cuyos oficios se pondran en manos de un arbitro
quien trabajara con puntos que no se hayan acordado.
Se nombran los arbitros debido al desacuerdo sobre la
divisién. Los arbitros consisten en un representante de
cada pais y un diplomatico extranjero acreditado en
Guatemala, una posicién para la cual se selecciona al
Rey de Espana.

Se dicta el laudo.

El presidente Zelaya acepta el laudo.

Nicaragua reclama que el Tratado Bonilla-Gamez fue
violado cuando los comisionados nombraron al Rey
como Unico arbitro, quedando anulado el laudo.
Honduras intenta reclamar la margen norte del rio Coco
ocupada, de facto, por Nicaragua pero otorgada a Hon-
duras en el laudo del Rey. Hay un enfrentamiento mili-
tar. Honduras invoca el Pacto de Rio, el Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca. La OEA forma en-
tonces un comité de investigacién —el Comité de la
Paz— para persuadir a las partes a mantener un cese al
fuego y presentar el asunto ante la Corte Internacional
de Justicia. La CI] mantiene el laudo de 1906.

Se completa el acuerdo fronterizo con la conclusién de
las demarcaciones.

1977-1979 Empieza la rebelién nicaragiiense contra Somoza.

1980

Honduras se mantiene neutral al conflicto. Soinoza es
derrocado el 19 de julio de 1979,

Se organizan fuerzas antisandinistas y establecen bases
en el pais. Los movimientos contrarrevolucionarios ini-
cian operaciones contra Nicaragua desde suelo hondu-
refo.

1985-1987 Aumentan las tensiones entre los dos paises debido a

que Honduras pennite que los “contras” permanezcan
en su territorio. Ocurren enfrentamientos fronterizos
entre Honduras y Nicaragua. Nicaragua lleva a Hon-
duras a la CIJ. Se gesta una posible confrontacién mili-
tar. Se firma el Plan de Paz Arias reduciendo el riesgo
de guerra.
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Nicaracua-Costa Rica

1854

1858

1887

1916

1939

1940

1964

1971

Los dos paises firman una convencién preliminar sobre
fronteras y navegacion interior.

Tratado Canas-Jerez que define la soberania de Nica-
ragua sobre el Rio San Juan, otorga a Nicaragua el de-
recho a construir un canal previa consulta con Costa
Rica.

El presidente Cleveland emite una decisién sobre las
discusiones relacionadas con la potencial construccién
de un canal y reconoce la validez del tratado.
Nicaragua firma el Tratado Chamorro-Bryan donde se
aborda la construccién de un canal. Costa Rica protes-
ta, argumentando que fue una violacién del Tratado
Canas-Jerez y del Laudo Cleveland. Costa Rica presen-
ta la controversia ante la Corte Centroamericana de
Justicia.

Nicaragua invita a funcionarios del gobierno de los Es-
tados Unidos a explorar la posibilidad de construir un
canal. Costa Rica protesta.

Los dos paises firtnan el Tratado Cordero Reyes-Zini-
ga Montufar dirigido hacia la construccién de un canal
en el rio para propésitos de desarrollo. Sin embargo, el
tratado no se pudo materializar.

La Asamblea Nacional de Nicaragua demanda la abro-
gacion del Tratado Chamorro-Bryan.

Nicaragua abroga el Tratado Chamorro-Bryan.

1977-1979 Inicia la rebelién nicaragiiense contra Somoza. Costa

1981

1983

1985

Rica apoya la guerrilla sandinista y permite el uso de su
territorio para lanzar ataques. Somoza es derrocado el
19 de julio de 1979.

Se forman fuerzas antisandinistas y establecen bases en
el pais. Inicia la migracién hacia Costa Rica.

Fuerzas contrarrevolucionarias operan en ambos lados
de la frontera conducidas por ARDE, la Alianza Revo-
lucionaria Democratica, encabezada por Edén Pastora.
Hay una migracién masiva, miles de nicaragiienses
abandonan la Nicaragua sandinista.

Nicaragua lanza “Operacién Soberania”, una estrate-
gia militar para derrotar a ARDE. Ocurre el incidente
en Las Crucitas: Mueren guardias civiles costarricenses
y nueve resultan heridos debido a una incursién por
parte de fuerzas nicaragiienses hacia territorio costarri-
cense. La OEA interviene para investigar y concluye



CONFLICTOS FRONTERIZOS EN AMERICA CENTRAL 169

1990

1996

1998

2000

que a los guardias se les dispar6 desde territorio nica-
ragiiense. Costa Rica exige que Nicaragua le presente
sus disculpas y Nicaragua lo hace.

Los sandinistas pierden el poder. El gobierno de Cha-
morro introduce una serie de reformas politicas y eco-
ndmicas. Aumenta la pobreza de manera significativa,
lo que obliga a muchos nicaragiienses a buscar emnpleo
en Costa Rica.

Se instaura un nuevo gobierno. Contintan las refor-
mas econdicas y sigue aumentando la pobreza. Los
patrones migratorios afectan la frontera y se incremen-
tan las tensiones entre los dos paises.

Se niega a Costa Rica el derecho a patrullar el Rio San
Juan.

La disputa se resuelve en parte. Las tensiones podrian
continuar mientras haya un flujo continuo e intenso
por la frontera y asuntos transfronterizos.

Costa Rica-PanaMA

1824

1825
1850
1865
1873
1879

1880

1896

1903
1905

Pedro Molina va a Colombia en representacion de la
Provincias Unidas de América Central para discutir
asuntos fronterizos.

Se firma un tratado en el que se acuerda sostener mas
discusiones.

Se otorga Bocas del Toro a Costa Rica, después de la
independencia colombiana de la Nueva Granada.

Se finna otro tratado pero el Congreso de Costa Rica lo
rechaza.

Se firma un tratado. Esta vez es Colombia el que lo
rechaza.

Enfrentamientos fronterizos entre Colombia y Costa
Rica.

Se celebra una convencién de arbitraje pero EE.UU. la
objeta argumentando que sus intereses estaban en jue-
go.

Se celebra otra convencién fronteriza que nombra a
Francia, México y Suiza como arbitros y produce el Lau-
do Loubet que cede el territorio reclamado por Colom-
bia, pero que no logra entrar en vigencia debido a la
independencia de Panama en 1903.

Independencia de Panama.

Costa Rica y Panama firman tratado que valida el lau-
do. El congreso de Costa Rica no lo ratifica.
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1910-1914 El presidente de la Corte Suprema de Estados Unidos,

1917
1921
1941

White, interpreta el laudo e invalida parte de los arbi-
trajes anteriores. Panama rechaza estas interpretacio-
nes.

Los dos paises rompen relaciones diplomaticas.

Tiene lugar un conflicto armado.

Se firma un nuevo tratado que resuelve la disputa terri-
torial.

Nicaracua-HONDURAS: FRONTERA MARITIMA

1986

1999

2000

2001

El presidente de Colombia, Belisario Betancur y el pre-
sidente de Honduras José Azcona Hoyo firnan el Tra-
tado Lopez-Ramirez que reconoce la soberania de Co-
lombia sobre un drea que esti en disputa con Nicara-
gua.

Honduras ratifica el Tratado Lépez-Ramirez causando
controversia y creando una disputa con Nicaragua. Ni-
caragua responde imponiendo un arancel del 35 por
ciento para los productos hondurefios.

Nicaragua lleva el caso a la Corte Internacional de Jus-
ticia. El embajador Luigi Einaudi enviado de la OEA
agencia un acuerdo entre los dos paises sobre asuntos
de seguridad.

Aumentan las tensiones entre los dos paises ante recla-
mos nicaragiienses sobre el rearme y ejercicios milita-
res por parte de Honduras.

Nicaracua-HoNDURAS-EL Saivanpor: GoLFo DE FONSEca

1848

1856

1913

1914

Gran Bretaina toma posesién de la isla Tigre en protes-
ta porque Honduras le regal6 la isla a Estados Unidos.
El Salvador protesta a la cesiéon de la isla Tigre por par-
te de Honduras. Los dos paises se disputan varias islas
en el golfo. Honduras disputa las islas Meanguera y
Meanguerita; El Salvador reclama todas las islas excep-
to Farallones y Zacate Grande.

El Tratado Chamorro-Weitzel otorga a EE.UU. dere-
chos para construir un canal en Nicaragua.

El Tratado Chamorro-Bryan también concede derechos
para la construccién de una base naval en la parte nica-
ragiiense del Golfo de Fonseca.
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1916

1917

1964

1971
1979

1980

El Salvador lleva a Nicaragua ante la Corte Centroame-
ricana de Justicia argumentando que el Tratado Cha-
morro-Bryan viola los derechos de El Salvador en el
Golfo de Fonseca.
La Corte Centroamericana se pronuncia a favor de El
Salvador y argumenta que el tratado no es constitucio-
nal. Nicaragua argumenta en contra del fallo y la Corte
exige el apoyo de los otros pafses centroamericanos para
hacer que Nicaragua cumpla con el fallo. Sin embargo,
el tema y el fallo permanecen inactivos. No se constru-
ye ni una base ni un canal.
La Asamblea Nacional de Nicaragua demanda la abro-
acién del Tratado Chamorro-Bryan.
Nicaragua abroga el Tratado Chamorro-Bryan.
Inicia la rebelién nicaragiiense contra Somoza. Hon-
duras permanece neutral ante el conflicto. Somoza es
derrocado el 19 de julio de 1979.
Fuerzas antisandinistas se organizan y establecen bases
en el pais. Los movimientos contrarrevolucionarios ini-
cian operaciones contra Nicaragua desde suelo hondu-
refio.

1981-1984 Patrullas hondureiias y nicaragiienses chocan en varias

1992

1997

1999

ocasiones en el Golfo de Fonseca, aumentando las ten-
siones entre los dos paises por el apoyo hondureiio a la
contra. Los enfrentamientos involucran a las patrullas
salvadorenas.

El fallo de la C]J sobre el conflicto limitrofe Honduras-
El Salvador incluye también un dictamen sobre el Gol-
fo de Fonseca, que apoya el fallo de la Corte Centro-
americana de Justicia de 1916.

Pescadores hondureios y nicaragiienses son arrestados
por autoridades nicaragiienses y hondurenas acusados
de pescar en territorio soberano.

Honduras aumenta su reclamo por las islas de Mean-
guera y Meanguerita.
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