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COUYMBIA-VENEZUEL!\.: 

ENTRE "EPISODIOS DE COOP"ERACIÓN 

y VREDOMINIO DEL CONfLICTO 

SOCORRO RAMÍREZ 

Los problemas de seguridad han perturbado periódicamen­
te las relaciones entre Colombia y Venezuela que cíclicamen­
te han pasado de largos periodos de distanciamiento y con­
flicto, a momentos de cooperación. Los primeros han corres­
pondido a tensiones durante la delimitación fronteriza, a acu­
mulación de asuntos sin resolver y a la parálisis de mecanis­
mos para el diálogo y la negociación. Los segundos han to­
mado forma una vez se superan las coyunturas más álgidas 
en lo limítrofe, lo que permite un repunte de los demás ele­
mentos de la relación. Estos momentos son tan cortos que no 
logran consolidar un núcleo básico de acuerdos para un 
manejo proactivo de la vecindad que sea inamovible así exis­
tan problemas o divergencias en la frontera o entre las capi­
tales, y así cambie el gobierno o el partido en el poder en 
uno u otro país. Pero más que la brevedad, habría que pre­
guntarse si el que un país haya tenido al otro como hipótesis 
de conflicto debido a los problemas de delimitación de áreas 
marinas y submarinas no los ha incapacitado para llegar a 
acuerdos básicos. Aunque desde muy temprano los gobier­
nos centrales firmaron un acuerdo de solución pacífica de 
las controversias, que de alguna manera han respetado pues 
las coyunturas críticas siempre se han resuelto mediante el 
diálogo directo y, en las ocasiones en las que éste se ha con­
siderado agotado, se ha recurrido a instancias mediadoras 
internacionales y se han acogido sus conclusiones, el dife­
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rendo sigue entrañando una problemática que impide la conso­
lidación de una sólida confianza mutua entre los dos estados y 
la coordinación de políticas e instrumentos para la atención de 
la agenda binacional y de las amplias y diversas zonas de fron­
tera compartidas que requieren de manejo y desarrollo conjun­
tos. 

Hay que destacar, sin embargo, que pese a que las relaciones 
oficiales entre los dos países han estado centradas en la delimi­
tación y separación de los respectivos territorios, y al margen de 
los litigios intergubernamentales, los lazos de vecindad han con­
tinuado desarrollándose. Ante todo porque las poblaciones de 
frontera, aunque no escapan al conjunto de las relaciones entre 
los dos países, si responden, al mismo tiempo, a unas condicio­
nes locales y a una dinámica propia. Esta tiene sus raíces en una 
época anterior al nacimiento de las dos naciones a la vida inde­
pendiente, especialmente en la zona fronteriza más dinámica, 
que antes había constituido la llamada región zuliana, o entre 
las etnias que comparten el territorio de los dos países. Las co­
munidades de frontera han mantenido espontáneamente sus 
lazos incluso en momentos en que surgen o se agudizan las di­
ficultades en la relación bilateral. Esto se corresponde con la 
continuidad territorial, el permanente intercambio poblacional 
y económico, las semejanzas e incluso los vínculos de parentes­
co de los habitantes de ambos lados de la frontera. Pero este 
papel no ha logrado alcanzar la organicidad, persistencia y ca­
pacidad propositiva como para incidir sobre el cambio de las 
concepciones o formas de manejo de la frontera, los problemas 
de seguridad o las relaciones de vecindad por parte de los cen­
tros políticos. En la década de los noventa el dinamismo de los 
intercambios comerciales articuló muy estrechamente a empre­
sarios de los dos países que han realizado alianzas estratégicas e 
inversiones cruzadas y le han apostado a la integración econó­
mica. Otros sectores, en particular desde los ámbitos académi­
cos, han tratado de ayudar a superar el desconocimiento mutuo 
a través de la realización y difusión de estudios conjuntos sobre 
los más diversos asuntos de la relación binacional y la entrega a 
los gobiernos y la opinión pública de los dos países de estudios 
y propuestas para profundizar la vecindad en la perspectiva de 
la integración regional. 
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Rastrear esa larga historia de una relación de vecindad centra­
da en la delimitación de las fronteras, primero terrestre y luego 
de áreas marinas y submarinas, cuyas negociaciones interfieren 
otros asuntos centrales, analizar un corto pero productivo es­
fuerzo de acercamiento mutuo y de establecimiento de canales 
de diálogo y negociación, y revisar los últimos años de creciente 
tensión binacional, son los propósitos y las tres partes que arti­
culan este trabajo. 

l.	 SIGLO y MEDIO DE TENSIONES POR LA DELIMITACIÓN Y 

ALGUNAS DÉCADAS DE COOPERACIÓN 

Tras la división de la Gran Colombia en 1830, los gobiernos de 
Colombia y Venezuela firmaron, tres años después, el tratado 
Pombo-Michelena de amistad, alianza, comercio, navegación y 
límites, que abrió un periodo de cooperación. En 1833, tam­
bién firmaron otro tratado en el que se comprometían a pres­
tarse ayuda mutua para hacer frente a los rebeldes' y, en 1842, 
suscribieron varios convenios de amistad, comercio y navega­
ción. Entre sus disposiciones estaba la libre navegación por los 
ríos comunes, en el Lago de Maracaibo y en el Orinoco hasta el 
Atlántico, y la igualdad de tratamiento impositivo. 

Tratado amplio y temprano, el Pombo-Michelena jamás entró 
en vigor. Se abrieron nuevas negociaciones pero su parálisis, en 
1844, llevó a Venezuela a denunciar varios artículos del acuer­
do de comercio y navegación y a aumentar los derechos de trán­
sito, lo que Colombia interpretó como la supresión de la libre 
navegación. Las nuevas negociaciones se constituyeron en mo­
tivo de perturbación de las relaciones entre los dos países pues 
aplazaron asuntos claves de la vecindad y centraron los esfuer­
zos binacionales en la delimitación de la frontera y en la demar­
cación de los territorios que definían sus respectivas soberanías. 
Andelfo García y Alberto Urdaneta muestran que, ya desde 1877, 
era evidente cómo la concentración en la delimitación hacía 
perder de vista el manejo más amplio de la vecindad, tal como 
lo expresaba entonces José María Samper: 

"Venezuela fue hasta 1830 carne de nuestro cuerpo y par­
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te del alma de la Gran Colombia ... Atormentadas por las 
guerras civiles, la tres naciones actuales, que en sus mejo­
res días de patriotismo formaron un solo pueblo, han es­
tado sujetas a las mismas aspiraciones, han debatido poco 
más o menos unos mismos problemas y han pasado por 
muy análogas vicisitudes. Sus intereses comerciales están 
y deben estar estrechamente enlazados, yen sus relacio­
nes debiera prevalecer un espíritu de profunda cordiali­
dad y armonía, de verdadera fraternidad. Y sin embargo 
icosa deplorable y casi vergonzosa! no solo no existen hoy 
relaciones oficiales entre Colombia y Venezuela, sino que 
casi faltan los vínculos de amistad entre los dos pueblos ... 
las dos Repúblicas, si así podemos expresarnos, se igno­
ran o desconocen recíprocamente"." 

La labor de delimitación, ocupó más de un siglo, como se apre­
cia en el cuadro N° l. 
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Delimitacíón terrestre y cooperación colombo-venezolana 
1930-1942 

Año "lholado o proceso Con_ido y/o efec .... 

1833 Ibmbo-Michelena de amistad, 
comercio, navegación y límites. 

No entró en vigencia, 

1833 lidiado de rranuo apoyo. Defensa común frente a los rebeldes. 

1&12 Convenio de amistad, cornercio y 
n3'''Il''ción. 

Bajo arancel, navegación libre por rfos comunes, 
igualdad de trato impositivo. 

181-1 
--------­
1851 

Parálisis de negociación de Ilmites. 

\énezuela denuncia artículos del 
COI1\'eI-UO de comercio }' na\oegaC.ÓI'l. 

Par.\Ii~i~ de acuerdos de cooperación. 

Aumento de derechos de tránsito, y supresión de la 
libre navegación, 

1881 Solicitud de arbiu'aje español. Para superar diferencias limñrofes. 

1891 1.111do español. 
---­

Diferencias 501:)I,'e su ejecución. 

1916 Solicitud de arbitraje suizo. Sobre laudo español y demarcación. 

1922 Laudo suizo. Además pusoe marcha comisión de demarcación que 
concluyó en 1924. 

1925 Convenio de cooperación. Construcción de puente internacional. 

1928 Acuerdo y medidas conjuraas. Demarcación y reposición de hitos fronterizos. 

1939 Ti-atado de no agresión. conciliación, 
arbitraje ran-eglojudicial. 

No uso de armas en relación binacional y comisión 
pennaneme de conciliación para examinar y 
conciliar litigios. 

1911 li"~1do López de Mesa-Gil BOIKes. De11"l.1100Ón de fronteras terrestres y navegación de 
los ríos commes. 

19-11 Ti-atado binacional. 
--­

Solución pacifica de controversias. 

1942 Estauxo fronterizo. llegulación D'-!ios poblacionales, ambiente, seguridad 
y coop. judicial. 

Cuadro de construcción propia a partir de informes de la Cancillería colombiana. 

Luego de acudir infructuosamente a las negociaciones directas, 
los gobiernos e Bogotá y Caracas decidieron en 1881 someter 
al arbitraje las diferencias limítrofes de las fronteras terrestres 
con el fin de obtener un fallo definitivo e inapelable, sobre la 
base del uti possidetis jure de 1810. Este propósito sólo se alcan­
zaría sesenta años después, diez de los cuales tomó la expedi­
ción del laudo, en 1891, y los cincuenta restantes fueron copa­
dos por las discrepancias acerca de la ejecución del laudo y de 
sus implicaciones frente a otros temas como el comercio y la 
navegación. Para resolver las discrepancias sobre la viabilidad 
de su aplicación parcial y la demarcación de la frontera, en 1916 
los dos gobiernos acudieron al arbitraje del presidente del Con­
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sejo Federal Suizo, quien emitió su laudo en 1922. Como el 
Consejo estaba facultado, además, para demarcar la frontera, 
designó una comisión de expertos-árbitros, quienes acompaña­
dos de la misión venezolana y colombiana iniciaron sus trabajos 
para señalar la frontera en aquellos sectores donde las comisio­
nes mixtas de los dos países en 1901 y 1902 no se habían puesto 
de acuerdo. Esta labor concluyó en 1924 sin haber logrado su 
cometido. El problema con este arbitraje como con el de la co­
rona española es que se circunscribían a los límites y dejaban de 
lado las controversias sobre la navegación por los ríos interna­
cionales, que estaban en la base del problema. 

Sin embargo, los arbitrajes de 1891 y 1922, contribuyeron a crear 
un clima favorable para las relaciones binacionales como lo re­
flejan varios acuerdos logrados en los años posteriores. Entre 
estos se encuentra, ante todo, el convenio del 20 de julio de 
1925, para la construcción del puente internacional sobre el río 
Táchira. Los dos países reconocen que será un espacio neutral 
en caso de una guerra internacional así como exento, a perpe­
tuidad, de impuesto por el paso del puente. También se logró 
el acuerdo de 1928 sobre medidas para reposición de hitos fron­
terizos y demarcación de algunos puntos de la frontera. Ade­
más, en 1939 se suscribió el tratado de no agresión, concilia­
ción, arbitraje y arreglo judicial-uno de los acuerdos más com­
pletos dentro del ámbito hemisférico--, que contempla la re­
nuncia al recurso de las armas como instrumento político en la 
relación binacional, la solución pacífica de las controversias en­
tre ambos países, y el establecimiento de una comisión perma­
nente dedicada a examinar y conciliar las cuestiones en litigio. 
Finalmente, en 1941, los dos estados pusieron fin a sus diferen­
cias sobre la frontera terrestre y por medio del tratado de lími­
tes y navegación se reconocen recíprocamente ya perpetuidad 
el derecho de libre navegación de los ríos comunes. Se compro­
meten, también, a negociar acuerdos de navegación fluvial, in­
tercambio comercial y manejo de la zona fronteriza con el fin de 
fortalecer la amistad y economía de sus dos pueblos.' 

Una vez más, cuando se superan los momentos más álgidos en 
lo limítrofe repuntan los demás asuntos de la relación. Un año 
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después de la firma del tratado que puso fin al proceso de deli­
mitación terrestre, en 1942, se acuerda el estatuto fronterizo en 
los términos más amplios y cooperativos posibles. El estatuto 
elimina la necesidad del pasaporte para el ingreso a la región 
fronteriza y establece cuatro formas de regulación de los flujos 
entre poblaciones vecinas: primero, los permisos para poblado­
res; segundo, las licencias para agricultores que sean propieta­
rios, arrendatarios o aparceros, así como para empresarios vin­
culados a uno y otro lado de la frontera; tercero, la cédula pe­
cuaria para pastores y vaqueros que desarrollan actividades en 
el área fronteriza; cuarto, la certificación firmada por los padres 
o representantes del plantel docente y refrendada por la autori­
dad del domicilio del estudiante de uno u otro lado de la fron­
tera que tenga dificultades para asistir a la escuela pública por 
distancia excesiva, malas vías de comunicación u otros inconve­
nientes, y que recibe del otro país las mismas facilidades que 
éste da a los de su propia nacionalidad. El estatuto también 
tuvo un alcance en el manejo conjunto de asuntos ambientales 
al prohibir la caza mayor por deporte y la destrucción de aves, 
la separación de las aguas fron terizas por medio de redes fijas y 
la pesca con explosivos. Igualmente, estableció el primer siste­
ma de cooperación judicial y de seguridad fron teriza a través 
del mutuo apoyo para la persecución de cuatreros, contraban­
distas y delincuentes y para evitar que se refugiaran en el terri­
torio vecino o buscaran desde allí desarrollar su actividad delic­
tiva." De este amplio estatuto queda poco y a comienzos del 
siglo XXI se está lejos de tener un manejo parecido en los pasos 
fronterizos, en donde aún en los comienzos del siglo XXI se 
limita la movilidad así sea por urgencias escolares o de salud. 

No obstante algunos episodios de 1952, asociados a problemas 
de soberanía sobre los cayos conocidos como los Monjes -que 
analizaremos más adelan te-, luego del tratado de límites te­
rrestres y del estatuto de frontera, es decir durante el periodo 
comprendido entre 1941 y 1969, la cooperación predominó en 
la relación binacional. De esas casi tres décadas, la última, como 
lo muestra los cuadros N° 2 y 3, fue rica en iniciativas para un 
manejo proactivo de la vecindad. 
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CUADRO N° 2
 

Una década de cooperación colombo-venezolana
 

Tipo de conflicto y duración O la 5 6alO 
Más 

de 10 

Autonomía étnica, religiosa o 

regional 
11.83 36.56 30.11 21.51 100 

Conflicto de sistema o de ideología 22.32 41.07 17.86 18.75 100 

Potencia internacional 34.29 34.29 20.00 11.43 100 

Independencia nacional 17.57 35.14 18.92 28.38 100 

Potencia nacional 30.17 44.83 18.97 6.03 100 

OU1>S 55.88 29.41 14.71 0.00 100 

Recursos 18.18 36.36 27.27 18.18 100 

Aguas, fronteras o territorios 17.97 38.71 16.59 26.73 100 

Gran total 22.66 38.67 19.48 19.19 100 

Cuadro de construcción propia con datos de la cancillería colombiana. 

CUADRO N° 3 

Proyectos y asuntos binacionales según 
la declaración de Sochagota 

Proyectos Asuntos 

Acuerdos dc cooperación 

Consrrucción dc pucntcs 
inrcmacioualcs 

Impulso a estudios sobre situación 
social 

Desarrollo dc cuencas hidrográficas 
limírrofcs 

Interconcxión eléctrica 

Vías de comunicación 

Sanitaria, petroquímica. 

San Antonio, de Arauca y Urefia. 

Indígenas en la zona fronteriza. 

-Uso aguas río Paraguachón para riego, 
-consrrucción represa en río Caparo, 
-arovechamiento de navegación del 
Orinoco. 

La Fría y Norte de Santander, 

Znlia-Cesar, Guasdualito-Arauca. 

Cuadro de construcción propia con datos de la Cancillería colombiana. 
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Con la firma del pacto del Frente Nacional en Colombia, en 
1957, Y del acuerdo de Punto Fijo en Venezuela, en 1958, se 
produjeron importantes cambios políticos en los dos países, los 
cuales trajeron consigo una mayor estabilidad por los compro­
misos bipartidistas y abrieron más amplios espacios para la co­
operación. Entre estos se encuentra el tratado de Tonchalá, fir­
mado en 1959, en el mismo espíritu cooperativo del estatuto 
fronterizo, y que trataba de responder a los problemas que aque­
jaban a la población que habitaba esas zonas. Luego se firmó el 
acuerdo comercial y de desarrollo económico de 1963, dirigido 
a promover la evaluación y solución de problemas comunes, la 
realización de programas conjuntos para el bienestar social de 
los pueblos fronterizos, el mejor aprovechamiento de los recur­
sos naturales compartidos y del comercio, y la promoción de 
gestiones ante el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para 
dotar a entidades encargadas de esos planes de la asistencia 
técnica y financiera necesarias. También en 1963 se firmó el 
Acta de San Cristóbal por parte de los presidentes Rómulo Be­
tancourt y Guillermo León Valencia (1962-1966), en la que ya 
se hablaba de la creación de un mercado común hacia la inte­
gración económica, de un aprovechamiento de los recursos com­
partidos, de la herencia cultural y la tradición histórica comu­
nes como garantías de éxito de esa política, de coordinar pro­
gramas sociales y de formar un comité mixto de expertos socia­
les y del sector privado al respecto. 

En cumplimiento de tales acuerdos, el BID entregó un estudio 
en 1964, que constituyó el primer esfuerzo dirigido a construir 
una agenda binacional y de desarrollo fronterizo. El estudio 
analiza cada uno de los ámbitos diferenciados de la frontera 
común e insiste en la necesidad de atender sus especificidades, 
entre las que se destaca la presencia de etnias compartidas. 
Muestra, también, que la integración espontánea de la pobla­
ción fronteriza ha permitido el mantenimiento de fuertes rela­
ciones que siempre se han sobrepuesto a la restricción a tales 
vínculos. Por eso recomienda que esa coexistencia cultural y sub­
sistencia socioeconómica fronteriza sean consideradas por las 
políticas de desarrollo con el fin de evitar que las poblaciones 
locales se vean obligadas a adoptar formas de coexistencia al 



212 SOCORRO RAMÍREZ 

margen de la ley, y más bien lograr que ésta les permita repro­
ducir sus relaciones ancestrales. El estudio estimuló la formula­
ción de iniciativas concretas de construcción de puentes inter­
nacionales, interconexión eléctrica, liberalización comercial y 
del tránsito de vehículos y personas," Fue tal el avance en estos 
años que, en 1965, se creó la primera comisión colombo-vene­
zolana de integración fronteriza con carácter permanente, al 
año siguiente se firmó la declaración de Bogotá, antecedente 
del Pacto Andino, y luego la declaración de Sochagota. Esta úl­
tima refleja los acuerdos binacionales alcanzados durante estos 
años cooperativos como lo muestra el cuadro N° 3. 

Esta década de cooperación se vio interrumpida por veinte años 
de tensiones crecientes con la delimitación de las áreas marinas 
y submarinas en el Golfo de Venezuela. La relación binacional 
volvió a concentrarse en los asuntos fronterizos, desdibujó o 
paralizó casi todos los acuerdos de cooperación antes reseñados 
incluida la comisión de integración fronteriza, la cual, a pesar 
de tener un carácter permanente, dejó de funcionar. Aun cuan­
do han sido muchas las décadas perdidas en la relación entre 
los dos países, los años setenta y ochenta se destacan por haber 
constituido un enorme retroceso frente al proceso puesto en 
marcha por el estatuto fronterizo de 1942 y por haber ido incu­
bando uno de los episodios más críticos de la relación binacio­
nal. 

La adhesión de Venezuela en 1973 al entonces Pacto Andino, 
que se había conformado desde 1969, alentó ciertos acercamien­
tos empresariales en busca de intercambios comerciales. Sin 
embargo, esos episodios no alcanzaron a constituirse en una 
plataforma que permitiera un reencuentro entre los dos países 
en momentos de gran crecimiento económico y de auge de la 
presencia y coordinación del mundo en desarrollo en los ámbi­
tos internacionales. Tampoco las nuevas normas internaciona­
les en materia de derecho del mar y de espacio exterior, que por 
entonces comenzaban a desarrollarse, sirvieron de base para 
asumir en forma cooperativa la delimitación de áreas marinas y 
submarinas entre Colombia y Venezuela. Ante la falta de avance 
en las negociaciones de los años setenta, el diferendo se hizo 
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más bien conflictivo, y su uso político y electoral, frustró luego 
una fórmula de arreglo conocida como la Hipótesis de Caraba­
lleda. Una cita del estudio de la cancíllería colombiana al res­
pecto muestra la dramática situación de la relación binacional 
durante estas dos décadas pérdidas: 

"Ese enfriamiento de las relaciones bilaterales, que fue 
creciendo e intensificándose, dejó mucho de lo avanza­
do, inconcluso. Se terminaron de construir los puentes, 
pero el resto fue desactivado. Las comisiones de trabajo 
de la Guajira y del Táchira-Norte de Santander, dejaron 
de funcionar; proyectos económicos (ej: Azúcar C.A.) 
nunca se ejecutaron; Pro-integración no llegó a operar; la 
planificación conjunta no tuvo resultados; la comisión per­
manente de integración fronteriza, creada en 1965, cesó 
en sus funciones; la normativa referente a la definición 
de la zona fronteriza no se terminó, mucho de lo pro­
puesto por el BID tanto en lo doctrinario como en lo pro­
gramático quedó sin ser ejecutado; varios acuerdos y tra­
tados bilaterales no fueron respetados; y todo el esfuerzo 
adelantado por los comisionados técnicos, principalmen­
te los encargados de analizar la situación de las cuencas 
hidrográficas, el área metropolitana binacional Cúcuta­
Villa del Rosario-San Antonio-Ureña, el aeropuerto in­
ternacional común, el sistema vial y el abastecimiento de 
bienes de consumo masivo, quedó sin efectos"." 
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CUADRO N° 4 

El diferendo colombo-venezolano sobre 
áreas marinas y submarinas 

Fechas Episodio Proceso o resultado 

Junio de 1951 Estudio Boggs sobre 
delimitación en el Golfo 
de Venezuela. 

Referencia colombiana a su 
soberanía de los Monjes. 

Enero 1952 \énezuela reclama 
soberanía. 

Establece un faro en los Monjes. 

Noviembre de Nota del canciller 
1952 colombiano sobe los 

Monjes. 
----­ ---~----

1954 Diálogo político. 

Debate jurídico colombiano 
sobre soberanía de los Monjes. 

---------------~--

Posible delimitación de 
plataforma submarina. 

~-_._-- -------------~------ -­- ------- . --- -

Leycolombiana sobre Concesiones petroleras de 
de 1960 
15 de marzo 

hidrocarburos. Colombia en 1966. 

Propuesta venezolana de iniciar 
colombiano a Caracas. 

1965 Visita del presidente 
diálogo. 

En reunión en Bogotá, Dado el carácter irreconciliable 
1967 
Octubre de 

de las dos propuestas Colombia 
línea media y \énezuela 
Colombia argumenta 

sugirió acudir al tratado de 
Ila que prolonga la 1939. 
frontera terrestre. 

Declaración de Sochagota sobre 
presidentes de los dos 

1969 Encuentro de los 
inicio de la negociación de 

países. áreas marinas y submarinas. 

1970 Fija reglas de juego. 
operandi. 
Acuerdo de mod us 

De 1970 a Ante la falta de acuerdo, 
1973 

Cinco rondas de 
Colombia insiste en acudir al 
tratado de 1939 y \énezuela se 
opone. 

negociaciones en Roma. 
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Fechas Episodio Proceso o resultado 

20 de julio de 
1975 

Discurso de López en el 
congreso de Colombia. 

Propone delimitación 
proporcional a los perímetros 
de cada país. 

29 de julio de 
1975 

Encuentro López y Pérez, 
en San 1.1. Marta acuerda 
fórmulas a consular. 

Fórmulas no son aceptadas por 
los partidos políticos 
venezolanos. 

1978-1982 , Negociación acuerda 
I hipótesis de Caraballeda. 

Filtración en la prensa 
venezolana y movilización 
contra la fórmula y el plebiscito 
de consulta, 

1986 Colombia propone 
acudir al tratado de 
1939. 

Venezuela se opone. 

Agosto de 
1987 

Corbeta colombiana en 
aguas en disputa. 

Reacción de naves de guerra 
venezolana. 

Agosto de 
1987 

Lusinchi expide el 
decreto 1716. como 
retaliación contra 
Colombia. 

Restricción industrial. comercial 
y de transporte. rechazo 
fron terizo. 

1992 Decisión del Con sejo de 
ESL1.do colombiano. 

Declara nula la nota de un 
canciller sobre reconocimiento 
de los Monjes a \énezuela. 

Cuadro de elaboración propia a partir de Enrique Gaviria (1994). Colombia eneldifereruJo 

con r-t'lezuela, Bogotá: Edc.Jurídieas Gust.1.VO Ibáñez. 

Veamos rápidamente el proceso de negociaciones sobre áreas 
marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela cuyos momen­
tos centrales se sintetizan en el cuadro N° 4. En 1951, Whittmo­
re Boggs -técnico norteamericano y experto de la comisión de 
derecho internacional de Naciones Unidas- publicó su estu­
dio sobre delimitación de áreas marinas y submarinas en el Golfo 
de Venezuela en el que adoptaba el concepto de línea media. Al 
mismo tiempo, documentos oficiales de Colombia hacían refe­
rencia a los cayos de los Monjes como partes de Colombia. A 
comienzos de 1952, Venezuela reclamó soberanía sobre dichos 
cayos y posteriormente colocó allí un faro. En noviembre de ese 
mismo año, mientras en Colombia se discutía la situaciónjurí­
dica de los Monjes, el canciller colombiano Juan Uribe Hol­
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guín enviaba una nota al embajador de Venezuela en Bogotá en 
la que hacía un tácito reconocimiento de la soberanía venezola­
na sobre los Monjes.' Esta nota suscitó en Colombia un intenso 
debate sobre su validez constitucional dado que un reconoci­
miento de soberanía o de límites no se hace por la simple decla­
ración de un funcionario sino que requiere un proceso que arran­
ca por una negociación entre las dos partes implicadas y puede 
llevar a la firma de un acuerdo. Su entrada en vigor requiere de 
un proceso adicional en el que el presidente y el congreso de 
cada país deben dar su aprobación. Por esas razones, en octubre 
de 1992, el Consejo de Estado decidió declarar nula la nota del 
canciller Holguín, y la comisión asesora de relaciones exterio­
res expidió un comunicado afirmando que el fallo no generaba 
pretensiones adicionales o distintas a las que había sostenido 
Colombia en las últimas cuatro décadas," El tema adquiere des­
de entonces especial importancia en la relación bilateral. Para 
Venezuela, según su interpretación de las normas internaciona­
les, los Monjes forman un archipiélago compuesto por diez is­
las que confieren derechos frente a las costas y por eso los cons­
tituyen en un punto determinante para el proceso de delimita­
ción de aguas marinas y submarinas. Para Colombia, por el con­
trario, de acuerdo a su visión de las normas internacionales, la 
conformación geográfica de los Monjes es la de meros islotes 
que no tienen vida propia, y por lo mismo no pueden generar 
derechos adicionales de plataforma ni zona económica exclusi­
va. 

En 1954, el canciller venezolano le expuso al embajador de 
Colombia algunas ideas sobre la delimitación de áreas marinas 
y submarinas. En 1965, Venezuela invitó al presidente Lleras 
Restrepo a visitar Caracas y le propuso adelantar diálogos en 
ese sentido. Las concesiones petroleras hechas por Colombia a 
partir de la "línea Boggs" suscitaron el comienzo, hacia 1967, 
de la definición de posiciones jurídicas frente al tema, Colom­
bia, argumentando la línea media equidistante de las costas, y 
Venezuela, el trazado de una línea de prolongación de la fron­
tera terrestre desde Castilletes hasta Punta Salinas. Esta última 
se traduce en lo que se ha llamado como "la costa seca", que 
reconoce que Colombia tiene costas entre esos dos puntos pero 
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que no tiene mar en el mismo sector. Dado el carácter irrecon­
ciliable de las dos propuestas, Colombia sugirió acudir al trata­
do de 1939 pero Venezuela prefirió mantener el diálogo direc­
to. En el encuentro de Sochagota, en 1969, los presidentes Car­
los Lleras Restrepo (1966-1970) y Rafael Caldera (1969 -1973) 
firmaron una declaración abriendo la negociación sobre áreas 
marinas y submarinas. Dicho acuerdo estuvo seguido de un modus 
operandi, firmado en 1970, que fijaba las reglas de juego del 
diálogo. 

Las negociaciones que siguieron al modus operandi se realizaron 
en Roma entre 1971 y 1973, sin llegar a acuerdo alguno. De 
nuevo, y ante la situación de estancamiento, Colombia insistió 
en acudir al tratado de 1939, lo que fue rechazado por Venezue­
la. En su primer informe al congreso el 20 de julio de 1975, 
Alfonso López Michelsen (1974-1978) propuso la tesis de con­
dominio, que consistía en declarar el Golfo de Venezuela como 
una bahía histórica de los dos países, que podrían explotar de 
manera conjunta los recursos allí existentes y delimitar las áreas 
en proporción a los respectivos perímetros de cada país." En el 
encuentro entre López y Carlos Andrés Pérez (1974-1978), el 
29 de julio de 1975 en Santa Marta, los dos mandatarios llega­
ron a fórmulas para poner en consideración de los dos países. 
El presidente venezolano se comprometió a consultar a los par­
tidos políticos, los gremios económicos, los sindicatos y las fuer­
zas armadas, y, en caso de desacuerdo, a presentar y defender la 
propuesta en el congreso de su país. En ese sentido, entre me­
diados de 1975 y 1977, Pérez examinó la propuesta con el CO­
PEI, el Movimien to Amplio al Socialismo (MAS), el partido 
Comunista y su propio partido Acción Democrática, que la re­
chazaron. Ante el desacuerdo y frente al hecho de que las fuer­
zas armadas hubieran expresado que, de no existir consenso 
político, no apoyarían la propuesta de acuerdo, Pérez no la lle­
vó al congreso, y la campaña electoral que debía elegir nuevo 
presidente en diciembre de 1978 acabó de cerrarle el margen 
de acción. 10 

Con el cambio de gobierno en los dos países, Luis Herrera Cam­
pins y Julio César Turbay Ayala (1978-1982) iniciaron en 1979 
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conversaciones, acordaron un nuevo modus operandi y designa­
ron sus comisiones negociadoras que, desde entonces y hasta 
octubre de 1980, realizaron seis reuniones (Medellín, Puerto de 
la Cruz, Cali, Puerto Ordáz, Cartagena y Caraballeda). En la 
última se concluyó la formulación de la Hipótesis de Caraballe­
da, en la que Venezuela y Colombia llegaban a un acuerdo di­
recto sobre la delimitación de áreas marinas y submarinas en el 
Golfo. La negociación, que por obvias razones se debe desarro­
llar con un carácter reservado, trascendió a los medios de co­
municación de Venezuela dando pie a que algunos sectores 
movilizaran electoralmente a la opinión pública en contra de lo 
virtualmente acordado. Herrera Campins decidió convocar un 
plebiscito, que no se pudo realizar por la oposición de algunos 
políticos y de los medios de comunicación a que el tema fuera 
considerado alegando que el Golfo es de Venezuela y que no 
había nada qué negociar. 

Esa coyuntura surgida en torno a la Hipótesis de Caraballeda 
representa un punto de inflexión en la historia del diferendo, 
ya que el problema dejó de ser una discusión jurídico-técnica 
entre dos Estados, para convertirse en un asunto político/elec­
toral venezolano. Como dice Angelina Jaffe, el litigio se trans­
formó en un hecho de carácter político y de opinión en el cual 
se empezaron a movilizar las pasiones e intereses de diversos 
sectores sociales, especialmente en Venezuela.'! El debate pú­
blico que se produjo con la consulta abierta de Herrera Cam­
pins sobre la fórmula de arreglo del diferendo en el Golfo exa­
cerbó, además, los antagonismos entre el gobierno y la oposi­
ción -acción Democrática se retiró de la comisión negociado­
ra- y rompió las reglas de juego que normaban la formulación 
y ejecución de la política exterior venezolana sustentadas en un 
fuerte consenso bipartidista, discreción, moderación de los con­
flictos al respecto y responsabilidad política compartida." Esta 
quiebra, que obedecía a la crisis del modelo económico y al de­
terioro y deslegitimación del sistema político heredado de Pun­
to Fijo, unió el tema del Golfo al de la lucha política interna y al 
de la migración de colombianos a Venezuela, que había ocurri­
do desde los años setenta. Todo esto también suscitó, como se­
ñala Miguel Ángel Hernández, una irrupción de demandas in­
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controladas planteadas al respecto por organizaciones y perso­
nalidades de la llamada sociedad civil." Abrió, asimismo, un 
periodo en que la pregunta ya no era sobre lo aceptable para 
Venezuela y Colombia sino sobre lo conveniente para la acción 
electoral de los políticos y venezolanos y en menor medida co­
lombianos, y llevó, de nuevo, a la suspensión de las negociacio­
nes, en marzo de 1981. 

Durante los gobiernos de Jaime Lusinchi y Belisario Betancur 
(1982-1986) no hubo mayores avances para restaurar las nego­
ciaciones a pesar del encuentro entre los dos presidentes el 14 
de junio de 1985 y la expedición de la Declaración de Arauca, 
que recomendaba la formulación de un nuevo modus operandi 
para las negociaciones del diferendo. Al conflicto limítrofe y a 
la migración de colombianos a Venezuela, se le agregaron ex­
plosivos ingredientes. En 1982, Estados Unidos vendió a Vene­
zuela aviones caza F-16, con los cuales aumentaba su capacidad 
bélica, que ya era superior a la colombiana. En junio de 1984, 
en Bogotá el gobierno promulgó el decreto 1436 sobre medi­
ción del mar territorial y de la zona económica exclusiva a par­
tir de líneas de base recta en el Golfo, se publicaron mapas en 
los que aparecía la pertenencia de los Monjes a Colombia, y 
ciudadanos colombianos demandaron ante el consejo de esta­
do la nota de 1952 sobre los Monjes. Mientras tanto, desde Ve­
nezuela, la armada capturaba barcos pesqueros como el de la 
empresa privada colombiana Vikingos, incursionaba en territo­
rio y espacio aéreo colombiano, y violaba el derecho a la libre 
navegación por los ríos comunes. Para completar el panorama, 
entre 1985 y 1987 se produjeron una serie de incidentes fronte­
rizos." 

En Colombia, hasta 1986, el diferendo no había suscitado de­
bates públicos ni uso político. Pero la campaña electoral de ese 
año, lo colocó como uno de los pocos temas de política exterior 
tratados." En su discurso de posesión como nuevo gobernante 
colombiano Virgilio Barco (1986-1992) dijo que buscaría un 
acuerdo justo y viable para la delimitación de áreas marinas y 
submarinas pues "la ausencia de entendimiento empobrece no sólo a 
las gentes de frontera sino a los dos pueblos"," En noviembre de 
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1986, aprovechando la visita del canciller venezolano a Bogotá, 
el gobierno colombiano propuso un nuevo modus operandi con 
tres fases: descongelar las negociaciones directas; si no se llega­
ba a un acuerdo, reintegrar entonces la comisión de concilia­
ción del tratado de 1939; y si ésta no funcionaba, apelar a la 
Corte Internacional de Justicia. Ante el silencio venezolano, el 
canciller colombiano Julio Londoño envió a su homólogo Si­
món Alberto Consalvi una nota en la que le informaba que Bo­
gotá había nombrado a los ex-presidentes Alfonso López Mi­
chelsen de Colombia y Daniel Oduber de Costa Rica como sus 
comisionados, le pedía que Caracas nombrara sus representan­
tes y le sugería como quinto miembro de la comisión, al vice­
presidente del Perú, Luis Alberto Sánchez. El presidente vene­
zolano Jaime Lusinchi rechazó la propuesta. Estos hechos ge­
neraron en Colombia, un ambiente de agitación que se expre­
saba a través de foros, artículos y programas en los medios ma­
sivos de comunicación.'? 

En ese contexto de parálisis de las negociaciones y de perma­
nentes incidentes fronterizos, en agosto de 1987 se generó el 
mayor de ellos cuando una embarcación colombiana, la corbeta 
Caldas, que navegaba en aguas que Colombia considera en liti­
gio y Venezuela como aguas sobre las cuales ejerce soberanía, 
fue interceptada por naves de guerra venezolanas. La situación, 
que estuvo a punto de ocasionar un enfrentamiento militar de 
gravísimas consecuencias, se solucionó luego de la intervención 
del secretario general de la OEA, de algunos países amigos y de 
los más importantes escritores de los dos países. 

Desde el incidente con la corbeta Caldas hasta un año y medio 
después, a finales de 1988, las relaciones y no solo las negocia­
ciones sobre el diferendo, estuvieron congeladas. En medio de 
la crisis de agosto de 1987, Lusinchi propuso diálogo directo, 
análisis global de todos los problemas, negociación sin límites 
de tiempo, como nuevo modus opemndi. Pero el decreto 1716 de 
ese mismo mes, con restricciones para el establecimiento yope­
raciones industriales y comerciales, exigencias de permisos para 
el transporte de mercancía y la circulación de personas y vehí­
culos, suscitó graves daños a la economía regional y profundo 
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malestar. Gremios, autoridades y poblaciones de la zona fronte­
riza obligaron a Caracas a echar atrás las medidas. Siguieron 
las acusaciones e incidentes de violación del espacio aéreo y 
terrestre en uno y otro país, así como el malestar en la opinión 
venezolana pues el incidente en el Golfo se aunó al que se había 
generado con el uso político de la Hipótesis de Caraballeda, y 
acabó de completar el cuadro de los -hasta ese momento­
veinte años, 1969 y 1989, más críticos de la relación. 

En el episodio de la Corbeta Caldas en que se estuvo cerca de 
un enfrentamiento violento entre los dos países, se repitió la 
constante, ya señalada, de la relación colombo-venezolana, que 
muestra cómo, a pesar de los conflictos, ha funcionado esa par­
te del tratado de solución pacífica de controversias de 1939, lo 
que afortunadamente ha impedido un enfrentamiento bélico 
que podría dejar heridas abiertas muy dañinas para cada país, 
para la relación bilateral y para la integración regional. Des­
afortunadamente, en este periodo la tensión del diferendo copó 
la relación e impidió el funcionamiento de la comisión de asun­
tos fronterizos, lo que aumentó los llamados «asuntos pendien­
tes", entre los que se encuentran la navegación por los ríos in­
ternacionales, las migraciones, las cuencas hidrográficas com­
partidas, la seguridad y el desarrollo fronterizo. Su posterga­
ción y la falta de tratamiento binacional los fue haciendo cada 
vez más explosivos. 

Il.	 UNA DÉCADA DE AMPLIA COOPERACIÓN INTERFERIDA 

POR PROBLEMAS DE SEGURIDAD 

Después de 17 meses de estar ad portas del enfrentamiento béli­
co, como para conjurar cualquier posibilidad de repetición, los 
dos presidentes, ambos hombres de frontera -Carlos Andrés 
Pérez, de Rubio, Táchira, y Virgilio Barco, de Cúcuta, Norte de 
Santander- decidieron darle un vuelco a la relación. Para ello 
realizaron una serie de reuniones, llegaron a varios acuerdos y 
pusieron en marcha diversos mecanismos. Así se desbloqueó la 
discusión de asuntos que habían perturbado la relación, que 
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cada país priorizaba de manera diferente, o que estaban acu­
mulados de tiempo atrás. 

De ahí que, en contraste con los años setenta y ochenta, en los 
noventa primó la cooperación, aunque una coyuntura crítica 
vivida a mitad de la década paralizó los mecanismos de enten­
dimiento y generó un manejo fraccionado de la situación que le 
introduciría nuevos ingredientes explosivos a la relación. Con 
todo, los dos estados lograron poner en marcha y mantener va­
rios niveles de acuerdo. Ante todo, avanzaron en la construc­
ción de una agenda bilateral; luego, se pusieron de acuerdo 
sobre el modus operandipara darle a todos los temas de esa agenda 
un tratamiento global, simultáneo y directo; finalmente, los 
gobiernos de ambos países acordaron mantener periódicas re­
uniones de presidentes y cancilleres y conformar dos comisio­
nes presidenciales que deliberaran acerca de los mecanismos 
de diálogo y negociación. Veamos un poco más en detalle el 
proceso, tal como lo sintetiza el cuadro N° 5. 
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Encuentros presidenciales en una década en que 
predominó la cooperación 

Fecha ! Reuniones 
! presidenciales 

Decisión o resultado 

3 dc febrcro 
dc 1989 

Acuerdo de Caracas Pérez 
y Barco. 

-Reintegrar la co m i s ié n de 
conciliación prevista desde 
1939, 
-d efin ir alto s comisionados par<'l 
inventariar las cu e stio n e s 
pcn d ien te s 
-con forma r com isiones 
fron te riz a s, 

-coo rd in a r esfuerzos en foros 
re g io n ale s. 

28 de IU a rzo 
d c 1989 

Dcclaracio n de U'rcú a de 
¡ Pérez y Barco. 

-No m b ra r comisión de 
conciliación, 
-designar ;'11t05 comisionados, 
-in teg rar com isio ne s fronterizas. 

G de m arzo de 
1990 

1 Acu c rd o d e San Pedro 
i Aleja u d r in o , San [;,1 Mana, 
I de Pércz y Barco. 

-Rccib ir informe altos 
comisionados. 
-aclo p ta r m ctodología dc 
uataui ie n Lo y solución de 
asnillos i n vc n ta ria d os , 
-designar comisiones mixtas, 
-Io rm a r co m is ió n de 
coordinación}' seguimiento 
permanente. 

'21 de m a rzo Encuentro de San -No m brar comisiones 
de 1990 Cristóbal, Pérez r Barco. negociadoras, 

-d efin ir temas comisiones 
Iro n rera.vreab rir pnente iu uial, 

30 dc e n e ro 
dc 1992 

Declaración dc Ma iquc ua 
Pércz y Barco. 

-Crea r zona de libre com crcio y 
a rm o n iz a r políticas económicas. 

G d c maro dc Aeta dc la Ca sa Am a ril la -De sig n ar com isió n dc 
1994 Caldcra r Gaviria, coordinación, 

-c stab lecc r un co m ité Iro n tcrizo 
b i n a ci o n a l con autorid a des 
loca les. , 

II octubre de 
1994 

: Declaración de 
! M'ira íl o rcs, Cal d cra }' 

: Sam pcr. 

-Rcu n ir comisión coordinadora. 

9 d c agosto dc 
1997 

Encuentro dc Gua sd u al ito 
Caldcra r Sa m p c r, 

-Sam pcr propone iu co rpo ra ci ó n 
de Venezuela como Iaci l ita d o r 

del diálogo con las guerrillas. 

8 de julio d c 
1998 

i Vis i ta dc Sam pe r Ct 

¡ Ca ra ca s. 

i 

-Ca ld e ra reconoce h ab er 
rccibid o 111en sajes de la guerrilla 
co lom b ia ua . 

Cuadro de elaboración propia a partir de informes dc la Cancillería colombiana. 
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El reencuentro de los dos países se produjo en Caracas, el 3 de 
febrero de 1989, el mismo día de la posesión de Pérez y los dos 
gobiernos aprovecharon la ocasión para llegar a varios acuer­
dos. Se comprometieron a integrar la comisión de conciliación 
prevista en el tratado de no agresión, conciliación, arbitraje y 
arreglo judicial de 1939; a designar altos comisionados encar­
gados de hacer un inventario de las principales cuestiones pen­
dientes entre los dos países y proponer una metodología para 
su tratamiento y solución; a conformar las comisiones encarga­
das de formular recomendaciones relacionadas con el desarro­
llo económico y social en las áreas fronterizas. Para hacerle un 
seguimiento al acuerdo de Caracas, mes y medio después, el 28 
de marzo, se volvieron a reunir los presidentes, esta vez en la 
población fronteriza Ureña, y procedieron a designar las perso­
nas que integrarían la comisión de conciliación"; los altos co­
misionados'? y los miembros de las comisiones presidenciales. 

Al año siguiente, el 6 de marzo de 1990, de nuevo los presiden­
tes se encontraron en Santa Marta en el histórico recinto de San 
Pedro Alejandrino para recibir el informe de los altos comisio­
nados sobre agenda y propuestas de metodología para abordar­
los. Seis temas importantes de la relación, incluido el diferendo 
limítrofe y aquellos asuntos que habían sido postergados una y 
otra vez, conforman entonces la agenda binacional: 1) delimita­
ción de áreas marinas y submarinas, 2) demarcación y densifi­
cación de hitos, 3) cuencas hidrográficas compartidas, 4) nave­
gabilidad de los ríos comunes e internacionales, 5) migración y 
6) asuntos fronterizos. Como parte de la metodología propusie­
ron un tratamiento global y directo de los temas de la agenda. 
En cuanto a los mecanismos, además de las reuniones de los 
presidentes y cancilleres, como forma de seguimiento estable­
cieron periódicos encuentros de vicecancilleres, para que pasen 
revista a los temas más importantes de la agenda bilateral. Tam­
bién pusieron en marcha las Comisiones Negociadoras (CO­
NEG) encargadas de los cinco primeros asuntos de la agenda y 
las Comisiones Presidenciales de Asuntos Fronterizos (COPAF), 
que debían atender el sexto tema relacionado con la zona fron­
teriza y la vecindad. Entre estos últimos asuntos se encontra­
ban: tránsito y transporte binacional e internacional, sustrac­
ción de vehículos y procedimientos para su recuperación, tráfi­
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co de estupefacientes, uso de los recursos naturales transfronte­
rizos, cooperación y asistencia en casos de emergencia y para la 
preservación de los ecosistemas compartidos, etc. Además de 
esos asuntos, la declaración de Ureña había pedido otorgar pre­
ferencia a los proyectos de generación e interconexión eléctri­
ca, navegación por el Orinoco, desarrollo agroindustrial azuca­
rero de Norte de Santander y el Táchira, y elaboración de un 
plan maestro de infraestructura de servicios públicos y sociales 
para Cúcuta y Villa del Rosario en Colombia, y San Antonio y 
Ureña en Venezuela, que implica la conformación de un área 
metropolitana binacional. 

Al analizar los desarrollos de los acuerdos en la década de 1989 
a 1998, sintetizados en los cuadros 5 y 6, se observa que los 
presidentes, cancilleres y viceministros se reunieron una y otra 
vez en señal de entendimiento. Además de los encuentros rese­
ñados, aprovecharon los eventos multilaterales para dialogar 
sobre uno u otro punto de la agenda. Por eso la suspensión de 
esos encuentros siempre fue la consagración del alejamiento. 

Las Comisiones Negociadoras fueron integradas, fundamental­
mente con representantes de las principales organizaciones 
políticas de cada país." Esto implicó un cambió importante en 
el manejo del diferendo. Originalmente las negociaciones fue­
ron adelantadas por técnicos del sector energético de ambas 
naciones. Aunque el asunto petrolero siguió gravitando por la 
posible existencia de reservas compartidas, el interés geopolíti­
co que cobró el tema, llevó a que luego fueran asumidas por las 
cancillerías. En los noventa se hizo partícipe al sector político. 
La instalación de las CONEG se hizo el 16 de junio de 1990 en 
cada país y un mes después, el 14 de julio, tuvieron su primera 
reunión en Caracas. En 1998, las CONEG entregaron a los pre­
sidentes saliente y entrante de Colombia, Samper y Andrés Pas­
trana (1998-2002), así como a Caldera de Venezuela, un infor­
me de lo actuado en una década de sus labores en las cuarenta 
reuniones realizadas desde su creación. 

El carácter reservado propio de procesos de negociación de esa 
naturaleza y que trata, además, de salirle al paso al uso político 
y electoral del diferendo, lleva a que, doce años después de su 
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conformación, no se haya informado públicamente de los avan­
ces de las negociaciones, lo que hace imposible su evaluación. 
Más bien, con frecuencia, se encuentran referencias críticas a su 
desempeño y utilidad, y unas pocas defensas de su sentido, fun­
cionamiento y alcance. Dentro de los críticos se encuentran al­
gunos que consideran que la etapa de la globalidad está agota­
da y que es necesario diseñar un nuevo mecanismo, otros que 
plantean la necesidad de "congelar" las negociaciones?'. otros 
más que proponen acudir a la conciliación prevista en el trata­
do de 1939 o llevar el caso a la Corte de la Haya. Entre los 
defensores están algunos diplornáticos'" y el Grupo Académico 
binacional, que ha argumentado que los tres niveles de acuerdo 
sobre agenda, metodología y mecanismos no han sido suficien­
temente aprovechados, que en lugar de ser paralizados o cam­
biados deben ser reajustados y fortalecidos como núcleo central 
y básico de acuerdos inamovibles en coyunturas críticas o de 
cambios políticos en los dos países. 

En cuanto a las COPAF, su apertura a la participación origina­
riamente de voceros de empresarios y cámaras de comercio y de 
sectores vinculados a la frontera, representa un giro significati­
vo frente al enfoque tradicional en los asuntos fronterizos pues 
cuando se los asume como un problema de seguridad nacional 
pasan a ser abordados exclusivamente por los gobiernos centra­
les y/o las fuerzas armadas. Al analizar sus desarrollos, pode­
mos establecer tres periodos en la vida de las COPAF, como 
puede observarse en el cuadro N° 6. En el primero, de 1989 a 
1991, adquieren un perfil alto por el fuerte compromiso de Pé­
rez y Barco, al punto que en cada uno de los tres años de esta 
etapa las COPAF realizaron cinco reuniones para un total de 15 
encuentros, es decir la mitad de los realizados en toda su exis­
tencia, desde su creación hasta mediados de 2002. En el segun­
do, de comienzos de 1992 hasta fines de 1998, baja el número 
de reuniones a una por año, en cuatro de los 7 años de este 
periodo. La disminución en la dinámica de las COPAF refleja 
las crisis política interna que vivió Venezuela ---en 1992 con los 
dos golpes de estado y luego la salida de Pérez en 1993-, Ylos 
problemas fronterizos especialmente derivados del conflicto 
armado colombiano, que fueron agudizando las divergencias 



COLOMBIA-VENEZUELA 227 

entre los presidentes. Con todo, en este periodo se gesta el pro­
grama de desarrollo integral fronterizo preparado por el BID y 
la CAF, que, aunque no se ha puesto en marcha, constituye una 
base a partir de la cual se deben retomar las posibilidades de 
desarrollo conjunto de la zona fronteriza que articula los dos 
países. En el tercer periodo, de 1999 a 2002, las COPAF viven 
dos años de parálisis, un retorno transitorio de su curso de ac­
ción, en medio de la agudización de las crisis internas de cada 
país, de los problemas en la frontera y de las divergencias entre 
los dos gobiernos, como lo veremos más adelante. 

CUADRO N° 6 

Una década de reuniones de las COPAF 

Reunión Fecha 
Ciudad Sede 

Fronteriza CapiÓlI 

1 29 Y30 de junio 1989 Caracas 

2 28 Y29 de julio Bogotá 

3 25 Y26 de agosto Maracaibo 

4 29 Y30 de septiembre Cúcuta 

5 24 Y25 de octubre 
- ------------._--­ - 1-­

6 26 Y27 de enero 1990 

San Cristóbal 

\álledupar 

7 3 y4 de mayo Caracas 

8 28 Y29 de junio Santa Marta 

9 26 Y27 de julio Caracas 

10 2 Y3 de noviembre 
-------­ ~-

11 1 Y2 de febrero 
----------­~-

12 12 Y23 de abril 

1991 Maracaibo 

Bucaramanga 

Bogotá 

13 30 Y31 de agosto Guasdualito 

14 8 Y9 de noviembre Bogotá 
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Cuadro de elaboración propia a partir de las actas de las COPAF. 

Al principio las COPAF fueron vistas como entes muy dinámi­
cos y relacionados con las zonas de frontera para las cuales ge­
neraron múltiples recomendaciones. Por su parálisis en momen-

Reunión Fecha Ciudad Sede 

15 13 Y14 de diciembre Caracas 

16 6 al 8 de agosto 1992 San Cri stóbal 
1--­ ~---- ~----- . ---­ ----­ .~-

17 4 Y5 de marzo 1993 Bogotá 
---~ --~-- ---~-_._-~-- _._----­ --­ -----­ ---~ - - -~ 

18 17 Y18 de agosto Maracaibo 
I----~-- --_._-----­ -----­ ---­ -­ ----­ ----~ 

19 22 Y23 de octubre Bogotá 

20 8 Y9 de julio 1994 'l.tlledupar 

21 30 Y31 de marzo 1995 Mérida 

22 13 al 15 de julio Cúcuta 

23 16 al 18 de noviembre 
Puerto de la 

Quz 

24 22 Y23 de agosto 1996 Cúcuta 

25 16 Y17 dejuJio 1997 Caracas 

26 15 Y16 de diciembre Medellín 

27 7 Y8 de mayo 1998 Mérida 

28 5 Y6 de octubre Bogotá 

29 febrero 2001 Colonia Tovar 

30 22-24 de mayo Santa Marta 

31 10-13 de septiembre 
Puerto 

Ayacucho 
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tos de crisis las COPAF fueron perdiendo la capacidad de inci­
dir políticamente, y por el mantenimiento de la desconfianza 
entre el personal estatal y político, aparecieron como entes con­
trolados por las cancillerías y no como órganos de vecindad y 
cooperación transfronteriza binacional. El que no estuvieran 
acompañadas de una capacidad operativa que comprometiera 
a los dos estados en el desarrollo de sus propuestas y que por 
tanto sus recomendaciones quedaran a la espera de decisiones 
burocráticas, las hizo aparecer como entes inoperantes, dedica­
dos a acumular diagnósticos sin diferenciar los ámbitos distin­
tos de la larga y diversa zona fronteriza común. De hecho, en los 
periodos de mayor dinamismo las COPAF fueron aumentando 
el universo temático de los asuntos binacionales hasta llegar a 
identificar más de setenta proyectos posibles. Al hacer la revi­
sión, en 2001, sobre sus recomendaciones se encontró que sólo 
un 10% se había convertido en programas de interés fronterizo. 

Claro que las COPAF han estimulado, como parte de sus reco­
mendaciones, muchas de las más de cuarenta comisiones que, 
para atender los más diversos asuntos puntuales de la relación, 
surgieron en los años noventa. Igualmente, fue en el marco de 
las COPAF donde se acordó ---como lo ha propuesto la Comu­
nidad Andina- la construcción de los centros nacionales de 
frontera y la promoción de zonas de integración fronteriza, la 
liberalización de reglamentos aduaneros, la complementación 
en la dotación y suministro de servicios básicos, la coordinación 
técnica y política de los funcionarios y autoridades de institu­
ciones locales, de naturaleza pública y privadas, para una ma­
yor correspondencia entre las políticas y los proyectos de desa­
rrollo regional fronterizo e integración binacional. También han 
surgido de su seno programas binacionales de educación bilin­
güe, proyectos educativos orientados a fomentar la cultura de la 
integración e iniciativas tales como la creación de una cámara 
de compensación binacional, el corredor de negocios Maracai­
bo-San Cristóbal-Cúcuta-Bucaramanga-Medellín y la promo­
ción del corredor turístico fronterizo. Las comisiones han veni­
do abordando los asuntos relacionados con la cuenca de los ríos 
Carraipía-Paraguachón para la resolución del problema del agua 
en la Guajira, así como planes de manejo compartido e integral 
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del parque del Tamá o del río Táchira. Asimismo, han promovi­
do la liberación del comercio binacional, el acuerdo de cielos 
abiertos, la interconexión eléctrica, los proyectos de facilitación 
del transporte y han contribuido a establecer un clima propicio 
para la integración entre los dos países. 

Dejando atrás el análisis de los logros de esta etapa en la que 
predominó la cooperación, concentrémonos en la coyuntura 
crítica que de nuevo vivió la relación con el cambio de los dos 
gobiernos que habían impulsado tres años de productivo acer­
camiento. De fines de 1994 a mediados de 1997 se suspendie­
ron las reuniones de presidentes, como se aprecia en el cuadro 
N° 5. El distanciamiento inicial, seguido de efectos nefastos del 
conflicto colombiano, que no merecieron un tratamiento con­
junto, aumentó los problemas y le agregó ingredientes explosi­
vos a la relación, e hizo inmanejables otros asuntos de seguri­
dad en la frontera, los que sólo fueron cediendo cuando se acor­
daron mecanismos binacionales para su examen y manejo. 

A fines de 1994, como lo señalan investigadores venezolanos, 
se empieza a vislumbrar un giro en la actitud del gobierno ve­
nezolano hacia Colombia. Las discrepancias habían comenza­
do con ocasión de la elección del secretario general de la üEA 
cuando se enfrentaron el canciller venezolano Miguel Ángel 
Burelli y el ex-presidente colombiano César Gaviria. Este im­
passe generó malestar, especialmente en la cancillería venezo­
lana, por lo que fue seguido, en 1995, de una dureza que inten­
taba dejar en claro, según Miguel Ángel Hernández, cómo no 
se le iba a continuar otorgando a Colombia la importancia en la 
agenda de política exterior, basada en el diálogo y la coopera­
ción bilateral, que se le había dado durante los cinco años ante­
rieres." A este deterioro contribuyó, agrega Hernández, el in­
terés de Rafael Caldera de distanciarse de lo relacionado con la 
política desarrollada por el destituido presidente Carlos Andrés 
Pérez, quien había acordado todo el esquema de negociación y 
vecindad antes descrito. Por su parte, EIsa Cardozo señala que 
cada vez era menos frecuente encontrar expresiones que reco­
nocieran la importancia política de atender seriamente la rela­
ción global entre Venezuela y Colombia; el lenguaje diplomáti­



231 COLOMBIA-VENEZUELA 

co tendía a privilegiar la competencia, cuando no la tensión y la 
desconfianza, y a restarle prioridad a lo binacional." Yel lado 
colombiano comenzaba la aguda polarización en el gobierno 
de Samper y la extrema presión norteamericana, que debilita­
ron al Estado y desbordaron el conflicto interno. 

También en los medios se advertía desde antes ese mismo tono, 
advierte un analista venezolano. En 1992, por ejemplo, el en­
tonces periodistas José Vicente Rangel afirmaba en su columna 
semanal que: 

"Colombia está desbordada por múltiples problemas, por 
males que no tienen respuesta en las instituciones, en el 
sistema político y económico. En ese marco, una opción 
consiste en drenar esos problemas hacia los vecinos. El 
que más atractivo tiene, por razones muy variadas, para 
constituirse en recipiente, es Venezuela. Para el gobierno 
colombiano es un negocio redondo que buena parte de la 
incontrolable carga delictiva que pesa sobre esa nación, 
revierta en Venezuela ... Se han creado unas reglas de 
juego -no sé si convenidas formalmente o tácitas- en­
tre guerrilla, hampa y otras manifestaciones delictivas con 
las autoridades colombianas que determinan que en el 
territorio de esa nación no se persiga a los factores de la 
violencia si no actúan allí"." 

A estas opiniones que ponen de presente la desconfianza laten­
te, pronto se le sumaron los problemas en la frontera derivados 
del conflicto armado colombiano, que aumentaron la conflicti­
vidad en la relación. 

Justo en febrero de 1995, cuando Caldera comenzaba su go­
bierno, uno de los grupos guerrilleros, el Ejército de Liberación 
Nacional (ELN) atacó, a orillas del río Meta, un puesto fluvial 
de la armada venezolana en la población de Cararabo, estado 
de Apure, con un saldo trágico de ocho infantes de marina 
muertos. Desde ese momento, los problemas en la frontera ocu­
paron el lugar central que antes había tenido el tema del dife­
rendo fronterizo en la opinión y los medios de comunicación. 
Como el ambiente no estaba para un manejo cooperativo, los 
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problemas se agravaron y generaron un nuevo deterioro en la 
relación intergubernamental del que solo se pudo ir saliendo 
lentamente. Como en su momento lo indicó EIsa Cardozo, 

"entrar en el juego de la escalada es fácil, dejarse llevar 
por su lógica es tentador y casi 'natural'; salir de esto es, 
en cambio, cada vez más dificil, pues supone un esfuerzo 
doméstico extraordinario: cambiar de óptica, mirar el 
conjunto y actuar para el largo plazo"." 

En 1995, el gobierno de Caldera lanzó una política fronteriza 
de la que hacía parte la llamada "persecución en caliente" de la 
guerrilla ante la percepción de incapacidad de control guber­
namental del lado de la frontera colombiana. La medida susci­
tó rechazo en los dos países." También el gobierno de Vene­
zuela puso en marcha el "Teatro de Operaciones" N° 1 en 
Guasdualito, estado de Apure, deportó colombianos, lanzó en 
octubre la operación Sierra VIII contra cultivos ilícitos en la 
zona fronteriza del Perijá, destruyó una repetidora de televisión 
colombiana, incursionó en Arauca y durante todo el año habló 
de su interés en estrechar lazos con Brasil. Samper, por su par­
te, denunció sobrevuelos de aviones de guerra venezolanos so­
bre el espacio aéreo de Colombia, acusó a la guardia nacional 
venezolana de violar territorio colombiano, de torturar y asesi­
nar campesinos de la región, y la fiscalía colombiana detuvo a 
un miembro de la DISIP venezolana comisionado para atender 
el problema del robo de vehículos, y lo acusó de pertenecer a 
una red internacional dedicada a ese negocio. 

En 1996, salvo la inspección conjunta de la zona fronteriza rea­
lizada por los dos cancilleres en marzo de ese año, continuaron 
la tensión y las recriminaciones mutuas, al tiempo que se para­
lizaron los demás canales de diálogo. De hecho, la reunión de 
las COPAF, que debía efectuarse el 23 de febrero en Cúcuta, se 
postergó seis meses luego de cuatro convocatorias fallidas; el 
encuentro de Caldera y Samper, previsto para realizarse en Arau­
ca, fue cancelado luego de que éste último hiciera mención en 
su discurso del 20 de julio en el congreso colombiano, sobre 
una posible implicación de militares venezolanos en la venta de 
armas al narcotráfico y la guerrilla. 
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El año 1997 constituyó un momento crítico de desbordamiento 
del conflicto colombiano dada la agudización de la polariza­
ción interna, la crisis económica, y la presión estadounidense 
sobre el gobierno de Samper que debilitaron de manera grave 
al estado colombiano, y generaron la sensación de impotencia 
para darle salida al conflicto armado interno. A esta situación 
se sumaron los problemas en la relación bilateral. 

En ese contexto, mientras los gobiernos se distanciaban, como 
lo documenta Miguel Ángel Hernández la relación binacional 
pasaba de la "desgolfización" al "enguerrillamiento"." Las FARC 
se dirigían a diversos sectores políticos y sociales venezolanos 
para buscar un entendimiento que les permitiera un modus vi­
vendi en la frontera. En ese sentido, publicaron un mensaje en 
la prensa venezolana advirtiendo que Estados Unidos quería 
involucrar a las fuerzas armadas venezolanas en la lucha contra 
la "narcoguerrilla" aprovechando cualquier incidente fronteri­
zo o la tesis de la guerrilla como "enemigo común". Allí señala­
ban también que el despliegue guerrillero en la frontera no re­
presentaba ningún peligro, por lo que proponían establecer for­
mas de comunicación directa para resolver cualquier situación 
que se pudiera presentar. Esta tesis sería reiterada por el vocero 
de las FARC cuando afirmó: 

"Nos preocupan dos tesis. Una la de la persecución en 
caliente cuya paternidad parece ser de origen estadouni­
dense, y la otra es la del enemigo común, cuya autoría es 
de la cancillería colombiana. Lo que queremos es que Ve­
nezuela tenga una política independiente frente al con­
flicto neogranadino. En Venezuela hay una tesis que pre­
senta la guerrilla como una extensión del Estado colom­
biano y por elemental que parezca, no deja de tener in­
fluencias en sectores muy amplios del Estado venezolano. 
Queremos que Venezuela sea neutral en el conflicto co­
lombiano y si se inmiscuye -lo cual pasaría con la perse­
cución en caliente- permitiría a los Estados Unidos en­
trar por la vía armada en Colombia, so pretexto en la 
lucha contra las drogas"." 
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Además, enviaron una carta a los gobernadores fronterizos de 
Apure, Amazonas, Táchira, Zulia y Barinas, que se encontraban 
reunidos en San Cristóbal el 24 y 25 de mayo, en la que les 
proponían a ellos y al presidente Caldera iniciar negociaciones 
a través del ministro de asuntos fronterizos para encontrarle 
solución a los problemas fronterizos, sugerían las COPAF como 
punto de encuentro y a la Iglesia venezolana y a los premios 
Nóbel de paz latinoamericanos como veedores." Dos meses 
después, los gobernadores fron terizos venezolanos encabeza­
dos por Francisco Arias Cárdenas, del Zulia, pidieron que los 
dispositivos militares de los Teatros de Operaciones estuvieran 
enmarcados en una estrategia política y plantearon la necesi­
dad de un diálogo con las guerrillas colombianas avalado por el 
congreso y el gobierno venezolano." El debate en los medios al 
respecto tomó forma mientras aumentaba el interés del gobier­
no venezolano en participar en un posible proceso de paz en 
Colombia." 

Enjunio de 1997, Pompeyo Márquez, a nombre del MASy como 
vicepresidente de la Conferencia Permanente de Partidos Polí­
ticos de América Latina y el Caribe (Coppal), participó en los 
diálogos abiertos por la comisión de paz de la cámara del con­
greso colombiano. El ministro de fronteras insistió en que par­
ticipaba en representación de su partido y no del gobierno ve­
nezolano, ya que éste no estaba en capacidad de negociar con la 
guerrilla sino con el gobierno del vecino país. Al ser interroga­
do sobre la aparente actitud conciliadora de representantes gu­
bernamentales venezolanos hacia las FARC, Márquez respon­
dió: 

"Venezuela lo que ha hecho es ser objetiva... La FARC 
declara una y otra vez que no tiene interés en hacer ope­
raciones en territorio venezolano. Que le importan mu­
cho las relaciones con Venezuela y tiene como posición de 
su comando el no operar en ningún territorio vecino y 
menos en Venezuela ... El ELN, por el contrario, ha de­
clarado una y otra vez que operará en territorio venezola­
no y que considera objetivo de guerra los intereses vene­
zolanos en Colombia. Son dos actitudes, dos políticas que 
para cualquier analista u observador son distintas"." 
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El vocero guerrillero Ariel alabó la participación de Pompeyo 
Márquez en las negociaciones de paz en Colombia y agregó: 

"Nosotros creemos que es necesaria esa diferenciación. 
Mientras las FARC están haciendo una propuesta de paz, 
los compañeros del ELN han reivindicado como una lí­
nea propia los ataques en la frontera. Para Venezuela la 
diferenciación es una luz que se presenta en esta situa­
ción tan convulsionada ... El mismo éxito que ha tenido 
la propuesta hecha por las FARC a Venezuela se ha con­
vertido en un disuasivo para que el ELN reflexione sobre 
lo equivocado de su posición. Hemos conocido reciente­
mente que ellos en un pleno nacional han acordado en­
friar la situación en la frontera provocada principalmente 
por las agresiones del frente Domingo Laín. Esperamos 
que den los pasos conducentes para que en definitiva re­
nuncien a esa política de ataques a las Fuerzas Armadas 
de Venezuela"." 

Pocos días después, Marcos Calarcá, miembro de la misma co­
misión de las FARC, reconoció que su organización venía dialo­
gando con las autoridades venezolanas desde hacía un año con 
el fin de «acabar las mafias binacionales que operan en la frontera, de 
respetar a la población y de poner fin a los ataques indiscriminados de 
la Guardia Nacional-e" De esta manera, las FARC se acercaron 
al gobierno de Caldera planteando la necesidad de lograr la 
paz en la frontera -eliminar las acciones militares, secuestros y 
cobro de vacuna-, enfrentar conjuntamente con las fuerzas de 
seguridad venezolanas los factores de perturbación en la zona 
fronteriza --delincuencia común, contrabandistas y narcotrafi­
cantes- e interceder ante el ELN para que depusiera su políti­
ca de confrontación en la frontera; de este modo evitarían la 
intervención de Estados Unidos y el apoyo de Venezuela al go­
bierno colombiano en lo relacionado con el conflicto interno. 

El ELN, por su parte, en declaraciones a la prensa de Caracas a 
través de su jefe Manuel Pérez, manifestó estar dispuesto a dia­
logar con el gobierno venezolano sobre los problemas fronteri­
ZOS.36 Un año después, desde Mainz, Alemania, otro miembro 
del ELN, Milton Hernández, dijo que como resultado de una 
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propuesta hecha por el ELN seis meses antes, es decir, a princi­
pios del año 1998: 

"Estamos en diálogos con el gobierno de Venezuela para 
llegar a acuerdos que acaben con los choques del ELN y 
la Guardia Nacional de ese país. Por eso se nota que nues­
tras acciones en la frontera han disminuido ... Se trata de 
un pacto de convivencia y de relaciones armónicas ... el 
respeto a nuestro territorio, comunidades, frontera y a 
los colombianos que, por efectos del desempleo, trabajan 
como peones en Venezuela, tratados casi como esclavos a 
los que, cuando hay que liquidarles sus prestaciones labo­
rales, se les entrega a la Guardia Nacional para deportar­
los o encarcelarlos"." 

Al parecer, el interés de la guerrilla en avanzar en las conversa­
ciones y llegar a un acuerdo con el gobierno de Caldera fue 
frenado por el proceso electoral venezolano.ss Luego del ata­
que del ELN a Ragonvalia, en mayo de 1998, Caracas autorizó 
la penetración en territorio venezolano del ejército colombiano 
para las labores de rescate de cadáveres y heridos, y para el 
contraataque desde la zona sur del Táchira." 

Frente al cuestionamiento de posibles relaciones de Caracas y 
los gobiernos fronterizos con grupos al margen de la ley, a me­
diados de julio de 1998, el propio Caldera señaló que a los lla­
mados de la guerrilla para negociar con su gobierno habían 
respondido que no estaban autorizados por el gobierno legíti­
mo de Colombia, aunque habían apreciado dichos mensajes 
como muestra de reconocimiento de la posición de Venezuela a 
favor de la paz." 

Otros efectos de la presencia guerrillera en la frontera colom­
bo-venezolana tienen que ver con las acciones del ELN en con­
tra de los oleoductos en Colombia, que han generado vertimien­
tos de crudo con daños, entre otros a aguas comunes. La Em­
presa Colombiana de Petróleos (Ecopetrol) y Petróleos de Vene­
zuela (PDVSA), han llegado a acuerdos para controlar y reparar 
los efectos nocivos de los derrames petroleros. En este mismo 
periodo los secuestros y "vacunas" realizados tanto por la gue­
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rrilla como por la delincuencia común en la zona de frontera y, 
en ocasiones, en algunas regiones del centro-occidente de Ve­
nezuela, se incrementaron afectando también a ganaderos y 
comerciantes venezolanos, sin que hubiera habido acuerdo en­
tre los dos gobiernos para hacerle frente al problema. 

Otra acción de la guerrillas y paramilitares en la frontera ha 
estado asociada a la producción y tráfico de drogas ilícitas. En la 
coyuntura crítica de la relación de mediados de los noventa, a 
ese problema se le sumó la falta de acuerdo sobre la situación y 
un manejo conjunto de la misma; en cambio, primaron los se­
ñalamientos unilaterales a Colombia como única responsable 
del asunto y el desconocimiento de la implicación de Venezuela 
en actividades como el contrabando de precursores químicos o 
de armas, y el lavado de dinero. Una comisión mixta sobre dro­
gas ha actuado episódicamente en el diseño de estrategias co­
munes para enfrentar este flagelo, pero igualmente ha sido pa­
ralizada en momentos de crisis de la relación. El reencuentro 
intergubernamental ocurrido en 1997, permitió que se firma­
ran varios acuerdos de cooperación para la lucha contra el trá­
fico de drogas, erradicación de cultivos y control de precursores 
químicos. De igual manera, las fuerzas armadas de las dos na­
ciones establecieron una metodología de cooperación en la se­
rranía del Perijá, para la realización de operaciones coordina­
das con miras a desalojar a las personas que estén involucradas 
en los cultivos de amapola del lado venezolano de la frontera, 
como lo hicieron al año siguiente." 

Otro asunto que, hasta 1997, perturbó la relación y se incre­
mentó ante la ausencia de canales binacionales para hacerle 
frente, fue el robo de vehículos. Las autoridades venezolanas 
denunciaron en su momento que cerca de 45 mil vehículos ha­
bían sido robados en Venezuela y luego vendidos en Colombia 
a bajo precio. Las autoridades colombianas señalaron la falta 
de datos precisos al respecto. Luego de un periodo de acusacio­
nes mutuas, el entonces canciller venezolano Miguel Ángel Bu­
relli Rivas, en un evento binacional describió así el problema: 

"El robo de automóviles es mucho más antiguo que nues­
tra preocupación por el mismo; comenzó por lo menos 
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hace cincuenta años como actividad venezolana, que des­
pués se hizo binacional. Sus intereses son sólo inferiores 
a los que maneja la droga y nadie puede calcular el nú­
mero de vehículos que pasan la frontera. Vendidos por 
los venezolanos propietarios en la mayoría de los casos, 
estos vehículos son denunciados luego a la P1J como ro­
bados; sin embargo, cuando se encuentran y recuperan 
en Colombia, no se pueden traer de vuelta, pues el due­
ño, por supuesto, es incapaz de dar la cara por un auto 
que ya había negociado acá. Esto, manejado en la calle de 
una manera torpe, hace ver como que existiera un drena­
je de vehículos con absoluto perjuicio paraVenezuela. Pero 
aunque el problema es realmente muy dañino, no se debe 
perder de vista que en la mayoría de los casos se trata de 
acciones combinadas de una mafia venezolana o colom­
biana, colombo-venezolana"." 

Hay que destacar que a través de la cooperación que se abrió 
desde entonces, este asunto dejó de tener el carácter conflictivo 
de algunos años atrás y los dos gobiernos han tenido mejores 
instrumentos para hacerle frente. 

El tema del tráfico de armas se ha señalado recurrentemente 
como un elemento que genera tensión, en la medida en que las 
fuerzas armadas de Colombia han decomisado a la guerrilla, y 
en algunos casos a la delincuencia común, abundante material 
bélico de procedencia venezolana. En un inicio la explicación 
del gobierno venezolano se centró en que las armas habían sido 
sustraídas de los arsenales militares en las anteriores intento­
nas golpistas. Con el restablecimiento de las relaciones, el tema 
pasó al estudio bilateral de los dos ejércitos" lo que contribuyó 
al acuerdo de cooperación en materia de seguridad fronteriza y 
al establecimiento de la Comisión Militar Binacional Fronteriza 
(Combifron). En desarrollo de ese acuerdo, los ministros de De­
fensa y los comandantes de guarniciones en la zona fronteriza 
de ambas naciones optaron por reunirse periódicamente para 
analizar sobre el terreno la problemática común, diseñar estra­
tegias y aunar esfuerzos en la lucha por la seguridad fronteriza. 
Acordaron también un manual de procedimiento operativo" y 
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posteriormente crearon un mecanismo de verificación de inci­
dentes, para posibilitar que las autoridades binacionales valo­
raran conjuntamente los hechos conflictivos. Posteriormente 
cuando estos mecanismos binacionales se paralizaron,justo cuan­
do los problemas de seguridad se volvieron a incrementar, su 
falta de manejo concertado afectó la relación. 

Aunque en 1997, se produjo un nuevo ataque de la guerrilla 
colombiana en poblaciones venezolanas cercanas al río Arauca 
y fue seguido de la activación del Teatro de Operaciones N° 2 
en la Fría, estado Táchira, así como de amenazas de llevar el 
caso de los conflictos fronterizos ante Naciones Unidas y la OEA, 
la posibilidad de un manejo cooperativo de los problemas fron­
terizos y de la vecindad siguió abriéndose paso. El BID, la CAF 
e INTAL formularon un ambicioso programa de desarrollo in­
tegral fronterizo. En abril de ese mismo año 1997, se acordó un 
sistema binacional de inteligencia policial, en junio se reinsta­
laron las comisiones de demarcación de la frontera terrestre que 
habían suspendido sus labores catorce años antes, y se reanuda­
ron los trabajos sobre normalización de cuencas hidrográficas 
con la integración de las respectivas comisiones y el inicio de los 
estudios sobre el río Arauca, paralizados por 25 años. Casi tres 
años después de suspendidos sus reuniones, Samper y Caldera 
se encontraron en Guasdualito, el 9 de agosto de ese año, y el 
presidente colombiano le propuso a su homólogo que Venezue­
la contribuyera como facilitador del diálogo con las guerrillas. 
Al mes siguiente Caldera sugirió la conformación de un grupo 
de países amigos del que, además de Venezuela, formaran par­
te Costa Rica, México y España. 

Así, aunque en la década analizada primó la cooperación, los 
años en que ésta fue interrumpida dejaron huella por la mirada 
unilateral de los asuntos cada vez más complicados en juego. 
Entre los resultados positivos alcanzados podemos destacar que, 
al ser incluidos todos los asuntos pendientes para que tuvieran 
un tratamiento simultáneo, y al establecerse los mecanismos y 
canales para su discusión, el diferendo fronterizo retomó el cur­
so de las negociaciones; aunque su falta de solución mantuvo el 
nivel de desconfianza entre los dos estados, dejó de copar la 



240 SOCORRO RAMÍREZ 

agenda binacional y permitió el tratamiento de asuntos varias 
veces aplazados. Los acuerdos de los dos gobiernos permitieron 
el entrecruzamiento de las economías, que en el marco andino 
constituyeron, en 1992, un área de libre comercio yen 1995 un 
arancel externo común. Ese dinamismo hizo pasar los inter­
cambios de un monto de 300 millones de dólares en 1989 a 
2.242 millones de dólares en 1995, buena parte de los cuales 
desarrollaba una complementación intraindustrial; y en ese 
mismo periodo articuló las economías con inversiones cruzadas 
y alianzas estratégicas empresariales. Tal vez el incremento del 
comercio binacional pese al deterioro, a mediados de los no­
venta, de las relaciones entre los dos gobiernos y de los proble­
mas fronterizos, de alguna manera contribuyó al reacercamien­
too 

Ese reacercamiento de buena parte de los años noventa y la 
«desgolfización» de la relación ayudaron a transformar las per­
cepciones de la población de un país sobre otro, como lo mues­
tra la encuesta de opinión sobre percepciones mutuas realizada 
en 1999 por el Grupo Académico Colombia-Venezuela en ciu­
dades capitales, en ciudades fronterizas y en otras lejanas. Sus 
resultados destacan que -a diferencia de estudios anteriores­
no se observan rasgos xenofóbicos de una población sobre la 
otra, que un 95% de la opinión binacional está de acuerdo con 
un arreglo negociado y directo del diferendo sobre el Golfo, 
que un alto porcentaje valora positivamente la frontera común 
como estímulo para la integración binacional y reconoce como 
un gran logro el que en los años noventa cada uno de los dos 
países se haya convertido en el principal socio comercial del 
otro, después de Estados Unidos, el cual continúa ocupando en 
ambos casos el primer lugar," 

En esta década de 1989 y 1998, si bien se incrementaron diver­
sas formas de vinculación entre las comunidades fronterizas, 
éstas no lograron contrarrestar el deterioro de la relación inter­
gubernamental. El mayor dinamismo provino de las poblacio­
nes ubicadas en las áreas fronterizas donde hay continuidad 
urbana como en el caso de Táchira-Norte de Santander. Allí 
existe un mercado binacional de trabajo que incorpora a miles 
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de personas de ambos países que transitan de un lado a otro de 
la frontera, bien sea en el recorrido de la vivienda al trabajo, o 
en búsqueda de bienes, servicios o recreación conforme a sus 
propias necesidades, a las disponibilidades locales o a lo que 
resulta más conveniente adquirir en una u otra ciudad. Ocu­
rren, también, frecuentes eventos binacionales comerciales, in­
dustriales, académicos, políticos, culturales. Todo ello ha dado 
lugar a distintas asociaciones, asambleas y consejos que inten­
tan unir esfuerzos a diferentes niveles. En el ámbito político, las 
asambleas regionales fronterizas, o las reuniones de goberna­
dores de estados y departamentos fronterizos, el consejo bina­
cional de planificación entre gobernaciones y corporaciones de 
Táchira y Norte de Santander, se han reunido en varias ocasio­
nes pero sin mucha continuidad. En el ámbito académico, la 
asociación de rectores de universidades, la Cátedra Venezuela 
en Cúcuta y la Cátedra Colombia en San Cristóbal, auspiciadas 
por universidades regionales y de ambos lados de la frontera 
así como por el Convenio Andrés Bello, tuvieron en esta década 
las mismas características de los mecanismos políticos: muchas 
iniciativas y poca continuidad. 

Lo negativo en este periodo es que el tema de seguridad ­
derivado especialmente de los efectos del conflicto colombia­
no- copó de nuevo la agenda, volvió a postergar el tratamien­
to a asuntos una y otra vez aplazados, y consolidó especialmen­
te en Venezuela, concepciones arcaicas para su manejo. Siguien­
do la constante histórica, de nuevo los gobiernos paralizaron 
durante un par de años los mecanismos de diálogo, lo que frac­
cionó la posibilidad de hacerles frente de manera conjunta a 
problemas agravados. El gobierno central, y las autoridades de 
la zona de frontera trataron de buscar arreglos inmediatos con 
la guerrilla sobre la situación de la frontera, lo que terminó por 
incrementar los problemas. En la etapa siguiente estos elemen­
tos negativos se profundizaron y le agregaron un ingrediente 
aún más explosivo a la relación binacional. 
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III.	 UNA COYUNTURA CRÍTICA DE CADA PAÍs y DE LA 

RELACIÓN BINACIONAL46 

Los problemas de la relación bilateral que heredaron Hugo 
Chávez y Andrés Pastrana se complicaron en el periodo en que 
ambos coincidieron en la presidencia de sus países (febrero 1998 
- agosto de 2002), ante todo, por el contexto hemisférico e in­
ternacional que tuvieron que enfrentar. Habiendo recuperado 
su hegemonía. Washington presiona por un alineamiento in­
condicional en torno a sus cruzadas antidrogas primero y luego 
antiterrorista, e impone múltiples condicionalidades para la 
construcción del Area de Libre Comercio de las Américas 
(ALCA). En ese entramado tan dificil. se estrechan los márge­
nes de maniobra de ambos países. Los de Colombia, por el ago­
bio de sus vulnerabilidades y conflictos internos que se interna­
cionalizan por estar ligados a temas claves de la agenda global. 
por la crisis económica y la fragilidad del estado. Los de Vene­
zuela, porque el proyecto de Chávez de enterrar el acuerdo de 
Punto Fijo y adelantar su "revolución bolivariana" para implan­
tar la V República y atender las esperanzas que su proyecto des­
pertó, suscita fuertes reacciones nacionales y de su principal 
socio comercial. Estados Unidos. El uno busca salidas al conflic­
to interno en su país y ante el estrecho campo de acción, hipote­
ca buena parte de su diplomacia por la paz a las estrategias 
norteamericanas. El otro se distancia del proyecto norteameri­
cano y para lograr mayor autonomía intenta reeditar las viejas 
gestas del tercermundismo; con el arma del petróleo y con alia­
dos descalificados por Washington revive y asume el liderazgo 
de la otrora poderosa Organización de Países Exportadores de 
Petróleo (OPEP). Ambos se ven compelidos por las dinámicas 
implacables de la globalización y el mercado y por el coloso del 
norte que, por carecer de contrapeso en la Posguerra Fría y el 
pos 11 de septiembre, asume una postura cada vez más unilate­
ral, aprovecha la vulnerabilidad de Colombia para extender su 
política a los Andes, y no tolera las divergencias de su tradicio­
nal y seguro abastecedor de petróleo. Ninguno de los dos paí­
ses logra insertarse de manera no empobrecedora en el com­
plejo mundo globalizado y, a pesar de ser cada uno el socio 
principal del otro después de Estados Unidos y de constituir 
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entre ambos el motor de la Comunidad Andina, no articulan 
una estrategia conjunta para mejorar sus condiciones de nego­
ciación internacional. Más bien, esta crítica situación de la rela­
ción bilateral, tal vez la más aguda a la que se han enfrentado 
los dos países después de los veinte años conflictivos de los que 
hizo parte el episodio de la corbeta Caldas en aguas en disputa 
en 1987, le agrega tres explosivos ingredientes a la situación de 
cada uno y a la relación bilateral: serias divergencias políticas, 
mutua incomprensión de la situación de cada país y estilos dia­
metralmente distintos." 

Ante todo, por primera vez en la historia binacional, los dos 
gobiernos le apuntaban a opciones políticas opuestas que, aun­
que no están dirigidas a competir una contra otra, si tienen re­
percusiones mutuas. Antes, las divergencias se inscribían en un 
marco de coincidencias políticas, al punto que bastaba una lla­
mada entre los presidentes para entrar en sintonía. Ahora, 
Chávez se distancia de Washington al tiempo que Pastrana cifra 
en el sus esperanzas. Bogotá y Washington articulan en el Plan 
Colombia la lucha antidrogas con el conflicto armado. Mientras 
tanto, Caracas prohíbe los sobrevuelos norteamericanos para el 
control antídrogas", reacciona contra el Plan Colombia pues 
considera que vietnamiza a su vecino"; le introduce la preocu­
pación por un posible desbalance militar entre los dos países y 
denuncia que se trata de una política dirigida también a entra­
bar el proceso venezolano, por lo que llevaría el tema a la ONU, 
la OEA, la cumbre iberoamericana. Pastrana pide ingreso de 
Colombia al NAFTA (el tratado de Estados Unidos con Canadá 
y México) o al menos un acuerdo bilateral de libre comercio con 
el país del norte'Py se compromete con el ALGA. Chávez se acerca 
al presidente brasileño Fernando Enrique Cardozo, crea con él 
la empresa Petroamérica excluyendo a Colombia que antes es­
taba invitada a formar parte, e intenta negociar con Brasil", 
pide su ingreso a Mercosur por encima de la Comunidad Andi­
na, desconoce las normativas y fallos de esta organización, y 
cuestiona el ALGA. 

Pero el deterioro de la relación también se deriva de la mutua 
incomprensión de la situación interna, crucial, de cada uno de 



244 SOCORRO RAMÍREZ 

los dos países. Por un lado, se trata del escalamiento del conflic­
to armado colombiano, de la crítica situación política y econó­
mica que hereda Pastrana, de su esfuerzo por buscar caminos 
para conseguir la negociación política, y de la saturación de la 
población con la guerra. Mientras tanto, Caracas, aunque ofre­
ce su territorio para los diálogos y señala su disposición a apo­
yar la paz, trata de intervenir unilateralmente sobre el conflicto 
colombiano. A veces para paliar los efectos sobre su territorio y, 
a veces, para impulsar su opción ideológica. Con esta posición 
se diferencia de la que Ilama "rancia y sanguinaria oligarquía 
colombiana", y se acerca a la guerrilla, que ha dicho que com­
parte el proyecto bolivariano. Por otro lado, se trata del derrumbe 
del sistema político venezolano y de la instauración de su reem­
plazo, ante lo cual, Bogotá, alarmada por los cambios introdu­
cidos en la élite del país vecino, sólo reacciona a los desafueros 
de su contraparte y no parece comprender la necesidad de cam­
bio que lleva a que una y otra vez el pueblo venezolano ratifique 
a su nuevo gobernante. 

La agudización de los desacuerdos dependió, igualmente, de 
los muy disímiles estilos diplomáticos. Mientras Caracas acudía 
a una forma locuaz de denuncia pública y a la supresión de los 
canales regulares de entendimiento, Bogotá atada a las viejas 
formas diplomáticas solo rechazaba el estilo de su contraparte 
sin generar acercamientos proactivos. Al principio, el entonces 
canciller José Vicente Rangel trataba de suavizar el estilo presi­
dencial atribuyendo las declaraciones de Chávez a expresiones 
coloquiales sin connotación jurídica. Pero bien pronto asumió 
el tono del presidente y el que él mismo había mantenido cuan­
do era periodista. En medio de esa desconfianza y de la suspen­
sión de los canales de diálogo y negociación, las relaciones in­
tergubernamentales pasaron a manejarse a través de los micró­
fonos. Mientras tanto, los medios en Colombia que poco se ocu­
paban del país vecino lo convirtieron en noticia de primera pla­
na; y los medios venezolanos se radicalizaron contra el proyecto 
chavista y tomaron la actuación de su gobierno ante el conflicto 
colombiano como parte de sus banderas de oposición. En mu­
chos momentos esta situación amplificó los problemas y dificul­
tó los acercamien tos. 
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En este periodo podríamos diferenciar dos etapas. La primera 
derivada de las tendencias que ambos gobiernos heredaban, así 
como de los ingredientes que cada lado le aportó a la situación 
para configurar el panorama crítico que copó el primer año. La 
segunda surgida de la presión de diversos sectores de ambos 
países y de la región, y caracterizada por un esfuerzo de acerca­
miento y puesta en marcha de los canales de diálogo binaciona­
les, que no lograron consolidarse. La agudización de las crisis 
internas en Colombia y en Venezuela y su articulación le agre­
garon ingredientes explosivos no sólo a las problemáticas do­
mésticas sino también a la relación binacional. 

CONTRADICCIONES POLÍTICAS Y ECONÓMICAS HACEN 

RESURGIR EL TEMOR POR EL DIFERENDO 

Tres temas cen trales de divergencias se expresaron en la prime­
ra etapa de la presidencia de Chávez y Pastrana. El primero 
nacido de las repercusiones del conflicto colombiano sobre Ve­
nezuela y de las posiciones que al respecto sostuvo el gobierno 
venezolano. El segundo derivado de los efectos del dinamismo 
comercial y de la situación de recesión económica de ambos 
países. El tercero, de la desconfianza latente en la relación bi­
nacional por el diferendo. 

EFEcrOS DEL CONFLIcro COLOMBIANO y DE LA REACCIÓN VENEZOLANA 

Al momento mismo de la posesión de Hugo Chávez, Pastrana le 
pidió apoyo para la solución del conflicto colombiano y el nue­
vo mandatario venezolano manifestó estar dispuesto a ir donde 
tuviera que ir, y a hablar con quien tuviera que hablar. Pese a ese 
primer acercamiento, al menos siete asuntos relacionados con 
el tema del conflicto y de la paz en Colombia alcanzarían ribe­
tes complicados por los efectos de las acciones de actores arma­
dos ilegales en la frontera y la imposibilidad de Bogotá de con­
trolar la situación, por las relaciones que Caracas y los goberna­
dores fronterizos habían establecido antes del cambio de go­
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bierno en Venezuela, y por las posiciones que asumiría Chávez 
y su canciller José Vicente Rangel al respecto. 

El primer problema surgió apenas posesionado el nuevo man­
datario venezolano, quien hizo saber que Caracas abandonaba 
la caracterización de la guerrilla como "enemigo común" de los 
dos países y pasaba a una posición de neutralidad frente al con­
flicto. Referencias al respecto hizo Chávez en algunos de los 18 
discursos que en tono fuerte sobre Colombia pronunció en el 
primer mes de su gobierno." Ante la reacción que esas inter­
venciones suscitaron en Bogotá, el canciller Rangel replicó que 
Pastrana había reconocido el estatus de beligerancia a la guerri­
lla al aceptar el despeje de la zona de distensión. En Colombia 
se respondió que un asunto es el carácter político reconocido y 
otro muy distinto el de beligerancia, y que la neutralidad era un 
desconocimiento del gobierno elegido mayoritariamente y de 
sus esfuerzos en la búsqueda de la paz. Bogotá suspendió en­
tonces la reunión presidencial con su homólogo venezolano, 
prevista para el 11 de marzo de 1999.53 Caracas, por su parte, 
paralizó las comisiones negociadoras y de vecindad así como 
los demás mecanismos militares y de funcionarios que hasta en­
tonces se ocupaban del manejo de asuntos bilaterales claves. 
Según Cambio el mandatario venezolano le canceló un desayu­
no a su homólogo colombiano en Panamá cuando los dos presi­
dentes tuvieron un forcejeo sobre cómo interpretar la situación 
colombiana si como un conflicto interno como decía Pastrana o 
una guerra civil como decía Chávez." El año de 1999, se con­
vertiría, además, en la primera ocasión en que un presidente 
venezolano no concurría a la fiesta del 20 de julio que celebra la 
embajada de Colombia en Caracas. 

El segundo conflicto apareció poco después cuando Chávez plan­
teó a Pastrana el deseo de encontrarse con el dirigente de las 
FARC en la zona de distensión y Manuel Marulanda lo invitó a 
un encuentro en abril de 1999. En la medida en que Bogotá no 
dio una respuesta expresa, el presidente venezolano dejó abier­
ta la posibilidad de reunirse con las FARC en territorio venezo­
lano, sin consultar a su homólogo. El canciller Rangel agregó 
que si el gobierno colombiano se oponía a los encuentros, los 
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realizarían sin su consentimiento dado que "Venezuela es sobera­
na para hacer lo que considere prudente en su territorio". Para ratifi­
car su decisión, en la ceremonia de juramento de la Asamblea 
Nacional Constituyente (ANC), Chávez dijo: 

"Queremos ratificar nuestra disposición a abrir un perío­
do de conversaciones con la guerrilla colombiana, para 
darle un mayor nivel de seguridad a nuestro pueblo"." 

El tema de las relaciones de Caracas con las guerrillas, que ya 
venía suscitando una amplia controversia desde 1996, se inten­
sificó en ambos países. Unas declaraciones del embajador de 
Colombia en Caracas, Luis Guillermo Giraldo, en las que, al 
parecer, hacía referencia a los contactos del gobernador del Es­
tado Zulia, Francisco Arias Cárdenas, y miembros de la guerri­
lla colombiana, ocasionaron una nueva situación de tensión entre 
los dos gobiernos. Rangel le advirtió: 

"los diplomáticos que están presentes en Venezuela tie­
nen que medir sus palabras y evitar inmiscuirse en la po­
lítica interna del país, ya que de lo contrario podrían ser 
considerados personas no gratas"." 

En Venezuela, el debate se prendió entre los partidarios de 
Chávez en la ANC que defendían los diálogosf' y la oposición 
que "privilegiar la relación con los representantes de la guerrilla an­
tes que con el gobierno de Colombia es un gravísimo error, que le puede 
costar caro a ambos países".58 El debate también se desató en Co­
lombia. Informes de Cambio" denunciaron encuentros entre 
sectores de las fuerzas armadas venezolanas y guerrilleros co­
lombianos. Un editorial de El Espectador señaló: 

"La actitud de Venezuela no ha sido ni moderada, ni sen­
sata, ni conveniente. Su gobierno ha picado el anzuelo 
que la guerrilla acostumbra a lanzar: acciones de violen­
cia en territorio venezolano ---deplorables, inaceptables, 
condenables- dirigidas a abrir una relación directa con 
las autoridades de ese país. Caer en esa trampa, como lo 
está haciendo Chávez, significa poner en manos de la in­
surgencia el manejo de la relación bilateral". 

y llamó a Chávez ''vecino inamistoso" y a Rangel "enemigo de 
Colombia"." 
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En ese contexto polarizado, se produjo la invitación a líderes 
guerrilleros a un acto político que contaba con la presencia de 
funcionarios venezolanos en el parlamento andino y al que tam­
bién se había invitado al embajador por lo que el gobierno co­
lombiano lo asumió como "una encerrona y llamó al nuevo 
embajador colombiano, Germán Bula, a retornar a Bogotá." El 
canciller Rangel también llamó a consultas al embajador en 
Bogotá, Roy Chaderton, e hizo duras críticas a los medios co­
lombianos al tiempo que aseguraba que el Estado colombiano 
es incapaz de contener a la guerrilla." Cuando ciudadanos ve­
nezolanos que viajaron a Colombia para dialogar con la guerri­
lla sobre los secuestros de ganaderos del Zulia y del Táchira no 
pudieron llegar a la zona de distensión por oposición de las 
autoridades colombianas", y la Federación Nacional de Gana­
deros de Venezuela (Fedenaga) anunció que denunciaría a Co­
lombia ante la Comisión Interarnericana de Derechos Huma­
nos de la üEA y pediría indemnización moral y económica para 
sus miembros afectados", el canciller colombiano les respondió 
que la situación de seguridad en la zona fronteriza mejoraría si 
hubiera más cooperación de parte de las autoridades venezola­
nas y si funcionaran los mecanismos binacíonales." 

El préstamo del territorio venezolano para conversaciones del 
gobierno de Pastrana y de sectores de la sociedad civil colom­
biana con el ELN, a pesar de ser de facilitar el diálogo, generó 
el tercer tipo de tensiones. Así aconteció cuando el presidente 
Pastrana aseguró que el canciller Rangel había sido "irresponsa­
ble al divulgar un encuentro entre el embajadorJulio Londoño Paredes 
y el vocero del ELN que se realizó en territorio venezolano", y advirtió 
que si Venezuela desea cooperar con el proceso de paz colom­
biano debe mantener la confidencialidad de las acciones. Ran­
gel respondió que no existía tal derecho de confidencialidad." 

El cuarto tipo de problemas que aumentaron la desconfianza se 
derivaron de denuncias hechas en Venezuela y en Colombia 
sobre el uso de suelo venezolano por las guerrillas para refu­
giar, replegarse y lanzar ataques así como una supuesta actitud 
complaciente de Caracas con sus acciones. Tres casos fueron 
relevantes en este asunto, pero la polarización y ausencia de 
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mecanismos binacionales para la valoración de los hechos y para 
un tratamiento concertado, impidieron su esclarecimiento. 1) 
Entrejulio y agosto de 1999, luego del secuestro de un avión de 
la empresa Avior, que realizaba un vuelo interno en Venezuela, 
se supo que la aeronave estaba en una zona controlada por las 
FARC. Días más tarde, el avión y sus ocupantes fueron dejados 
en libertad y regresaron a territorio venezolano sin explicacio­
nes. Mientras los pasajeros y el ministro de defensa venezolano 
reconocían que habían estado en poder de la guerrilla, Chávez 
informaba que sentía gran tranquilidad pues los jefes de la gue­
rrilla les habían hecho saber que no tenían ninguna responsa­
bilidad con el hecho." 2) En el segundo semestre de 1999, 
ciudadanos venezolanos fueron detenidos en el Vichada por 
autoridades militares de Colombia en momentos en que se ha­
llaban reunidos con un grupo guerrillero. Las autoridades ve­
nezolanas denunciaron que los detenidos habían sufrido mal­
tratos físicos", insistieron en su libertad'é'y Rangel aseguró que 
las relaciones estaban en peligro por la seguridad de los cuatro 
ciudadanos venezolanos. Para reivindicar la causa de sus com­
patriotas detenidos en Bogotá un grupo extremista atentó con­
tra el consulado y la residencia de la embajada de Colombia en 
Caracas y amenazó al personal del consulado." 3) En 2001, el 
refugio en Venezuela de uno de los guerrilleros que secuestra­
ron el avión de Avianca generó un largo forcejeo para conseguir 
su extradición a Colombia. 

El quinto tema ligado con el conflicto en Colombia que afectó 
las relaciones binacionales fue el del tráfico de armas hacia la 
guerrilla y la falta de control al respecto por parte de las autori­
dades venezolanas. El comandante de las fuerzas militares de 
Colombia, general Fernando Tapias, dijo que las guerrillas iz­
quierdistas se proveen de armas de Venezuela, Panamá, Bolivia 
y Alemania, a lo que el presidente Chávez respondió afirmando 
que la guerrilla colombiana tiene más armas estadounidenses 
que venezolanas." 

Las declaraciones y actuaciones de los paramilitares colombia­
nos, fue el sexto asunto que desde el principio hasta el final del 
periodo de Pastrana y Chávez generó problemas. En la estrate­
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gia de disputarle a la guerrilla el control de territorios estraté­
gicos para el abastecimiento o tráfico de armas y drogas, grupos 
paramilitares incrementaron, en 1998, su presencia en la fron­
tera colombo-venezolana. Su emplazamiento en la zona fue ar­
gumentado como respuesta a los contactos de autoridades cen­
trales y fronterizas venezolanas con las guerrillas, y al acerca­
miento con ganaderos o de personal de organismos de seguri­
dad venezolanos que rechazaban cualquier relación con las gue­
rrillas. En marzo de 1999, el canciller venezolano advirtió a es­
tos grupos que cualquier incursión en su territorio sería recha­
zada con todo el poder del Estado. La reacción se produjo lue­
go de las afirmaciones de Carlos Castaño, quien anunció que, si 
los jefes de la guerrilla se refugiaran en Caracas, hasta allá lle­
garían las autodefensas." En 2002 el tema resurgiría con más 
fuerza. 

El séptimo asunto que repercutió en las relaciones binacionales 
fue el relacionado con los desplazamiento de poblaciones afec­
tadas por el conflicto colombiano. Tras varios ataques de para­
militares, a mediados de 1999, en La Gabarra, Norte de San­
tander, el gobierno de Venezuela recibió y prestó ayuda huma­
nitaria a los desplazados mientras podían regresar a Colom­
bia." Pero luego de esa primera experiencia cooperativa en que 
las dos cancillerías crearon un mecanismo binacional encabeza­
do por los viceministros para prevenir y atender desplazamien­
tos similares", surgieron discrepancias sobre la naturaleza y el 
tipo de manejo de estas situaciones humanitarias derivadas del 
conflicto. El gobierno venezolano hablaba de refugiados y el 
colombiano de desplazados." Dependiendo de quién provoca­
ba el desplazamiento, si los paramilitares o las guerrillas, la in­
formación tomaba uno u otro cariz y el número de desplazados 
se amplificaba o reducía. 

AGUDIZACIÓN DE LAS DIVERGENCIAS ECONÓMICAS 

En ese contexto se desencadenaron, además, algunas contro­
versias comerciales derivadas de restricciones impuestas por un 
país a algunos productos del otro, de la recesión económica que 
tomó forma en ambos lados, y de la misma intensidad de los 
intercambios que cambió el papel de la frontera. Frente a estas 
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situaciones la parálisis de los mecanismos binacionales impidió 
la búsqueda de soluciones. Veamos el ejemplo más significativo 
al respecto. 

A fines de 1998, luego de bloqueos a la frontera realizados por 
poblaciones de la Guajira y luego por ganaderos zulianos", se 
produjo un paro de transportistas venezolanos que se repitió en 
1999, ante lo cual Chávez decidió suspender el libre tránsito de 
mercancías adoptando el transbordo en los pasos fronterizos de 
San Antonio, Ureña y Paraguachóri." A pesar de las insisten­
cias de diversos sectores de los dos países para resolver de otra 
forma un asunto que era resultado tanto de problemas de com­
petitividad y de la reunión de Chávez con empresarios colorn­
bianos", el gobierno venezolano aprobó medidas unilaterales 
contra las regulaciones binacionales y subregionales. El conflic­
to subió de tono. Tras declaraciones de la ministra colombiana 
de Comercio Exterior, Marta Lucía Ramírez en las que dijo que 
"el presidente Cháuez tiene un discurso integracionista, pero las medi­
das que aplican algunos de sus funcionarios son lo opuesto", el man­
datario venezolano, que las consideró ofensivas, ordenó el re­
greso del embajador en Bogotá, Fernando Gerbasi." Colombia 
llevó el caso ante las autoridades andinas, que condenaron la 
decisión venezolana, pero el presidente Chávez ratificó la deci­
sión de obligar al transbordo de la carga en la frontera/" El 
gobierno colombiano consideró que no haría uso de sanciones, 
y acordó con su homólogo el diálogo directo para llegar a algún 
tipo de acuerdo político que permitiera superar las discrepan­
cias en esta materia. Pese a muchas reuniones, el acuerdo no 
llegó y el transbordo afectó el comercio binacional y a la propia 
Venezuela. 

En 1999, se esperaba que el comercio llegara a los 3.000 millo­
nes de dólares siguiendo las tendencias alcanzadas hasta 1998, 
pero tuvo, por el contrario, una caída del 35%.81 En la baja 
incidió la recesión económica por la que atravesaban ambos 
países, el aumento de los fletes por el transbordo, y la aplica­
ción de políticas restrictivas a productos colombianos." Ese año, 
por primera vez, Colombia tuvo un superávit en la balanza co­
mercial con Venezuela. Lugo el comercio creció pese a la crisis 
de la relación ya las trabas gubernamentales. Esto puede ser un 
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fenómeno transitorio pues el componente intraindustrial, que 
le daba mayor calidad a los intercambios binacionales, ha em­
pezado a retroceder. Además, la inseguridad generada por el 
conflicto colombiano y la inestabilidad política venezolana así 
como por la situación conflictiva de la relación, desestimula la 
inversión y el interés de los empresarios de ambos países que le 
habían apostado al mediano y largo plazo de la integración. 

Por este mal manejo de un problema social y económico se per­
dió una oportunidad para avanzar en una mejor distribución 
de los beneficios generados por el entrecruzamiento de las dos 
economías y una mayor atención a los perdedores entre los que 
se encuentra la zona fronteriza. Se echó atrás, además, mucho 
de lo avanzado en regulaciones, disposiciones e instituciones 
de la Comunidad Andina que habían surgido con la desapari­
ción de aranceles, la apertura para la libre circulación de capi­
tales, bienes y servicios, y el establecimiento de un arancel ex­
terno común. La ausencia de estos marcos regulatorios subre­
gionales hace retroceder la integración andina. 

RENACE LA DESCONFIANZA Y REAPARECE EL DIFERENDO 

En ese marco de distanciamiento y tensión en la relación, hubo 
temor a que resurgiera el conflicto con el diferendo pendiente. 
Primero, porque en su intento de golpe militar, el 4 de febrero 
de 1992, Chávez había esgrimido como una de sus razones para 
levantarse contra el gobierno de Pérez, la cercana relación de 
éste con Colombia, la cual había dado lugar a los mecanismos 
de diálogo y negociación antes analizados. Luego, las declara­
ciones de José Vicente Rangel tan pronto se posesionó, en el 
sentido de que por ser vitales, estratégicos e históricos los dere­
chos de Venezuela en el Golfo su cancillería no haría ninguna 
concesión, generaron desconcierto en Bogotá." El desconcier­
to se trasformó en preocupación con la propuesta que Chávez 
puso a consideración de la ANC y que podía tener múltiples 
in terpretaciones: "La República Bolivariana de Venezuela conside­
ra nulos los tratados, laudos arbitrales, pactos o concesiones que pue­
dan desconocer, lesionar o disminuir su soberanía e integridad territo­
riar. 84 Lo finalmente acordado se parece a lo establecido en la 
Constitución colombiana que además permite un acercamiento 
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entre autoridades locales fronterizas y la celebración directa de 
acuerdos. Esto último fue discutido en la ANC venezolana y fi­
nalmente rechazado lo que generó el temor en la frontera a que 
se la siguiera mirando como un problema de seguridad nacio­
nal que debe ser manejado por el Estado central y las fuerzas 
militares. Más tarde, vino el temor de Caracas a que el Plan 
Colombia introdujera un desbalance militar en su contra, lo que 
aunque fue desestimado por diversos sectores en ambos lados, 
expresaba la desconfianza latente en la capacidad de uno de 
amenazar al otro. 

Ante el riesgo de que las relaciones, ya bastante complicadas, se 
"regolfizaran", lo que podría agregarle ingredientes explosivos 
a la situación, el Instituto de Estudios Fronterizos de Venezuela 
recomendó, sin ningún eco, recurrir a la Corte de La Haya para 
que resolviera los asuntos limítrofes pendientes entre los dos 
países." Posteriormente, el gobierno venezolano protestó por­
que las fragatas Almirante Padilla y Cartagena de Indias nave­
gaban dentro de las millas náuticas de Colombia pero muy cer­
ca de Castilletes. Igualmente envió una nota de protesta a Esta­
dos Unidos por la presencia de dos de sus navíos de guerra en 
aguas que Venezuela considera territoriales y Washington ale­
gaba que se trataba de aguas internacionales." Como en años 
anteriores, se presentaron denuncias de autoridades de Tibú y 
La Gabarra, recogidas por los medios de comunicación, acerca 
de sobrevuelos de aviones militares venezolanos sobre territo­
rio colombiano." 

Las tensiones fueron pues incrementándose por los efectos del 
conflicto colombiano y la postura del gobierno venezolano al 
respecto, por los problemas comerciales y por los temores y des­
confianzas sobre el diferendo. Las continuas recriminaciones 
mutuas entre Caracas y Bogotá fueron subiendo de tono en sus 
declaraciones a los medios y escalando sus divergencias. Al mis­
mo tiempo se suspendieron las reuniones presidenciales, de 
cancilleres, de comisionados presidenciales, de militares, de 
funcionarios y de técnicos, que se habían establecido para el 
buen manejo de la vecindad. Se llegó incluso a llamar dos veces 
al embajador de Venezuela en Bogotá y una a su homólogo co­
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lombiano en Caracas, a retornar a sus capitales, lo que en el 
lenguaje diplomático muestra el deterioro de la relación previo 
a un rompimiento. Según los medios se llegó incluso a realizar 
algunas escaramuzas militares en la Guajira", un escenario fron­
terizo que ha sido y continúa siendo de estrecha convivencia 
entre sus pobladores, los Wayúu, que por lo demás se reivindi­
can una nación única por encima de los dos estados. Las únicas 
reuniones oficiales que se realizaron entre los dos países, en 
1999, fueron la de los viceministros Jorge Valero y Clemencia 
Forero en Bogotá, la del embajador venezolano en Colombia 
citado a la cancillería de San Carlos y un fugaz encuentro entre 
Chávez y Rangel con el canciller colombiano Guillermo Fer­
nández de Soto, con ocasión de la posesión de Mireya Moscoso 
como presidenta de Panamá." Pero ninguno de esos eventos 
logró restablecer la confianza reciproca indispensable para una 
fructuosa vecindad. Más bien, a las tendencias de la relación 
heredadas del pasado se le agregaban ahora ingredientes ex­
plosivos por la situación de cada país y por la ausencia de un 
manejo concertado. 

PRECARIO ACERCAMIENTO ANTE LOS 

PROBLEMAS DE SEGURIDAD 

Desde el 2000 se hizo sentir la presión en ambos países por un 
restablecimiento de los canales de diálogo, capaz de evitar que 
los efectos de la coyuntura crítica de cada país le agregaran in­
gredientes explosivos al vecino y a la relación binacional. Seña­
les de esa necesidad de reencuentro la dieron los mismos go­
biernos y presiones en esa dirección ejercieron diversos secto­
res. 

Por una parte, el gobierno colombiano insistió en la reactiva­
ción de las comisiones presidenciales. Chávez cambió su de­
nuncia por términos comprensivos hacia el Plan Colornbia.?? El 
canciller Rangel explicó, una y otra vez, el sentido de las decla­
raciones de Chávez y de sus propias intervenciones. Antes se 
habían cambiado los embajadores. Bula buscó en Caracas acer­
camientos con diversos sectores. Chaderton se integró al grupo 
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de países amigos, en los diálogos con las FARC y con el ELN; y 
se llegó a pensar, que ese canal era más apropiado que los diá­
logos unilaterales y que podría ser aprovechado para resolver 
situaciones fronterizas o humanitarias. Por otra parte, los em­
presarios, a través de las cámaras de comercio de ambos países, 
hablaron de la necesidad de llegar a unos acuerdos mínimos 
dado que un país es socio fundamental del otro y la integración 
binacional genera empleo y crecimiento en los dos países, pro­
cesos indispensables para salir de la coyuntura recesiva en que 
ambos se encontraban. El Grupo Académico Colombia-Vene­
zuela, con el resultado de su estudio binacional, pidió detener 
la recriminación mutua para que la coyuntura crítica no echara 
atrás el entrecruzamiento de las economías y los mecanismos 
de manejo concertado de la compleja agenda bilateral, propu­
so formas conjuntas de actuación internacional y de inserción 
en el mundo globalizado, e incrementar lazos de muy diverso 
orden que ayudaran a superar la mutua desconfianza. Artistas 
de ambos lados se asociaron para mo~trar que son más los lazos 
que unen a los dos países que las cuestiones que los separan, y 
emprendieron iniciativas binacionales como el Proyecto Mapa, 
que generó un proceso creativo de hondo sentido integracio­
nista al que vincularon a centenares de pintores y pobladores de 
regiones fronterizas. Al reencuentro también ayudó el interés 
mexicano en la reactivación del Grupo de los Tres (G-3), del 
que hacen parte México, Venezuela y Colombia." De hecho, 
desde su posesión, Vicente Fax y su canciller Jorge Castañeda 
propiciaron un reacercamiento de los dos países que se encon­
traban en uno de los momentos más tensos de su relación." 
Luego, Fax visitó Bogotá antes de su viaje a Caracas a la cumbre 
presidencial del G-3 para salir conjuntamente con su homólo­
go colombiano hacia Venezuela, y repitió una y otra vez que lo 
que pasaba con la relación entre los dos países le incumbía de 
manera directa a su gobierno. 

El reencuentro comenzó lentamente con los albores del nuevo 
siglo. Así, en febrero de 2000, se produjo una reunión de vice­
cancilleres y el aplazado encuentro de los dos cancilleres en 
Guasdualito, población fronteriza venezolana, acompañados por 
los ministros de defensa, interior, educación y cultura, quienes 
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realizaron sesiones simultáneas de trabajo. A más de revisar los 
nuevos integrantes de las comisiones presidenciales", estable­
cer el calendario de actividades de cada una y recibir el trabajo 
realizado por el Grupo Académico binacional, los cancilleres 
prepararon el encuentro presidencial en Santa Marta y la pos­
terior visita oficial de Pastrana a Venezuela. Igualmente, seña­
laron la importancia de reactivar también la comisión mixta de 
demarcación de la frontera, la comisión de cuencas hidrográfi­
cas, los grupos de trabajo sobre los ríos Arauca, Catatumbo y 
Charapilla-Paraguachón. Destacaron, además, la necesidad de 
revivir la cooperación militar para lo cual citaron a reunión a 
los ministros de defensa, del 3 al 5 de abril de 2000, en Carta­
gena." 

Un mes después se volvieron a encon trar los cancilleres, y se 
reunieron también en Caracas los ministros del transporte para 
analizar el problema del transbordo. Igualmente, delegados de 
los gobiernos, bajo el auspicio de una fundación japonesa, fir­
maron en marzo de 2000 un convenio para recuperar la nave­
gabilidad de los ríos comunes." Los avances de las reuniones 
parecían tan sólidos que le abrieron espacio al encuentro más 
importante, el de Pastrana y Chávez, el 4 de mayo de 2000 en 
Santa Marta. El evento fue tan productivo que los dos presiden­
tes redefinieron la agenda de las comisiones presidenciales y 
acordaron ponerlas en marcha un mes después, reactivaron la 
Combifron como instancia de coordinación de la seguridad fron­
teriza, y precisaron, con la misión de empresarios, una agenda 
de reuniones trimestrales con el ánimo de fortalecer el inter­
cambio comercial." Aunque en 2001, Chávez y Pastrana se en­
contraría una y otra vez --el 24 de marzo en Puerto Ordaz, el 8 
de abril en Cartagena para acordar una acción conjunta para la 
prórroga e inclusión de Venezuela en las preferencias comercia­
les norteamericanas, la semana siguiente en Québec en la cum­
bre del ALCA, el 9 de mayo en Bogotá-, su reencuentro era 
frágil pues mucho de lo acordado o no avanzaba o retrocedía 
rápidamente mientras los problemas habían cogido ya gran ven­
taja. 
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La Combifron prevista para el 14 de septiembre de 2000 con el 
fin de analizar los alcances del Plan Colombia fue aplazada cuan­
do ya estaban en Caracas buena parte de los delegados de Bo­
gotá." Luego, en noviembre de 2000, el comandante de la 
Guardia Nacional, general Gerardo Briceño canceló un encuen­
tro con el director de la Policía, general Luis Ernesto Gilibert." 
A pesar de las versiones contradictorias sobre estos aplazamien­
tos, lo claro es que en un momento crítico se desmontaron me­
canismos esenciales para la vecindad. 

La reactivación de las COPAF se demoró ocho meses, aunque 
arrancó con entusiasmo con nuevos miembros y con nuevo nom­
bre. Ahora se llamarían Comisiones Presidenciales de Integra­
ción y Asuntos Fronterizos (COPIAF) al adicionar a las temáti­
cas fronterizas a cargo, la integración regional. Fue tal el dina­
mismo con el que arrancaron que, en 2001, realizaron tres re­
uniones. La primera, en febrero, en la Colonia Tovar, permitió 
retomar el camino dejado 28 meses atrás, luego de la suspen­
sión de sus reuniones en octubre de 1998. La siguiente, en mar­
zo en Santa Marta, permitió reestructurar la agenda con los te­
mas que venían acumulados de tiempo atrás. La tercera, en sep­
tiembre en Puerto Ayacucho, permitió combinar los asuntos de 
la frontera común con los de la integración binacional y regio­
nal." Pero, la siguiente reunión, prevista desde febrero de 2002 
en Riohacha, a mediados de este año aún no se ha realizado. Lo 
mismo ocurrió con la reactivación, en 2001, de las comisiones 
negociadoras. Y, bien pronto, el distanciamiento entre los go­
biernos volvió a primar. 

El 2002 arrancó con malos augurios. A finales de enero, perio­
distas venezolanos hicieron público un memorando del 10 de 
agosto de 1999 que esboza el "proyecto fronteras" y un video de 
un encuentro entre representantes de los cuatro componentes 
de las fuerzas armadas venezolanas con las FARC, ocurrido el 6 
de julio de 2000. El proyecto había sido elaborado y firmado 
por el capitán de navío Ramón Rodríguez Chacín, golpista del 
27 de noviembre de 1992 y ex jefe de inteligencia, quien había 
sido señalado por la prensa como el contacto con las FARC y el 
ELN. El memorado era el producto de los encuentros entre mi­
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litares venezolanos y guerrilleros colombianos cuando las dife­
rencias entre los gobiernos de Pastrana y Chávez tomaron for­
ma en 1999, y establecía un compromiso mutuo en temas que 
rebasaban el simple manejo de problemas fronterizos y huma­
nitarios.l'" En la grabación un guerrillero se quejaba del mal 
trato a campesinos colombianos por parte de la Guardia Nacio­
nal a la que acusa de colaborar con los paramilitares, y señalaba 
que, en cambio, con el ejército venezolano sostenían buenas 
relaciones, y que gracias al apoyo que les brindaba, su grupo, 
muchas veces, podía acceder a alimentos. lO! El que la entrega 
de estas pruebas se hicierajusto el día en que Rodríguez Chacín 
tomaba posesión como ministro del interior y de justicia era 
una manera, de parte de la oposición venezolana, de cuestio­
narle su papel y de poner de presente que la actitud de Chávez 
frente al conflicto colombiano contribuía a la polarización in­
terna de Venezuela y resquebrajaba las fuerzas armadas venezo­
lanas. 

En esta ocasión, la reacción del gobierno colombiano pareció 
haber aprendido la lección de 1999 y en lugar de salir a reaccio­
nar a través de los medios sobre el video y el memorando, tomó 
una acti tud más cautelosa.t'" El canciller Fernández de Soto 
señaló que es natural que ocurran dentro de un proceso de paz 
gestiones humanitarias, con autorización y conocimiento del 
gobierno de Colombia, dentro de los parámetros de transpa­
rencia que se le han solicitado a todos los países de la comuni­
dad internacional. Agregó que Venezuela había realizado varias 
acciones humanitarias, que habían sido no sólo informadas al 
gobierno colombiano sino coordinadas con éste, y por tanto es­
peraba que en esta ocasión se hubiera hecho de esa manera. 
Poco después, el canciller venezolano, Luis Alfonso Dávila, re­
conoció que su país no había solicitado permiso al gobierno 
colombiano para ese encuentro porque "las relaciones entre am­
bos países no estaban funcionando en ese momento". Chávez también 
reconoció que esa gestión se había hecho sin consulta del go­
bierno colombiano por lo que le pidió excusas, y minimizó el 
alcance del memorando.l'" 
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El tema siguió prendiendo la hoguera. Las declaraciones de 
Estados Unidos fueron subiendo de tono por las diferencias con 
el presidente venezolano y señalaron que con la cruzada antite­
rrorista -sobre la cual Chávez había expresado sus reparos'Pt-c­
los nexos con grupos como las FARC y el ELN, que están en la 
lista de terroristas, conllevaban sanciones para quien los tolere 
o ejecute. En Venezuela, diversos militares venezolanos fueron 
expresando su desacuerdo con la tesis de neutralidad y el en­
tendimiento con las guerrillas, o corroborando las denuncias 
de militares colombianos al respecto.!" En Colombia, los can­
didatos a la presidencia calificaron los hechos como indebida 
intromisión en el conflicro.I'" Luego, un oficial del ejército co­
lombiano denunció que la guerrilla se refugiaba en suelo vene­
zolano para desde allí atacar. El Tiempo envió reporteros a la 
zona y mostró campamentos de las FARC en territorio venezo­
lano. El Espectador habló de Ticoporo, una reserva natural con­
vertida en refugio de guerrilleros y agregó: 

''Video, memorando y avioneta con contrabando de ar­
mas no aparecen como situaciones aisladas, sino como la 
afirmación de la existencia de una estrategia política, 
militar y económica del presidente Chávez. A la vez que 
Chávez encuentra en las FARC un aliado para sus ideas 
políticas, promueve una estrategia de seguridad nacio­
nal, aplicada tanto al ámbito de su vital infraestructura 
petrolera como de protección geopolítica de sus intere­
ses".':" 

En ese ambiente, de nuevo polarizado, vino el golpe del 11 de 
abril de 2002 contra el gobierno democráticamente elegido de 
Venezuela. El anuncio de la renuncia de Chávez formulado por 
el general Lucas Rincón, el militar de más alta graduación que 
estaba muy cerca del presidente, y su posterior confirmación 
por parte de un alto jerarca de la Iglesia, sumados al rechazo 
que suscitaba Chávez, contribuyeron a la confusa posición de 
varios gobiernos. De ahí el "olvido" de los compromisos adqui­
ridos el 11 de septiembre de 2001 en la Carta Democrática In­
teramericana suscrita en el marco de la OEA, o de las cláusulas 
democráticas del ALCA y de la Comunidad Andina, para de­
fender a gobernantes electos contra intentos de usurpación del 
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poder. A la confusa posición de los gobiernos contribuyó tam­
bién el que, a medida que se internacionaliza la política domés­
tica, los problemas internos son vividos en directo y en tiempo 
real desde cualquier parte del mundo; la diplomacia debe reac­
cionar a la velocidad de los medios, lo que no deja tiempo para 
sopesar las situaciones y genera declaraciones más emotivas que 
analíticas. Todo ello incide en la manera como se desarrollan 
los eventos y le agregan dimensiones conflictivas a los proble­
mas en cuestión. 

En el gobierno colombiano pudo más el inmediatismo del dis­
tanciamiento con el gobernante que la defensa de la legitimidad 
institucional así encarne opciones políticas diferentes. La canci­
ller encargada se apresuró a dar un tácito reconocimiento al 
nuevo gobierno cuando recordó la buena historia de relaciones 
que Carmona había tenido con Colombia en diversos momen­
tos del proceso de integración regional. Los ministros de ha­
cienda y de comercio exterior, y un alto mando de las fuerzas 
armadas, sin ser un asunto de su competencia, fueron más lejos 
en la celebración. Contaron sin duda, en estas reacciones la pre­
dominante postura reactiva de Bogotá frente al gobierno de 
Chávez y la exasperación con su posición frente-a las guerrillas 
colombianas, la incomprensión colombiana de la necesidad de 
cambio de las mayorías venezolanas, y la esperanza de retomo 
de un régimen con el que, si bien hubo dificultades, había más 
posibilidades de aproximación por hablar un lenguaje común. 
Ese apresuramiento pudo ser explicado por la confusión gene­
rada debido a la anunciada renuncia. Pero la situación se clari­
ficó rápidamente tras el decreto de Carmona por el cual liqui­
daba de un plumazo toda la institucionalidad y las leyes, desti­
tuía gobernadores y alcaldes y perseguía a voceros del gobierno 
caído. Enseguida apareció el resquebrajamiento del grupo gol­
pista y muchos de los más radicales antichavistas terminaron 
por temerle más a Carmona y a su breve reinado, que al de­
puesto presidente. Aún así, no se registra en la prensa una con­
dena enfática del golpe por parte del gobierno colombiano, a 
no ser a través de las declaraciones hechas en el marco del Gru­
po de Rio y de la üEA. 
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A buena parte de los medios de comunicación colombianos les 
ocurrió lo mismo que a los medios venezolanos. Más que infor­
mar y analizar lo que acontecía estimularon la polarización. 
Todos saludaron efusivamente la caída de Chávez y salvo el caso 
de Caracol radio, cuyo corresponsal se encontraba en el palacio 
de Miraflores durante las horas en las que se restableció el po­
der legítimo, los demás no dieron cuenta de lo que ocurría con 
las manifestaciones por el retorno del líder depuesto. El resul­
tado fue distorsión y manipulación de la información. 

La reacción del gobierno y los medios de comunicación de Bo­
gotá fue seguida por el incidente que se suscitó cuando el em­
bajador Chaderton aludió -a punto de dejar su cargo en Bo­
gotá para asumir la cancillería venezolana- a unas listas con 
los colombianos que habían apoyado el golpe. Luego vino el 
asilo de Carmona en la embajada de Colombia en Caracas, lo 
que fue señalado por sectores del gobierno de Chávez como 
colaboración de Pastrana con la oposición venezolana. Para la 
decisión del asilo, en Bogotá pesaron dos argumentos básicos: 
la posición histórica de Colombia sobre el tema, que ha sido 
defendida en casos como los de Haya de la Torre, Alan García y 
los chilenos refugiados luego del golpe de Pinochet, y la pre­
sión ejercida por sectores de la oposición venezolana, con los 
cuales el gobierno colombiano ha tenido coincidencias y viejas 
relaciones, quienes presionaban el asilo frente a la embajada. 
La autorización de Caracas a la salida de Carmona no fue la 
solución final del problema y, más bien, le agregó un ingredien­
te al deterioro de la relación en un ambiente de desconfianza 
mutua. Los episodios del primer semestre de 2002 acabaron de 
sumir la relación binacional en una de las peores situaciones. 
Costará trabajo volver a encontrar un equilibrio en el tenso 
clima existente. 

El contexto hemisférico e internacional de la relación no puede 
ser más complejo. Mientras las crisis se profundizan en cada 
país y se articulan con repercusiones mutuas, los conflictos en 
cada uno se han agudizado aumentando los costos de una in­
serción muy difícil en el mundo globalizado. Yen lugar de se­
guir en la perspectiva de los años noventa, de acercamiento bi­
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nacional para buscar formas de inserción conjunta en ese com­
plejo panorama internacional, los mecanismos binacionales han 
sido, de nuevo, silenciados cuando podrían ayudar en la bús­
queda del equilibrio y la confianza perdida. 

Del lado colombiano el panorama es muy crítico. El Plan Co­
lombia tiende a convertirse en una estrategia para enfrentar a 
la guerrilla en el marco de la cruzada antidrogas yantiterroris­
mo de Washington. Los enfrentamientos entre paramilitares y 
guerrillas se profundizan a costa de la población civil. El ataque 
de las guerrillas a la infraestructura así como las presiones -a 
través de amenazas, secuestros o asesinatos- a personas elegi­
das mediante voto popular o a funcionarios públicos de nume­
rosos municipios para que renuncien pretende, a la fuerza, to­
mar su lugar. Crece el énfasis en las salidas militare-represivas 
del estado para hacerle frente a la arremetida de la guerrilla. 
La sociedad colombiana se limita a repudiar las acciones de la 
guerrilla pero no tiene capacidad para organizarse y jugar un 
papel central en la búsqueda de una real salida negociada al 
conflicto. El Estado se erosiona progresivamente como resulta­
do de la corrupción yel clientelismo, de la dinámica del con­
flicto interno, de la presión de la guerrilla sobre su estructura 
local y regional, y de la estrategia antidrogas norteamericana. 
Todo ello reduce su capacidad para atender las zonas de fronte­
ra mientras, los vecinos, reaccionan defensivamente o aprove­
chan la situación para sacar partido. Esto se traduce en debilita­
miento mutuo, entrecruzamiento de sus crisis y mayor maleabi­
lidad a las opciones norteamericanas ante la ausencia de alter­
nativas regionales y contrapesos internacionales. 

Del lado venezolano, la situación, sin tener el nivel de violencia 
que afecta a Colombia, si entraña una creciente gravedad. El 
gobierno de Chávez es cada vez más débil. Es cierto que cuenta 
con un sector importante de población pobre, que salió a las 
calles dispuesta a luchar por su regreso, pero la unidad de su 
otra columna, la fuerza armada, parece haber quedado dismi­
nuida por fisuras internas. En medio de una notable precarie­
dad de las estructuras estatales, de una aguda crisis económica 
y social -sube el desempleo, aumenta la inflación y la devalua­
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ción, se estanca la economía-, la sociedad venezolana se en­
cuentra radicalmente dividida. De una parte, los excluidos de 
siempre que ven en Chávez su redentor y se identifican con su 
persona y con su mensaje. Del otro, la clase media en todos sus 
niveles, furiosamente antichavistas, porque se siente insultada 
por la retórica del comandante, considera que las medidas eco­
nómicas del gobierno la afectan negativamente, asocia el pro­
yecto bolivariano con las guerrillas colombianas y con Fidel 
Castro -por eso salió a atacar la embajada cubana y a pedir la 
liquidación del acuerdo petrolero con la isla-, y le teme a las 
represalias de Estados Unidos ante las actitudes de su gobier­
no. Están, además, los sectores que habían controlado política y 
económicamente el país, que se sienten amenazados y esperan 
que, por sus intereses petroleros en Venezuela, Estados Unidos 
les ayude a sacar al gobernante, como intentó hacerlo con el 
golpe, el reconocimiento rápido a Carmona y la celebración 
prematura de la caída de Chávez. Cómo conciliar estos extre­
mos es el reto más difícil del momento, en el cual se muestra 
que, pese a los anuncios de conciliación, no ha sido fácil que la 
oferta de diálogo y de respeto a la disidencia pueda hacerse 
realidad pues se combinan situaciones socioeconómicas concre­
tas con intereses políticos muy disímiles. Más bien se trata de 
un proceso en pleno desarrollo, inestable, difícil, peligroso. La 
enorme fuerza de movilización que ha venido acumulando la 
oposición por medio de nuevas organizaciones de escasa tradi­
ción política, aún no logra tomar forma ni contribuye a salir de 
la nociva polarización extrema. En la oposición han primado el 
inmediatismo y la desesperación por lo que ha buscado la caída 
de Chávez pero no ha construido una alternativa consistente. 
Aprovechando esta circunstancia, algunos sectores políticos y 
empresariales antes reinantes han querido recuperar el poder, 
como se puso de presente en el golpe contra Chávez. Pero, en 
esa oportunidad, esos mismos sectores hicieron acopio de to­
dos los desaciertos políticos posibles, tantos que terminaron res­
quebrando la oposición e induciendo su rápida derrota. 

Siendo Antioquia el departamento colombiano más ligado a 
Venezuela -dado que son inversionistas y empresas "paisas" 
los que más han invertido en el vecino país y se han establecido 
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en el, Ylos que, por lo tanto, le han apostado más fuertemente 
a la integración binacional-, es de esperar que el nuevo man­
datario de Colombia, originario de esa región, tome en consi­
deración estos fuertes lazos que articulan los dos países y tenga 
una postura proactiva que ponga el entendimiento y la coope­
ración por encima del conflicto y la discrepancia intérguberna­
mental. El temprano nombramiento como embajadora de su 
mano derecha en temas internacionales, pueden ser signo de 
interés. Es de esperar que tanto en Colombia como en Venezue­
la se saquen conclusiones constructivas sobre lo acontecido en 
estos últimos años. Y sobre todo, se renuncie definitivamente a 
hipótesis de conflicto del uno sobre el otro para reconstruir la 
confianza, resolver los diferendos y problemas acumulados y 
para poder hacerle frente de manera conjunta al dificil contex­
to hemisférico y al complejo mundo globalizado. 
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