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PROLOGO 

En los ultlrnos alios la teoria de desarrollo ha ampliado conside­
rablemente la envergadura de su enfoque, perfeccionando sU instrumen­
tario e intensificando de esta manera su rol promotor del desarrollo rnls­
mo. Uno de los avances mas notables es la incorporaci6n de la variable 
del desarrollo tecnol6gico a su arsenal te6rico tradicionaI. A principios 
de la decada del 60 apenas se empezaban a concebir fntimos nexos exls­
tentes entre la ciencia y tecnologfa y el desarrollo socio-econ6mico. Hoy, 
en cambio, hay una conciencia casi universal que para alcanzar un desa­
rrollo integral autosostenido es preciso manejar Ja tecnologfa igual que 
otros facto res de producci6n como el capital y la fuerza de trabajo y en­
cauzar el desarrollo tecnol6gico de tal manera que sirva a los objetivos 
de la estrategia de desarrollo nacional. 

En consecuencia, han proliferado ultlrnarnente los respectivos es· 
tudios en el continente. Se han investigado las estructuras cientfficas y 
tecnol6gicas, muy particularmente las caracteristicas y causas de su evi­
dente atraso y creciente dependencia, asf como el insatisfactorio aprove­
chamiento de la tecnologfa mundialmente disponible. Sistematicarnente 
se han analizado en la regi6n los instrumentos y modalidades de la trans­
ferencia de tecnologfa y sus efectos en las economfas latinoamericanas. 
Estos estudios aportaron un notable acervo de conocimientos y en su ba­
se se iniciaron los primeros intentos nacionales y regionales de esbozar 
estrategias y polfticas tendientes a romper con los patrones que obsta­
culizan el despegue cientffico y tecnol6gico y su armonizaci6n con las 
prioridades del desarrollo econ6mico y social. Sin embargo, teorfa y 
practlca se encuentran aun lejos de comprender a cabalidad las com­
plejas interrelaciones entre la clencla, tecnologfa y economfa. 

Esta realidad ha inducido al Instituto Latinoamericano de investi­
gaciones Sociales (lLDIS) de la Fundaci6n Friedrich Ebert de la Hepubll­
ca Federal de Alemania, a celebrar un seminario internacional sobre el 
tema "Aplicaci6n y adaptaci6n de tecnologfa extranjera en America La­
tina" al cual fueron presentados los trabajos incluidos en el presente to­
mo. Este seminario que se lIev6 a cabo en Santiago de Chile, entre el 
28-V y 19·VI-1973, cont6 con el valioso auspicio del Consejo Nacional de In­
vestigaciones Cientfficas y Tecnol6gicas (CONICYT) de Chile, de CEPAL 
y de la ONUDI. Alevento asistieron renombrados expertos de la UNC­
TAD. OEA y JUNAC, asl como representantes de los consejos para la olen­
cia y tecnologfa de numerosos parses latinoamericanos y destacados pro­
fesores universitarios e investigadores dela regi6n. EI seminario fue 
concebido en funci6n de dos principales objetivos: 
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1.- Profundizar los conceptos sobre apllcacion y adaptaci6n de tecno­
logfa foranea y creacion de tecnologfa autoctona, tomando como 
base la existencia de amplios conocimientos sobre transferencla 
de tecnologfa en la zona y, 

2.- Promover un fructffero dlaloqo entre los teorlcos en la materia y 
los practicos encargados de la proqramaclon y planlflcaclon del 
desarrollo tecnoloqlco. 

Ambos proposltos se lograron en alto grado. A ello contrlbuyo no 
solo el gran ruimero de trabajos presentados, los nuevos e interesantes 
antecedentes e ideas, sino sobre todo el intenso debate, rico en aportes 
y puntos de vista, que caracterizo las sesiones de trabajo y que perrnltio 
profundizar en la ternatlca y verla bajo nuevos anqulos, 

De entrada los participantes coincidieron en que no era conve­
niente dlscutlr la ternatlca al margen de la transferencia de tecnologfa 
por constituir esta una parte integral del problema tecnoloqlco en su sen­
tido mas amplio. Este enfoque, tipicode la espontaneidad creadora que 
caracteriz6 las defiberaciones, facilito en definitiva la dlscuslon de la 
problernatlca en todas sus facetas y enrlqueclo considerablemente al in­
tercambio de ideas entre los asistentes. 

De acuerdo con el dlqnostlco general, el rezagado estado de la 
ciencia y tecnologia en America Latina se debe a factores causales en­
trelazados entre sf, tanto de orden interno como externo. Por una parte 
las econornlas subdesarrolladas y dependientes delcontinente no loqra­
ron, en el lapso de los ultimos 150 afios, vertebrar un sistema de Inves­
tiqacion clentlfica y tecnoloqica orqanico, capaz de asimilar los prodlqlo­
sos avances de la revoluclon tecnica de los dos siglos (jftimos y autoqe­
nerar tecnologia en escala comparable con lade los parses centrales, 
Por otra parte y debido al desarrollo y poder econornlco desigual, la trans­
ferencia de tecnologia originada en el mundo industrializado hacia la re­
gion, se efectuo bajo condiciones impuestas por/os vendedores, ahon­
dando la dependencia tecnol6gica de los parses latinoamericanos y aca­
rreando ventajas para los primeros y considerables desventajas para los 
segundos. 

En relaclon con el primer punto hay que destacar la cronlca inca­
pacidad del continente, sobre todo del sector industrial privado, de pro­
plclar la satisfacci6n de la demanda tecnol6gica local a traves de esfuer­
zos proplos, 10 que hubiera facilitado el desarrollo de una capacidad tee­
nol6gica y cientlfica aut6ctona. En el seminario se presto especial aten­
cion a este problema, atrlbuyendose sus causas a la estrechez del mer­
cado, insuficiencia de las economias de escala, falta de capital, penetra­
cion extranjera, poca confianza en fa capacldad investigadora local y, an­
te todo, falta de un espiritu empresarial agresivo, innovador schumpete­
riano, etc. 
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Esta situaci6n fue y sigue siendo acentuada por el rol de las cor­
poraciones transnaclonales en materia tecnol6gica. Por regia general sus 
filiales 0 sucursales en America Latina no realizan actividades de lnno­
vaci6n e investigaci6n tecnol6gica y se Iimitan a importar la nueva tee­
nologfa de sus casas matrices en el extranjero. Adernas -como se des­
tac6 en el seminario- su caracter de monopolio u oligopolio, les facili­
ta fungir como verdaderos "oasis tecnol6gicos" al no transmitir su grado 
de tecnologfa a otras ramas de la economfa del pals huesped, 10 que dl­
ficulta aun mas su desarrollo tecno/6gico proplo. 

Es Indlscutlble, por otra parte. que todos los pafses Iatlnoarnert­
canos se beneficiaron, en alguna medida, can la transferencia de tecno­
Jogfa. Se elevaron, aunque en terrnlnos muy rnodestos, eJ acervo tecnoJ6­
gico. la capacitaci6n tecnlca y las exportaciones como resultado lnmedia­
to. Exlsten, sin embargo, antecedentes que indican que el saldo neto de 
beneficios no es tan ventajoso como se pretende hacer creer. Este neu­
ralqlco aspecto fue analizado detenidamente en el seminario, prevaleclen­
do el criterio, avalado por numerosos estudios, que el modus operandi 
de esta transferencia y sus terrnlnos, determinaron no solo la adqulsi­
ci6n de tecnologfas inapropiadas por su obsolescencia 0 su intensidad de 
capital. sino par su elevado costo y la introducci6n de "clausulas restric­
tivas" en los convenios, que incidfan negativamente en los balances de 
pagos y limitaban decididamente eJ aprovechamiento cabal de la teeno­
Jogfa adquirida. No menos importante fue el argumento relativo a que la 
irrestricta transferencia de tecnologfa permitfa a las empresas transna­
cionales ejercer una influencia determinante sobre los patrones de con­
sumo en los pafseslatinoamericanos, contrarios a sus estructuras pro­
ductlvas, politlcas de trabajo, ingresos y estrategias de desarrollo. 

En este contexto adquiere una importancia singular el sistema in­
ternacional de patentes cuyos principios se encuentran injertos en los 
conceptos de propiedad industrial vi gentes en la regi6n. A nivel mundial 
rige una aguda polernlca sobre las implicancias de este sistema para los 
palses subdesarroJlados. Sequn una tesis, que encontr6 fuerte apoyo en 
el semlnarto, este sistema debe remodelarse radicalmente por obedecer 
claramente a los intereses de los paises vendedores de tecnologfa. Ob­
jeto de crltlca son, sobre todo, los excesivos precios por patentes vie­
[as, tecnologfas secretas y el know how reservado, asi como el abuso 
con las patentes netamente defensivas en virtud de los cuales las gran­
des corporaciones aplican frenos al desarrollo nacional y aplastan el es­
fuerzo inventor local. Sin embargo, debido a la resistencia de los pal­
ses avanzados, [a posibilidad de introducir cambios profundos en el sis­
tema internacional parece remota. Un creciente numero de especialistas 
se Incllna, por 10 tanto, por una linea mas moderada y propugna la re­
forma de la legislaci6n latinoamericana sobre propiedad industrial y una 
reglamentaci6n adecuada de la transferencia de tecnologfa. 
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No cabe duda que para reajustar el mencionado statu-quo y poner 
en marcha un proceso de desarrollo tecnol6gico dlnarnlco en America 
Latina, el sector privado puede y debe realizar un aporte importante. Por 
otra parte, resulta obvio quela responsabilidad principal en promover 
y canalizar este desarrollo en la region recae en el Estado. Tradlclonal­
'mente el rol de los gobiernos fue muy paslvo en este campo, llmltan­
dose a la prornoclon de algunos centros investigativos inspirados en rno­
delos extranjeros y con objetivos que raras veces correspondran a las 
necesidades del proceso productivo. La tradici6n profundamente hurna­
nista de la ensefianza en las universidades obstaculizaba un desarrollo 
adecuado de las ciencias naturales y tecnol6gicas en estoscentros. Hoy, 
esta situaci6n ha cambiado y, sequn se pudo constatar en el semtnarlo, 
quedan muy pocos parses en el continente en donde los gobiernos aun 
no han emprendido resueltos programas con el fin de impulsar el desa­
rrollo tecnol6gico. 

AI profundlzar en estas ternatlcas se logr6, mediante las exposl­
ciones individuales y el debate general, identificar problemas cuya dis­
cusi6n a fondo fue considerada particularmente importante por los par­
ticipantes. 

Uno de estos problemas fue el institucional. Existe concenso, des­
de lueqo, en la necesidad de ir creando un esquema institucional eft­
ciente tanto para la articulaci6n como para la implementaci6n de pro­
gramas y politlcas tecnoloqicas. 

Existen, sin embargo, algunos puntos de vista divergentes sobre 
la conveniencia de estructurar esquemas de gesti6n centralizados 0 no_ 
En efecto, el hecho de exlstlr sistemas clentfflcos altamente softstlca­
dos__ en parses como los Estados Unidos, la Uni6n Sovletlca, la Alemania 
Federal, Francia, Inglaterra y Jap6n y la necesidad de partir en Ameri­
ca Latina practicarnente de la nada, ha dado lugar a la tesis que propuq­
na que en este subcontinente se precisa una alta concentraclon de fun­
clones de ana/isis y proqrarnaclon. La practlca, sin embargo, parece des­
mentir esta tesis. Teniendo en cuenta la ausencia de un sistema tecno­
loqlco orqanlcoen sus parses, se advierte el peligro burocratlco y forma­
lista de este modelo y la conveniencia de pensar en esquemas descen­
tralizados, procurando que la programaci6n y planificaci6n del desarrollo 
tecnoJ6gico se ubique en centros especializados a nivel sectorial 0 mul­
tisectorial, ajustandose a las pautas y prioridades de los planes de de­
sarrollo economlco y social. 

En este contexto adquiere especial relieve la exlqencla de vln­
cular la investigaci6ri tecnol6gica a la producci6n. Por una parte se Em­
fatlzo, y con razon, enla necesidad de distinguir entre polltlca clentlflca 
y tecnol6gica. si bien entre ambas existe una estrecha interrelaci6n; pe­
ro, por otra parte, existe un amplio concenso en el sentido de que en Arne­
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rica Latina ya no se [ustlflca la reallzacion de lnvestlqacion apllcada. des­
vinculada de los problemas y exigencias del sector productivo. AI con­
trario, la tnvesttqacton y el desarrollo tecnoloqlco deben dirigirse a la 
soluclon de estos problemas, tratando de asimilarlos ultlrnos avances en 
la tecnologfa mundial para su oportuna adaptaclon a los requerimientos 
nacionales. 

Sin embargo, para convertir estas exigencias en realidad no bas­
tan las reformas universitarias y la capacltaclon de cuadros tecnlcos in­
termedios. En algunos trabajos presentados al seminario se hlzo hlncaple 
en la imperiosa necesidad de incentivar a las personas que pueden apor­
tar al desarrollo tecnoloqlco, no solo los tecnoloqos, sino tarnblen los 
gerentes de producclon en las empresas y los mismos trabajadores pa­
ra contrarrestar la angustiosa fuga de cerebros y estimular el desarrollo 
de un potencial tecnoloqlco local. 

De trascendental importancia fue la interrogante planteada acer­
ca de hasta que punto los pafseslatinoamericanos deben seguir depen­
diendo de la lmportaclon tecnoloqlca de los grandes centros. Este fue 
uno de los puntos mas discutidos en el seminario, coincidiendo los par­
ticipantes en que reglamentaciones de la transferencia de tecnologfa co­
mo las sugeridas por la Decision 24 de la JUNAC, por muy valiosas y uti­
les que sean, atacan solamente una parte del problema general y no son 
suficientes como para superar la dependencia tecnoloqlca en su expre­
sian mas amplia. Para alcanzar esta meta resulta indispensable que los 
parses latinoamericanos desarrollen una amplia capacidad de adaptar tec­
nologfas extranjeras y de generar tecnologfas propias. 

Como es ampliamente conocido los mismos parses lndustrlallza­
dos como Alemania Federal, Francia, Gran Bretaiia y Japan importan, por 
elevadas sumas, tecnoloqlas y know how originados en otros parses. Por 
10 tanto, de nada servirfa a America Latina tratar de cerrar sus fronts­
ras a los flujos tecnol6gicos que provienen del exterior y depender ex­
c1usivamente de los esfuerzos propios, muy incipientes hasta la fecha. 
Por otra parte, es evidente que no sera posible superar la creciente bre­
cha tecnol6gica sin ir creando un potencial clentfflco y tecnol6gico na­
cional comparable, al menos en algunas esferas, al nivel alcanzado por 
parses como Suecia, Holanda 0 Dinamarca. V fue qulzas slntornatlco 
que varios participantes expresaran su creciente preocupaci6n y alarma 
respecto a este problema, advirtiendo que si los palses latlnoarnerlca­
nos no tienen exlto en esta tarea en un plazo razonable y no logran 
transformar su secular dependencia tecnol6gica en una interdependen­
cia activa, con aportes tecnoloqlcos propios, su rezago bien puede con­
vertirse en un hecho irreversible. 

Queda, por 10 tanto, desechado cualquier concepto excluyente del 
desarrollo tecnoloqlco y corroborada la necesidad de interpretarlo como 
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un todo orqarnco incluyendo la transferencia. adaptaci6n y creaci6n de 
tecnoloqla, asf como la asistencia tecnlca y 'Ia capacltaclon. Una suqe­
rencia practice es. por ejemplo, acoplar en los centros de lnvestlqaclon 
la asimilaci6n de tecnologfas extranjeras con su adaptaci6n a las condi­
ciones y requerimientos locales. con 10 que se adquiere los conoclmlen­
tos para pasar a la creaci6n aut6ctona en una etapa superior. Este proce­
dlmlento, como fue resaltado en el sernlnarlo. resulta en America Latina 
particularmente recomendable en las ramas estrateqlcas, de vital lrn­
portancia para las economtas, como son los casos de los hldrocarburos, 
metales, algunos productos alimenticios y otras materias primas rnuy 
codiciadasen el mercado mundial, para cuya transforrnaci6n industrial 
los pafses no cuentan todavfa con una capacidad tecnol6gica adecuada. 
En consecuencia, representa para ellos un verdadero reto Ilegar a do­
mlnar las tecnologfas mas avanzadas en fas citadas Ifneas que les per­
mita convertirse, con el tiempo, en avanzadas tecnol6gicas capaces de 
exportar su know how. 

Todo concepto de politlca tecnol6gica y mas aun de poHtica clen­
tlflca se basa invariablemente en un esquema politico de la sociedad a 
la cual se pretende Ilegar. Los vivos debates en el serninario fueron un 
fiel reflejo de concepciones polftlcas e ideol6gicas que se perfilaban en 
el fonda. Impacientados por el lento progreso, algunos cientistas socla­
les sostienen que resulta i1usorio esperar que bajo regimenes de econo­
mfa de mercado, con grandes libertades para las empresas transnaclo­
nales y una preocupaci6n marginal por el mejoramlento social, pudie­
ran desarro!larse sistemas cientfficos y tecnol6gicos avanzados. Seqtrn los 
argumentos, tales sistemas conllevarfan la inevitable tendencia a modi­
ficar las estructuras de desequilibrio econ6mico y desigualdad social, 
afectando el statu-quo y los intereses creados. Los partidarios de esta 
tesis plantean en el fondo fa realizaci6n de profundos cambios estructu­
rales como condlclon previa para la formulaclon de polfticas tecnoloqlcas 
vigorosas dirigidas a atacar el atraso econornlco y social en toda su di­
mension. EI merlto de este .. approach latinoamericanista" radica en la 
tesis de que estas politlcas tecnol6gicas no pueden ser concebidas en 
un vacfo politico. sino que deben ser enmarcadas dentro de un autentl­
co esquema de cambio social. No obstante se habfa tarnblen de la necesl­
dad y posibilidad de avanzar en materia de polftica tecnol6gica praqrna­
tica en forma independiente del esquema polftico vigente en un pais dado. 

EI franco dlaloqo que se desarrollo a 10 largo del seminario sobre 
estos temas, permiti6 tarnblen identificar algunos problemas aun no re­
sueltos satisfactoriamente. De acuerdo con el sentir general, existe ya 
en la mayorfa de los pafses latinoamericanos, una notable claridad sobre 
la necesidad de promover un desarrollo tecnoloqlco autosostenido, aun­
que en otros, esta tarea no recibe todavla la atenci6n deblda. Prodoml­
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na por otra parte, en algunas esferas, el concepto de que el problema se 
reduce a terrninos netamente financieros, 0 sea que todo depende de 
un apreciable aumento de los fondos asignados para la investigaci6n 
y el desarrollo. 

Sin embargo y pese a los avances alcanzados en esta direcci6n, 
en muchos niveles politicos falta aun una idea clara sobre la urgencia de 
articular un instrumental adecuado para i,\,plementar una politica tecno­
16gica integral que actue sobre la totalidad de los facto res econornlcos 
y sociales implicados. 

En este contexto, la proposlclon de crear un regimen tecnoloqlco 
en base a una estrecha e institucionalizada colaboracion entre la estruc­
tura cientifica y tecnoloqlca, el gobierno y la base productiva, despert6 
inusitado lnteres en el seminario, puesto que visualiza un esquema iitll. 
digno de recibir atenclon al nivel gubernamental mas alto. 

Otro punto sobre el cual se insisti6 en el debate se refiere a la 
urgente necesidadde mejorar Ja informacion dlsponlble para facilitar la 
selecci6n de las tecnologias mas apropiadas. Lamentablemente la imple­
rnentaclon de esta idea, apoyada lncluso por los parses desarrollados, ha 
dejado mucho que desear. Si bien se ha hablado mucho sobre la crea­
cion de los asf lIamados .. bancos de informaci6n tecnol6gica" cuya fun­
cion serla recopilar los requerimientos tecnol6gicos nacionales y surnl­
nistrar a los interesados la informacion solicitada,este proyecto no ha 
ido mas alia de las proposiciones iniciales. 

Para contrarrestar los efectos negativos de la polltlca tecnoloql­
ca practicada por las corporaciones transnacionales se estlmo conve­
nlente interesar a los gobiernos en la elaboraci6n de un codlqo de con­
ducta al cual se someterian estas empresas en materia de transferencia, 
adaptaclon y creaclon de tecnologia. AI respecto sera necesario que los 
parses latinoamericanos busquen el concenso de los parses desarrolla­
dos para que el compromiso asumido en tal codiqo. cuente con el res­
paldo necesario para su apllcacldn. 

En cuanto a la ayuda del mundo industrializado, prevaleci6 el so­
brio criterio de que la promoclondel desarrollo tecnoloqlco incumbe, en 
primer lugar, a los propios parses latinoamericanos. No faltaron, sin em­
bargo, algunas observaciones crltlcas, Se reconoce, por una parte, la 
valloslslrna contrlbuclon en materia tecnoldqlca, de los programas de 
ayuda multilateral desarrollados por agencias de las Naciones Unidas 
como Ja UNCTAD, ONUDJ, y UNESCO y organismos regionales como la 
OEA. 

Por otra parte, se hizo notar un patente malestar por la aparente 
Jentitud demostrada por una gran parte de los paises desarrollados para 
cumpllr con las respectivas recomendaciones contenidas en la Estrate­
gia Internacional para la Segunda Decada de Desarrollo, muy particular­
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mente en 10 que se refiere al aumento de las asignaciones financieras 
2 tal fin, la reglamentaci6n de las acetones de las empresas transnacto­
nales, las reformas al sistema de patentes vigente, la instrumentaci6n de 
los mecanismos para mejorar el flujo de la informacion tecnol6gica hacia 
los parses subdesarrollados, etc. a fin de situar la transferencia de tee­
nologfa sobre bases mas justas. 

Hay que reconocer que, sin perjuicio de la buena voluntad de los 
gobiernos, a menudo se busca utilizar la asistencia tecnlca como vehlcu­
10 de servicio para los intereses de las grandes industrias 0 para ofre­
cer a los parses compradores, tecnoloqias a veces obsoletas ba]o el slo­
gan de "appropriate technology". 

Muy acertadamente se enfatiz6 en la necesidad de incluir el de­
sarrollo tecnol6gico en America Latina, en el contexto del proceso de in­
tegraci6n regional y subregional. EI pequefio tarnafio de los mercados 
internos y el escaso capital son limitantes que aconsejan necesarlarnen­
te evitar el derroche de recursos con duplicaciones superfluas, lrnple­
mentar programas y proyectos coordinados de investigaci6n conjunta, a 
la vezque convenir en una determinada especializaci6n del desarrollo 
tecnol6gico sequn la divisi6n internacional de trabajo que s'e pretenda 
promover. En este sentido. los trabajos de la JUNAC, que han contrlbui­
do mucho a dilucidar el problema tecnol6gico en la subregi6n andina, 
constituyen una base sollda para ir avanzando en esta direcci6n. 

La elaboraci6n de una propuesta de politlca subregional para el 
desarrollo tecnol6gico, siguiendo las Ifneas trazadas por la programa­
ci6n industrial, ofrece sin dudas, perspectivas reales y serias; si bien no 
hay que desestimar la advertencia expresada por algunos participantes 
que los criterios de un nacionalismo estrecho son freno al impetu de 
una polltlca tecnol6gica verdaderamente integracionista que eventual­
mente podrla frustrar la realizaci6n de programas de investigaci6n y 
desarrollo comunes. 

Cabe tarnblen dejar anotado el vivo lnteres que los debates SIUS­

citaron en los clrculos oficiales del pars sede, en los medios unlverslta­
rios y profesionales y en gran nurnero de observadores y oyentes que 
asistieron a las seslones, pudlendose afirmar, en consecuencia, que el 
desarrollo tecnol6gico hoy dfa, ya apasiona a vastos sectores y que lrn­
pacta en gran medida la sensibilidad publica. 

Una conclusi6n importante del seminario fue el reconocimiento 
de que el desarrollo tecnol6gico requiere un enfoque multidisciplinario 
y que su correcto planteo depende decisivamente del aporte que realicen 
a nivel conceptual, metodol6gico y organizativo, todas las ciencias so­
ciales. Lejos de ser solamente un problema tecnocratlco reducible a la 
obtenei6n de parametres tecnlco-econornlcos. se trata de visualizar e Im­
plementar un sistema tecnol6gico capaz de incrementar en los parses' la­
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tinoamericanos los beneficios sociales y de acelerar la reallzaclon de 
una sociedad moderns y mas justa. Es, 'en este sentido, que las palabras 
de un partlclpante adquleren su verdadera dimension al sefialar que "el 
desarrollo tecnol6gico no es tarea de elites, sino de toda la sociedad ". 

Este enfoque parece el mas adecuado para superar los planteos 
demasiado esquernatlcos, excluyentes 0 ambiciosos que hacen abstrac­
cion de las realldades existentes y que no consideran que el desarrollo 
tecnoloqlco, bajo las condiciones lmperantes en America latina, debe 
basarse en la busqueda paciente y praqmatlca de 10 factible, si se pre­
tende tener exlto con el menor costo social poslble. 

Si el seminarlo contrtbuyo en algo para despejar el arduo camino 
que los palses latlnoamerlcanos sun tienen POI' del ante hasta alcanzar 
una lnterdependencla tecnoloqlca activa, esto se debe, en primer lugar, 
a los partlclpantes mismos cuya dedicaclon en el evento fue excepclo­
nal. Un especial agradecimiento debe IlOIS a las autorldades del gobier­
no anterior de Chile por su singular colaboraclon, la que hizo posible que 
el sernlnarlo se celebrara en la Casa de la Cultura "Gabriela Mistral n 

(Ex-UNCTAO) y muy partlcularrnente al Sr. Raul Iriarte,ex-Vice-Presiden­
te de CONleYT de Chile, cuyo valloslslmo aporte intelectual y orqanlzatl­
vo fue absolutamente decisivo para el exito deeste evento. Igual recono­
cimiento querernos expresar a los senores Roberto Mathews y Maurice 
del Carril de GEPAl y ONUDI respecttvamente, poria abnegada y sobre­
saliente colaboraci6n prestada tanto en la fase de la preparaclon como 
en la reallzaclon del sernlnarlo, Nuestro particular agradecimiento va 
tarnblen a los senores Surenda J. Patel de UNCTAD, Carlos Martinez Vi­
dal de OEA y luis Soto Krebs de la Junta del Acuerdo de Cartagena, cuya 
destacada particlpaclon significo una valiosa contribuclon a este certa­
men. Debemosreconocer, a la vez, que el pluralismo de puntos de vis­
ta, tan profundamente arraigado en la tradlcion de Chile, fue un elemento 
vigorizante en el debate que perrnltlo aflnar los conceptos y vel' los pro­
blemas desde una perspectlva amplia y sin Iimitaciones. 

la publlcaclon de esta obra se debe al lnteres general de dar a 
conocer Jos trabajos presentados al serninario y que resumen, en bue­
na medida, el pensamiento latinoamericano actual en esta materia. los 
edltores, conscientes de las muchas interrogantes que sun quedan por 
dllucldar, pretenden asf contrlhulr a la contlnuacldn del debate y estimu­
lar el analisls crltlco de las tests planteadas. 

POl' esa razon nos complace extraordinarlarnente poder entreqar 
al publico este tan lnteresante conjunto de ponenclas. No podemos de­
jar de expresar nuestro particular ~gradecimiento al economlsta Marco 
Jaramillo, de Outto- Ecuador, POI' su excelente y eficaz labor en la redac­
cion final de los manuscrltos. sin la cual esta obra no habrfa podldo rea­
lizarse en tan breve plazo. 
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A la vez, queremos agradecer a las senoras Waltraud de Keller y 
Angelica Masnu su eficiente y concienzuda ayuda en todos los prepara­
tlvos y '81 proceso rnlsmo del seminario. Por ultimo, debemosreconoci­
miento al Instituto de Investigaciones de la Fundaci6n Friedrich Ebert, 
en Bonn, por la lnapreclable documentaci6n puesta a nuestra disposic:i6n 
y la continua e intima colaboraci6n prestada para la realizaci6n de este 
seminario. 

Peter Schenkel Karl- Heinz Stanzick 
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