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NOTAS SOBRE LA SITUACION Y LAS LUCHAS
DE LOS TRABAJADORES BANANEROS
HONDURENOS DURANTE LA DECADA DEL 80

Mario Posas

Introduccién

Los trabajadores del sector bananero comprenden no solamente a aquellos
que venden su fuerza de trabajo a las grandes corporaciones bananeras multina-
cionales, sino que también aquellos que venden su fuerza de trabajo a los denomina-
dos productores bananeros asociados entre los cuales se encuentran algunas coope-
rativas bananeras de la zona de Guanchias. Por regla general, estos productores ba-
naneros asociados son hondurefios.

En este breve trabajo me ocuparé unicamente de los trabajadores que ven-
den su fuerza de trabajo a las grandes corporaciones multinacionales que operan en
el pais: la Standard Fruit Company -SFCo.-, subsidiaria de la Castle and Cook, y la
Tela Railroad Company -Tela RR. Co.-, subsidiaria de la United Brands.

Los trabajadores que venden su fuerza de trabajo a la Standard Fruit Com-
pany, estan afiliados al Sindicato Unificado de Trabajadores de la Standard Fruit
Company -SUTRASFCO-. El SUTRASFCO fue fundado en junio de 1964. Fue el
producto de la unificacion del Sindicato de Trabajadores de la Standard Fruit Com-
pany (SITRASFRUCO), del Sindicato Portuario, Ferrocarrilero y Anexos (SIPFA),
y el Sindicato Gremial de Vigilantes. E1 SITRASFRUCO, el primero, el mas impor-
tante y el mas numeroso de los Sindicatos de trabajadores de la Standard Fruit Com-
pany, habia sido fundado en abril de 1955. El SUTRASFCO tiene actualmente
unos 3.600 afiliados. Los trabajadores que venden su fuerza de trabajo a la Tela RR.
Co. se encuentran afiliados al Sindicato de Trabajadores de la Tela Railroad Com-
pany (SITRATERCO). EI SITRATERCO fue fundado a finales de agosto de 1954.
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‘Tiene actualmente unos 8.000 afiliados. Tanto el SUTRASFCO como el SITRA-
TERCO estén afiliados a la Federacién Sindical de Trabajadores Nacionales de
Honduras (FESITRANH) y a la Confederacién de Trabajadores de Honduras
(CTH).

La gran masa de los trabajadores que pertenecen al SUTRASFCO como al
SITRATERCO trabajan como obreros de las plantaciones bananeras. Los obreros
de las plantaciones bananeras viven en campamentos que son conocidos con el
nombre genérico de campos bananeros. Cada uno de estos campos bananeros tiene
un nombre propio. Consisten de una aglomeraciéon de viviendas construidas en algu-
na planicie ubicada en las cercanias de las plantaciones bananeras. Por regla general,
las viviendas de los campos bananeros estin claramente estratificadas. En unas de
ellas viven los obreros agricolas, en otras viven otras categorias de trabajadores aso-
ciados al mantenimiento del equipo y a los servicios requeridos para el empaque y el
transporte de los bananos hacia el puerto. En otras viviendas, generalmente separa-
das de las dos anteriores, viven los funcionarios de las corporaciones multinacionales
encargados de dirigir el trabajo de las plantaciones. Hoy en dia, al igual que en el pa-
sado, los obreros agricolas habitan en barracas de madera. Los campos bananeros
estan dotados de agua potable, luz eléctrica, servicios sanitarios y facilidades escola-
res para los hijos de los que alli habitan. Otras categorias de trabajadores ligados de
uno u otra manera a la actividad de las plantaciones bananeras, tales como los traba-
jadores de los talleres, de las fabricas de cart6n, etc., viven en los centros urbanos.

1. Contratos Colectivos de Trabajo

En lo que va de la década del 80, los trabajadores de la Standard Fruit Com-
pany y de la Tela RR. Co. han suscrito a través del SUTRASFCO y de! SITRA-
TERCO varios contratos colectivos de trabajo. Cada uno de estos contratos tiene
una duracion de 3 afios.

El primer contrato colectivo de trabajo de la década del 80 celebrado entre el
SUTRASFCOy la Standard Fruit Company fue fechado el 7 de diciembre de 1980.
El segundo contrato colectivo de trabajo fue firmado el 29 de enero de 1984. El ter-
cer contrato colectivo de trabajo fue firmado el 19 de marzo de 1987.

Estos contratos colectivos de trabajo, al igual que lo que se han celebrado en
el pasado, contienen un conjunto de regulaciones en materia salarial, en cuestiones
médico-hospitalarias, en asuntos relacionados con la jornada laboral, con la vivienda
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de los trabajadores, con las vacaciones y licencias, asi como otras cuestiones rela-
cionadas con beneficios sociales conquistados por los trabajadores de la Standard
Fruit Company a través de la negociacion colectiva.

Seria un tanto tedioso revisar una a una la gran cantidad de clausulas que
contienen generalmente los contratos colectivos de trabajo celebrados entre el
SUTRASFCO vy la Standard Fruit. De alli que me concentraré fundamentalmente
en la clausula salarial de los mismos.

Mediante el contrato colectivo de trabajo celebrado el 7 de diciembre de -

1980 la Standard Fruit Company accedi6 a incrementar el salario de sus trabajado-
res. Fue asi que se dispuso que el salario basico fuera fijado en un lempira con trein-
ta y siete centavos de lempira (L. 1.37) por hora durante los primeros dos afios de vi-
gencia del contrato colectivo de trabajo que nos ocupa y en L. 1.64 por hora en el
tercer afo de vigencia del mismo. ! Si realizamos una simple operacién aritmética
tendriamos que el salario diario de una jornada laboral de ocho horas de trabajo fue
de L. 10.96 durante los primeros dos afios de vigencia del contrato colectivo que nos
ocupa y de L. 13.12 durante el tercer afio de vigencia del mismo.

Mediante el contrato colectivo de trabajo suscrito el 29 de enero de 1984 la
Standard Fruit Company se comprometi6 a fijar el salario basico por hora en L.
1.77 para los primeros 18 meses de vigencia del contrato colectivo de trabajo en refe-
rencia y de dos lempiras por hora para los restantes 18 meses de duracién del mismo.
Si repetimos la operacion aritmética previamente realizada tendriamos que el salario
diario por una jornada normal de trabajo de ocho horas durante la primera mitad
del tiempo de vigencia del contrato colectivo de trabajo a que nos referimos fue de
L. 14.16. Durante la segunda mitad de vigencia del contrato colectivo en cuestion, el
salario diario por una jornada normal de ocho horas quedo fijado en dieciséis lempi-
ras.

Mediante el contrato colectivo de trabajo firmado el 19 de marzo de 1987 el
SUTRASFCO acept6 el congelamiento salarial por un periodo de 3 afios contados a
partir del 30 de enero de 1987 a cambio del compromiso de la Standard Fruit Com-
pany de “garantizar la estabilidad laboral a sus trabajadores permanentes por el mis-
mo término, salvo en los casos previstos en el Cédigo de Trabajo por situaciones de
Juerza mayor o caso fortuito”. (Clausula N° 41). De esta garantia de estabilidad la-

1. Al cambio oficial, un lempira equivale a 0.50 de dolar.
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boral fueron excluidos los trabajadores de irrigacion, un sector en el cual, segin pa-
reos, la Standard Fruit Company pretende introducir importantes innovaciones tec-
noldgicas. El contrato colectivo de trabajo del 19 de marzo de 1987 es verdadera-
mente excepcional. Creo que es la primera vez en su historia que el SUTRASFCO
se ha avenido a firmar un contrato colectivo de trabajo sin un incremento salarial.

El primer contrato colectivo de trabajo de la década del 80 celebrado entre el
SITRATERCO y la Tela RR. Co., fue fechado el 16 de abril de 1980. El segundo
contrato colectivo de trabajo fue fechado el 28 de diciembre de 1984.

Al igual que los contratos colectivos de trabajo celebrados entre el
SUTRASFCO y la Standard Fruit Company, los contratos celebrados entre el
SITRATERCO y la Tela RR. Co., se refieren a un conjunto de materias relaciona-
das con cuestiones salariales, con cuestiones de vivienda, de servicios médico-
hospitalarios, de vacaciones, de escalafon, etc. Al igual que en el caso de los contra-
tos colectivos de trabajo celebrados entre el SUTRASFCO y la Standard Fruit Com-
pany, en el caso de los contratos colectivos de trabajo celebrados entre el SITRA-
TERCO vy la Tela RR. Co. voy a concentrarme también en la clausula salarial de los
mismos.

Mediante el contrato colectivo de trabajo firmado el 16 de abril de 1980, la
Tela RR. Co. dej6 establecido el salario basico por hora de la siguiente manera:
“Queda establecido el salario bdsico por hora a partir del Primero de marzo de 1980
en UN LEMPIRA Y VEINTISEIS CENTAVOS (L. 1.26) por hora ordinaria de
trabajo para todos los trabajadores de la Empresa que estdn o sean contratados por
hora; quedando en consecuencia fijado para ello el salario de DIEZ LEMPIRAS
CON OCHO CENTAVOS (L. 10.08) por jornada ordinaria de trabajo; a partir del
primero de marzo de 1981, queda establecido el salario bdsico por hora en UN
LEMPIRA TREINTA Y OCHO CENTAVOS (L. 1.38) por hora ordinaria de tra-
bajo; quedando en consecuencia fijado el salario de ONCE LEMPIRAS CUATRO
CENTAVOS (L. 11.04) por jornada ordinaria de trabajo; y a partir del primero de
marzo de 1982 en adelante, queda fijado por hora en UN LEMPIRA Y CIN-
CUENTA CENTAVOS (L. 1.50) por hora ordinaria de trabajo; quedando en conse-
cuencia fijado el salario en DOCE LEMPIRAS EXACTOS (L. 12.00) por jornada
ordinaria de trabajo, para todos los trabajadores de la Empresa que estén o sean
contratados por hora”. (Clausula N° 6).

Mediante el contrato colectivo de trabajo del 28 de diciembre de 1984 el sala-

rio basico por hora fue incrementado nuevamente quedando establecido de la si-
guiente manera: “El salario bdsico por hora -reza la cldusula N° 6- queda fijado en
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UN LEMPIRA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (L. 1.72) para el perfodo
comprendido entre el 1°. de Enero de 1985 al 31 de diciembre de 1986; en UN
LEMPIRA OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (L. 1.88) para el siguiente periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1987 al 30 de setiembre de 1987; y de DOS
LEMPIRAS CON CINCO CENTAVOS (L. 2.05) para el periodo comprendido
entre el 1° de octubre de 1987 al 30 de junio de 1988

Un par de observaciones comparativas deben hacerse en torno a los salarios
basicos de los trabajadores que venden su fuerza de trabajo a la Standard Fruit
Company y a la Tela RR. Co.

En primer lugar, los trabajadores del sector bananero transnacionalizado, de-
vengan un salario basico que excede con creces €l magro salario minimo establecido
por la ley que es de 5.00 lempiras diarios para los trabajadores que laboran en empre-
sas agricolas o ganaderas que tengan mas de seis trabajadores asalariados y de 6.60
lempiras para los trabajadores del sector manufacturero que laboran en empresas
que tengan mas de seis trabajadores y que estén ubicadas en Tegucigalpa y San
Pedro Sula. Los salarios minimos a que se hace referencia fueron establecidos me-
diante un Decreto emitido en el afo de 1980. A pesar que el valor nominal del sala-
rio de los trabajadores que laboran en el sector bananero transnacionalizado excede
con creces el salario minimo establecido por la ley, su valor debe ser relativizado por
el nivel de la explotacioén del trabajo imperante en las plantaciones bananeras, por el
alto costo de la vida en el litoral norte y por la inflacién existente en el pais y que las
cifras oficiales pretenden minimizar.

En segundo lugar, como puede verse, los salarios que devengan los trabaja-
dores del sector bananero transnacionalizado son mis 0 menos semejantes, aunque
hay que anotar que a lo largo de estos afos los trabajadores de la Standard Fruit
Company han disfrutado de un salario basico ligeramente superior al de los trabaja-
dores de la Tela RR. Co. Esta tendencia a empezado a invertirse s6lo recientemente.
En la ultima fase del contrato colectivo vigente, el salario basico de los trabajadores
de la Tela RR. Co. es de 16.40 lempiras lo que debe ser contrastado con los 16.00
lempiras que es actualmente el salario basico de los trabajadores de la Standard
Fruit Company. Teniendo en cuenta que los trabajadores de la Standard Fruit Com-
pany han aceptado a través del SUTRASFCO el congelamiento de sus salarios hasta
el afto de 1990 y ante la eventualidad de un aumento salarial en el contrato colectivo
de trabajo que el SITRATERCO debera negociar el préximo afio con la Tela RR.
Co., es bastante posible que los trabajadores de esta Ultima empresa bananera
puedan superar con creces el salario devengado por los trabajadores de la Standard
Fruit Company.
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2. Huelgas Recientes en el Sector Bananero Transnacionalizado

A principios de la década del 80, la poderosa multinacional Castle and Cook
empez0 a experimentar una aguda crisis financiera. En 1982 suspendi6 el pago de di-
videndos sobre acciones comunes, un simbolo de indubitables dificultades finan-
cieras. En el afio fiscal que termin6 en junio de 1983 esta poderosa corporacion mul-
tinacional declard pérdidas por 49.3 millones de délares. Al afio fiscal siguiente, las
pérdidas reportadas ascendieron a 76.7 millones de délares. Esta situaciéon fue pro-
vocada basicamene por la baja de los precios de algunos de los renglones producidos
y/o comercializados por esta corporacién multinacional tales como la lechuga, la
pifia, los citricos y el banano. Bajo estas condiciones, la Castle and Cook se fue vien-
do en dificultades para honrar sus compromisos financieros con los bancos norte-
americanos. Solamente su fusionarniento con la compaiiia australiana de transportes
FLEXIBEN en marzo de 1985 le permiti6 a la Castle and Cook recuperar la con-
fianza de los bancos norteamericanos. La FLEXIBEN se qued6 con el 49 por ciento
de esta iniciativa fusionista, mientras que la Castle and Cook retuvo el 51 por ciento
restante. 2

La aguda crisis financiera a que se ha hecho referencia y el plan de “racionali-
zacién” econémica recomendado para lograr la recuperacion econ6mica de los nego-
cios de esta poderosa corporacidn multinacional ha tenido grandes repercusiones
sobre las actividades de la Standard Fruit Company, subsidiaria de la Castle and Co-
ok en Honduras, y particularmente sobre la situacion laboral de los trabajadores que
venden su fuerza de trabajo a la misma, que es lo que aqui nos interesa.

A principios de enero de 1985 la Standard Fruit Company anuncié el despi-
do de 1.500 trabajadores, entre permanentes y temporales, que laboraban en el culti-
vo de la pifia en la zona de Montecristo. Luego de largas negociaciones con el
SUTRASFCO, la Standard Fruit Company se comprometié a “crear una entidad
subsidiaria que dirigira lo relacionado con el cultivo y comercializacion de la pifia y
la formacién de 10 a 15 pequefias empresas mercantiles integradas por los trabajado-
res despedidos. La entidad ser4 conocida como AGROPOR”. 3 Este masivo despido
de trabajadores del cultivo de la pifia habia sido precedido por el despido de un
namero indeterminado pero también masivo de trabajadores de los muelles y del
ferrocarril. Muchos de los muelleros despedidos contintian trabajando indirectamen-

2. Lopez, José Roberto. La Economia del Banano en Centroamérica, Ed. DEI, San José, 1986, p. 140 y
ss.

3. Tiempo, 9 de enero de 1985
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te en esta empresa bananera ya que fueron nuevamente empleados por los contratis-
tas a quienes se les cedi6 la responsabilidad de las actividades de carga y descarga en
los muelles. Las condiciones de trabajo, salariales y los beneficios sociales de que
disfrutan actualmente los trabajadores de los muelles subcontratados por la Stan-
dard Fruit Company no tienen nada que ver con las que disfrutaban en el pasado.

La Standard Fruit Company despidi6 también a inicios de 1985 una cantidad
indeterminada de trabajadores por obra y entrego esos tipos de trabajos a contratis-
tas. Se sabe del despido de 60 trabajadores por abra en el sector de Coyoles. A estos
trabajadores se le negd todo género de prestaciones sociales. 4

En breve, durante los primeros meses del afio de 1985 la Standard Fruit
Company parece haber despedido més de dos mil trabajadores. SLa Standard Fruit
Company reconoce tener actualmente unos 4.000 trabajadores. 6

Hacia finales del mes de julio de 1985, cuando se acercaba la fecha en que
debia materializarse el segundo aumento salarial acordado por el contrato colectivo
de trabajo del 29 de enero de 1984, la Standard Fruit Company inici6 una nueva
ofensiva contra sus trabajadores y contra el SUTRASFCO, su representante legal.

Anunci6 publicamente que procederia al cierre de tres fincas bananeras del
sector de Coyoles Central (Naranjo, Rosario y Trojas 2) en el cual se concentra el
grueso de sus plantaciones bananeras, con el consiguiente despido de mas de 1.000
trabajadores, si el SUTRASFCO, en representacion de los trabajadores, no accedia
a prorrogar la materializacién del aumento salarial establecido por el contrato colec-
tivo vigente por seis meses mas. /Parece ser que el SUTRASFCO se avino finalmen-
te a la prorroga demandada por la Standard Fruit Company ya que el cierre de
centros de trabajo con el consiguiente despido masivo anunciado no se materializ6.
La Standard Fruit Company habia declarado enfaticamente que una cosa seguirfa a
la otra.

4. La Tribuna, 28 de febrero de 1985.
S. La Prensa, 24 de julio de 1985.
6. Tiempo, 18 de mayo 1987.

7. Tiempo, 30 de julio de 1985, El Heraldo, 7 de agosto de 1985.
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Para reducir el monto de las prestaciones sociales a los trabajadores de los
centros de produccién escogidos para ser cerrados en el caso de que el SUTRASF-
CO se negara a conceder la prorroga demandada, la Standard Fruit Company habia
venido reduciendo el ritmo de actividad de los mismos. Al menos, eso se desprende
de las observaciones de un corresponsal del 4rea de operaciones de la Standard Fruit
Company enviadas a un periédico capitalino: “Actualmente la empresa ha reducido
sustancialmente sus operaciones, al grado que un dia de corte solamente se logra
cubrir un carro de ferrocarril con cajas de banano de 40 libras, de manera que los
obreros obtienen reducidas ganancias que permitirdn a la empresa otorgar menor
cantidad de dinero en prestaciones. Tal anormalidad la vienen registrando los traba-
jadores desde hace seis meses atras”. 8

A través de nuevas amenazas para el cierre de centros de produccion en la
zona de Coyoles Central, la Standard Fruit Company consiguié que el SUTRASF-
CO, a guisa de defender los intereses de sus afiliados, empezara a ver como propias
una de las demandas principales de esta empresa bananera: la reduccién de los im-
puestos de exportacién y de importacion. Los lideres del SUTRASFCO lograron
persuadir al liderazgode la FESITRANH y de la CTH, a las cuales estan afiliados,
para que enviaran una carta conjunta al Presidente de la Repiblica demandéndole
la reduccién del impuesto de exportacion al banano y la reduccion de los impuestos
de importaci6n a los insumos para la produccion bananera. La Empresa Asociativa
Campesina “Isletas”, que se dedica a la produccion del banano, el cual es comerciali-
zado a través de los canales de la Standard Fruit Company, también firmo la carta
en referencia. 9

El SUTRASFCO decidi6 finalmente medir sus fuerzas con la Standard Fruit
Company y librar la lucha por la estabilidad laboral de sus afiliados. Fue asi que a
proposito del despido de 115 trabajadores de los departamentos de mecénica, carpin-
teria y mantenimiento y de la Manufacturera de Cartones, S.A. (MACSA), una sub-
sidiaria de la Standard Fruit Company dedicada a la fabricacion de cajas de cartén y
de bolsas de plastico para el empaque de los bananos, el SUTRASFCO llamé a todas
sus bases a una huelga general de caricter indefinido a partir del viernes 6 de di-
ciembre de 1985. Los afiliados del SUTR ASFCO diseminados en La Ceiba, en la zo-
na de Coyoles Central, en El Progreso y en Puerto Cortés, atendieron el llamado de

8. El Heraldo, 7 de agosto de 1985.

9. Tiempo, 30 de noviembre de 1985.
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su organizacién sindical en forma disciplinada. Los huelguistas se tomaron en forma
pacifica sus centros de trabajo. En La Ceiba se tomaron hasta las oficinas principales
de la Standard Fruit Company y le negaron el acceso a su oficina al propio gerente
de la multinacional bananera, Randolph Fleming.

Los huelguistas accedieron a entregar las oficinas de la gerencia de esta
empresa cuando sus mas altos funcionarios mostraron evidente deseo de iniciar las
negociaciones y suspendieron la campafia de prensa emprendida por radioemisoras
locales contra los mismos. Al momento de iniciarse las negociaciones, los huelguistas
presentaron las siguientes demandas: “a) Mantener los 115 trabajadores en sus
centros de trabajo; b) El pago de los salarios caidos; c) No represalias, d) La destitu-
cion del subgerente de la Standard, Fernando Medina (un ciudadano de origen nica-
ragiiense, M.P); e) El despido de todos los ciudadanos nicaragiienses que laboran en
la empresa; f) Que no se cierre o traspase los centros de operaciones al sector priva-
do.” 10La demanda sobre la expulsion de los ciudadanos de origen nicaragiiense des-,
cansaba en dos hechos. El primero: los nicaragiienses ocupaban puestos de trabajo
que debian ocupar los trabajadores hondurefios. El segundo: la brutalidad exhibida
por algunos nicaragiienses en contra de humildes trabajadores hondurefios. Indigna-
do por este proceder, Lisandro Quesada, el actual Secretario del Gobierno del Presi-
dente Azcona, los motejoé como “una manada de lobos somocistas, asesinos natos,
que actian con toda safia, como en sus mejores tiempos de sicarios al servicio de So-
moza”. 11

Los huelguistas recibieron amplias muestras de solidaridad. Recibieron el ple-
no apoyo solidario de 1a FESITRANH y de la CTH. Los trabajadores de los sindica-
tos de Puerto Cortés afiliados a la FESITRANH se fueron eventualmente a una
huelga de solidaridad con los huelguistas del SUTRASFCO paralizando virtualmen-
te las principales actividades del més importante puerto del pais. Hasta la Federa-
cién Unitaria de Trabajadores de Honduras (FUTH), una poderosa federacion sindi-
cal influida por la izquierda hondurefia organizada, apoy6 ptblicamente la causa de-
fendida por el SUTRASFCO.

Las negociaciones entre los representantes de las partes en pugna se iniciaron
en la Ceiba. Continuaron después de unos dias en Tegucigalpa hasta donde fueron
invitados por el Ministro de Trabajo y por los miembros del Gabinete Econémico

10. Tiempo, 11 de diciembre de 1985.

11. La Tribuna, 17 de diciembre de 1985.
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del gobierno del Presidente Roberto Suazo Cordova. Después de largas nego-
ciaciones sin ponerse de acuerdo, los representantes de las partes en pugna acepta-
ron la tregua propuesta por el General Walter Lopez Reyes, el conciliador Jefe de las
Fuerzas Armadas que habia sucedido en su cargo al neofacista General Gustavo Al-
varez Martinez. El Acta mediante la cual los representantes de las partes en pugna
aceptaron la propuesta del Jefe de las Fuerzas Armadas fue firmada en el Salén de
Sesiones del Consejo Superior de las Fuerzas Armadas del Comando en Jefe el 20 de
diciembre de 1985. Los huelguistas se comprometieron a través de esta Acta a re-
anudar inmediatamente sus labores. La Standard Fruit Company se comprometio,
por su parte, a no despedir a ningtin trabajador mientras no se hubieren agotado las
negociaciones con el SUTRASFCO y el STTRAMACSA. Como resulta obvio, el
SITRAMACSA es el sindicato de los trabajadores de la Manufacturera de Cartén,
S.A. (MACSA). Se dispuso ademés que las negociaciones debian reiniciarse ¢l 6 de
enero de 1986. Fue prescrito también que los negociadores de las partes en conflicto
debian delgrribar a una decisién conjunta a mas tardar el 18 de enero del afio en
cuestion.

Las negociaciones se reiniciaron, tal y como habia sido acordado, el 6 de ene-
ro de 1986. Pero las partes en pugna excedieron el plazo acordado para ponerse de
acuerdo. Las negociaciones solo concluyeron 15 dias después de haberse iniciado.
La Standard Fruit Company accedi6 a no despedir a ninguno de los trabajadores de
la MACSA. En lo relativo a los trabajadores de los talleres de los departamentos de
mecénica, carpinteria y mantenimiento “se acordd pagarles las prestaciones labora-
les a un total de 34 obreros y de los 21 torneros y mecanicos que se habia dispuesto
despedir, once de ellos serdn trasladados a Coyoles Central y los restantes 10 se
quedaran laborando en las instalaciones locales. “También se acordé -nos explica la
cronica periodistica que venimos citando- que la empresa venderia a los trabajadores
cesanteados, por un precio simbolico, el equipo de mecénica, con el objeto de que
éstos mantengan una fuente de trabajo propia y presten el servicio a la misma
empresa y a particulares”. 13La Standard Fruit Company no accedié a despedir a
Fernando Medina, Subgerente de la misma, ni tampoco a pagar los salarios caidos.
Tampoco parece haber accedido al despido de los ciudadanos nicaragiienses deman-
dados por el SUTRASFCO. La Standard Fruit Company desestimo, por otra parte,
la exigencia relativa al cierre o traspaso de sus centros de produccion a teceras perso-

12. Tiempo, 21 de diciembre de 1985.

13. Tiempo, 23 de enero de 1986.
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ras “para cubrir los salarios caidos de los trabajadores que mantuvieron la huelga en
el Hospital Vicente D’Antoni por espacio de 12 dias”, como nos informa una croni-
ca periodistica 14

El Presidente Suazo Cordova acuso a la Standard Fruit Company, propieta-
ria del Hospital Vicente D’Antoni, de ”avara” motejandola de “pichicata”. “Ahi lo
fundamental -declar6 el Presidente Suazo Co6rdova- son 20 mil lempiras que no
quiere dar la compaiiia que se ha llevado muchos millones de aqui, como es la Stan-
dard Fruit Company”. “Yo creo enfatizo el Sefior Presidente- que por 20 o 30 mil
lempiras no vamos a estar peleando y provocando situaciones conflictivas a pesar de
la situacion que vive Centroamérica y Honduras.” 15

A diferencia de los trabajadores de la Standard Fruit Company, los trabaja-
dores que venden su fuerza de trabajo a la Tela RR, Co. han disfrutado de una rela-
tiva estabilidad laboral. De alli que la Unica huelga de los trabajadores de la Tela
RR. Co. del periodo que estamos considerando no haya tenido nada que ver con los
moviles que impulsaron a los trabajadores de la Standard Fruit Company a declarar-
se en huelga.

Los trabajadores de la Tela RR. Co. se fueron a la huelga el 16 de enero de
1987 demandando un reajuste al pago del décimo tercer mes (aguinaldo). A nombre
de los trabajadores, el SITRATERCO exigia que el aguinaldo fuera pagado confor-
me al contrato colectivo de trabajo y al Decreto 178-86 relativo a la forma de pago
del aguinaldo que habia sido emitido por el Congreso Nacional en octubre de 1986.
La gran mayoria de los 9.200 trabajadores de la Tela RR. Co. esparcidos en los cam-
pos bananeros, en los talleres y en los muelles, participaron en la huelga a que se ha-
ce referencia.

La huelga que resefiamos concluy6 el 22 de enero de 1987, seis dias después
de haberse iniciado, con la firma de una acta de compromiso suscrita por los maxi-
mos representantes de las partes en pugna. Por la Tela RR. Co. sucribi6 el acta de
compromiso aludida su gerente general y por el SITRATERCO, el representante le-
gal de los trabajadores, firmoé su presidente. También suscribieron el acta de compro-
miso que nos ocupa Jaime Rosenthal, el Primer Designado (Vice-Presidente) de la
Republica, y Carlos Orbin Montoya, Presidente del Congreso Nacional.

14. Tiempo, 7 de agosto de 1985.

15. Tiempo, 7 de agosto de 1985.
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nas y a sus implicaciones en términos de estabilidad laboral la que solo pudieron ob-
tener cuando, como ha quedado indicado, el SUTRASFCO acept6 el congelamiento
salarial con el contrato colectivo de marzo de 1987.

Si bien es cierto que la huelga resefiada fue la huelga més importante en que
se embarcaron los trabajadores bananeros de la Standard Fruit Company durante el
periodo que estamos considerando, no fue, ciertamente, la Gnica. La gran masa de
trabajadores bananeros afiliados al SUTR ASFCO se fueron a una huelga de solida-
ridad con los trabajadores del Hospital Vicente D’Antoni en los primeros dias de
agosto de 1985. El Hospital D’Antoni ha sido tradicionalmente el centro hospitala-
rio insignia del sistema médico-hospitalario con el cual se brinda atencién médica a
los trabajadores que venden su fuerza de trabajo a la Standard Fruit Company.

Los trabajadores del Hospital D’Antoni se fueron a la huelga el 26 de julio de
1985 exigiendo el reintegro de algunos de sus compafieros despedidos o al menos el
respeto a cuatro de las plazas de trabajo que habian sido canceladas por las autorida-
des administrativas del hospital en referencia. Los huelguistas también demandaban
la revocacion de los nuevos horarios establecidos que violentaban los fijados por el
contrato colectivo de trabajo.

La huelga de los trabajadores del Hospital Vicente D’Antoni concluy6 el 6
de agosto de 1985, 12 dias después de haberse iniciado, mediante la firma de una Ac-
ta en el local del Club de Oficiales del Cuarto Batallén de Infanteria con asiento en
la Ceiba. Las autoridades administrativas del hospital aceptaron restituir tres de las
cuatro plazas que habian sido canceladas y se avinieron a realizar una modificacion
en los horarios de trabajo recientemente establecidos. Para ejercer presion en el sen-
tido de las demandas de los trabajadores del Hospital D’Antoni fueron tenidas en
cuenta, el conjunto de los sindicatos de los trabajadores que tienen su sede en la
ciudad de La Ceiba, incluido €l SUTRASFCO, ordenaron a sus bases que se fueran
a una huelga de solidaridad a partir del 2 de agosto.

La Standard Fruit Company se negd a pagar los salarios caidos a los huel-
guistas del Hospital Vicente D’Antoni. Lo propio les parece haber ocurrido a los
huelguistas afiliados al SUTRASFCO. Los trabajadores del Hospital D’Antoni
tienen su propio sindicato y, por lo tanto, no est4n afiliados al SUTRASFCO. Sin
embargo, el gobierno del Presidente Suazo Coérdova accedié a pagar los salarios
caidos de los huelguistas del Hospital D’Antoni, no asi los de los trabajadores de los
otros sindicatos que apoyaron solidariamente a éstos. A nombre del Presidente
Suazo Cérdova, el General Walter Lopez Reyes entreg6 al Presidente del Sindicato
de los Trabajadores del Hospital Vicente D’Antoni la cantidad de 25.332.27 lempi-
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Mediante el acta de compromiso en referencia la Tela RR. Co. se comprome-
ti6 a pagar el aguinaldo de acuerdo a lo establecido por el Decreto 178-86 “una vez
que el Congreso Nacional haga una interpretacién del mismo favorable a los traba-
jadores”, segin nos explica una crénica periodistica 16. El Presidente del Congreso
Nacional se comprometi6 a hacer una interpretacién del Decreto en el sentido de-
mandado por los trabajadores. El gobierno se comprometié a pagar el 50 por ciento
de los gastos en que debia incurrir adicionalmente la Tela RR. Co. para satisfacer la
demanda de sus trabajadores. La cantidad demandada por los trabajadores ascendia
a un millén de lempiras, de alli que el gobierno asumiera la responsabilidad de sumi-
nistrar la suma de medio millén de lempiras. 17Esta no era la primera vez que el go-
bierno asumia cuentas que correspondian exclusivamente a las empresas transna-
cionales. Ya lo habia hecho antes en el caso de la huelga del Hospital Vicente D’An-
toni, de una huelga en las instalaciones de la multinacional Texaco Caribbean
Company y de la también multinacional Rosario Resources Corporation.

La Tela RR. Co. se neg6 en todo caso a pagar los salarios caidos de los huel-
guistas. Sin embargo, accedio a entregar a cada uno de ellos la suma de 110 lempiras
los que les serian deducidos de sus salarios en cuotas moderadas. A lo largo de esta
huelga, los huelguistas recibieron amplias muestras de apoyo solidario de parte de la
FESITRANH y de la CTH.

Las pérdidas provocadas por la huelga que hemos resefiado fueron cuan-
tiosas. Se estimé en unos 2.5 miliones de lempiras la cantidad que los trabajadores de
la Tela RR. Co. dejaron de percibir en concepto de salarios caidos. Se dijo que la Te-
la RR. Co. dejo6 de exportar durante los seis dias que dur6 la huelga unas 650 mil ca-
jas de banano cuyo valor fue estimado en unos 10 millones de d6lares. Se estimaron,
finalmente, en 650 mil lempiras y en unos 4 millones de lempiras las cantidades que
el Estado hondurefio dejd de percibir en concepto de impuestos de exportacién y de
divisas. 18

16. Tiempo, 23 de enero de 1987.
17. Tiempo, 23 de enero de 1987.

18. El Heraldo, 24 de enero de 1987.
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3. Consideraciones Finales

A lo largo de esta década, los trabajadores del sector bananero transnaciona-
lizado, sobre todo los que venden su fuerza de trabajo a la Standard Fruit Company,
se han visto continuamente amenazados por el fantasma del despido masivo que ha
cobrado de todas maneras una cantidad considerable de victimas. Como ha quedado
indicado, el Sindicato Unificado de Trabajadores de la Standard Fruit Company
(SUTRASFCO) para defender la estabilidad laboral de sus afiliados y el nivel salarial
de los mismos, se ha visto obligado a recurrir a una huelga esencialmente defensiva y
contradictoriamente se vi6é inducido a aceptar en un contrato colectivo de trabajo
reciente el congelamiento salarial por un plazo de tres afios.

Los trabajadores que venden su fuerza de trabajo a la Tela RR. Co. han per-
manecido més tranquiios en sus puestos de trabajo que sus compafieros que venden
su fuerza de trabajo a la Standard Fruit Company. A lo largo de estos aftos solo han
tenido que acudir a la huelga una sola vez para demandar un reajuste en su aguinal-
do. En la actualidad, sin embargo, los trabajadores afiliados al Sindicato de Trabaja-
dores de la Tela RR. Co. (SITRATERCO) estan en el proceso de iniciar la discusion
de un nuevo contrato colectivo de trabajo agobiados por el peso de la decision del
SUTRASFCO de aceptar el congelamiento salarial.

Aprovechandose de esta situacion, la Tela RR. Co. ya le ha sugerido al
SITRATERCO la prorroga del contrato colectivo de trabajo vigente. Hablando a
nombre de su organizacién, Luis Yanez presidente del SITRATERCO, ha dichore-
cientemente que los trabajadores que representa el sindicato que dirige no estan de_
acuerdo “en dar una prorroga a la empresa, porque estamos conscientes que confor-
me a las estadisticas de la Uni6n de Paises Exportadores de Banano (UPEB), la ex-
portacion ha sido buena para Honduras y hay alternativas para una negociacién™. 19

Estan por verse el impacto que tendra el congelamiento salarial aceptado por

¢l SUTRASFCO en las negociaciones que van a iniciar muy pronto el STTRATER-
CO y la Tela RR. Co. con vistas a celebrar un nuevo contrato colectivo de trabajo.

19. Tiempo, 8 de setiembre de 1987.
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