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CAMBIOS EN EL ESCENARIO DE LA REGION
ANDINA'Y ALTERNATIVAS DE POLITICA
EXTERIOR PARA COLOMBIA

Mi presentacion se va a concentrar en los as-
pectos internacionales del momento que esta
atravesando el conflicto armado en Colombia.

Para empezar hay que tener claro que si bien en los
aflos noventa, especialmente durante los gobiernos de
los presidentes César Gaviria y Ernesto Samper, la po-
litica exterior colombiana estuvo muy determinada por
la lucha interna contra el trafico de drogas, no cabe duda
que en los gobiernos de Andrés Pastrana y Alvaro Uribe,
ese papel determinante lo ha tomado el conflicto armado.
Durante el gobierno del Presidente Pastrana, la busque-
da de aliados para hacer factible la negociacion con las
FARC en el Caguan se denomind “Diplomacia para la
Paz”. Por su parte, el gobierno Uribe como resultado de
un cambio en la politica interna hacia la Seguridad De-
mocratica para combatir a las FARC, hizo que la politica
exterior evolucionara hacia la busqueda de aliados para
ganar la guerra.

En los dos periodos presidenciales de Uribe la evolu-
cion de la politica exterior con relacion al conflicto arma-
do se ha reflejado en dos aspectos centrales. El gobierno
ha tenido dos estrategias oscilantes- aunque el gobierno
seguramente diria que complementarias-, por un lado, la
estrategia de la Seguridad Democrética, es decir, el es-
fuerzo por derrotar militar y politicamente a las FARC y,
por otro lado, la estrategia de acercamiento en busca del
acuerdo humanitario. Sin duda los esfuerzos por derrotar
a las FARC han tenido mucho mas peso que aquellos pro-
puestos para buscar un acuerdo humanitario.

El presidente Uribe fue elegido y reelegido con un
mandato muy claro de combatir a las FARC en el que ha
puesto en marcha una estrategia coherente y exitosa que
cuenta con un amplisimo respaldo de la opinion publica.
Por tal razon la derrota de las FARC constituye el eje fun-
damental de no s6lo su agenda frente al conflicto armado
sino de la agenda general de su gobierno.

La administracion Uribe gira en torno a la Politica de
Seguridad Democratica y mas en concreto al esfuerzo por
derrotar a las FARC. ;Cuales son las necesidades de una

politica exterior que impone esta prioridad? El presidente
Uribe ha tenido un discurso internacional y unas actua-
ciones internacionales en relacion a la Seguridad Demo-
cratica muy coherente desde el primer momento. Asi es
clara la forma en que enmarca la lucha interna frente a
las FARC en lo que internacionalmente se considera la
lucha mundial contra el terrorismo. Fue una gran opor-
tunidad y astucia el que haya aprovechando el momento
generado en la comunidad internacional después de los
ataques de Al-Qaeda contra Estados Unidos para vincu-
lar el conflicto interno a la lucha mundial antiterrorista.
De ese modo el presidente Uribe en contraprestacion a
la demanda de una colaboraciéon de la comunidad inter-
nacional en la guerra contra el terror interno que vive
Colombia, siempre ha sido enfatico en la necesidad de
apoyar la guerra mundial contra el terrorismo. De hecho
Colombia fue practicamente el Unico pais de América
Latina que apoyo la guerra en Irak.

Este apoyo le ha costado a Colombia enfrentar una
posicion bastante solitaria en América Latina. Esta alian-
za unica con Estados Unidos en la region y que se ha
profundizado en practicamente todos los aspectos de la
politica exterior le ha generado problemas a Colombia
con la corriente mayoritaria de América Latina que no
es partidaria de la vision del mundo que tiene el actual
gobierno de los Estados Unidos.

De manera que el énfasis en la Seguridad Democrati-
ca ha llevado a Colombia a una politica exterior en la que
Estados Unidos juega un papel central para sacar adelan-
te la Seguridad Democratica. En otras palabras: es practi-
camente una politica exterior de Estados Unidos. Incluso
algunos actores que jugaron un papel importante para
facilitar la negociacion del Caguan, durante el gobierno
Pastrana, concretamente me refiero a la Union Europea y
a la Organizacion de Naciones Unidas, se han alejado de
Colombia a raiz de esta politica.

Paralelamente a esta estrategia el gobierno ha teni-
do aproximaciones con las FARC o ha buscado algunas
iniciativas para hacer viable el intercambio humanitario.
Es evidente que ha habido momentos en que el acuerdo
humanitario ha tomado alguna importancia politica y ha
llevado al gobierno a tomar iniciativas audaces como la
liberacion de Rodrigo Granda, la liberacion de mas de
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cien guerrilleros de las FARC o la mediacion del presi-
dente Hugo Chavez para buscar el acuerdo.

Sin embargo, el acuerdo humanitario tiene una logica
distinta frente al tipo de politica exterior que se utiliza
con la seguridad democratica: los aliados que se necesi-
tan y los paises que pueden jugar un papel para facilitar
un acuerdo humanitario son diferentes a Estados Unidos.
De hecho tienden a ser paises criticos de la politica exte-
rior de Estados Unidos. Esa fue una de las razones por las
cuales cuando se intento buscar espacios para el acuerdo
humanitario, Colombia pens6 en Venezuela, Francia, Es-
pafia y Suiza.

Cada una de estas dos estrategias pareceria tener algu-
na coherencia. Desde luego tiene mas coherencia la se-
guridad democratica porque es el énfasis del gobierno del
presidente Uribe que los esfuerzos frente al acuerdo hu-
manitario. Pero el problema esta en si es posible mantener
ambas estrategias en un mismo nivel de importancia.

Este panorama nos ayuda a explicar algunas de las
caracteristicas y consecuencias de la reciente crisis di-
plomatica entre Ecuador y Colombial. Lo que se afrontd
en ese momento fue un debate en torno a dos argumentos
politicos distintos. Por un lado, Ecuador hizo énfasis en
la defensa de la soberania y la inviolabilidad del territorio
nacional, principios que estan incluidos en la carta de la
OEA. Por su parte, Colombia coherentemente enfatizo en
la guerra antiterrorista que ha sido el discurso del Presi-
dente Uribe desde el primer dia.

Esta discusion se dio en dos escenarios muy propios
de las relaciones internacionales latinoamericanas: la
OEA y el Grupo de Rio. La participacion de la OEA se
dio a solicitud de Ecuador a través de dos mecanismos
que establece la organizacion: una reunion extraordinaria
del Consejo Permanente y luego una Reunion de Con-
sulta con los ministros de relaciones exteriores. La par-
ticipacion del Grupo de Rio, que detuvo la atencion de
los ciudadanos, fue determinante y si se quiere accidental
dado que la Vigésima Cumbre de Presidentes del Grupo
coincidid con el momento mas algido de la crisis y sirvio
de escenario para que ocurriera lo que todos vimos por
television.

El discurso ecuatoriano sobre la inviolabilidad del te-
rritorio y de la defensa de la soberania en el marco de las
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instituciones latinoamericanas, resulto mucho mas fuerte
que el discurso colombiano de la guerra contra el terro-
rismo. Si uno se detiene a analizar ambas resoluciones
de la OEA?, la manera en que se dieron los debates y
finalmente la Declaracion del Grupo de Rio, es evidente
que el discurso antiterrorista es un discurso que no goza
de popularidad en América Latina.

Juan Tokatlian, analista colombo-argentino, especia-
lista en politica exterior latinoamericana y las relaciones
exteriores de la region, se preguntaba en un articulo de la
revista Cambio® si a raiz de este incidente diplomatico la
guerra antiterrorista se iba a extender a América Latina.
Es indudable que esto todavia no ha pasado. Cuando se
produjeron los ataques de Al-Qaeda contra Estados Uni-
dos ni siquiera los miembros latinoamericanos del Con-
sejo de Seguridad votaron a favor de las resoluciones que
adoptaron las Naciones Unidas después de la guerra.

América Latina por su tradicion, por los principios
con los que se cred la carta de la OEA, es mucho mas
sensible al tema de la defensa de la soberania, entre otras
cosas, porque casi todos los paises latinoamericanos tie-
nen algiin problema pendiente con algiin vecino o con
otro pais del hemisferio. Por consiguiente, legitimar la
intervencion hecha por Colombia en suelo ecuatoriano
podria significar una aceptacion de antemano de que di-
cha actuacion se haga en su contra el dia de mafiana.

Todo lo anterior no significa que Colombia y, particu-
larmente, el Gobierno de Colombia haya tenido una “de-
rrota” diplomatica. Por el contrario, el Presidente Uribe,
sus ministros, sus embajadores han hecho declaraciones
casi euforicas sobre los triunfos logrados; el pais vive
también un ambiente de euforia y alegria por lo que ha
ocurrido. Las cifras indicaron luego de este incidente con
Ecuador que el 84% de la poblacién colombiana apoya al
Presidente y estan satisfechos con los logros alcanzados
en contra las FARC.

Esto sencillamente puede interpretarse como el hecho
de que la opinion publica colombiana esta acompafnando
al Presidente Uribe en fijar como prioridad la guerra con-
tra las FARC mas que la normalidad diplomatica. Frente a
la opcion de escoger entre la normalidad de las relaciones
diplomaticas con los vecinos sin ninguna victoria con-
tras las FARC, y los éxitos contra este grupo guerrillero



a costa de tener problemas con los vecinos, una contun-
dente mayoria de colombianos apoya al Presidente Uribe
en preferir los logros de la Seguridad Democratica, que
como decia desde el principio constituye el eje funda-
mental de la agenda publica colombiana.

La pregunta que surge entonces es bastante clara:
(hasta donde tenemos que escoger entre una especie de
aislamiento con América Latina para hacer viable la se-
guridad democratica, o, hasta donde es posible hacer una
especie de giro en la politica exterior para lograr mas alia-
dos y no depender tinicamente de Estados Unidos como
aliado en esta politica? Probablemente esta es una politi-
ca que no va a cambiar en los proximos anos, dado que se
ha convertido en parte de un consenso politico del cual
forma parte inclusive, la oposicion de la izquierda como
es el Polo Democratico. Los candidatos del Polo De-
mocratico en las pasadas elecciones apoyaron la politica
de seguridad democratica, mas concretamente Antonio
Navarro que Carlos Gaviria; la seguridad democratica
se ha convertido en algo tan popular que dificilmente un
candidato va a proponer cambiarla en un debate politico.

En ese sentido, tenemos mas bien que preguntarnos si
se puede tener una politica exterior distinta a la que tene-
mos ahora conservando el énfasis interno de la seguridad
democratica. Personalmente considero, que primero que
todo seria muy deseable empezar a buscar otras alternati-
vas: la politica exterior de alianza con los Estados Unidos
esta en un periodo de revision a raiz del proceso electoral
en el cual el Partido Democrata adquiri6 la mayoria en
el Congreso y consolidd su poder con la eleccion de Ba-
rack Obama como Presidente de Estados Unidos por los
proximos cuatro afios. Segundo, porque es insostenible
una mala relacién con los vecinos.

Para concluir quisiera hacer un balance sobre cuales
son los factores que en esencia permitirian configurar
una politica exterior distinta manteniendo a su vez las
mismas prioridades internas. Pero antes quisiera referir-
me a los obstaculos que hay para tal efecto. El principal
de ellos es la manera en la que se ha planteado la alianza
con los Estados Unidos: una concepcion politica de la
realidad internacional como la del Presidente Bush es
una vision que América Latina no comparte. Creo que
mientras que el Presidente Uribe sea visto y Colombia

sea percibida como un pais totalmente comprometido
con una politica que esta en revision va a ser muy dificil
acercarse a la corriente latinoamericana.

El segundo obstaculo, como ya lo mencioné, es que
la retorica antiterrorista es completamente artificial para
el contexto de América Latina: se trata de un discurso
que es mas relevante en otras regiones del mundo y ca-
racteristico de circunstancias como las enfrentadas por
Estados Unidos después de los ataques de Al- Qaeda de
2001. Esta retorica no forma parte de la cultura politica
latinoamericana.

En tercer lugar, otro obstaculo tiene que ver con las
diferencias ideologicas del Presidente Uribe con los de-
mas presidentes de la regién con quienes tenemos las
principales relaciones bilaterales: el Presidente Chavez
y el Presidente Correa. Aprendimos en esta crisis que la
cooperacion y el entendimiento en medio de la diversidad
eran mucho mas dificiles de lo que se pensaba. Hace un
aflo, posiblemente, en una reunion como esta, estariamos
exaltando como Correa, Uribe y Chavez, se entendian a
pesar de sus diferencias ideologicas. La crisis diploma-
tica nos dejo una leccion: las diferencias ideologicas si
son muy profundas y si importan y definitivamente no
hemos aprendido a pensar en términos de la integracion
con estas diferencias ideologicas.

Si bien enfrentamos esos obstaculos, creo que tam-
bién hay algunas oportunidades: la primera, Estados Uni-
dos estd cambiando de politica exterior y hay grandes
expectativas con el Gobierno de Barack Obama, no sélo
de parte de América Latina sino de la comunidad interna-
cional. En segundo lugar, es un hecho que las posibilida-
des en el cambio de la politica de Estados Unidos tiendan
a favorecer la moderacion de los discursos. Esto podria
implicar, por ejemplo, que se moderaria el “bushismo”
de Uribe y el “antibushismo” de Chavez. En tercer lugar,
hemos visto sefiales de pragmatismo de parte de muchos
de los actores.

El presidente Chavez indudablemente sorprendid a
la comunidad latinoamericana cuando en la Cumbre de
Rio cambi6 la dindmica de la reunion con un discurso
muy moderado y conciliador que permitié pasar de los
insultos de la mafiana a los abrazos de la tarde que vimos
todos por television. El giro de la reunion lo produjo el
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discurso de Chavez que, seglin se ha conocido por varios
medios, fue posiblemente influenciado por Cuba que es-
taba preocupada con el modo en que se estaba desarro-
llando la situacion y decidio intervenir para facilitar una
salida. Me parece incluso, que los otros actores también
mostraron sefiales de pragmatismo, es decir, que prefirie-
ron opciones mas pragmaticas que apocalipticas en los
discursos. La demanda por parte del Presidente Uribe al
Presidente Chavez ante la Corte Penal Internacional, la
ruptura de relaciones por parte de Nicaragua, el cierre
de las fronteras y, por supuesto, las posibilidades de un
conflicto bélico llegaron a plantearse pero, al final, los
actores optaron por el pragmatismo, al menos por el mo-
mento.

Entonces con este balance entre los problemas y las
oportunidades ;qué se puede hacer? Y particularmente
(Qué puede hacer Colombia para tener una politica exte-
rior menos aislacionista y de menor dependencia de los
Estados Unidos? Quisiera mencionar tres posibles res-
puestas:

1. Colombia necesita una actitud pragmdtica en la
politica exterior. E1 Gobierno del Presidente Uribe, se-
guramente, considera que eso es lo que hace: tener una
aproximacion pragmatica frente a otros gobernantes de
linea ideologica distinta a la suya. Sin embargo, es indu-
dable que en la Glltima crisis hubo una division de bloques
ideoldgicos que cierra muchas posibilidades de enten-
dimiento entre los miembros de la Comunidad Andina.
Eso hay que evitarlo a toda costa. Colombia tiene con
Venezuela una relacién que pone en juego aspectos muy
importantes para Colombia: su mediacion en el proceso
con el ELN, su ayuda para facilitar un acuerdo humanita-
rio, el comercio entre los dos paises sobrepasa los 5.000
millones de dolares y en la frontera habitan siete millones
de colombo-venezolanos. De manera que el entendimien-
to entre Colombia y Venezuela no puede depender de un
conflicto ideologico y se deben buscar mecanismos de
trabajo concreto. Para ello es necesario separar algunos
temas: primero, la participacion de Venezuela en asuntos
relacionados con el conflicto interno colombiano, pues
como lo hemos visto esta intervencion afecta seriamente
las relaciones bilaterales. Segundo, también seria desea-
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ble separar las relaciones de Colombia con Estados Uni-
dos de sus relaciones con Venezuela. Es evidente que los
intereses de Estados Unidos en Venezuela son distintos a
los intereses que tiene Colombia en ese pais.

2. Moderacion en el discurso internacional de Co-
lombia. Esta moderacion se tiene que pensar mas alla
de si se debe catalogar o no a las FARC como un grupo
terrorista. Desde el punto de vista que se vea, ya sea juri-
dico, politico, semantico, etc., se trata de un discurso que
le cierra muchas puertas a Colombia en lo diplomatico.
Justamente la revista Cambio recibid en una oportunidad
una colaboracion de un anénimo que no parece nada des-
cabellada: la idea de buscar aliados contra las FARC no
en funcion de la lucha antiterrorista, sino de la defensa de
la democracia que es un concepto sobre el cual la comu-
nidad latinoamericana si ha trabajado y si ha desarrollado
mecanismos de intervencion colectiva (la famosa Carta
Democratica de la OEA, por ejemplo). En otros términos,
lo que hay que buscar son alternativas de discurso. La
solidaridad frente al conflicto interno-término que el go-
bierno no comparte y no le gusta utilizar-, es mucho mas
factible que la solidaridad frente al discurso antiterroris-
ta, mas aun cuando se le agregan arandelas como las
condenas indiscriminadas a las ONG o a los organismos
defensores de los Derechos Humanos.

3. Politicas bilaterales de largo alcance. Esto puede
ser mas facil decirlo que hacerlo. Sin embargo es vital
que las politicas bilaterales se piensen en términos de lar-
ga duracion sobre el entendido de las diferencias ideolo-
gicas. Estas politicas deben buscar el entendimiento y la
colaboracion en temas particulares como son la coope-
racion en materia de seguridad y de lucha contra el nar-
cotrafico. Puede que estos sean los problemas actuales
mas serios que se viven en las fronteras con Venezuela y
Ecuador. Posiblemente la experiencia con Venezuela fue
exitosa en los afios 90, cuando ambos paises considera-
ban a las FARC como un enemigo comtn. Hoy en dia esa
aproximacion no es viable, pero lo que es definitivamente
insostenible es tener unas fronteras como la de Ecuador
y Venezuela sin mecanismos de cooperacion para luchar
contra estos fenomenos. ©



La crisis entre Ecuador y Colombia se da luego de la muerte de Luis
Edgar Devia, alias ‘Raul Reyes’, miembro del Secretariado de las
FARC, en un campamento del grupo armado en territorio ecuatoriano,

a unos 1800 metros de la frontera con Colombia. Los hechos ocurridos
el pasado 1 de marzo de 2008, fueron el inicio de una crisis en las
relaciones bilaterales que se mantiene hasta hoy. Mientras Ecuador
alegaba violacion de soberania de parte del Ejército colombiano, la
Cancilleria colombiana pidi6 disculpas por la accion, pero argumento
que se actuo conforme al principio de legitima defensa, dado que ha sido
costumbre de las FARC “asesinar en Colombia e invadir el territorio

de los paises vecinos para refugiarse”. Después del intercambio de
declaraciones entre las partes y el rompimiento formal de las relaciones
bilaterales de parte de Ecuador, los esfuerzos de la Cumbre del Grupo de
Rio, el 10 de marzo de 2008 y de la Cumbre de Cancilleres de la OEA,
siete dias después, no fueron suficientes para restablecer las relaciones
colombo-ecuatorianas.

Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos.
CP/RES. 930 (1632/08) CONVOCATORIA DE LA REUNION DE
CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES Y
NOMBRAMIENTO DE UNA COMISION (Aprobada en la sesion
celebrada el 5 de marzo de 2008) y VIGESIMO QUINTA REUNION
DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES.
OEA/Ser.F/I1.25RC.25/doc. 7/08. INFORME DE LA COMISION DE
LA OEA QUE VISITO ECUADOR Y COLOMBIA (17 de marzo de
2008).

“Colombia no obtuvo en la OEA todo lo que queria”. Revista Cambio. 18
de marzo de 2008.
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