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LA VIOLENCIA ES LA FORMA extrema en la que los individuos
o los colectivos intentan resolver sus conflictos; y el homicidio,
su modo de expresiéon suprema. Se calcula que, en el 2000, 1,6
millones de personas perdieron la vida en todo el mundo como
producto de la violencia, lo que representa una tasa de casi 28,8
por 100.000 (Krug y colaboradores 2002: 10); en la actualidad,
la violencia constituye una de las principales causas de muerte.
Aproximadamente la mitad de estos fallecimientos se debieron a
suicidios; casi una tercera parte, a homicidios; y alrededor de una
quinta parte, a conflictos armados.

En 1996, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declar6 que la
violencia es un problema fundamental de salud publica, y sefial6 que,
ademas, estd creciendo en todo el mundo.! Al reconocer a la violencia
como tal y considerarla objeto de intervencién, la OMS enfatizé que
es posible prevenirla y disminuir sus efectos usando las medidas
adoptadas para enfrentar otros problemas de salud publica.

1 OMS. Resolucion WHA49.25 de la 49.7 Asamblea Mundial de la Salud (citado en Krug y cola-
boradores 2002: 10).
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Una de las estrategias mas eficaces que se emplean en el campo de
la salud para identificar la magnitud de la violencia y orientar el
disefio de las acciones de prevencioén y control de esta consiste en
analizar la informacién de las muertes violentas —en particular, de
los homicidios — ocurridas en el &mbito local.

Si bien en el Pert los niveles de violencia —al menos de la
expresada en tasa de homicidios— se encuentran distantes de los
registrados en los paises mds violentos de la regién, también es
cierto que estos superan a los de otros paises y que el fenémeno se
estd incrementando. Asi, Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay
tienen tasas de mortalidad inferiores que la tasa global de 8,8
homicidios por 100.000 habitantes, mientras que el Pert, Ecuador,
Paraguay, Panama, Nicaragua y Repablica Dominicana tienen tasas
moderadas, es decir, por encima y hasta dos veces la tasa global —de
8,8 a 17,6 por 100.000—. Por otra parte, Brasil, México, Colombia,
El Salvador, Honduras, Guatemala y Venezuela presentan tasas de
mortalidad que superan el doble de la tasa global.

Enel Perd, aligual que enlo que era el departamento de Lima,*la tasa
de homicidios descendi6 rapidamente, luego de alcanzar su pico en
1993, en pleno conflicto armado interno. En ese afio, la tasa nacional
de homicidios fue de 17,2 por 100.000 habitantes, mientras que en
Lima fue de 40,5. Durante los seis afios siguientes, la tasa descendi6
vertiginosamente hasta alcanzar, en 1999, 5,1 y 4,0 —Ila tercera y
la décima parte de su valor—, respectivamente. La tasa continué
decreciendo, aunque paulatinamente, hasta el 2002, afio en el que
alcanz6 valores de 4,2 para el pais y de 2,4 para Lima. Sin embargo,
de ahi en adelante, segtin los datos de la Policia Nacional del Pert
(PNP), ambas tasas se han incrementado de manera importante,
llegando a situarse en el 2007 en 10,3 y 9,2, respectivamente. Cuando
este trabajo se encontraba en la etapa de edicién final, la Policia
dio a conocer las cifras de homicidios para el 2008 y el 2009; segtin

2 Inclufa Lima Metropolitana, hoy regién Lima, y la actual regién Lima Provincias. Desafortunada-
mente, la Policia no cuenta con informacién desagregada para cada una de ellas.



esta informacion, el nimero de homicidios siguié subiendo a nivel
nacional, pero descendié en Lima. En efecto: el dltimo afio, la tasa
nacional se ubicé en 10,9; y la de Lima, en 7,0.

[ Gréfico 1 ]
Homicidios por 100.000 habitantes
Per( y Lima,* 1986-2009
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Elaboracion: Ciudad Nuestra

*  Ex departamento de Lima, que incluia a Lima Metropolitana, hoy regidn Lima,
y a la actual region Lima Provincias.

En términos comparativos, a Lima le ocurre algo parecido que al
pais: su tasa de homicidios por 100.000 habitantes dista de aquella
que tienen ciudades como Caracas, Rio de Janeiro, Medellin y Sad
Paulo, que méas que duplican la tasa global. Por otro lado, la tasa
limefia también es mayor que las de otras ciudades como Santiago,

Quito, Buenos Aires y San José, que tienen tasas inferiores que la
global ?

3  Existe una pequefia diferencia entre la tasa por 100.000 habitantes para el 2007 que presenta el
Consejo Nacional de Seguridad Ciudadana basandose en informacién de la PNP (9,2), y la que
ofrece la Camara de Comercio de Bogota (10,2). No obstante, se trata de una diferencia menor,
que no modifica sustancialmente la ubicacién de Lima entre las ciudades latinoamericanas.
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[ Gréfico 2 ]
Homicidios por 100.000 habitantes
Ciudades de América Latina, 2007
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Fuente: «Cierre de brechas de competitividad de Bogoté en el contexto de América Latina 2006-2008», América Economia
Intelligence 2008, Direccion de Estudios e Investigaciones, Cimara de Comercio de Bogotd.

A pesar de la magnitud del problema, de su incremento y de los
efectos que tiene tanto en la vida del conjunto de la sociedad como
en los esfuerzos por desarrollarse que realiza el Pert, no existe
un sistema unificado de informacién sobre los eventos violentos
—y sobre los homicidios en particular — que permita conocer las
dindmicas del fenémeno y, sobre esa base, orientar la toma de
decisiones para buscar soluciones.*

En ese contexto, este estudio busca caracterizar los homicidios
ocurridos en Lima Metropolitana en los altimos nueve afios, entre

4 No solo se carece de un sistema unificado de informacién, sino que la informacién delictiva dis-
ponible es particularmente pobre y contradictoria. Esto es asi incluso en los datos referidos a
homicidios, que constituyen los hechos criminales més faciles de medir. Sobre las dificultades
que enfrentamos en esta materia en América Latina, véase Dammert y colaboradores (2008).



el 2000 y el 2008, en funcién de las caracteristicas de las victimas,

las variables de tiempo y lugar de ocurrencia, y las circunstancias
de los hechos.

Con este estudio, Ciudad Nuestra quiere contribuir a explicar la
dindmica de la violencia en la ciudad de Lima, construir preguntas,
formular hipoétesis sobre sus derroteros y determinantes, elaborar
propuestas de solucién, y poner de relieve la importancia que
tiene la informacién para formular politicas ptblicas de control y
prevencion del crimen y la violencia en la ciudad.

Ekok

En lo que se refiere a los aspectos metodolégicos, este libro presenta
los resultados de un estudio descriptivo retrospectivo de las muertes
por homicidio que ocurrieron en Lima Metropolitana entre los afos
2000 y 2008. Se incluyeron, para tal fin, todos los casos de homicidio
que ocurrieron entre el 1 de enero del 2000 y el 31 de diciembre
del 2008, y cuyas investigaciones —llevadas a cabo por la Division
de Investigacion de Homicidios de la Direccion de Investigacion
Criminal de la Policia Nacional del Perta (Drincri PNP) — habian
finalizadoal 30 dejunio del 2009, los que sumaron 1.002. Se excluyeron
de la muestra los homicidios ocurridos en Lima durante el mismo
periodo que fueron investigados por las Divisiones de Investigacion
Criminal (Divincrr) desconcentradas en Lima y Callao de la Dirineri,
asi como por las comisarias y otras unidades de la VII Direccion
Territorial de Policia (DirteroL). Tampoco fueron incluidos en la
muestra los suicidios, las muertes por accidentes de transito y otras
muertes violentas no intencionales, asi como los casos de heridos
que fallecieron con posterioridad a la fecha de la lesion.

La muestra estudiada no incluye, pues, todos los homicidios
ocurridos en Lima durante el periodo sefialado, sino tan solo una
parte de estos: aquellos que fueron investigados por la Division

[17 ]
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de Investigacién de Homicidios. Para todo el periodo, la muestra
representa 27,2% del total de homicidios ocurridos en Lima.’ Sin
embargo, entre el 2000 y el 2004 lleg6 a representar 64,0% del
total, pero a partir del 2005, el peso relativo de los homicidios
investigados por la Divisién se redujo significativamente, y solo
llegd a representar 11,7% de todos los homicidios ocurridos en
Lima entre ese afio y el 2008. El afio en el que se investigé el mayor
namero de casos fue el 2002, con 185, mientras que el afio en que se
realizaron menos investigaciones fue el 2007, con 57.

[ Gréfico 3]

Total de homicidios e investigaciones concluidas por la
Division de Investigacion de Homicidios de la Dirincri PNP
en Lima Metropolitana, 2000-2008
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I 1 Lima total 224 192 185 192 298 557 603 774 655
I 1 Investigados por DIRINCRI 136 138 185 115 125 95 77 57 74

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

La reduccién del nimero de investigaciones durante la segunda
mitad del periodo estudiado da cuenta, mas que de una contracciéon
de la incidencia de homicidios —que, por el contrario, se

5  Este porcentaje es, incluso, mayor, pues la informacién con que la Policia cuenta para Lima incluye también los
homicidios ocurridos para Lima Provincias, cuya poblacién representa 11% del total de la poblacion de la capital.



incrementaron—, de una descentralizacién de las investigaciones
sobre estos. Este proceso sigui6 varias etapas. Primero, a partir del
2003, se relanzaron las DiviNcri, que habian sido desactivadas en
el 2001. Segundo, en el 2007 se profundizo6 la descentralizacion: se
desactivaron las DIvINCRI y se crearon unidades de investigacion
criminal en cada una de las 29 flamantes jefaturas distritales de la
VII DirtepoL (Costa, Bricefio y Romero 2008). Tercero, a fines del
2008 se desactivaron las jefaturas distritales, y sus unidades de
investigacion criminal se transformaron en 29 jefaturas, que pasaron
a depender directamente de la DIRINCRL

Aunque se trata de una muestra nada desdefiable, no es represen-
tativa del universo, pues solo incluye los casos investigados por la
unidad élite de la Policia. Sin embargo, con las reservas del caso,
el estudio nos permite aproximarnos a las caracteristicas de la
violencia en Lima y destaca la importancia que tiene la informacién
para formular politicas de prevencién y control.

Lokl

La ficha de recojo de informacion incluyé variables sociodemo-
graficas relacionadas conla victima, asi como variables temporales,
espaciales y referidas a las circunstancias en las que se produjeron
los homicidios; entre estas dltimas se pueden mencionar el
mecanismo causal y los méviles consignados por los funcionarios
que tuvieron a su cargo la investigaciéon (anexo 1). Cada una de
estas variables fue definida de manera operativa al inicio del
proyecto, y validada mediante una consulta con expertos.®

6 Los expertos consultados fueron los médicos epidemidlogos Luis Huicho y Jaime Miranda, ca-
tedréticos e investigadores de la Universidad Peruana Cayetano Heredia; la trabajadora social
Sonia Cardona, del Instituto de Investigaciones y Desarrollo en Prevencién de Violencia y Promo-
cién de la Convivencia Social (CisaLva) de la Universidad del Valle, Cali, Colombia; y la médica
epidemidloga Luz Forero, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y jefa del
Centro de Referencia Nacional sobre Violencia de Colombia.

[19]
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Las variables relativas a la victima fueron nombre, edad, sexo,
grado de instruccion, distrito de residencia, ocupacion, pertenencia
a algan grupo especial de riesgo y consumo de alcohol o droga en
el momento del evento que ocasioné su muerte. Del siniestro se
registraron la fecha y hora de ocurrencia, el distrito y el escenario
del crimen, el nimero de victimas fatales que se produjeron, el
mecanismo causal de la muerte, la relacién de la victima con el
agresor y el movil de la agresion.

Con relacion a este tltimo factor, cabe precisar que se entiende por
violencia interpersonal aquella que se produce entre individuos
que no guardan parentesco, y que pueden haberse conocido o no
antes del conflicto —generalmente circunstancial — que derivé en
una pelea o rifia.

En cambio, por violencia intrafamiliar se entiende la que se produce
sobre todo entre los miembros de la familia o de la pareja, y que,
por lo general —aunque no siempre —, sucede en el hogar. En este
tipo de violencia se incluyen el maltrato infantil, la violencia contra
la pareja y el maltrato a las personas mayores.

El crimen organizado comprende las actividades delictivas que
desarrollan, con fines de lucro, colectividades organizadas o bandas
que muestran gran capacidad tanto para planificar sus acciones
como para operar a gran escala. Entre estas se pueden mencionar
las relacionadas con el trafico de drogas o de armas, la trata de
personas, el secuestro y el robo a gran escala.

En contraposicion con esta categoria, el delito comtn o «simple»
es aquel que comete un individuo —o, en todo caso, un grupo—
que no cuenta con una organizaciéon ni con objetivos claros y
especificos. Estas personas delinquen con la finalidad de obtener
dinero y gastarlo de inmediato. Este tipo de violencia abarca los
robos a transetntes, y los de autopartes y viviendas.



Por pandillaje se entienden los actos delictivos —sobre todo contra
la vida, el cuerpo, la salud y el patrimonio— cometidos por grupos,
generalmente de adolescentes y jovenes, que buscan ejercer el
control y defender sus espacios territoriales, asi como dirimir el
poder con otras pandillas rivales.

Finalmente, el homicidio culposo es aquel que se comete por
negligencia, imprudencia o impericia en el ejercicio de la profesion,
ocupacion o industria.

Esta ficha se puso a prueba mediante un piloto que comprendié 80
investigaciones realizadas en diferentes afios.” Sobre esta base, se
hicieron algunos pequefios ajustes a la ficha, basicamente referidos
a las posibles categorias de respuesta.

La recoleccién de informacién estuvo a cargo de una investigadora
que cuenta con experiencia en epidemiologia clinica,® lo que
contribuy6 a asegurar el manejo riguroso de los datos. El control
de calidad de la informacién fue realizado por los autores de
manera continua durante todo el proceso de recolecciéon. Para
la sistematizacion de los datos, se aplicé el programa Microsoft
Excel® 2007.

Una vez que los datos se registraron, se realiz6 un analisis descrip-
tivo, univariado y bivariado, para determinar la distribucién general
de las caracteristicas de los eventos, informacién que se presenta
en los graficos y cuadros. Durante el andlisis y la presentaciéon de
los datos, se tuvo especial cuidado en describir la tendencia en el
tiempo, con el fin de facilitarle al lector la comprensiéon de como han
evolucionado los hechos violentos a lo largo de los tltimos afios.

7 El piloto estuvo a cargo de Jorge Machicado, médico de la Universidad Peruana Cayetano Heredia.
8 Catherine Privat, bi6loga de la Universidad Peruana Cayetano Heredjia.

[21]






cQuienes
50N los victimos?

EL 80,5% DE LAs vicTiMAs fueron hombres, es decir, cuatro
de cada cinco victimas. Esta proporciéon ha mantenido valores
constantes —alrededor de 80,0% — durante el periodo de estudio,
siendo sus valores méaximos 85,3% el 2000 y 74,8% el 2003. Esta
proporcion es similar a la que existe en el mundo segtn Krug y
colaboradores (2002), donde 77,0% de las victimas de homicidio son
hombres (graficos 4 y 5).

Con relacion a la edad, el grupo que presenta el mayor ntimero de
victimas identificadas es el constituido por los adultos mayores de
29 afios (58,2%), seguido por los grupos de jévenes de 18 a 29 afios
(34,38%), de adolescentes (4,0%) y de menores de 10 afios (3,61%).

Distribuidos en grupos etarios por rangos de 10 afios, se observa que
los grupos de 20-29 y 30-39 afios son los que més victimas aportan
—con 29,99% y 26,32%, respectivamente —, seguidos por el grupo
de 40-49 afios (17,66 %). Cabe sefialar que la poblacion de 20-29 afios
constituye 29,4% de la poblacion total de Lima, mientras que la de
30-39 afos representa 14,4%; y la de 40-49 afios, 11,1% (INEI 2001).
De modo que si el alto porcentaje del rango 20-29 afios corresponde
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[ Gréfico 4 ]
Sexo de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

[ Gréfico 5 ]
Sexo de las victimas por aiios
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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a sumayor peso en la composiciéon poblacional, los rangos restantes
—sobre todo el de 30-39 afios — presentan porcentajes superiores.

En lo que atafie al rango de 20-39 afios, esta distribucién es similar
a la que presentan Brasil y Colombia, y ciudades como Sad Paulo
(Borlina 1999). En Brasil, el afio 2003, los rangos de edad con mayor
nimero de homicidios fueron los de 20-29 afios (40% del total),
30-39 afios (22%) y 15-19 afios (16%) (Soares y colaboradores 2007).

Aunque en relaciéon con Colombia disponemos de informacion
con rangos etarios diferentes, vale la pena hacer la comparacion.
El grupo de 25-34 afios representa 31,7% de los homicidios ocu-
rridos entre el 2003 y el 2008, mientras que el grupo de 15-24 afios
representa 28,9%; y el de 35-44 afos, 18,7% (Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses 2003-2008). En Medellin
(Cardonay colaboradores 2005), 77,4 % de los homicidios ocurridos
entre 1990 y 2002 corresponden a personas menores de 35 afios;
47,4% de las victimas tenian entre 15 y 24 afios; y 28,3%, entre 25
y 34 afos.

De lo anterior se puede concluir que el peso ponderado del grupo
etario de 10-19 anos entre las victimas de homicidios ocurridos
en Lima en el periodo 2000-2008 es notoriamente inferior que el
alcanzado en Brasil, Colombia y, seguramente, Centroamérica.
Segun los resultados de este estudio, en Lima, las victimas de 10-19
afios constituyen 8,18% del total, mientras que los menores de 10
afios suman 3,6%. En el otro extremo, las personas de 50-59 afios
constituyen 7,1% de las victimas; y los mayores de 60 afios, 6,76%.

[25]
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[ Gréfico 6 ]
Edad de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

Sin embargo, cuando se analiza la distribucién segin el sexo de
la victima, la configuraciéon cambia, sobre todo en el grupo de
las mujeres, en el que aumenta el peso relativo de las nifias y
adolescentes, que llega a 9,1% y 15,7%, respectivamente. En el
caso de las mujeres de 60 a mas afios, asciende a 10,6%, mientras
que en el de los demas rangos de edad disminuye con relacion
al promedio. En otras palabras, entre las mujeres, que tienen una
menor participacion como victimas en las muertes por homicidio,
el fenémeno tiende a concentrarse en determinados rangos de edad
menos que en el caso de los hombres.
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[ Grafico 7 ]
Edad y sexo de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Sobre la base de los registros tomados, se observa que la participacién
porcentual de los dos rangos —de 20-29 afios y de 30-39 afios—
muestra una tendencia ligeramente decreciente; mientras, el grupo de
40-49 afios present6 una tendencia al incremento durante la segunda
mitad del periodo, a partir del 2004, afio en el que pas6 de 13,7%, en
promedio (periodo 2000-2003), a 20,83 % (periodo 2004-2008).

Aunque con porcentajes menores —7,1% en promedio—, otro
grupo que muestra una tendencia ascendente en la distribucién de
muertes por homicidio es el de 50-59 afios: de representar 5,74% de
las muertes en el periodo 2000-2002, subi6 a 9,24% entre el 2006 y
el 2008. El grupo de personas mayores de 60 afios también presento
una tendencia al incremento durante la segunda mitad del periodo:

[27 ]
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de concentrar 5,11% de las victimas entre el 2000 y el 2003, aument6
a 8,06% entre el 2004 y el 2008.

En los casos de nifios menores de 10 afios y adolescentes
—10-19 afos—, su participacion entre las victimas de homicidio
se ha mantenido constante, alrededor de 3,6% y 8,18%,
respectivamente, con picos esporddicos en algin afio.

Estas tendencias, crecientes en los rangos de mayor edad —mayores
de 40 afios—, decrecientes en los jovenes —20-39 afios— vy
constantes en el rango de 10-19 afios, resultan contradictorias con
las encontradas en las series de otros paises, en las que el rango de
15-49 afios, correspondiente a los adolescentes y adultos jovenes,
es el que tiende a aumentar, mientras que el rango de los adultos
mayores disminuye.

[ Gréafico 8 ]
Grupo etario de las victimas por aiios
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Elaboracién: Ciudad Nuestra

La gran mayoria de las personas asesinadas eran peruanas (95,9%);
solo 3,14% eran extranjeras. Sin embargo, al realizar el analisis en
funcién del tiempo, se observa un incremento del porcentaje de
extranjeros durante el Gltimo trienio. De representar alrededor
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de 1,8% de los homicidios ocurridos entre el 2000 y el 2005, este
grupo subié a casi 6,0% entre el 2006 y el 2008. Al respecto, una
posibilidad sujeta a comprobacién es que este aumento se relacione
con disputas y ajustes de cuentas entre bandas de narcotraficantes.
Como es de conocimiento publico, durante los dltimos cinco afios
se ha incrementado la presencia de carteles mexicanos en el Pert;
segln International Crisis Group (2008),” estos carteles, junto con los
colombianos, controlan las principales operaciones de exportacion
de cocaina en el pais (gréaficos 9 y 10).

Esta hipoétesis se ve fortalecida con el incremento de los homicidios
cometidos por sicarios, que pasaron de 5,26% el 2005 a 8,11% el 2008.

Otros datos sobre las victimas aportan poco para identificar
patrones o factores asociados al riesgo de muerte por homicidio en
Lima. En casi 60% de los casos, no se cuenta con informacién sobre
el grado de instruccion de la persona asesinada. En los casos en los
que este dato si aparece, se observa que mas de 80% tenian estudios
de secundaria o superior.

Los grupos ocupacionales' que aportan con el mayor porcentaje
de las muertes son los delincuentes (20,04%) y los independientes
(16,22%). Los restantes representan porcentajes menores, no
significativos. El predominio de los delincuentes entre las victimas

9 Segun el portal de noticias Perti.com, entre julio del 2006 —afio en el que el magistrado Hernan
Saturno Vergara, quien procesaba a varios miembros del cartel de Tijuana, fue asesinado por un
sicario— y abril del 2009 se han producido, por lo menos, 16 homicidios cometidos por sicarios;
de estos, 5 ocurrieron los cuatro primeros meses del 2009. Entre el 2007 y el 2008, de acuerdo con
Noticieros Televisa, por lo menos siete ciudadanos mexicanos fueron asesinados por sicarios en
el Perti. No obstante, ni todos los asesinados por sicarios son mexicanos ni todos los sicarios son
de esa nacionalidad. Incluso, en los dltimos afios, la prensa ha dado cuenta de asesinatos por
sicarios por moviles distintos del ajuste de cuentas entre narcotraficantes.

10 La ficha de recojo de informacién contiene una seccion para especificar la profesién u ocupacién
de la victima, sin definirlas. No obstante, antes de iniciarse el trabajo de campo, la investigadora
responsable desarroll6 una categorizaciéon que incluye las siguientes variables: obrero, empleado,
estudiante, profesional, ambulante, comerciante, delincuente, vigilante particular, jubilado, ama
de casa, policia o militar, e independiente. Esta tiltima categoria corresponde a una persona que
carece de empleo estable y que, para sobrevivir, realiza diversas actividades, que no incluyen el
comercio ambulatorio.

[29 ]
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[ Grafico 9 ]
Nacionalidad de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracion: Ciudad Nuestra

[ Gréafico 10 ]
Nacionalidad de las victimas por periodos
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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se puede explicar por su estilo de vida y sus actividades al
margen de la ley. En el caso de los independientes, su presencia,
probablemente, refleje el peso relativo de esta ocupaciéon en
el conjunto de la poblacién, por el alto grado de informalidad
econémica que tiene la sociedad limefia (graficos 10 y 11).

[ Grafico 11 ]
Grado de instruccion de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

[ Gréafico 12 ]
Ocupacion de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)

25

20,04
20 4

16,22
15 1
8,09

104 8,06 6,91
5 1 |_| |—| 595 536 529 5,01 421 319

| T 205 1,72
0 : : : : “ n ” ” “ |I L

2 L =} S © L o5 =} L o] 2L =} 3
c c 9] = = c © = B < s S 2 ]
g Q a 9] . .S ‘G'E o} .9 S ) = O
i & S K9] =2
o] 2 (@) a ] e ) [=8 = 0 3 5 S
c = 2 o] = 3 ©
£ g g 5 B o £ c € ©
2 2 & w A s} < S
o 14 ) <<
< o

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

[31]



[32]

¢Cémo, cudndo y por qué?

Dos terceras partes de las victimas (65,68 %) no pertenecian a ningtn
grupo considerado vulnerable; es decir, eran personas comunes
y corrientes. Los grupos que tienen mayor peso ponderado en el
total de las muertes son delincuentes comunes (10.94%), reclusos-
ex reclusos (594%) y pirafitas-indigentes-drogadictos (5,34%).
Los homosexuales" y los trabajadores sexuales de ambos sexos
constituyen 3,83% de las victimas, cifra ligeramente superior que la
de los pandilleros, que representan 3,34%. Estos pesos relativos se
han mantenido constantes en el tiempo.

Las cifras sefialadas se ven corroboradas por las referidas a los
antecedentes policiales de las victimas. Mientras que se desconoce
la informacién sobre una tercera parte de ellas, en relaciéon con las
dos terceras partes restantes cabe sefialar que 77,88% no tenian
antecedentes (graficos 13 y 14).

Lamentablemente, para mas de la mitad de las victimas no existe
informacion sobre el consumo de alcohol y de drogas al momento
de la muerte. En 52,61 % de los casos, no se disponia de informacion
sobre el consumo de alcohol; y en 56,98%, el dato que faltaba era
el referente a drogas. En los casos en los que si hay informacién,
solo la cuarta parte de las victimas habian consumido alcohol
(24,22%) y un porcentaje atin menor (5,9%) estaban bajo el efecto
de las drogas. Sin embargo, cabe sefialar que en una proporcién
importante de estos casos, la informacién se obtuvo por declaracion
de terceros en el curso de las investigaciones, y no mediante un
analisis de la sangre; esto revela la mala calidad de la informacion
(graficos 15 y 16).

11 Se incluye como grupo vulnerable a los homosexuales por cuanto podrian ser objeto de violencia
homicida por grupos o personas homofdbicas, intolerantes a opciones sexuales distintas.
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[ Gréfico 13 ]
Victimas por pertenencia a grupo vulnerable
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracion: Ciudad Nuestra

[ Gréfico 14 ]
Victimas con antecedentes policiales
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
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[ Grafico 15 ]
Consumo de alcohol por parte de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracion: Ciudad Nuestra

[ Gréfico 16 ]
Consumo de drogas por parte de las victimas
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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OTRA CARACTERISTICA IMPORTANTE de los homicidios es la
estacionalidad. Se verifica que no hay una diferencia muy marcada
en el peso de los meses del afio, que oscila entre 6% y 11%. Sin
embargo, si se percibe un mayor niimero de homicidios entre enero

y marzo, y un menor nimero en septiembre y en diciembre.

[ Gréafico 17 ]
Mes en que se produjo el homicidio
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
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¢Cémo, cuando y por qué?

El comportamiento de la distribuciéon por afios se muestra variable,
con incrementos y reducciones en los aportes porcentuales de cada
mes. Solo los meses de enero, febrero y marzo, sobre todo en la
segunda mitad del periodo, presentan una tendencia constante
a concentrar las mayores frecuencias —por encima de 10% —.
También diciembre mantiene rangos constantes, inferiores que los
de los demdas meses —entre 5% y 7% —, con picos esporddicos en
algunos afios.

Es necesario corroborar estos resultados con un estudio represen-
tativo del universo de homicidios. Sin embargo, de verificarse las
tendencias identificadas, estas darfan cuenta de un comportamiento
que responde a dindmicas locales. Asi por ejemplo, en Medellin y
Cali no se observé tendencia estacional alguna en los homicidios,
aunque en esta tltima ciudad diciembre present6 el mayor valor
acumulado entre 1993 y 1998 (Concha-Eastman y colaboradores
2002). En Sad Paulo (Borlina 1999), la mayor parte de los homicidios
ocurren en el transcurso de los dos Gltimos meses del afio y, a partir
de febrero, su frecuencia tiende a disminuir hasta mayo.

Respecto al patréon de comportamiento segin dias y horas de
ocurrencia, se observé que la mayor frecuencia de homicidios se
presenta los domingos (22,26%); y la menor, los martes (9,78%). La
distribucion entre los demas dias es, en general, homogénea (entre
13,2% y 14,9%). Este es un comportamiento constante durante los
diferentes afios del estudio. Es el mismo patrén reportado por los
estudios de Medellin, Cali y Saé Paulo, en los que la frecuencia de
las muertes se incrementa los sabados y domingos.
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[ Gréfico 18 ]
Dia de la semana en que se produjo el homicidio
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)

25

22,26

20 —

13,57 14,87 14,07
13,17 12,28

9,78

Lunes Martes Miércoles Jueves Viemnes Sabado Domingo

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

La mayoria de homicidios ocurrieron durante la noche (59,39%):
31,27%, entre las 18:00 y las 24:00 horas; y 28,12%, entre las 0:00 y las
6:00 horas. Sin embargo, el analisis comparativo por afios, aunque
muestra cierta variabilidad, revela una tendencia a homogeneizar
la distribucién entre las 0:00 y las 18:00 horas, tendencia que se
afirma desde el 2004. El rango entre las 18:00 y las 0:00 mantiene su
peso sobre 30%. Esta tendencia, homogénea en los dias de semana
—salvo el domingo— y tendiente a homogeneizar las horas del
dia y a disminuir la frecuencia de los asesinatos en horas de la
madrugada, pareciera esbozar un patrén en el cual pierde peso la
relacion entre los homicidios y «la juerga». La relativamente baja
presencia de consumo de alcohol y drogas en las victimas poco antes
de la agresion parece corroborar esta tendencia (gréficos 19 y 20).

[37]
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[ Grafico 19]
Hora del homicidio
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)

[38]

0-6 horas 6-12 horas 12-18 horas 18-24 horas No precisa

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

[ Gréafico 20 ]
Hora del homicidio por peridos
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Elaboracién: Ciudad Nuestra



cDonde
Fueron
Asesinadas?”

SI SE RELACIONA EL DISTRITO en el que asesinaron a la victima
con aquel en el que vivia, se encuentra que en 50,43% de los casos el
hecho ocurri6 en el mismo distrito; y en 49,57% de los casos, en otro.

Casila mitad delos homicidios (46,7 %) ocurrieron en la via pablica; y
la cuarta parte (24,91%), en la vivienda. Ambos espacios constituyen
los principales escenarios de los homicidios. Les siguen, en orden de
frecuencia, las zonas comerciales (8,23%), los vehiculos particulares
(5,77%), los lugares desolados (4,86%) y las zonas de recreaciéon
(2,74%); es decir, lugares que conforman el espacio publico. A
este corresponde —sumando los casos ocurridos en la via publica,
en lugares desolados, en vehiculos, en bares y en otros sitios de
diversion— 70% de los hechos, mientras que el espacio privado
—sumando las viviendas y los hostales y hoteles — concentra 27%.
Los escenarios institucionales —penales, dependencias policiales,
centros de salud, colegios — constituyen 2,21 %.
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[ Gréfico 21 ]
Escenario del homicidio
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

La distribucién de los homicidios segin el escenario muestra gran
variabilidad a través del tiempo, con incrementos y reducciones
importantes en su peso afio tras afio. Agrupando los datos por
trienios, parece esbozarse cierta tendencia a la disminucién de la
vivienda y las zonas comerciales como escenarios de los homicidios,
mientras més bien se incrementa la importancia de los lugares
desolados y la via puablica. Resulta notoria, en cambio, la reduccion
de las muertes cometidas en instituciones. Durante los Gltimos tres
afios, no hubo una sola investigacién de homicidios en instituciones;
en los colegios no se realiz6 ninguna desde el 2001, mientras que en

dependencias policiales solamente se llevé a cabo una investigacion
en el 2003.
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[ Grafico 22 ]
Principales escenarios del homicidio por periodos
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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CON RELACION A LAS CIRCUNSTANCIAS de los hechos, el primer
aspecto que se debe observar es el ntimero de victimas y la
tendencia que ha seguido esta variable. En general, en 86,79% de los
casos investigados existe una sola victima, mientras que en 4,21%
murieron dos personas y en 1,49% los fallecidos fueron tres o mas.

Esta distribucién ha sido muy cambiante en los diversos afios
del estudio, con incrementos y reducciones importantes entre un
afio y otro, de modo que no se logra perfilar una tendencia clara
en el comportamiento de esta variable. Entre el 2001 y el 2003, el
porcentaje de casos con mas de una victima subié de 2,9% a 7,8%;
volvié a bajar en los tres afios siguientes, del 2003 al 2006, a 1,3%;
y, luego, entre el 2006 y el 2008, subi6 hasta 12,1%, el porcentaje
més alto alcanzado. Al respecto, cabe preguntarse si este altimo
incremento responde a un aumento de los homicidios multiples o
se debe a que la Division adopté esta categoria como criterio de
seleccion de los casos investigados.

Sobre el presunto homicida, en la mayoria de los casos (97,5%) se
pudo determinar su relaciéon con la victima. En 45,77%, se trataba de
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una persona conocida, mientras que en 45,57% era un desconocido.
El 6,18% de las muertes restantes fueron cometidas por agentes de
las fuerzas de orden.

[ Gréfico 23 ]
Homicidios segtin victimario
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

En la categoria de conocidos se encuentran los familiares y los que
no lo son. El 19,24% de los homicidios fueron cometidos por un
familiar; el caso més frecuente en esta categoria es que el asesino
sea la pareja (12,23%), seguido por el padre o la madre (2,96%), y los
hijos (0,82%). «Otros familiares» constituyeron 3,24% de los casos
investigados, mientras que otras personas del entorno de la victima
representaron 26,53 %.

Son porcentajes altos (45,77%), casi el doble que los hallados en
Medellin (Cardona y colaboradores 2005) y Cali (Concha-Eastman
y colaboradores 2002), donde la victima conocia al homicida en
20% a 25% del total de casos en los que este tltimo fue identificado.
En estos casos, las parejas representaron alrededor de 3%; y otros
familiares, cerca de 5%.
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En la categoria de desconocidos, 24,89% fueron delincuentes
comunes. Los desconocidos a secas representaron 7,35%, en tanto
quelos sicarios fueronlos victimarios en 4,87 % delos casos, seguidos
muy de cerca por los pandilleros, con 4,44 %.

Esta distribucién, sin embargo, adquiere caracteristicas diferentes
segln el sexo de la victima. En los casos en los que ella era una
mujer, 75,25% de los homicidios fueron cometidos por personas de
su entorno, entre las que destaca la pareja —que concentra 39,39%
de los casos—, mientras que otros familiares constituyen 15,15%.'
Cuandola victima era unhombre, la proporcion se invierte: 60% delas
sindicaciones recaen en personas desconocidas; y 37,1%, en personas
de su entorno. Las dos categorias de victimarios mds frecuentes son
los delincuentes comunes (28,2%) y los conocidos (26,65%). La pareja,
en estos casos, es responsable de 5,64% de los eventos.

La misma inversion se observa en las series de otros paises, como
Colombia (Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
2002-2009). Cabe sefialar que estas distribuciones han permanecido
estables durante los nueve afios estudiados, aunque con subidas y
bajadas anuales.

Al estudiar el comportamiento de los homicidios segin si el
supuesto agresor era una persona conocida o desconocida por la
victima, se observa que, respecto a las caracteristicas de tiempo, los
homicidios cometidos por conocidos ocurren con mayor frecuencia
los domingos —casi la cuarta parte— y tienden a distribuirse de
manera mas homogénea entre los diferentes rangos horarios: entre
los periodos 2000-2002 y 2006-2008, los rangos diurnos —de 6:00
a 12:00 horas y de 12:00 a 18:00 horas— incrementaron su peso de

12 Estas cifras coinciden con las del Ministerio Ptiblico, segtin las cuales, entre septiembre del 2008 y
junio del 2009, 35,9% de las mujeres victimas de un homicidio murieron en manos de su pareja o
ex pareja hombre (Villanueva 2009: 27). Asimismo, de acuerdo con el Programa Nacional contra
la Violencia Familiar y Sexual del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, durante los primeros
ocho meses del 2009, los feminicidios ocurridos en Lima representaron 39% del total nacional.
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17,62% y 14,51% a 25,89% y 20,54 %, respectivamente. Mientras que
el rango de 0:00 a 6:00 horas disminuy6 de 36,27% en el periodo
2000-2002 a 21,43 % en el periodo 2006-2008, el de 18:00 a 24:00 horas
se mantuvo alrededor de 25% durante los tres periodos. Asimismo,
se observa una tendencia al incremento de la frecuencia los
miércoles: los casos ocurridos en estos dias aumentaron de 10,88%
en el periodo 2000-2002 a 14,84 % en el periodo 2003-2005 y a 16,96 %
en el periodo 2006-2008. Esta pendiente investigar cudl es la razén
de este incremento (cuadro 1).

Con relacién a los homicidios cometidos por desconocidos, los dias
que concentran la mayor parte de los eventos son los domingos
(19,96%), los viernes (16,71%) y los sabados (15,3%). Aqui también
se observa un proceso de homogeneizacion de las frecuencias entre
los rangos horarios: el rango de 0:00-6:00 horas, que entre el 2000 y el

 Cuacro 1
Dia

ReIacmn_ . 2000-2002 | 2003-2005 2006-2008 Total
del homicida con la
. Lunes 17,10 11,61 8,04 12,25
victima y
) . Martes 9,84 12,26 10,71 10,94
dia de ocurrencia =
. . Miércoles 10,88 14,84 16,96 14,23
Lima Metropolitana,
Jueves 11,92 13,55 9,82 11,76
2000-2008 (%) :
Viernes 11,40 14,84 10,71 12,32
Sabado 12,44 14,19 14,29 13,64
Domingo 26,42 18,71 29,46 24,87
100,00 100,00 100,00 100,00
[ Cuadro 2 ] Conocido
Relacion Hora
elacio L. 2000-2002 | 2003-2005 2006-2008 Total
del homicida con la
. .. 0-6 36,27 30,97 21,43 29,56
victima y
. 6-12 17,62 18,06 25,89 20,52
hora de ocurrencia
. . 12-18 14,51 17,42 20,54 17,49
Lima Metropolitana
18-24 25,91 27,74 25,00 26,22
2000-2008 (%)
No precisa 5,70 5,81 714 6,22
100,00 100,00 100,00 100,00
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2002 concentraba 28,57 % de los casos, redujo su peso a 22,83 % entre
el 2006-2008. Los rangos entre las 6:00-18:00 horas incrementaron sus
porcentajes de alrededor de 12% entre el 2000-2002 a alrededor de
20% entre el 2006-2008. Solo el rango de 18:00-24:00 horas, que habia
reducido su peso —parti6 de 39,85% en el 2000-2002 —, mantuvo su
nivel alrededor de 33%. En ambos casos, esta redistribucién podria
indicar una tendencia a que los fenémenos violentos se expandan
al conjunto de la vida social y no se restrinjan a ciertos margenes
horarios y de actividad, dindmica que conviene investigar.

Llama la atencién que en el grupo de homicidios enlos quela victima
conocia a su victimario, el porcentaje de eventos sin informacion
sobre la hora de ocurrencia ha venido aumentando a lo largo del
tiempo; en cambio, en los casos en los que el victimario era un
desconocido, este porcentaje ha tendido a disminuir (cuadro 2).

Desconocido

2000-2002 2003-2005 2006-2008 Total
12,78 15,68 13,39 13,95
11,28 5,95 7,87 8,37
10,90 15,14 14,96 13,67
11,65 11,89 12,60 12,05
17,67 15,14 17,32 16,71
13,91 17,84 14,17 15,31
21,80 18,38 19,69 19,96 Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
100,00 100,00 100,00 100,00 gleallioDrftl:’:gzl: PCl?‘updad Nuestra

Desconocido

20002002 | 2003-2005 | 2006-2008 Total
28,57 27,03 22,83 26,14
12,41 17,84 19,69 16,64
11,65 19,46 20,47 17,20
39,85 32,97 33,86 35,56
7,52 2,70 3,15 4,46 Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
100,00 100,00 100,00 100,00 de la DRINCR PNP

Elaboracion: Ciudad Nuestra
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En cuanto al moévil del crimen, este pudo ser determinado en
96,88% de los casos. El mévil més frecuente, de lejos, fue la violencia
interpersonal —rifias y peleas—, que represent6 30,62 % de los casos.
En segundo lugar se ubican los actos de delincuencia comun, que
fueron causa de 18,0% de las muertes, seguidos por la delincuencia
organizada (13,41%) y la violencia intrafamiliar (10,22%). Recién
en quinto lugar aparece la accién policial como causa de 5,65% del
total de muertes, seguida del homicidio culposo, con 5,47%. Otros
moviles, entre los que se encuentra el pandillaje (3,94%), constituyen
13,51% del total de casos.” Es interesante notar que si se suman los
casos de violencia personal e intrafamiliar (40,84%), por un lado, y

[ Gréfico 24 ]
Movil probable
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracion: Ciudad Nuestra

13 De acuerdo con la encuesta anual del Grupo de Opinién Publica de la Universidad de Lima sobre
seguridad ciudadana en la capital realizada en el 2009, el pandillaje es el principal problema de
seguridad para un 41,6% de los encuestados, seguido del consumo de drogas (20,6%), los robos
en la calle (19,8%), los robos en viviendas (5,8%), las violaciones (4,8%) y los homicidios (3,3%),
entre otros. Por lo menos en relacion con el delito de homicidio, llama la atencion la falta de
correspondencia entre la responsabilidad de las pandillas y la percepcién ciudadana sobre su
peligrosidad en general.
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los de delincuencia comtn y de crimen organizado (31,41%), por el
otro, tenemos que los primeros son mas numerosos, lo que significa
que la delincuencia no es la principal causa de los homicidios.

La distribuciéon por afios muestra una relativa estabilidad, con
subidas y bajadas dentro de rangos relativamente discretos.
En el caso de la violencia interpersonal, se observa una ligera
reduccion en la segunda mitad del periodo. Entre el 2000 y el 2003,
representaba alrededor de 31% de los casos, mientras que entre
el 2004 y el 2008 —excepto en el 2006, que aument6 a 49,4% —, se
mantuvo alrededor de 25%.

En cambio, la delincuencia comun y la organizada se mantuvieron
constantes durante todo el periodo de estudio. Sumadas,
representaron entre 29% y 35% de los homicidios, segtin el afio,
excepto en el 2003 —que disminuyeron a 22,6% — y en el 2008 —que
se incrementaron a 38,7 % —.

La violencia intrafamiliar muestra un comportamiento mas
variable: flucta entre valores de alrededor de 12,0% y 7,5% —salvo
en el 2000 y el 2007, afios en los que los valores fueron 4,4% y
17,5%, respectivamente —, pero en forma erratica, sin esbozar una
tendencia. Los moéviles «accion policial» y «homicidio culposo»
muestran, también, un comportamiento variable, con reducciones
y subidas constantes de un afio a otro (gréfico 25).

Esta variable, sin embargo, se comporta de manera diferente segtin
el sexo y la edad de la victima. Si bien la violencia interpersonal
y la delincuencia comdn son moéviles que tienen una importancia
similar en los homicidios de hombres y mujeres —alrededor de
30% y 18%, respectivamente —, la violencia intrafamiliar adquiere
un mayor protagonismo en los homicidios de mujeres comparados
con los de hombres. En efecto, es causa de mas de la cuarta parte
(26,3%) de los homicidios de mujeres, mientras que llega apenas a
5,8% en los homicidios de hombres.
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[ Grafico 25 ]
Movil probable por aiios
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)
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En cambio, la delincuencia organizada y el pandillaje son méviles
con peso relativo mayor en los casos de homicidios de varones. La
delincuencia organizada explica 15,3% de las muertes de hombres
y solo 6,1% de las muertes de mujeres, en tanto que el pandillaje es
causa de 5,2% de los homicidios de varones, y llega apenas a 0,5%

[ Cuadro 3 ]
Relacion del mavil homicida con el sexo de la victima
Lima Metropolitana 2000-2008 (%)

Violencia Violencia Delincuencia
interpersonal intrafamiliar comun
Masculino 28,25 5,84 19,31
Femenino 32,32 26,26 16,16




Delincuencia
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en el caso de las mujeres. Es probable que las muertes producidas

por pandilleros sean el resultado de enfrentamientos entre ellos
(cuadro 3).

La violencia interpersonal es el mévil de mayor importancia en los
homicidios de personas de 10 a 39 afios; es la causa de una tercera parte
de estas muertes. En los rangos siguientes, su peso relativo disminuye
progresivamente, pero no baja del segundo lugar. La violencia
intrafamiliar es el principal mévil en los homicidios de menores de 10
afos: explica casi las tres quintas partes (57,89%) de estos eventos. En
los demads rangos etarios, mantiene porcentajes entre 6,5% y 8,7%, con
un ligero aumento en el rango de mas de 60 afios.

La delincuencia, tanto comdn como organizada, muestra un
incremento progresivo a medida que se avanza en edad. Asi, la
delincuencia comtun es el principal moévil de los homicidios de
personas mayores de 50 afios —39% en el rango de 50-59 afios y
casi la mitad en mayores de 60 afios—. La delincuencia organizada
aumenta su peso hasta el rango de 40-49 afios, en el que es el moévil
de la cuarta parte de los eventos. Luego su participacién disminuye
a 20,3% en el rango de 50-59 afios, y a 12,86% en mayores de 60
afos. El pandillaje como causa de homicidios es un fenémeno
fundamentalmente juvenil: afecta en forma casi exclusiva a
adolescentes (10-19 afios) y a adultos jovenes (20-29 afios), rangos
en los que es causa, respectivamente, de 15,2% y 9,0% de los
homicidios. Este dato ratifica lo afirmado al respecto (cuadro 4).

organizada Pandillaje Otro
15,26 5,24 26,10 100,00
Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
6,06 0,51 18,69 100,00 de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

[51]



¢Cémo, cudndo y por qué?

[ Cuadro 4 ]
Relacion del maévil homicida con la edad de la victima
Lima Metropolitana 2000-2008 (%)

Violencia Violencia Delincuencia

interpersonal intrafamiliar comin
0-9 afos 10,53 57,89 2,63
10-19 afos 32,61 6,52 7,61
20-29 afos 34,29 8,01 14,10
30-39 aios 32,28 6,67 17,89
40-49 aios 26,16 8,72 18,02
50-59 aios 20,29 8,70 39,13
60 aiios a mas 12,86 10,00 48,57

Solo en 47,4% de los homicidios hay informacion sobre el consumo
de alcohol por parte de la victima, en tanto que en 43% de los
casos hay informacién sobre el consumo de drogas. Tomando en
cuenta este universo, la violencia interpersonal es la que registra los
mayores porcentajes de consumo de alcohol y de drogas por parte
de la victima, con 48,0% y 11,6%, respectivamente. Esto apunta a
sefialar la importancia de estos factores como desencadenantes de
rifias y peleas.

[ Cuadro 5 ]

Relacion del mavil homicida con el consumo de alcohol y drogas por la
victima, solo en los casos en que existe informacion

Lima Metropolitana 2000-2008 (%)

Violencia Violencia Delincuencia

interpersonal intrafamiliar comun

Alcohol 48,03 19,67 11,83

Drogas 11,57 0,00 3,96
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2,63 0,00 26,32 100,00
2,17 15,22 35,87 100,00
8,65 8,97 25,96 100,00
14,39 0,35 28,42 100,00
25,00 0,58 21,51 100,00
20,29 1,45 10,14 100,00 N s
Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
12,86 0,00 15,71 100,00 de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

Otras situaciones en las que se encuentra una frecuencia alta de
consumo de alcohol en las victimas son los homicidios ocurridos
en enfrentamientos entre pandillas (39,1%) y, en menor medida,
en los causados por violencia intrafamiliar (19,7%). Sin embargo,
también en los demas moéviles se documenta el consumo de alcohol
en porcentajes no desdenables —entre 11,8% y 155% — y de
drogas —5,6% en muertes por delincuencia organizada y 4,0% por
delincuencia comin— (cuadro 5).

13,64 39,13 15,56 Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
de la DIRINCRI PNP
5,26 0,00 354 Elaboracion: Ciudad Nuestra
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Analizando el comportamiento de esta variable en funcién de
si la victima conocia 0 no a su agresor, se aprecian situaciones
sumamente diferentes. En los casos en que la victima conocia al
agresor (45,77%), la violencia interpersonal fue el movil de casi la
mitad de los homicidios, seguida por la violencia intrafamiliar en
una quinta parte. Estos dos méviles explican més de las dos terceras
partes de las muertes ocasionadas por personas del entorno de
la victima. Otros méviles menos importantes en este grupo son
la delincuencia comtn y el homicidio culposo. Todos ellos han
mantenido, a lo largo del tiempo, un comportamiento estable o con
variaciones alrededor de estos porcentajes.

Cuandoelagresor fue una personadesconocida (45,57 %), el principal
movilestuvorelacionado conladelincuenciaensus dosmodalidades
—comun y organizada—; este moévil constituyé la mitad de los
casos. Le siguen en importancia la violencia interpersonal, la accién
policial, el pandillaje y la defensa propia. El comportamiento de
estas categorias a lo largo del tiempo se mantuvo estable.

[ Cuadro 6 ]
Relacion del homicida con la victima y movil
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)

Movil Conocido Desconocido

Violencia interpersonal 47,63 14,38
Violencia intrafamiliar 20,73 0,85
Delincuencia comun 13,12 22,91
Delincuencia organizada 2,35 23,36
Pandillaje 0,00 7,69
Accion policial 0,22 9,68
Culpa 11,36 4,41
Defensa propia 0,17 6,73
Otro 2,58 5,68
No precisa 1,85 4,32
Total 100,00 100,00

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra
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El mecanismo causal de la muerte fue identificado en 98,44 % de los
casos. El mds empleado, en casi la mitad de los eventos investigados
(47,74%), fue el proyectil de arma de fuego. En segundo lugar se
ubican las armas punzocortantes, que constituyeron el mecanismo
causal en 21,0% de las muertes. Les siguen la asfixia y el golpe con
objetos contundentes, los cuales representan 14,45% y 8,62% de los
casos, respectivamente.

[ Gréafico 26 |
Mecanismo causal
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Elaboracién: Ciudad Nuestra

Las curvas del grafico 27 muestran un comportamiento variable
a lo largo del tiempo, con subidas y bajadas constantes de un
afio a otro. Sin embargo, en términos generales, mantienen una
tendencia estable, que en el caso de las armas de fuego y los objetos
contundentes presentan una pendiente ligeramente descendiente,
en tanto que en las armas blancas y la asfixia la pendiente se muestra
ligeramente ascendente. Esta tendencia es mas clara en la asfixia; en
esta modalidad, se observa un ligero incremento durante la segunda
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mitad del periodo. Si entre el 2000 y el 2003 fue la causa de 13,5% de
las muertes, entre el 2004 y el 2008 lo fue de 17,1%, si obviamos el
2006, afio en el que abarcé apenas 7,8%.

[ Gréfico 27 |
Mecanismo causal por aiios
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Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra

Estos porcentajes y tendencias presentan diferencias importantes
respecto a las observadas en las series de otras ciudades, donde
la proporcion de los homicidios cometidos con armas de fuego
supera el 80%. Es el caso de Medellin (Cardona y colaboradores
2005), donde 88,6% de los homicidios ocurridos entre 1990 y el
2002 fueron por proyectil de arma de fuego. También el de Cali
(Concha-Eastman y colaboradores 2002) —donde el peso del arma
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de fuego con relacién a las demds armas no dej6é de aumentar entre
1993 y 1998 — vy, en general, de Colombia (Tourinho y Dos Santos
2005), donde fue el mecanismo empleado en 82,6% de las muertes
ocurridas entre el 2000 y el 2008, aunque desde el 2002 este tipo de
muerte viene experimentando una reduccién sostenida (de 86,25%
a78,7%). Este patrén se repite en Brasil, donde en todas las capitales
de estado la proporciéon de homicidios por armas de fuego excede
50%, y en 10 de 13 de estas, supera 70% (Soares y colaboradores
2007; y Azevedo 2008).

Cuando el victimario es una persona del entorno de la victima,
los principales mecanismos empleados son los instrumentos
punzocortantes y el arma de fuego —cada uno abarca la cuarta
parte de los eventos: 26,9% y 25,9% respectivamente—, seguidos
por asfixia (19,4%) y golpes con objetos contundentes (14,7%). En
cambio, cuando el victimario es un desconocido, el mecanismo
predominante es, de lejos, el arma de fuego (65,65%), seguido por
los instrumentos punzocortantes (14,93%) y la asfixia (10,3%).

[ Cuadro 7 ]
Relacion del homicida con la victima y arma utilizada
Lima Metropolitana, 2000-2008 (%)

Arma o mecanismo Conocido Desconocido

Proyectil de arma de fuego 25,88 65,65
Punzocortante 26,86 14,93
Asfixia 19,38 10,32
Golpe con objeto contundente 14,71 4,45
Veneno 4,53 0,93
Otro 4,94 0,57
Muiltiple 1,72 1,33
No precisa 1,97 1,82
Total 100,00 100,00

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios de la DIRINCRI PNP
Elaboracién: Ciudad Nuestra
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Cuandola victima era unhombre, el arma de fuego fue el mecanismo
empleado en mas de la mitad de los casos (53,0%), seguido de lejos
por los instrumentos punzocortantes, que abarcan la quinta parte
de los eventos (21,6%). La cuarta parte restante se distribuye entre
asfixia, golpes con objetos contundentes y envenenamiento. Cuando
la victima era una mujer, el arma de fuego, como mecanismo causal,
disminuy6 a la cuarta parte de los casos (25,0%); y el instrumento
punzocortante, a 15,5%. La mayor parte de los casos (60,0%) se
deben a otros mecanismos: estrangulamiento, envenenamiento o
golpe con objeto contundente.

El arma de fuego constituye el principal mecanismo causal de
los homicidios cuyas victimas tenian de 20-49 afios, pues explica
més de la mitad de estos eventos. En el rango de 10-19 afios, es
causa de mas de la tercera parte de las muertes (37,0%), porcentaje
preocupante y que amerita mayor investigacion para comprender
las circunstancias e identificar las tendencias en el uso de armas de
fuego en los homicidios de adolescentes. En los casos de homicidio
de personas mayores de 50 afios, el arma de fuego también
mantiene un porcentaje significativo, superior a 20,0%, como causa
de muerte (cuadro 8).

[ Cuadro 8]
Relacion entre el arma utilizada y la edad de la victima

Lima Metropolitana 2000-2008 (%)

Arma

Proyectil de arma de fuego 7,69 36,96 51,60
Punzocortante 2,56 30,43 24,68
Otro 89,74 32,61 23,72
Total 100,00 100,00 100,00
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Los instrumentos punzocortantes son el segundo mecanismo causal
en importancia para los homicidios cuyas victimas tenian entre 20
y 49 afos. En los rangos de 10-19 afios y 50-59 afios, estos valores
aumentan a 30,4% y 39,1%, respectivamente, desplazando de su
predominio a las armas de fuego. Sin embargo, en los extremos
del ciclo vital, son los otros mecanismos los que adquieren
preponderancia sobre las armas de fuego y las punzocortantes
(cuadro 9).

Es probable que esta distribucion obedezca a los moéviles que
estuvieron en juego en el homicidio. En los casos en que el moévil fue
violencia intrafamiliar, los objetos punzocortantes causaron poco
menos de la tercera parte de los homicidios (29,7%); y las armas de
fuego, 22,8%. El resto, casi la mitad (47,5%), fueron causados por
otros mecanismos. En la violencia interpersonal, el peso relativo
de las distintas armas utilizadas se equipara: cada una de estas es
responsable por mas o menos la tercera parte de estas muertes.

La delincuencia comtn y la organizada tienen comportamientos
marcadamente diferenciados. Los delincuentes comunes utili-
zaron armas de fuego en 4 de cada 10 homicidios (43,8%),

60 aﬁ'os a
mas
56,14 52,91 21,74 24,29
16,49 19,77 39,13 12,86
27,37 27,33 39,13 62,86 Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
100,00 100,00 100,00 100,00 (Ejfallio?'fé’:gzl: F;,?‘updad Nuestra
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instrumentos cortopunzantes en 16%, y otros mecanismos —como
el estrangulamiento y el golpe con objetos contundentes— en el
40% restante. En cambio, la mayoria de homicidios perpetrados por
criminales organizados (82%) fueron cometidos con armas de fuego.

En casi la mitad de las muertes ocasionadas por pandillas se
utilizaron instrumentos punzocortantes; en 38%, armas de fuego; y
solo en 13,3%, otros mecanismos. La proporcién elevada de muertes
por proyectil de arma de fuego debe ser motivo de preocupacion y
seguimiento, por cuanto es un dato que quiza dé cuenta de cierta
transformacién del fenémeno de la violencia juvenil, de la dinamica
del enfrentamiento entre pandillas, y del mayor uso y acceso a este
tipo de armas.

[ Cuadro 9]
Relacion entre el arma utilizada y el movil homicida
Lima Metropolitana 2000-2008 (%)

Arma intvell?;::":(l)?nal in‘{ll':::nmcill?ar
Proyectil de arma de fuego 34,22 22,77
Punzocortante 36,88 29,70
Otra 28,90 47,52
Total 100,00 100,00




43,81 82,14 37,78 58,98
15,98 2,14 48,89 5,86
40,21 15,71 13,33 35,16
100,00 100,00 100,00 100,00

¢Coémo fueron asesinadas?

Fuente: Division de Investigacion de Homicidios
de la DIRINCRI PNP
Elaboracion: Ciudad Nuestra
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Conclusiones y
recomendaciones

EL HOMICIDIO ES LA MUERTE INTENCIONAL de una persona por
otra. Representa, por tanto, la maxima expresion de violencia y es el
indicador masimportante para medirlaintensidad de este fendmeno
en una sociedad. Como es més probable que se lleve un registro de
todas las personas asesinadas que, por ejemplo, se contabilice a las
victimas de robos o agresiones, el homicidio constituye, ademas,
el indicador mas utilizado para comparar los grados de violencia
entre ciudades, paises y regiones.

El indicador por excelencia para medir este delito es el nimero
de homicidios por cada 100.000 habitantes. En el caso del Perq,
existen dos fuentes principales que aportan los datos para dicha
medicién: la PNP y el Ministerio Pablico. Hay que sefialar que,
usualmente, las cifras de ambas instituciones difieren. Para este
estudio, se ha trabajado con informacién proporcionada por la
PNP. De acuerdo con esta, la evolucién de la tasa de homicidios
por 100.000 habitantes ha sido bastante curiosa a lo largo de las
dos altimas décadas.
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Asi, hasta fines de la década de 1980 —la década de la violencia
terrorista en el Perti—, la tasa en el &mbito nacional fue menor que
5, y luego subi6é abruptamente hasta alcanzar 17 en 1993. Desde
entonces, la tasa cayé de manera sostenida hasta llegar a menos
de 3 el 2002, para volver a subir a alrededor de 10 en los dltimos
tres anos.

Simultdneamente, la tasa en Lima oscilé entre 5 y 10 durante la
década de 1980, para subir abruptamente hasta alcanzar 40 en 1993,
afio en el que empez6 a caer hasta llegar a confluir con el promedio
nacional —debajo de 5— entre 1999 y el 2004. A partir de ese afio,
se ha observado un incremento importante hasta llegar el 2007, al
igual que la tasa nacional; en los dos dltimos afios, se observé un
ligero descenso, pues la tasa llegé a 7.

No es el propésito de este estudio explicar esta evolucion. Llama
la atencidn, si, que las tasas nacional y capitalina hayan sido mas
altasenla década de 1990 que enla década dela violencia terrorista.
También llama la atencién que la tasa capitalina fuera superior
a la nacional durante la década de 1980, cuando la violencia
terrorista se concentré en el interior del pais. Finalmente, es bueno
tener en cuenta que desde el 2004 en adelante, hay una tendencia
ascendente y confluyente entre ambas tasas. El 2007, ambas se
encontraban justo en el limite entre una tasa moderada y lo que la
OMS califica como epidemia.

Las tasas nacional y capitalina sirven como telén de fondo de este
estudio. Son ttiles, también, para compararnos con otros paises de
América Latina y el Caribe, la segunda regién con las tasas mas
altas de homicidios en el mundo, después del Africa subsahariana.
En efecto, mientras Africa subsahariana tiene una tasa de 29 por
100.000 habitantes, la de América Latina y el Caribe es 28. En el otro
extremo de la tabla se encuentran Europa occidental y central, con
2; Oceania, con 3; y América del Norte, con 7 (Banco Interamericano
de Desarrollo 2009).
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En el marco de la regién, el Pert se encuentra en la mitad de la
tabla, casi una tercera parte por debajo del promedio regional de 28
y ligeramente por encima del promedio global de 8,8. Paises como
Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay tienen tasas inferiores,
mientras que Brasil, México, Colombia, El Salvador, Honduras,
Guatemala y Venezuela superan el doble de la tasa global.

En el 2007, Lima también se encontraba en la mitad de la tabla, con
alrededor de 10, por encima de Santiago, Quito, Buenos Aires y San
José, pero muy lejos de Caracas, que presenta la tasa mas alta —107
homicidios por 100.000 habitantes —, seguida de Rio (40), Medellin
(29) y Sad Paulo (21).

Los resultados del estudio muestran las posibilidades que la
implementacion y el uso de los sistemas de informacién abren en la
generacion de evidencias ttiles para orientar las acciones y politicas
publicas en materia de control y prevencion del crimen y la violencia. El
estudio delos homicidios mediante un conjunto de variables — tiempo,
lugar, circunstancias de los hechos y caracteristicas de las victimas —
ha permitido, entre otros logros, identificar que los crimenes son el
resultado y la expresién de diversos fenémenos, que se distribuyen y
comportan de manera diferenciada dependiendo del sexo y laedad de
la victima, y se configuran alrededor de los méviles que los motivan y
de sus autores. También ha permitido establecer que son fenémenos
en movimiento, en transformacion a lo largo del tiempo, y que, por lo
tanto, es indispensable monitorearlos continuamente.

Elhecho de que no exista un sistema que centralice la informacién delos
homicidios —y, por ende, de que no se pueda establecer el universo y
definir una muestra lo suficientemente representativa de los eventos —
limita la posibilidad de extrapolar los resultados al conjunto de la
poblacién. En tal sentido, constituye una barrera importante no solo
para la actividad investigativa, sino también para la aproximacioén al
diagnostico, el establecimiento de prioridades, el disefio de estrategias,
la toma de decisiones y la evaluacién de su impacto.
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No obstante lo anterior, este estudio tiene una gran importancia
por ser el primero en su género en el Pert. Hay que destacar que
el esfuerzo ha sido posible gracias a que los autores hemos podido
acceder a las investigaciones llevadas a cabo por la Division de
Investigacion de Homicidios de la DiriNncri, unidad élite de la PNP.

Al disefiar el estudio, los autores supusimos que todas las
investigaciones sobre homicidios en Lima se encontrarfan en los
archivos de la DIRINCRI; pero no fue asi, pues esta cuenta con otros
6rganos desconcentrados, que manejan sus propios archivos. En
esta situacion, los recursos disponibles solo permitieron revisar los
archivos de esta unidad. La muestra estudiada representa 27,2%
de los homicidios ocurridos en la capital entre el 2000 y el 2008.
Para el periodo que va entre el 2000 y el 2004, se ha cubierto 64%,
mientras que entre el 2005 y el 2008 solo ha sido posible cubrir
11,7%. No obstante, de una comparacién detallada de las cifras por
trienios es posible concluir que, en todas las categorias estudiadas,
las tendencias de los dos primeros trienios coinciden, grosso modo,
con las cifras para el daltimo.

A continuacién, los principales hallazgos:

1. A diferencia de lo que podria pensarse, la delincuencia
—comudn u organizada— no es la principal perpetradora de
los homicidios en Lima, aunque su responsabilidad no es
desdefiable (31%). La principal fuente de violencia homicida
es la suma de las violencias interpersonal e intrafamiliar (41%).
Recordemos que la primera es la que surge en el contexto de
peleas y rifias; y la segunda, la que ocurre en un hogar o entre
sus miembros.

2. Casi la mitad de los homicidios son perpetrados por personas
a quienes la victima conocia y con las cuales mantenia algin
tipo de relacion. Esta cercania estd presente, habitualmente, en
el contexto de la violencia interpersonal e intrafamiliar. Esto
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significa que, en una proporcién muy importante, la violencia
que mata en Lima Metropolitana se origina en el ambito
privado. El dato abre un interrogante acerca de la calidad
de nuestros vinculos sociales y de nuestras relaciones con
familiares, amigos y vecinos. Contra lo que podria pensarse,
la amenaza no proviene mayoritariamente de afuera, de «el
otro» —en tanto extrafio o desconocido—, sino de lo cercano,
lo préximo, lo intimo.

Esto es particularmente dramatico en el caso de las mujeres, que
son victimas de la quinta parte del total de homicidios: tres de
cada cuatro mujeres fueron asesinadas por personas conocidas,
y en 40% de los casos el asesino era su propia pareja.

Es interesante notar que solo en la cuarta parte de los
homicidios de mujeres se usé un arma de fuego, mientras que
el promedio para todo el universo es de alrededor de 50%. Una
interpretacion posible es que los homicidios contra las mujeres
son, al parecer, mas el resultado de un exceso de formas
cotidianas de violencia que de la determinacién de acabar con
sus vidas. Si esto fuera asi, de ninguna manera constituiria un
atenuante; por el contrario, seria una expresién de lo extendida
que esta todavia la violencia contra la mujer en el contexto de
las relaciones de pareja, debido a la subsistencia de una cultura
machista profundamente arraigada (Ramos 2006).

El estudio también llama la atencién sobre otras victimas de la
violencia intrafamiliar: los menores de 10 afios y los mayores
de 60, segmentos altamente vulnerables.

Es lamentable que en mas de la mitad de los casos de homicidio
no exista informacién sobre si la victima habia consumido
alcohol o drogas. En muchos de los casos en los que si se cuenta
con el dato, este se obtuvo de las declaraciones de los testigos
y, en una proporcién menor, de los exdmenes de sangre
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practicados a la victima. La informacién disponible da cuenta
de que la mitad de las victimas de la violencia interpersonal y
la quinta parte de las que perecieron por violencia intrafamiliar
se encontraban bajo los efectos del alcohol en el momento en
que fueron asesinadas. Es posible presuponer que una parte
importante de estos homicidios ocurrieran en contextos
marcados por el consumo excesivo de alcohol.

A diferencia de lo que ocurre en otros paises de la region, el
estudio arroja el dato de que los jovenes tienen un peso relativo
menor en el fenémeno homicida. Es mas: durante el dltimo
trienio, el grupo etario de 20 a 39 aflos redujo ligeramente su peso
relativo, mientras que los mayores de 40 afios lo aumentaron.
Es también interesante notar que las personas que murieron por
accion de las pandillas fueron, principalmente, adolescentes
y adultos jovenes. Por esta razén, esta fuente de violencia
homicida, que representa 4,44 % del total de homicidios durante
el periodo, se incrementa a 15,00% entre los adolescentes y
a 9,00% entre los adultos jovenes. Cabe sefialar que entre las
victimas de la violencia relacionada con las pandillas acerca de
las cuales se cuenta con informacion sobre consumo de alcohol,
dos de cada cinco se encontraban bajo sus efectos.

Si bien las punzocortantes son las principales armas utilizadas
por las pandillas para cometer homicidios, llama la atencién que
en 38% de los casos se hayan empleado armas de fuego. Es muy
preocupante que esta cifra sea tan elevada, porque da cuenta de
un creciente uso de las armas de fuego por parte de las pandillas.
Considerando los constantes enfrentamientos entre estas, el facil
acceso a las armas de fuego podria contribuir a la intensificacién
de la violencia y al incremento de los homicidios.

A diferencia de otras ciudades de la region, en donde el uso
de las armas de fuego es responsable de 80% o mas de los
homicidios, en Lima esta cifra se ubica alrededor de 50%. Hay
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que impedir que este indicador se incremente, pues si ello
ocurriera, lo mds probable seria que la tasa de homicidios se
disparara, en la medida en que las armas de fuego incrementan
el nimero de desenlaces fatales.

Los delincuentes son quienes mds recurren a este tipo de armas.
En efecto, fueron utilizadas en 82% de los homicidios cometidos
por criminales organizados y en 44% de los cometidos por
delincuentes comunes; su incidencia fue mucho menor en los
homicidios por violencia interpersonal (34%) y por violencia
intrafamiliar (23%).

Es posible concluir que la tasa relativamente baja de homicidios
por armas de fuego esté asociada con la limitada expansion de
su porte y uso entre la poblacién limena.

Se ha observado una creciente proporcién de extranjeros entre
las victimas de homicidios; nos referimos sobre todo al Gltimo
trienio, en el que esta cifra subi6 a 6,00%, frente al 1,80% y
1,70% del segundo y del primer trienio, respectivamente.
El cruce de esta informacién con la que aportan los medios
de comunicacién social parece apuntar a un creciente
enfrentamiento entre organizaciones de narcotraficantes que
realizan ajustes de cuentas. Como se sabe, los responsables
de las grandes exportaciones de cocaina son los carteles
extranjeros. En otros escenarios, el tipico ajuste de cuentas entre
estas organizaciones se realiza a través de sicarios, personas
contratadas para matar.

No obstante, la informacién de la que disponemos no
permite concluir en forma categoérica que el sicariato se haya
incrementado durante los ultimos afios. En efecto, para el
primer trienio, este tipo de homicidios ascendi6 a 4,19%; para
el segundo trienio, subi6 a 4,29%; y para el tercero, a 4,87%.
Hay, pues, una cierta estabilidad en el indicador, con una muy
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leve tendencia ascendente. Cabe recalcar, sin embargo, que
los homicidios cometidos por sicarios entre el 2005 y el 2008
arrojan un incremento mucho mas pronunciado —de 5,26%
a 8,11% —; esta cifra no se expresa en el promedio del altimo
trienio porque la Division de Investigacion de Homicidios no
investigd ni un solo caso de sicariato en el 2007, lo que redujo
significativamente este indicador.

Por ultimo, sefialamos nuestras principales recomendaciones:

En la medida en que la principal fuente homicida es la
violencia interpersonal, cabria disefiar servicios municipales
de solucion alternativa de conflictos. En Bogotd, por ejemplo,
la Alcaldia Mayor, con el apoyo del Banco Interamericano de
Desarrollo, ha creado Casas de la Justicia donde se agrupan los
servicios judiciales, de defensa a las victimas, y de mediaciéon
y conciliaciéon. Un esfuerzo nacional en la misma direccién
es el que ha iniciado el Ministerio de Justicia, con la creaciéon
de la primera casa de este tipo en Chumbivilcas, Cusco, que
también comprende un Centro de Emergencia Mujer (CEM).
Los municipios distritales con mayor incidencia homicida en
Lima deberian tomar la iniciativa en ofrecer estos servicios.

La violencia intrafamiliar, sobre todo contra la mujer, requiere
especial atencion por parte de las autoridades."* Es preciso
fortalecer y multiplicar los CEM, las casas de refugio y las
comisarias de la familia, tarea a la que deben sumarse los
municipios de Lima para garantizar su presencia en cada
distrito. Este despliegue debe ir acompafiado por un mayor
esfuerzo de las autoridades fiscales y judiciales para garantizar
que se apliquen medidas de proteccién a la mujer maltratada;

14 Cabe resaltar los meritorios esfuerzos que vienen llevando a cabo el Observatorio de la Crimina-

lidad del Ministerio Piblico y el Programa Nacional contra la Violencia Familiar y Sexual del Mi-
nisterio de la Mujer y Desarrollo Social. Ambos cuentan con observatorios especializados sobre
feminicidio y son una fuente de informacién y analisis imprescindible para el disefio de politicas
publicas en esta materia, con la que no se contaba hasta hace tan solo unos afios.
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de esta manera, no solo se prevendria la perpetuaciéon de la
violencia, sino también que, eventualmente, los maltratos
acaben en un homicidio.

Es necesario garantizar que en el curso de las investigaciones de
los homicidios, obligatoriamente se apliquen pruebas de dopaje
para determinar si las victimas y los presuntos victimarios
consumieron alcohol o drogas antes del hecho. Este dato,
fundamental para las investigaciones, lo es también para los
estudios epidemiolégicos sobre las causas de los homicidios,
pues contribuye a identificar los principales factores de riesgo.
Si se carece de informacion precisa sobre estos ultimos, es
imposible disefiar politicas publicas adecuadas.

Adicionalmente, es preciso redoblar los esfuerzos para desa-
lentar el consumo de drogas y el consumo excesivo de alcohol.
Hay que recordar que ciudades como Bogoté y Cali redujeron
significativamente el nimero de homicidios y accidentes de
transito gracias a, entre otros factores, las efectivas medidas de
control de la venta de alcohol que aplicaron (Martin y Ceballos
2004 y Costa 2007).

Es urgente frenar la violencia entre las pandillas y hacer un
esfuerzo especial por evitar que sus miembros accedan a las
armas de fuego. Ello implica un mayor control y una sofisticada
labor policial de investigacion que lleve a desarticular las
principales pandillas, tarea que debe complementarse con
diversos programas municipales de prevencion, apoyados por
el gobierno central y los gobiernos regionales.

Entre este tipo de experiencias, cabe destacar dos muy
prometedoras. La primera, la de justicia juvenil restaurativa,
cuyo proposito es rehabilitar en libertad a los adolescentes
que han cometido infracciones leves. A este respecto, seria
muy conveniente que los municipios de Lima —sobre todo
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los de aquellos distritos donde la violencia juvenil estd mas
extendida— tomen la iniciativa de replicar los pilotos que la
Fiscalia de la Nacién, con el apoyo de las organizaciones no
gubernamentales Tierra de hombres y Encuentros Casa de la
Juventud, estan realizando en El Agustino, Lima, y en Chiclayo.
Lo mismo deberia hacerse con la experiencia de la asociaciéon
Martin Luther King, de El Agustino, que sumando el aporte
de organizaciones religiosas y de la sociedad civil, ofrece
oportunidades de desarrollo a los jovenes involucrados en
pandillas (Costa y Romero 2009). En el 2009, ambas experiencias
recibieron el Premio a las Mejores Practicas en Seguridad
Ciudadana, organizado por Ciudadanos al Dia y auspiciado
por Ciudad Nuestra (Costa, Romero y Moscoso 2010).

El empefio por controlar el uso de armas de fuego no debe
limitarse Ginicamente al ambito de las pandillas. Es necesario
desplegar un mayor esfuerzo policial para requisar las armas
que se encuentran ilegalmente en manos de la ciudadania, y
también desarrollar politicas tendientes a desalentar y limitar el
porte y el uso de armas. Al respecto, es fundamental el trabajo
coordinado que estén realizando la PNP y la Direcciéon General
de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas,
Municién y Explosivos (Dicscamec), encargada de llevar el
registro y autorizar el uso de armas de fuego. Asimismo, se
deben redoblar las acciones de inteligencia para desbaratar las
redes que trafican con armas.

Como ya se ha sefialado, después de las violencias interpersonal
eintrafamiliar, la segunda fuente mas importante de homicidios
en Lima es la delincuencia —la comtn y la organizada —. Esta
ultima es, ademas, la més peligrosa, porque hace un mayor
uso de armas de fuego. Mantener un constante esfuerzo de
desactivacion de los grupos organizados es fundamental, pues
su incidencia en los niveles de violencia en general es muy
importante.
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Especial atencién hay que prestar a la posible multiplicaciéon
de los homicidios cometidos por sicarios. Para ello, seria muy
atil constituir equipos de investigacion, fiscal y policial, que
desarrollen una persecucion estratégica del delito. El propésito
de estos equipos no deberia ser exclusivamente detener a los
responsables del crimen, sino también establecer los patrones
de comportamiento criminal e identificar a sus méaximos
responsables.

Finalmente, es imprescindible mejorar la capacidad de producir
informaciény andlisis sobrelos homicidios en Lima. Solo asisera
posible disefiar politicas de prevencién y control adecuadas; si
no se conoce el problema, es imposible enfrentarlo.

El punto de partida podria ser la creacion de una mesa de
trabajo integrada por las distintas instancias policiales que
cuentan con informacion sobre la materia, el Ministerio
Pablico —incluyendo al Instituto de Medicina Legal—, el
Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, y el Ministerio de
Salud. Si esta mesa se reuniera mensualmente, las instituciones
participantes podrian intercambiar informacion y dar cuenta
de los homicidios cometidos, sus victimas, los presuntos
victimarios, y dénde, cudndo y cémo ocurrieron los hechos.
La convocatoria la deberia hacer el Alcalde metropolitano de
Lima, como Presidente del Comité de Seguridad Ciudadana
de la capital.

Este deberia ser el primer paso en el camino de constituir un
observatorio metropolitano de seguridad ciudadana.
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|'/ CIUDAD
NUESTRA

¢Cémo, cudndo y por qué?

Ficha de recojo de informacion

Pagina 1

Ficha N.° ....iccnianiincnnens
Fecha:

Responsable: ........eeeerensennennens

Homicidios en Lima Metropolitana investigados por la Direccion de Investigacion Criminal PNP

Variable

Sexo

Edad

Estado civil

Grado de instruccion

Lugar de residencia

Profesion-ocupacion

Pertenencia a un
grupo vulnerable

Antecedentes
policiales

Consumo de alcohol
o droga

Relacion con el
agresor, donde el

agresor era...

1.1

Respuesta
Informacioén sobre la victima
Masculino

1.2

3.1

Femenino

Soltero(a)

3.2

Casado(a)

3.3

Viudo(a)

3.4

Divorciado(a)

3.5
4.1

Conviviente
Primaria

4.2

Secundaria

4.3

Técnico

4.4
5.1

Superior
Distrito

5.2

7.1

Urbanizacion / barrio / asentamiento humano

Dirigente politico / sindical / civico

7.2

Indigente/ «pirafita» / drogadicto

7.3

Homosexual / travesti / prostituta

7.4

Recluso / ex recluso

7.5

Pandillero

7.6

Con discapacidad fisica

7.7

Con enfermedad mental

7.8

Otro (especificar)

7.9

9.1

Ninguno de los anteriores

Instrucciones

Se elige una opcion aunque
el grado escogido no se
haya concluido

Precisar la  profesion,
ocupacion o labor que
desempefaba

Si  fuera necesario, se

puede elegir mas de una
opcion. Si la victima no
pertenecia a ningln grupo
vulnerable, marcar 7.9

Nivel de alcohol en la sangre (mg%)

9.2
10.1

Nivel de droga en la sangre (+/-)
Pareja/ ex pareja

10.2

Padre / madre, padrastro / madrasta

10.3

Hijo(a) / Hijastro(a)

10.4

Otro familiar (hermano, tio, primo, sobrino, etc.)

10.5

Conocido (amigo, vecino, etc.)

10.6

Delincuente comun

10.7

Sicario

10.8

Miembro de pandilla

10.9

Agente del Estado

10.10

Desconocido

10.11

Otro (especificar):

10.12

Sin informacion

Precisar el o los delitos por
los que fue investigada
anteriormente

Precisar el porcentaje o la
cantidad que sefala el
protocolo de autopsia
(necrospia)



|'/ CIUDAD

NUESTRA

Homicidios en Lima Metropolitana investigados por la Direccién de Investigacion Criminal PNP

Variable

1 |Fecha
2 |Hora

3 Lugar

4 |Escenario

Numero de victimas
fatales en el mismo hecho

Circunstancia de la
6 agresion (movil del
agresor)

7 Medio empleado

Ficha de recojo de informacion

Respuesta
Informacion sobre el hecho

Precisar dia/ mes/ ano

Precisar hora y minutos

3,1

Distrito:

3,2
4,1

Urbanizacion/ Barrio/ Asentamiento Humano:

Via pUblica

4,2

Zona comercial y de servicios

4,3

Zona de deporte y recreacion

4,4

Bar/ discoteca/ night club

4,5

Campo abierto/ lugar desolado/ casa abandonada

4,6

Vehiculo de servicio publico

4,7

Vehiculo particular

4,8

Vivienda

4,9

Institucion residencial (albergue)

4,10

Establecimiento penitenciario

4,11

Cuartel

4,12

Dependencia policial

4,13

Centro de salud

4,14

Institucion educativa

4,15

Otro (especifique):

4,16

Sin informacion

9,1

Precisar:

Violencia interpersonal (pelea / rina)

9,2

Violencia intrafamiliar

9,3

Delincuencia comun (robo / asalto / atraco, etc.)

9,4

Delincuencia organizada (narcotrafico, trata de|
personas, secuestro, bandas, etc.)

9,5

Terrorismo

9,6

Pandillaje

9,7

Linchamiento

9,8

Protesta social

9,9

Accion policial

9,10

Accion de las Fuerzas Armadas

9,11

Culposo (precisar si es por negligencia médica,

accidente de transito u otro)

9,12

Otro (especifique):

9,13
10,1

Sin informacion
Arma de fuego

10,2

Arma blanca

10,3

Objeto contundente

10,4

Explosivo

10,5

Veneno / sustancia toxica

10,6

Estrangulamiento / asfixia

10,7

Otro (especifique):

10,8

Sin informacion

Pagina 2

Instrucciones

Precisar dia de la semana

Elegir una de las
opciones. Si fuera
necesario, precisar en el
espacio en blanco

Indicar nimero
incluyendo a la
victima de esta ficha

Si el robo / asalto /atraco
es cometido por una
banda se considera
delincuencia organizada
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