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INTRODUCCION

La doctrina del Control de la Constitucionalidad propugna
que los Organos del Estado -sus titulares y cuerpos colegiados-
subordinen sus actos a los preceptos de la Constitucién y de las
Leyes, para hacer una realidad el Estado de Derecho.

Es en el Derecho que los Organos de Poder encuentran el
fundamento de su legitimidad y de 1a autoridad que ejercen, por’
ello no pueden violentar el ordenamiento juridico sin compro-
meter la regularidad de sus decisiones y dar lugar al conflicto.

En este bregar por la observancia de los preceptos con-
tenidos en 1a Ley Suprema, el Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales ha acogido muchas demandas y peticiones impug-
nando determinados actos del Poder Piblico.

He seleccionado unos pocos casos para presentarlos a la
opinién nacional. Ellos son expuestos en forma resumida sin
perder de vista los criterios y argumentos vertidos por las
partes. Busca ser una sintesis objetiva, donde se privilegian
los elementos jurfdicos. Y se cierra con un comentario muy
personal que solamente busca originar ideas e inquietudes en
esta materia.
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IMPUGANACION DE LA ELECCION DE
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LA H.
CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES

CAUSA No. 132/81
Desechado
el Recurso

1.- LA DEMANDA

"La resolucién en virtud de la cual
la H. Cdmara Nacional de Repre-
sentantes designé vicepresidente de
la Repdblica al Abg. Leén Roldds
Aguilera, ha sido expedida con su-
Jjecion ala Constitucion y leyes de la
Repiblica y en consecuencia, no ca-
be que se haga observacién alguna
a la H. C4mara Nacional de Repre-
sentantes por supuesta inconstitu-
cionalidad o ilegalidad ®,

El 2 de junio de 1981 la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes, en sesién extraordinaria, elige al Vicepresidente
de 1a Republica por encontrarse vacante el cargo. Esta desig-
‘naci6n es impugnada por el Dr. Jaime Damerval Martinez y
lo fundamenta en los siguientes puntos:

1) Por haber sido Presidente de la Junta Monetaria 6 meses
antes y a la fecha de su designacién. Y dicho cargo le
otorga "administrativamente' el "rango de Ministro Se-
cretario de Estado”, segiin el Art. 124 de la Ley de
Régimen Monetario. Por lo cual, estarfa incurso en una
de las incompatibilidades que sefiala el Art. 79 de la
Constitucién, numeral 4: "Quien sea Ministro Secreta-
rio de Estado al tiempo de la eleccién o seis meses antes

de ésta".

También el denunciante apoya su argumento en el Art.
4 del Reglamento de la Ley de Elecciones, relativo a
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quienes no pueden participar como candidatos para dig-
nidades de eleccién popular y cuyo numeral b) sefiala
como caso de incompatibilidad a "los funcionarios de
las entidades del Estado"'.

2) Segiin el Art. 37 de la ConstituciOn corresponde tinica-
mente a los partidos polfticos "presentar candidatos para
una eleccién popular”. Y, ademds, para intervenir como
candidato se debe "estar afiliado a un partido polftico".
Siendo la Vicepresidencia de la Repiblica una dignidad
de eleccién popular debfa cumplirse con el Art. 37 de la
Constitucién. Sin embargo, la candidatura del Abg.
Le6n Roldés no fue presentada por un partido reconoci-
do legalmente, ni estuvo afiliado al momento de su
eleccion como Vicepresidente de la Repiiblica, en con-
secuencia se estarfa violando esta norma constitucional.

3) Por iltimo, de 41-votos obtuvo 21 cuando debia haber
obtenido al menos 22 votos de conformidad con la Ley
de Elecciones, Ley que en este caso excluye al Regla-
mento de la Cdmara Nacional (Congreso). El Art. 79 de
la Ley de Elecciones dispone que el Presidente y el
Vicepresidente "serdn elegidos por mayorfa absoluta de
sufragios computados sobre el nimero total de votos
vdlidos".

Dice el denunciante: "Siendo 21 la mitad cabal de 41
seres humanos votantes, solo 22 constituyen mayoria abso-
luta, es decir, la mitad m4s uno".

2.- EL INFORME

Los dos vocales comisionados por el Tribunal, en su
informe, observan que:
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1) EI Presidente de 1a Junta Monetaria tiene rango de
Ministro para efecto de los ceremoniales o actos oficia-
les, donde los funcionarios piblicos deben guardar una
jerarquia en relaci6n con el protocolo. Lo cual confirma
1a palabra "rango" que utiliza el Art, 124 de la Ley de
Régimen Monetario. Se trata, pues, de un enunciado
meramente protocolario. No puede asimilarse el cargo
de Presidente de 1a Junta Monetaria con el de Ministro
Secretario de Estado y la incompatibilidad que trae la
norma constitucional es para este tltimo.

2) Respecto de "la presentacién de candidatura por un
partido politico (1), forma de establecer la mayorfa y
prohibiciones seiialadas por 1a Ley de Elecciones y sus
reglamentos, no serfan aplicables -dice el informe- y
como consecuencia entrarfan dentro de la salvedad que
seflala 1a parte final del Art. 84 de la Constitucién" (2).

La Ley de Elecciones reglamenta 'el ejercicio de la
soberanfa popular en virtud de 1a cual el pueblo ecuatoriano
elige directamente a sus mandatarios'. El requisito de pre-
sentar candidatura no cabe en el caso de una designacién
indirecta, ya que no existe una reglamentaci6n.

El informe de asesorfa jurfdica dice sobre este punto que:
no se trata de una eleccién popular, con la participacién
directa de los ciudadanos, sino de una designaci6n privativa
de la Cidmara Nacional de Representantes, donde no cabe
suponer la aplicacién de las normas que rigen el sufragio
universal directo.. .

Conclusién: No cabe observar a 1a Cdmara Nacional de
Representantes porque la designacién del Vicepresidente de
la Republica se hizo con sujecion a la Constitucién y leyes.
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La denuncia debe ser rechazada por improcedente. Asesorfa
juridica dice que debe archivarse por carecer de fundamento.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal, luego de discutir los puntos contenidos en
el informe de los vocales comisionados, adopta la conclusion
de dicho informe y resuelve que no hay lugar a que se haga
observaci6n alguna a la Cdmara Nacional de Representantes
y que la designacién del Vicepresidente se hizo de acuerdo
con la Constitucién y leyes de la Repiblica. Se rechaza la
denuncia por improcedente,

4.- COMENTARIO

- 1) La calidad de Presidente de la Junta Monetaria, efecti-
vamente, no puede asimilarse a 1a de Ministro de Estado
para deducir que existe incompatibilidad. Si la Ley de
Régimen Monetario le otorga el rango de Ministro es
por cuestiones puramente protocolarias, como sucede
en otros casos.

No es correcto fundamentarse en el Art. 4 del Reglamen-
to de la Ley de Elecciones por dos razones:

Primero, porque las incompatibilidades estdn taxativa-
mente enumeradas en el Art. 79 de la Constitucién (y,
en tal caso, no hay que acudir a 1a ley, menos a un
reglamento);

Segundo, porque en este caso no se trata de una eleccién
popular.

2) Igualmente, el hecho de que la candidatura sea presen-

tada por un partido politico rige en elecciones popula-
res, lo cual estd de acuerdo con la idea -generalmente
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3)

aceptada- de que los partidos deben jugar un papel
preponderante en el sufragio. Muy diferente es el caso
en que el Congreso Nacional, por excepcién y mandato
constitucional, deba llenar 1a vacante de Vicepresidente
de la Repiblica.

Por el contrario, el requisito de estar afiliado a un
partido legalmente reconocido si tendria lugar. Asf lo
considera el Art. 37 de la Constitucién, como otro req-
uisito semejante al de la edad, a ser ecuatoriano por
nacimiento o a estar en goce de los derechos de ciuda-
danfa. Y mientras dicha norma no sea cambiada tendra
que exigirse afiliacién para los cargos de eleccién po-
pular, aunque por especiales circunstancias -como en
este caso-la designacién lo haga la Legislatura.

En este caso sf se probd tal afiliacién. Sin embargo el
informe del Tribunal no se detuvo a analizar este punto.

En cuanto a la impugnacién (aunque sefialada como
secundaria por el propio denunciante) por no haber
alcanzado una votacién favorable equivalente a la mitad
mds uno del niimero de votantes, es una cuestién que
llevar4 a una reforma constitucional en 1983.

Para entonces, la Constitucién en su Art. 83 no estable-
cia la votacién requerida simplemente decia:

"Cuando la falta fuere definitiva, la Cidmara
Nacional de Representantes procede a desig-
nar Vicepresidente por el tiempo que faltare
para completar el correspondiente periodo
constitucional”.

Ante tal situacién corresponderfa a la Ley Orgédnica de

la Funcién Legislativa dar la respuesta, pero al no existir
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dicha Ley Orgdnica cualquier solucién entrafia dudas. ;Serd
el Reglamento Interno de la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes o rige la Ley de Elecciones, como insiste el denun-
ciante?

Me inclino a pensar que en esta situacion debemos ate-
nernos al Reglamento Interno vigente en 1981, pues, 1a Ley
de Elecciones, como se ha dicho, tiene que ver con el sufra-
gio popular y la votacién ciudadana. No podria regular una
votacién que la realizan los legisladores en el Congreso
Nacional. Incluso el Art. 79 de la Ley de Elecciones (hoy
Art. 80), que se invoca en la impugnacién viene a ser el punto
de partida para efectuar las dos vueltas electorales.

El Reglamento Interno vigente para 1981, y que sigue
rigiendo al Congreso Nacional, determina cual es 1a votacién
necesaria, en su Art. 75 que lo transcribiré textualmente:

"Para la aprobacién de todo asunto en la Ca-
mara Nacional de Representantes (hoy Con-
greso Nacional), se requiere de la mayoria ab-
soluta de los legisladores votantes, a menos
que la Constitucion o esta Ley establezca otra
mayoria.

Se entiende por mayoria absoluta, el voto
conforme de mds de la mitad del nimero de
votantes.

Cuando de este cdlculo resultare un nidmero
con fraccién, la mayoria absoluta serd el ni-
mero entero, correspondiente a la indicada
fraccién. Por ejemplo, en sesenta y nueve vo-
tantes, (69) la mayoria absoluta serd treinta y
cinco (35)".

Por lo tanto era mayorfa absoluta para elegir Vicepresi-
dente: 21 votos de 41 votantes.
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La reforma constitucional de 1983 introdujo al Art. 83,
relativo a la designaci6n del Vicepresidente de la Repiiblica
por el Congreso Nacional, la frase: " con el voto conforme
de la mayoria absoluta de sus miembros". Lo cual tampo-
co es demasiado claro y siempre habr4d que regirse por lo que
la Ley Orgidnica de la Funcién Legislativa estableciere por
"mayorfa absoluta" y, en suv defecto, por lo que dice el
Reglamento Interno del Congreso Nacional.
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EL CONGRESO NACIONAL CLAUSURA
UN PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS
SIN AGOTAR LA MATERIA DE LA
CONVOCATORIA Y CONVOCA A OTRO

CAUSA No. 39/85 *...e1 Congreso ha seguido los pro-
Desechado cedimientos ajustados a Derecho
el Recurso para cumplir con el mandato expre- -

so del Art. 65 de la Carta Potftica
del Estado...".

1.- LA DEMANDA

El 14 de diciembre de 1984 el Presidente del Congreso
Nacional convoc6 a los legisladores a un perfodo de sesiones
extraordinarias, a partir del dfa 19 de diciembre. La materia
de 1a convocatoria es numerosa, existen once cuestiones a ser
tratadas.

El1 7 de marzo de 1985, mientras se desarrollaba la sesi6n
extraordinaria, se presenta y aprueba una mocién de clausura
del actual Congreso Extraordinario, para dar paso de inme-
diato a la convocatoria de un nuevo que sé6lo tenga el trata-
miento exclusivo de 1a Ley de Salarios enviada por el Presi-
dente de la Repiblica con el cardcter de urgente.

En base de esta resolucién el Presidente del Congreso
Nacional clausura el perfodo extraordinario sin haberse ago-
tado la enorme agenda de puntos a ser tratados y, a su vez,
convoca a los legisladores a un nuevo periodo de sesiones
extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo/85, para conocer
el Proyecto de Ley sobre Elevacién de Sueldos y Salarios
remitido por el Ejecutivo.

El peticionario impugna la clausura intempestiva y la
convocatoria en €l mismo dia a un nuevo Congreso Extraor-
dinario para tratar un tema ajeno a la primera convocatoria.
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Los procedimientos deben encuadrarse en lo dispuesto por
la Constitucién, mientras no se agote su objetivo no puede
realizarse otro.

La resolucién del Congreso Nacional es inconstitucional
en el fondo y en la forma, pues viola claramente lo determi-
nado en el Art, 64 de la Constitucién. Se pide 1a suspension
de dicha resolucion y de la convocatoria del 7 de marzo de
1985 para un nuevo perfodo de sesiones extraordinarias.
(Adem4s de esta peticién o denuncia hubieron otras dos
solicitudes pidiendo el pronunciamiento del Tribunal sobre
este asunto). )

2.- EL INFORME

El Tribunal es competente para conocer esta impugna-
cién en virtud del Art. 141, numeral 40. de la Constitucién.
Sobre las cuestiones de fondo manifiesta el informe que:

1) La denuncia alega que la clausura del perfodo extraor-
dinario de sesiones del Congreso Nacional es inconsti-
tucional por cuanto no hay ningyna disposicién en la
Constitucién que permita expresamente la clausura de
dicho perfodo antes de agotar la agenda, materia de la
convocatoria. Tal afirmaci6n la fundamenta en el inciso
20. del Art. 39 de la Constitucién que dice:

"Todo érgano del poder piblico es responsa-
ble y no puede ejercer otras atribuciones que
las consignadas en esta Constitucién y en las
demds leyes".

En efecto, comenta el informe, en base a dicha norma se
repite constantemente, como principio inconcuso, que
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2)

316

"a diferencia de lo que ocurre en el 4mbito del derecho
piblico, solo se puede hacer lo que la ley permite", con
el propésito de limitar 1a accién de los organismos del
poder piblico a lo dispuesto en el texto de la ley.

No se niega la validez general de este principio, mas en
el presente caso hay que examinar si 1a resolucién del
Congreso Nacional -de clausurar un perfodo extraordi-
nario y convocar otro-contradice directamente alguna
norma constitucional, porque s6lo entonces se podria
hablar de violacién de 1a Constitucién. Este es el senti-
do, contintia el informe, del Art. 137 de la Constitucién
que seftala la conformidad que las normas deben guardar
con la Constitucién, de lo contrario no tienen valor
alguno. Es decir, mientras no se observe contradiccién
no hay violacién de la Carta Polftica.

El Art. 64 de 1a Constitucién establece:

"El Congreso puede sesionar extraordinaria-
mente, convocado por su Presidente, por el
Presidente de 1a Repiiblica o por las dos terce-
ras partes de sus miembros, para conocer ex-
clusivamente de los asuntos materia de la con-
vocatoria”.

De su lectura se deduce que la tnica limitacién que
establece la norma constitucional es de no salirse de la
materia de la convocatoria para entrar a estudiar y resol-
ver una temdtica diferente, aun cuando sea de compe-
tencia del Congreso Nacional.

Pero de esta norma no puede inferirse, como requisito
indispensable la obligatoriedad de agotar la agenda de
la convocatoria para que proceda la clausura del Con-



3)

greso Extraordinario, porque esto constituirfa una clara
limitacién de su antonomia ¢ independencia, méxime si
esa clausura obedece al imperativo constitucional sefiala-
do en el inciso 4o. del Art. 65 que da quince dfas de
plazo al Legislativo para resolver un proyecto de ley
urgente en materia econémica y el Ejecutivo habfa en-
viado el proyecto de elevaci6én de salarios.

Finalmente, si hubiera alguna duda sobre la capacidad
o incapacidad del Congreso Nacional para clausurar un
perfodo extraordinario de sesiones, antes de agotar la
agenda de la convocatoria, debemos recurrir al Art. 139
de 1a Constitucién que prescribe:

*"En caso de duda sobre el alcance de las nor-
mas contenidas en esta Constitucién, sélo el
Congreso Nacional las interpretari de un mo-
do generalmente obligatorio”.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal aprueba el informe como criterio bésico y

resuelve en igual sentido: El Congreso Nacional ha seguido
un procedimiento ajusiado a Derecho para cumplir con el
mandato expreso del Art. 65 de la Carta Politica del Estado.
No existe violacion a la Constitucién. Se desecha el recurso
de inconstitucionalidad.

4.- COMENTARIO

Como se sabe, la Constitucién vigente al regular lo

relativo al perfodo extraordinario de sesiones que puede
tener el Congreso Nacional, s6lo puntualiza que en tales
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sesiones se tratard exclusivamente el o los asuntos materia
de la convocatoria. No se determina la duracién que debe
tener un Congreso Extraordinario, pero se entiende que de-
morar4 el tiempo necesario para resolver el asunto especifico
para el cual fue convocado. Tampoco seilala si puede clau-
surarse un perfodo extraordinario antes de agotar 1a materia
de la convocatoria ni se refiere a la posibilidad de que puedan
coexistir simultdneamente dos perfodos extraordinarios, si
las circunstancias lo requiriesen.

Estos aspectos complementarios y otros mds deben ser
puntualizados en la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa
y en los respectivos reglamentos. Lamentablemente al no
existir 1a Ley Orgdnica se producen las dudas y sobrevienen
los conflictos. Insisto valga la ocasién para insistir en que el
ordenamiento jurfdico ecuatoriano es muy pobre en leyes
orgénicas, no se les ha dado la debida importancia: son ellas
las que complementan y desarrollan las normas constitucio-
nales. Luego nos quejamos de los vacfos y vaguedades que
presenta la Constitucién, que por su propia naturaleza con-
tiene preceptos muy breves. En Espafia, cuando en 1978 se
dio la Constitucién, inmediatamente se elabor6 una docena
de leyes orgdnicas para los diversos 4mbitos institucionales;
igual ocurri6 en Francia, con la Constitucién de 1958. Es que
no se puede concebir una consolidacién institucional sin dar
una estructura jurfdica propia a cada 6rgano estatal.

En el caso que nos ocupa, estoy de acuerdo con el
razonamiento del informe. No existiendo impedimento jurf-
dico expreso, creo que estd en las atribuciones del Congreso
la clausura de un perfodo extraordinario, incluso sin haber
agotado la materia de la convocatoria. En tal caso podrfa
decirse que el Congreso Nacional no sobrepesé bien si los
asuntos eran realmente urgentes o que actu6 precipitadamen-
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te, pero estas y otras opiniones similares pertenecen al domi-
nio del comportamiento polftico.

Me atreverfa a sostener que ¢l Congreso podfa, incluso,
sin recurrir a la clausura, convocar al mismo tiempo a otro
perfodo extraordinario (unas sesiones podrfan realizarse en
la mafiana para atender la primera convocatoria y otras en la
tarde para dar trdmite a la segunda). Este criterio se basa en
aspectos prdcticos. Si el Congreso Extraordinario no puede
conocer otros asuntos por relevantes que sean, si s6lo debe
tratar la materia de la convocatoria ;qué hacer si se presentan
hechos graves e imprevistos? Esperar a que se agote el
temario de la agenda significaria dar las espaldas a la reali-
dad; clausurar no serfa conveniente; ;porqué no tener dos
periodos extraordinarios simultineamente?

No veo impedimento para ¢llo, siempre y cuando tales
Congresos Extraordinarios respondan a verdaderas necesida-
des nacionales que no pueden esperar hasta la reunién ordi-
paria de la Legislatura. Y quizd este es el punto débil: se
convocan Congresos Extraordinarios por asuntos que no lo
ameritan !

Finalmente, reiteramos el criterio de que mientras un
acto o una norma juridica no contradiga ni altere 1a Consti-
tucién no puede alegarse inconstitucionalidad.

1 Véase el interesante trabajo del Dr. Luis Tobar Ribadeneira: Los
Congresos Extraordinarios, en La Reforma de Ja Constitucién, ILDIS
JURISPUCE, 1988.
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PROMULGA DECRETO-LEY DE ELEVACION
DE SUELDOS Y SALARIOS NEGADO POR
EL CONGRESO NACIONAL

CAUSA No. 47/85 *En conformidad con lo prescrito

Observacién en el numeral 2 del Art. 141 de la
Constitucién, observa al sefior Pre-
sidente de la Repiiblica por haber
dispuesto la publicacién y vigencia
del Proyecto de Ley de Elevaciénde
Sueldos y Salarios..., que fuera v4li-
damente negado por el Congreso
Nacional dentro de los quince dfas
contemplados en el Art. 65 de la
Constitucién..."”.

1.- LA DEMANDA

El 6 de marzo de 1985, el Presidente de la Repiiblica en
uso de sus atribuciones envié al Congreso Nacional un pro-
yecto de ley en materia econémica y calificado de urgente,
sobre la elevacién de sueldos y salarios € incremento de la
compensacién al incremento del costo de 1a vida, fijdndose
un salario minimo de S/.8.500,00 para 1a poblacidén activa del
pais.

El Presidente del Congreso para dar trdmite al proyecto
presidencial, convoc6 a los legisladores a un perfodo de
sesiones extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo de 1985.
El Congreso Nacional ¢onocié el proyecto y decidi6 negarlo,
lo cual fue comunicado al Presidente de 1a Repiiblica el 18
de marzo, mediante el oficio respectivo. Al dfa siguiente el
Presidente acusé recibo de la antedicha comunicaci6n. De
este modo, el Congreso Nacional actué dentro del plazo de
quince dfas para resolver sobre un proyecto de ley urgente y
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en materia econémica, cumpliendo con el precepto constitu-
cional establecido en el Art. 66 inciso cuarto.

No obstante lo resuelto por el Congreso Nacional, el
Presidente de la Repiiblica promulga como Decreto-Ley el
proyecto que habfa sido negado por la Legislatura y se
publica en el Registro Oficial No. 150 de marzo 22 de 1985,
poniéndolo en vigencia desde el 1o. de marzo de 1985, es
decir, con efecto retroactivo.

El actor pide:

a) Observar al Presidente de 1a Repiiblica "por quebranta-
miento de 1a Constitucién y atentado contra los derechos
y libertades que ella garantiza";

b) Prevenir al Presidente ""por cualquier desacato por parte '
del mismo a las observaciones del Tribunal™;

¢) Suspender totalmente los efectos de la Ley de Salarios

) "promulgada con violacién absoluta de las disposicio-
nes constitucionales, en la forma y en el fondo", confor-
me el numeral 4 del Art. 141 de la Constitucién.

2.- LA CONTESTACION

El Presidente de la Repiiblica a través del Director de
Asesorfa Jurfdica plantea como cuestiones previas: que se
cuente con el Procurador General del Estado; que se oiga al
Ministro Fiscal General; y, que se conceda el respectivo
término de prueba. .

En cuanto al fondo del problema, la contestacién alega:

1) Incompetencia del Tribunal;
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2)

3)

Indebida acumulacién de acciones que da lugar al recha-
z0 de la demanda;

Que, juridicamente, no existié negativa alguna del Con-
greso Nacional al Proyecto de Ley de Elevacién de
Sueldos y Salarios, razén por l1a cual el Presidente de la
Repiiblica se encontraba constitucionalmente facultado
para promulgarlo como Decreto-Ley.

Independientemente de lo anterior se alega que el Tribu-

nal de Garantfas Constitucionales estd impedido de actuar
por falta de Ley Y Reglamento.

3.- EL INFORME

Respecto del alegato de la Asesorfa Jurfdica de la Presi-

dencia de 1a Repiblica, el informe de los vocales comisiona-
dos del Tribunal puntualiza lo siguiente:
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No se puede aceptar que el Tribunal se halle impedido
de toda acci6n por falta de Ley y Reglamento. El Tribu-
nal debe velar por el cumplimiento de 1a Constitucién y
ejercer todas las atribuciones sefialadas en el Art. 141
de 1a Ley Suprema. Ademds, se hallan en vigencia y
rigen los actos del Tribunal l1a Ley Orgdnica de 1968 y
¢l Reglamento de 1969, "aunque la una y el otro deben
ser aplicados con las naturales modificaciones y en-
miendas impuestas por el texto constitucional en actual
vigencia".

Sobre el pedido de que se cuente con el Procurador
General del Estado, se indica que el Tribunal, en sesién
anterior del 25 de abril de 1985, ya neg6 por unanimidad
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dicho pedido. Asimismo se recuerda que el Tribunal
suspendid, de oficio y totalmente, 1os efectos del Decre-
to Ejecutivo No. 603, promulgado en el Registro Oficial
No. 146 de 18 de marzo de 1985, que disponia que el
Ministro Fiscal General dictamine en las reclamaciones
y demandas propuestas ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales; en consecuencia, es improcedente
disponer que se oiga al Ministro Fiscal.

En cuanto a que se conceda el respectivo término de
prueba también es imiprocedente; tendrfa lugar si se
aceptara que el Tribunal carece de Ley y Reglamento y
que por ello debe regirse exclusivamente por las dispo-
siciones del Cédigo de Procedimiento Civil. El Art. 27
del Reglamento del Tribunal establece que s6lo el pro-
pio Tribunal o la respectiva Comisi6én podr4n pedir que
se presenten los documentos que hagan falta para la
debida inteligencia del problema.

Respecto de la competencia del Tribunal, dice el infor-
me, que debe dilucidarse al examinar cada uno de los
tres petitorios que contienen la demanda:

Se pide que se observe al Presidente de 1a Repiiblica "por
quebrantamiento de la Constitucién y atentado contra los
derechos y libertades que ella garantiza”. Aqu{ el informe
observa que el Congreso Nacional neg6 el Proyecto de Ley
dentro del término de quince dfas contemplado en el Art.
65 de la Constituci6n (el informe comete el error de hablar
de término en vez de plazo). Y constata que el Presidente
de 1a Republica dispuso su promulgacién en el respecti-
vo Registro Oficial.
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2)

3)

a)

b)
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Luego, el informe se refiere al criterio presidencial de
que la negativa del Congreso Nacional no existe juridi-
camente, por cuanto el Proyecto de Ley no fue sometido
a dos debates en la Legislatura. Se recuerda que tal
criterio ya fue desechado por el Tribunal cuando cono-
ci6 una demanda del Presidente de la Repiiblica en
contra del Congreso Nacional por un hecho similar.

Sobre 1a peticién del denunciante de que se prevenga al
Presidente de 1a Repiblica por cualquier desacato a las
observaciones del Tribunal, el informe estima que "el
pedido excede del 4mbito de las atribuciones del Tribu-
nal, ya que no le corresponde formular prevencién de
ninguna naturaleza para el evento de que sus observa-
ciones fuesen desoidas". El Tribunal debe pronunciarse
sobre hechos consumados.

En cuanto al pedido de suspensién total de los efectos
de 1a Ley de Elevacién de Sueldos y Salarios (Decreto-
Ley 02), el informe contiene singulares razonamientos
que luego serdn analizados, textualmente dice:

Segiin el Art. 65, inciso ""4" de la Constitucién, el proyecto
formulado por el sefior Presidente de la Repiiblica ticne el
cardcter de Decreto-Ley, cuya vigencia se limita hasta que
el Congreso Nacional lo reforme o derogue;

El Art. 141, numeral 4) de 1a Carta Fundamental dispone
la suspensién de los efectos de leyes, decretos, acuer-
dos, reglamentos, ordenanzas o resoluciones que se con-
trapongan a la Constitucién y no consigna esa misma
facultad a efecto de que el Tribunal pueda suspender los



D

2)

efectos de los Decretos-Leyes. Ello se debe, a nuestra
manera de ver, a las dos razones siguientes:

a)

b)

A que, segin ya lo vimos, los Decretos-Leyes pro-
mulgados por el Presidente de 1a Repiiblica, entran
en vigencia hasta que el Congreso Nacional los refor-
me o derogue; vy,

A que la suspensién total o parcial de los efectos de
leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenanzas o
resoluciones es diferente de lo que podria ser la
suspensién de los Decretos-Leyes, especialmente
porque la decisién del Tribunal en esta materia tiene
cardcter provisional, ya que su obligacién es la de
someter tal decisién a resolucién del Congreso Na-
cional o, en receso de éste, del Plenario de las Comi-
siones. De lo dicho se deduce que la decisién del
Tribunal constituye una instancia intermedia, que
desaparece al tratarse de un Decreto-Ley, dado que
¢l Congreso entra directamente a resolver lo que sea
procedente, tanto por lo dispuesto en el inciso 40. del
Art. 65, cuanto por lo previsto en el numeral 4) del
Art. 141 de 1a Constitucién".

Finalmente se concluye que el Tribunal debe resolver:

De conformidad con el numeral 20. del Art. 141 de la
Constitucién, observar al Presidente de la Repiblica por
disponer la publicacién y vigencia del Proyecto de Ley
de Elevaci6n de Sueldos y Salarios, negado vdlidamente
por el Congreso Nacional;

Negar el pedido de prevenir al Presidente de la Repiibli-
ca por cualquier desacato a 1as observaciones del Tribunal;
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3) “Declarar que no es atribucion del Tribunal de Garantfas
Constitucionales la de suspender total o parcialmente
los efectos del Decreto-Ley publicado en el Registro
Oficial No. 150 de 22 de marzo de 1985, puesto que al
Congreso Nacional le corresponde resolver lo que consti-
tucionalmente estime procedente”.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal adopta las conclusiones del informe: de
observar al Presidente de la Repiiblica y de negar el pedido
de que se prevenga al Primer Mandatario. Sobre la cuestién
de la suspensién de los efectos del Decreto-Ley, el Tribunal
no acoge los razonamientos del informe y saca a relucir otro
singular criterio, polfticamente aceptable.

La resolucion dice, textualmente, en este punto:

"Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales, una vez
que ha declarado su competencia para conocer la solicitud
de suspensi6n de los efectos del Decreto-Ley 02, publicado
en el Registro Oficial 150 del 22 de marzo de 1985 y en
ejercicio de esa competencia, declara que no procede la
suspensién porque tratdndose de materia laboral esta vulne-
raria la garantfa constitucional contemplada en el Art. 31,
literalales ¢) y d) que establecen la intangibilidad e irre-
versibilidad de los derechos adquiridos por los trabajadores".

5.- COMENTARIO
Este caso reviste muchos aspectos de interés jurfdico. En

primer lugar me referiré al hecho, sostenido por algunos, de
que ¢l Tribunal no tiene Ley Orgénica ni Reglamento, pues
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las normas que existen han perdido su vigencia. Pienso que
tal criterio no es exacto.

No puede aceptarse, por obvias razones juridicas, que al
dictarse una nueva Constitucién todas o casi todas las leyes,
reglamentos y demds cuerpos jurfdicos pierdan su validez y
vigencia. La derogatoria tdcita no puede ser general e indis-
criminada, ella opera inicamente respecto de aquellos pre-
ceptos o articulos que estdn en contraposicién con la Ley
Suprema. :

En tal virtud, si no ha habido una derogatoria expresa la
Ley Orgédnica y el Reglamento del Tribunal de Garantfas
estdn vigentes. Mds ain, hasta antes de las reformas consti-
tucionales de 1983, la estructura del Tribunal y sus atribu-
ciones eran muy semejantes a lo establecido en la anterior
Constitucién de 1967. Desde 1983 se introducen modifica-
ciones y es 16gico pensar que a partir de entonces no podrén
ser aplicadas aquellas normas que no guarden conformidad
con los Arts. 140 y 141 de 1a Constitucion vigente.

Cuando se utiliza este argumento para negar al Tribunal
una actuacién vdlida, se advierte una clara intencionalidad
politica incompatible con el fortalecimiento institucional
que necesita todo Estado.

En segundo lugar, comparto el an4lisis que hace el infor-
me del Tribunal respecto de los puntos planteados-en la
contestacién a la demanda, enviada por la Presidencia de la
Repiiblica. Querer optar por las normas que rigen el proce-
dimiento judicial ordinario entrafia un desconocimiento de
lo que constituye 1a jurisdiccion constitucional, de su natu-
raleza y principios. Deesa jurisdiccién constitucional que se
aplica en Espafia, Francia, Italia, Alemania Federal, Austria,
Checoslovaquia, Yugoslavia, entre otros estados. Son pafses
que tienen un 6rgano creado especificamente para el control
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de 1a constitucionalidad, siguiendo de cerca el modelo kel-
seniano, en contraposicién al modelo norteamericano de la
Corte Suprema de Justicia. Por desgracia, en nuestro pafs hay
un desconocimiento en todo lo relacionado con esta materia.

Mal puede pedirse que intervenga el Procurador General
o el Ministro Fiscal General, puesto que no hay lugar en esta
materia y la Constitucién no lo establece as{. En el Art. 140
se permite a los Ministros de Estado, al Contralor General y
a los directores de los partidos politicos concurrir a las
sesiones y participar sin voto en las deliberaciones del Tri-
bunal. Igualmente podemos interrogarnos sobre si cabe ha-
blar de términos de prueba en la resolucién de cuestiones de
puro derecho. Para proceder a la suspensién de los efectos
de una ley, decreto, reglamento, etc. el Tribunal deber4
examinar si dicha norma jurfdica se ajusta o no a los precep-
tos constitucionales. Se trata de una operacién intelectual de
cardcter jurfdico que lleva a aprehender el contenido de las
normas constitucionales para establecer lo que dicen, hacer-
las cumplir y determinar su posible violacién.

Paso a referirme a lo que considero el fondo del proble-
ma. La demanda, presenta tres pedidos que los resumimos
en: observar, prevenir y suspender. De ellos, el tinico pedido
que debié ser aceptado -en mi criterio- era el de 1a suspen-
sién. Por el contrario, el Tribunal resolvié que solo cabfa
observar al Presidente de la Repiiblica. Analicémoslo.

1) Comencemos precisando lo que es un Decreto-Ley. Es
una norma jurfdica semejante a la ley. De igual jerarqufa
que Ja ley en la gradacién del ordenamiento jurfdico. En
nuestro sistema jurfdico actual el Decreto-Ley es origi-
nalmente un proyecto de Ley que al darse ciertas con-
diciones sefialadas por la Constitucién se convierte en
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2)

Decreto-Ley. Generalmente suele darse esta denomina-
ci6n para diferenciarlo de las leyes expedidas mediante
el procedimiento ordinario de la Legislatura. No creo
que pueda sostenerse vilidamente que el Decreto-Ley
es semejante a un decreto, sea de aquellos que emanan
del Legislativo o menos aidn del Ejecutivo.

Luego, si examinamos la Constitucién vigente para de-
terminar los casos en los cuales el Tribunal puede for-
mular observaciones encontramos que s6lo hay dos po-
sibilidades. La primera en que no se hace menci6n
ninguna a las leyes, el numeral 2 del Art. 141:

"formular observaciones acerca de decretos,
acuerdos, reglamentos, ordenanzas o resolu-
ciones dictadas con violacién a 1a Constitucién
y las leyes, Iuego de ofr a la autoridad u orga-
nismo que los hubieren expedido";

Las leyes no constan en este numeral porque las leyes
inconstitucionales tinicamente pueden ser suspendidas,
segiin nuestra Constitucién (numeral 4 Art. 141). Ellas
no dan lugar a formular observaciones. Por lo tanto, el
numeral 2 del Art. 141 no corresponde ni puede servir
de fundamento al presente caso, pues, este numeral no
contempla a 1a Ley o Decreto-Ley o simple proyecto de
Ley negado por el Legislativo, como sucede aquf. '

La segunda posibilidad para formular observaciones es
cuando se presentan quejas "por quebrantamiento de la
Constitucién-que atente contra los derechos y libertades
garantizados por ella..." (numeral 3 Art. 141). Se trata
de violaciones a los derechos humanos y constituciona-
les. En el caso que nos ocupa no existe este tipo de
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violaciones aunque el demandante asf lo haya expre-
sado.

En virtud de lo sefialado, pienso que no habfa lugar a la
observacion porque la Constitucién no da este trata-
miento a 1a Ley o Decreto-Ley. Si ademds de 1a suspen-
sién, que es lo que corresponde, se querfa llamar la
atencién presideneial por incumplimiento de 1a Consti-
tucién se podfa acudir a la excitativa, de conformidad
con el numeral 1ro. del Art. 141.

3) Cuando el Tribunal de Garantfas en su informe primero
y en la resolucién después, constata que el Presidente de
la Repiblica no dio cumplimiento al inciso 4 del Art. 65
de la Constitucién, estdn sefialando el camino a seguir,
cual es el de la suspensién total de los efectos de un
proyecto de Ley promulgado indebidamente como De-
creto-Ley, por cuanto ya habfa sido negado por el Con-
greso Nacional, dentro del plazo constitucional de quin-
ce dfas. Se trata de una inconstitucionalidad de forma.

Sin embargo, el informe del Tribunal desecha 1a suspen-
si6én con 1os singulares razonamientos que vimos. Tal parece
que no se tuvo claro la naturaleza de las funciones del
Tribunal y del Congreso Nacional. Este, por disposicién
constitucional, puede reformar o derogar el Decreto-Ley, lo
cual ocurrird si el Legislativo considera inconveniente al
Decreto-Ley por razones polfticas, econfémicas, sociales u
otras; pero no podria reformarlo o derogarlo por ser
inconstitocional, pues tal funcién y competencia han sido
atribuidas al Tribunal de Garantfas Constitucionales. ;Por-
qué los Decretos-Leyes deben excluirse del control constitu-
cional que ejerce el Tribunal de Garantias? Cada uno de los
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6rganos del Estado tiene funciones especificas y cuenta con
competencias propias; a ello contribuye la teorfa de la sepa-
racién de poderes.

Tgualmente, 1a resolucién del Tribunal considera impro-
cedente la suspension del Decreto-Ley basdndose en otro
razonamiento: 12 suspensién vulnerarfa la garantfa constitu-
cional de 1a intangibilidad e irreversibilidad "de los derechos
adquiridos por los trabajadores'.

Decfa que este criterio es polfticamente aceptable, pero
no lo es desde el punto de vista jurfdico. jAcaso la teorfa del
Derecho y, en particular, la doctrina constitucional no ense-
dan que carece de validez todo acto juridico o norma juridi-
ca que se dé en contraposicién al ordenamiento juridico de
un Estado? Puede examinarse toda la teorfa juridica sobre la
validez de actos y normas, donde Hans Kelsen es uno de los
mejores exponentes contempordneos. Y la Constitucién del
Ecuador sigue esta orientacién cuando dice en su Art. 137:

"No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas,
disposiciones y tratados o acuerdos internacionales que, de
cualquier modo, estuvieren en contradiccién con la Consti-
tucién o alteraren sus prescripciones'.

Me pregunto: ;el Decreto-Ley que nos ocupa no fue
promulgado en contradiccién con la Constitucidn, alterando
sus prescripciones? ¢ Tendrd validez jurfdica? De acuerdo a
lo que nos ensefia el Derecho y dispone la Constitucién
ecuatoriana tal Decreto-Ley no tiene ninguna validez, no
existe jurfdicamente. Lo que hay es un simple proyecto de
Ley negado por el Legislativo. En estas condiciones ;dénde
estan los derechos adquiridos?
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SUSPENSION DEL REGLAMENTO QUE REGULA
LAS HUELGAS SOLIDARIAS

CAUSA No. 285/86 "Los Arts. 1,2,5 y 7 de dicho Regla-

Suspensién mento introducen restricciones re-
lativas al tipo de empresa... restrin-
giendo la posibilidad de hacer
efectivo el derecho de huelga y limi-
tindolo en el tiempo y en el espacio,
al margen de lo establecido en los
literales c¢) e i) del Art. 31 de la
Constitucién, el Tribunal de Garan-
tias Constitucionales resuelve sus-
pender totalmente, por inconstitu-
cionalidad de fondo...”

1.- LA DEMANDA

El Presidente de la Repiiblica ha expedido mediante
Decreto Ejecutivo 2205 un Reglamento al Art. 498 del C6-
digo de Trabajo, publicado en el Registro Oficial No. 521 del
12 de septiembre de 1986. Dicho Reglamento viola la garan-
tia constitucional establecida en el literal i) del Art. 31 de la
Constitucién, al limitar en el tiempo y en el espacio el
derecho de huelga, y ademds establecer sanci6n que ni la
Constitucién ni el Cédigo de Trabajo lo impone.

Este Reglamento reforma a la Ley al limitar el derecho
de huelga solidaria, al circunscribirla para una sola zona
territorial y restringirla a ser utilizada hasta dos veces en el
aflo. Es inconstitucional por el fondo y es extemporaneo por
cuanto pretende reglamentar al Cédigo de Trabajo (expedido
en 1938) después de cuarenta y ocho aiios. Lo cual no guarda
relacién con el literal ¢) del Art. 78 de la Constitucién que
da al Presidente de la Repiiblica 90 dfas para expedir el
reglamento.
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Ademds, el Ministro de Trabajo y Recursos Humanos ha
sefialado que se encuentran en plena vigencia la Ley 105,
publicada en el Registro Oficial No. 161 de 3 de julio de
1967,y la Ley 1475, publicada en el Registro Oficial No. 344
de 26 de mayo de 1977. Se pide que el Tribunal declare
inconstitucionales a dichas Leyes y que no se encuentran
vigentes por estar derogadas aquellas normas represivas. Por
iltimo, se pide citar con la demanda al Presidente de la
Republica, al Ministro de Trabajo y al Procurador General
del Estado.

A la demanda interpuesta por la CEOLS se acumulan
otras demandas, presentadas posteriormente, que piden tam-
bién la inconstitucionalidad del Reglamento para la aplica-
cién del Art, 498 del Cédigo de Trabajo.

2.- LA CONTESTACION

Las contestaciones fueron dadas por el Presidente de la
Republica a través del Director de Asesorfa Juridica, por el
Ministro de Trabajo y por el Procurador General (a quien ¢l
denunciante pidi6 que se le citara con la demanda). En ellas
se establece y analiza la potestad reglamentaria que tiene el
Presidente de la Repiiblica, quien puede ejercitarla en cual-
quier tiempo. .

El Ministro de Trabajo sefiala que son innumerables los
reglamentos expedidos fuera del plazo de 90 dfas, o de
prérroga, tanto por éste como por el anterior gobierno y, a
manera de ejemplo, menciona ocho casos. Ignalmente expre-
sa que la potestad reglamentaria es propia del Ejecutivo, sin
que las reformas constitucionales de 1983 bayan tenido el
propdsito de limitar dicha potestad, sino que fueron hechas
con el exclusivo fin de agilitar la aplicacién de las leyes y,
mds bien, de impedir que el Presidente de la Repiiblica
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demore excesivamente la expedicién de los reglamentos para
la aplicacién de las leyes.

El Reglamento que ha dictado el Presidente de la Repii-
blica para la aplicacion del Art. 498 del C6digo de Trabajo,
obedece a la necesidad de frenar abusos en el ejercicio del
derecho a declarar huelgas solidarias, para evitar los innece-
sarios perjuicios que de este modo se irrogan a las empresas
y a los propios trabajadores. Manifiesta el Ministro de Tra-
bajo que dentro de este contexto se inscriben las disposicio-
nes contenidas en los Arts. 1,2,3 y 5 del Reglamento, mien-
tras que las de los Arts. 4 y 6 no hacen sino recoger principios
ya establecidos en la propia ley.

Por iiltimo, no cabe hablar de que se haya infringido el
principio de la intangibilidad de los derechos de los trabaja-
dores.

3.- EL INFORME

1) No se discute 1a facultad reglamentaria del Presidente
de 1a Repiiblica, se establece que el plazo de 90 dfas para
dictar reglamentos y su respectiva prérroga por 90 dias
mds -que dispone la Constitucién- es un plazo que debe
ser considerado a partir de la vigencia de las reformas
constitucionales de 1983, las cuales fijaron dichos pla-
zos. De este modo se guarda el principio de irretroacti-
vidad. Y no se impide que las leyes m4s antiguas puedan
ser eficazmente aplicadas mediante disposiciones regla-
mentarias adecuadas a la época.

En suma, el Ejecutivo para ejercer su potestad regla-
mentaria dispone de 90 dfas y de la prérroga en el caso
de las leyes que el Legislativo dicté a partir de las
reformas constitucionales de 1983 y que siga dictando
hacia el futuro. Sobre este punto no cabe sefialar incons-
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2)

titucionalidad de forma en ¢l Reglamento que se im-
pugna.

En cuanto a que el Reglamento al Art. 498 del Cédigo

de Trabajo establece limitaciones al derecho de huelga,
el informe comienza precisando ¢l alcance del literal i)
del Art. 31 de 1a Constitucién. El Tribunal en ocasi6n

. anterior, al resolver el caso No. 54/85 a propésito de

otras restricciones al derecho de los trabajadores para
declarar huelgas solidarias, parti6 del criterio de que la
norma constitucional citada garantiza el derecho de los

- trabajadores a la huelga "de conformidad con la Ley", de

manera qué para ejercer tal derecho no hay mds restriccio-
nes que las previstas en normas con jerarquia de leyes.
El Cédigo de Trabajo no establece restriccién alguna ni
contempla un trdmite especial para las huelgas solida-
rias, aparte de que el propio Art. 498 exonera al emplea-
dor del pago de la remuneracién a los huelguistas soli-
darios. Por lo tanto, cualquier restriccién adicional al
ejercicio de este derecho estd fuera del marco estableci-
do en la Constitucién, salvo que la norma restrictiva
conste en la Ley.

En un detenido andlisis de las disposiciones que contie-
ne el Reglamento expedido por el Presidente de 1a Re-
publica, el informe concluye que en los Arts. 1,25y 7
del Reglamento se imponen restricciones cuyo origen
noestdenlalLey, se creany establecen en el Reglamento
y, por lo mismo, limitan indebidamente el alcance del
principio constitucional. Esto implica, ademds, que tam-

‘bién se ha atentado contra el principio de la intangibili-

dad de los derechos de los trabajadores garantizado con
el literal c) del Art. 31 de 1a Constituci6n.
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Respecto de que el Tribunal declare inconstituciona-
les y que no se encuentran vigentes las Leyes 105 y
1475, de 1967 y 1977 respectivamente, el informe
dice que no le corresponde al Tribunal determinar con
cardcter imperativo si una norma legal se halla o no
en vigencia. Es incuestionable, también, que antes de
pronunciarse sobre 1a suspensién de los efectos de una
norma juridica, el Tribunal debe constatar si tal norma
estd vigente, pues no tendrfa sentido suspender nor-
mas derogadas.

a) Se analiza la Ley 105 expedida por la Asamblea
Nacional Constituyente en 1967, que tipifica como
infraccién penal a la provocacién, direccién y parti-
cipacién en paros colectivos, determindndose para el
efecto que hay paro "cuando se produzcan cesacién
colectiva de actividades; imposicion de cierre de f4-
bricas fuera de los casos permitidos por la ley, para-
lizacién de vfas de comunicacién y otros hechos
antisociales semejantes’.

El informe dice textualmente:

"No consta que esta Ley haya sido derogada en forma
expresa, y la circunstancia de que no se la haya
incorporado en la codificacién del Cédigo Penal he-
cha en 1971, no puede tenerse por derogatoria téci-
ta... han existido y existen muchas otras leyes pena-
les, que no tienen porque ser incorporadas a dicho
Co6digo. Ademnds, una codificacién nueva, deja sin
efecto a la anterior pero, por su cardcter, no afecta la
vigencia de las leyes especiales para cuya deroga-
cién, de acuerdo a los principios generales sobre la
vigencia de la ley, se requiere de norma expresa (Art.
39 del Cédigo Civil)".



Agrega el informe: "Puede discutirse la conveniencia
de estas normas, o su oportunidad, pero de ninguna
manera aparece que su vigencia contravenga algin
precepto constitucional. No se trata de desconoci-
miento o restriccién al derecho de huelga, garantiza-

" do por el literal i) del Art. 31 de la Constitucién,

b)

puesto que expresamente se deja a salvo los casos
permitidos por la ley™'. En consecuencia, €l Tribunal
debe desechar 1a peticién de inconstitucionalidad de
la Ley 105.

El Decreto Supremo 1475 dictado por el Consejo de
Gobierno en 1977, asigna 1a calidad de "Jueces espe-
ciales para el conocimiento y juzgamiento de las
infracciones relativas al paro colectivo, a los inten-
dentes de Policfa". Este Decreto Supremo est4 dero-
gado, pues al expedirse el nuevo C6édigo de Procedi-
miento Penal, publicado en el Registro Oficial de 10
de junio de 1983, quedaron derogadas en forma ex-
presa, porque asf lo dice el artfculo final de dicho
Cédigo, todas las normas especiales que se le opu-
sieren.

El informe concluye con ¢l proyecto de resolucién, el

"
ors

cual serd acogido por el Tribunal en lo esencial.

4.- LA RESOLUCION

el literal i) del Art. 31 de la Constituci6én, garantiza

el derecho de los trabajadores a la huelga de conformidad
con la ley, de manera que para el ejercicio de tal derecho no
caben otras restricciones que las constantes en normas con
jerarqufa de ley y el Art. 498 del Cédigo de Trabajo no
establece restriccién alguna ni contempla un trdmite especial
para las huelgas solidarias por consiguiente, los Art. 1,25 y

337



7 de dicho reglamento introducen restricciones relativas al
tipo de empresa en la que podrfa declararse la huelga en
atencién al género de actividad y a la ubicacién geogrifica,
asi como al tiempo de duracién de la huelga y al trdmite que
a de observarse para declararla, restringiendo la posibilidad
de hacer efectivo el derecho de huelga y limitdndolo en el
tiempo y en el espacio, al margen de lo establecido en los
literales c) e i) del Art. 31 de 1a Constitucién, el Tribunal de
Garantias Constitucionales resuelve suspender totalmente,
por inconstitucionalidad de fondo, los efectos de los Arts.
1,2,5y 7 del indicado Reglamento dictado mediante Decreto
Ejecutivo 2205 y promulgado en el Registro Oficial 521 de
12 de septiembre de 1986. Remftase la presente resolucién
al Congreso Nacional o al Plenario de las Comisiones Legis-
lativas Permanentes, para los efectos previstos en ¢l No. 4
del Art. 141 de la Constitucién, y también al Registro Oficial
para sn publicacién inmediata. Deniégase el pedido de sus-
pensi6n de los efectos de la Ley 105 publicada en el Registro
Oficial de 3 de junio de 1967 y del Decreto Supremo 1475
publicado en el Registro Oficial de 26 de mayo de 1977 por
cnanto la primera no contraviene ningiin precepto constitu-
cional y el segundo quedd expresamente derogado por el Art.
1 de la ley expedida por la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes el 29 de agosto de 1979 promulgada en Registro
Oficial No. 32 de 25 de septiembre de 1979.- Notifiquese".

5.- COMENTARIO

El informe del vocal comisionado analiza de modo claro,
preciso y completo los diversos aspectos juridicos concer-
nientes al Decreto Ejecutivo que reglamenta la huelga soli-
daria, establecida en el Art. 498 del Cédigo de Trabajo.
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Examina detenidamente los puntos contenidos en las de-
mandas que fueron acumuladas, a igual que los criterios
vertidos en las contestaciones del Ministro de Trabajo, de
la Asesorfa Jurfdica de la Presidencia y del Procurador
General, cuya intervencitn se pidié -quizd por error- en
una de las demandas (la primera en presentacién). Las
conclusiones a las que llega y que sirven de fundamento a
la resolucién del Tribunal, estdn estrictamente enmarca-
das en el campo del Derecho y corresponden al ordena-
miento jurfdico vigente en-el Ecuador.

Al exponer el informe, he crefdo iitil transcribir textual-
mente algunos puntos del andlisis que, a no dudarlo, servirdn
para la jurisprudencia constitucional.

A propésito de la potestad reglamentaria que posee el
Ejecutivo remarcaré algunos aspectos. Como lo dice el infor-
me, el plazo para dictar reglamentos (de 90 dfas y una
prérroga igual) debe ser considerado iinicamente para las
leyes que se han expedido a partir del 10 de agosto de 1984,
fecha en la cual entraron a regir la mayoria de las reformas
efectuadas en 1983 a 1a Constitucién actual, entre ellas el
‘literal c¢) del Art. 78 que contiene la potestad reglamentaria
del Presidente de la Repiiblica y establece el plazo.

Entre estas reformas estd la del Art. 67 de la Constitucién
que en su inciso tercero reitera el plazo de 90 dias "contado
desde la promulgacién de una ley" para que el Ejecutivo
dicte el reglamento, salvo el caso de prérroga. Pero lo que
hay de nuevo en esta norma es lo relativo a que la ley debe
establecer la necesidad del reglamento, pues en caso contra-
rio -si la ley omite decirlo- el Ejecutivo no estarfa facultado
a dictar el reglamento. Me parece que esto no es conveniente,
que estd demds en la norma constitucional la frase: "... y
cuando ésta (1a ley) lo establezca..." (inciso 3 Art. 67).
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Igualmente vale sefialar, aunque fuera del presente caso,
que al analizar el texto constitucional vigente aparece como
inico depositario de la potestad reglamentaria el Presidente
de la Repiiblica. Lo cual, ademds de no ser conveniente, es
erréneo. La doctrina constitucional y el Derecho Adminis-
trativo son undnimes en considerar que la facultad de dictar
reglamentos para la aplicacién de las leyes corresponde a
todos los 6rganos y organismos del Estado, lo cual guarda
conformidad con el principio de la separacién de poderes.
Esta facultad, obviamente, es m4s utilizada por el Ejecutivo,
por el extenso 4mbito de sus funciones.

No es aceptable que el Contralor del Estado, el Tribunal
de Garantfas, la Corte Suprema de Justicia o un Municipio
del pafs -para dar ejemplos- tengan que recurrir al Ejecutivo
para que dicte o apruebe el reglamento de dichas institucio-
nes. Sin embargo, la Ley de Elecciones vigente, en su Art.
19, literal 11) al establecer las competencias del Tribunal
Supremo Electoral, dice:

"Elaborar los Proyectos de Reglamentos que serdn
sometidos a consideracién del Presidente de la Re-
publica para su expedicién";
y la Ley Orgdnica de la Funcién Jurisdiccional en la
primera disposicién transitoria expresa:

"La Corte Suprema presentari al Presidente de la
Repiiblica, para su aprobacién, el Reglamento Ge-
neral de 1a Funcién Judicial, y los reglamentos rela-
tivos a la Carrera Judicial, Caja Judicial y Policia
Judicial, en el plazo improrrogable de noventa
dias."

¢Serd este un procedimiento adecuado? ;Es coinpati-

ble con un sistema polftico que preconiza la separaci6n de
Poderes?
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RESOLUCION DEL DIRECTORIO DEL IETEL
CANCELANDO LA CONCESION DE
FRECUENCIA CORRESPONDIENTE
AL CANAL 5 DE TELEVISION
(CASO ORTEL: PRIMERA DEMANDA)

CAUSA No. 109/85 *... dicha resolucién es violatoria de

Suspensi(m 1as garantfas consagradas en los nn-
merales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constitucién Polftica, al haber sido
dictada en ejercicio de facultades
ptiblicas excediéndose de los lfmites
previstos en la ley, para impedir el
funcionamiento de un canal de tele-
visién®.

1.- LA DEMANDA

El Colegio de Periodiflas de Pichincha, por decisi6n
de su Directorio, interpone la primera demanda (12 de
julio de 1985) para solicitar la suspensién total de la
resoluci6n adoptada por el Directorio del IETEL el 6 de
mayo de 1985. ‘

Antecedentes:

El 7 de agosto de 1984, el Instituto Ecuatoriano de
Telecomunicaciones (IETEL) y la empresa Organizacién
Ecuatoriana de Television C. Ltda. (ORTEL) celebraron
mediante escritura piblica un contrato de concesién para el
uso de 1a frecuencia correspondiente al Canal 5 de Television
de la ciudad de Quito, por el plazo de 5 afios.

El 21 de abril de 1985, doce dfas antes del vencimiento
del plazo concedide por IETEL para instalar los equipos, se
inician las emisiones de prueba del Canal 5.

341



El 22 de abril, funcionarios de IETEL, auxiliados por
miembros de 1a fuerza piiblica, ordenaron la suspension de las
emisiones de prueba y tomaron posesion de las instalaciones.

E127 de abril, efectivos del Ejército nacional impiden el
acceso de los directivos y técnicos de ORTEL a las instala-
ciones en las faldas del Pichincha, y retienen en su poder los:
equipos televisivos.

El 7 de mayo, el Gerente de JETEL notifica a ORTEL la
decision del Directorio de dar por terminado el contrato, de
acuerdo con la Ley de Radiodifusién y Televisi6n, Art. 67,
literal d): "por no haber instalado sus equipos en el lugar
sefalado y dentro del plazo estipulado y ademds que los
equipos instalados e inspeccionados no corresponden en
su totalidad a los especificados en la respectiva escritura
piblica...". :

Peticion:

La suspension total de la resolucién del IETEL, que ha
sido adoptada al margen de la ley y pone en evidencia que la
cancelacién del contrato es por motivos polfticos. Se viola a
los derechos constitucionales: de libre expresion del pensa-
miento y de opini6n; de participar en la vida cultural de la
comunidad; a la libertad dedrabajo, comercio ¢ industria y
al derecho de transitar libremente por el territorio nacional.

2.- LA CONTESTACION

Se corre traslado con la denuncia al Ministro de Obras
Piblicas, por ejercer la presidencia del Directorio del IE-
TEL, y al Gerente General de dicho Instituto, quienes en su
contestacién analizan y explican el problema y formulan las
siguientes excepciones:
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a) Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie-
ne que ver, no con violacién constitucional alguna,
sino con el incumplimiento por parte de ORTEL de
sus obligaciones contractuales;

b) Falta de derecho del actor para presentar reclamo
alguno, porque ni el doctor Larrea Benalcdzar ni el
Colegio de Periodistas de Pichincha han sido parte en
el contrato de concesién de frecuencia;

¢) Inexistencia de infraccién alguna a la Constituci6n,
asf como inexistencia de abuso de poder y de infrac-
ciones a 1a Ley de Radiodifusi6én y Televisi6n.
Se reitera que la cancelacién del contrato de conce-
si6én de frecuencia de televisién se fundamenta en 1a
Ley de Radiodifusién y Televisién, en su Art. 67
literal d), conforme consta en la notificacién del 7 de
-mayo de 1985 entregada a ORTEL.

En suma, la resolucién de IETEL se fundamenta en dos
puntos: 1) incumplimiento del plazo para la instalacién; y,
2) irregularidades de orden técnico, como ¢l haber instalado
los equipos en un lugar distinto al fijado y el haber utilizado
equipos cuyas especificaciones no se ajustaban a lo previsto
en el contrato.

3.- EL INFORME

El Director de Asesorfa Jurfdica del Tribunal presenta un
minucioso informe que serd acogido por la institucién y
servird para fundamentar su resolucién.

Con respecto a las excepciones propuestas por IETEL se
establece:
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a) El Tribunal de Garantfas tiene competencia por cuan-
to el Art. 141 numeral 4 de la Constitucién le faculta
expresamente a suspender los efectos de resoluciones
que fueren inconstitucionales por el fondo o por la
forma. En este caso se trata de una resolucién admi-
nistrativa que ha sido impugnada por violar la Cons-
titucion.

b) Ni la Constitucién ni la Ley Orgédnica del Tribunal
establecen que el reclamante sea el titular del derecho
vulnerado; incluso se puede proceder de oficio segin
el precepto constitucional. Esto es asf, porque la
sujecién de los 6rganos del Estado a la Constitucion
y el respeto a las garantfas constitucionales, son cues-
tiones que deben interesar ¢ interesan a todo ciudada-
no. Ademds, el reclamante interviene en cumplimien-
to de las normas estatutarias de una organizacién
gremial entre cuyos propdsitos estd la defensa de la
libertad de expresion.

¢) "Si un Organo administrativo, expresa el informe,
invocando potestades piiblicas, llegare a impedir el
funcionamiento de un canal de televisién mediante el
arbitrio de dar por terminado el contrato de concesién
fuera de los casos y sin observar las formalidades
previstas en la ley y en el contrato, infringird las
garantfas consagradas en los niimeros 4 y 11 del Art.
19 de 1a Constitucién". Por ello hay que examinar si
la resolucion del IETEL se sujet6 a las normas legales
y contractuales o fue un caso de ejercicio ilegal de
poder. :

Luego de analizar las cldusulas del contrato de concesién

se concluye que ORTEL tenfa plazo hasta el 3 de mayo de
1985 y que inici6 sus emisiones de prueba mucho antes, el
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21 de abril de 1985, como consta de los datos de prensa y lo
reconoce el propio IETEL. Por lo tanto, no existe incumpli-
miento en el plazo.

Respecto de los defectos de orden técnico, segiin el Art.
27 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, no son causa de
terminacién inmediata del contrato, sino de multa y de sus-
pensi6n, hasta por un afio; si en este lapso no se soluciona,
el canal de frecuencia revierte al Estado. Ademd4s, el Art. 71
de 1a misma Ley sefiala que la cancelaci6n es una sancion,
debiendo ésta sujetarse al procedimiento determinado en el
Art. 74 de la antedicha Ley y esto no consta que se haya
observado. Lo que consta es que la fuerza piiblica impidi6 la
continuacién de las emisiones de prueba.

La conclusidén a que llega el informe serd adoptada por
el Tribunal.

4.- LA RESOLUCION

Se suspenden totalmente los efectos de la resolucién del
Directorio del IETEL, por considerar que fue dictada en
ejercicio de facultades piiblicas excediéndose de los limites
previstos en la Ley y que es violatoria de las garantfas
consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constituci6n, relativos a "la libertad de opinién y a la expre-
sién del pensamiento por cualquier medio de comunicacién
social" y a "la libertad de trabajo, comercio e industria, con
sujecion a la ley".

5.- COMENTARIO
La actuacién del Tribunal de Garantfas Constitucionales

en esta primera demanda del caso ORTEL, se ajusta a lo
preceptuado en la Carta Politica del Estado. Si una Resolu-
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cion que proviene de una Entidad Piblica infringe expresas
normas legales y contractuales y si a causa de ello se derivan
violaciones a los derechos y garantfas constitucionales, el
Tribunal es competente para actuar,

Frente a una resoluci6n inconstitucional e ilegal el Tri-
bunal tiene doble opcién: puede observar al organismo que
dict6 tal resolucién o bien, suspender sus efectos. En este
caso, se opt6é por la suspensién de los efectos de la resolu-
cion, con el propdsito de que cese el atentado a 1as garantfas
constitucionales y el perjudicado recupere el goce de sus
derechos. :
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DECRETO EJECUTIVO 1424 RESERVANDO
PARA EL ESTADO LA FRECUENCIA
CONCEDIDA AL CANAL VHF 5
(CASO ORTEL: SEGUNDA DEMANDA)

CAUSA No. 42/36 *... lue expedido mientras se halla-

Suspensién ba pendiente de resolucién ante es-
te Tribunal la demanda de incons-
titucionalidad... lo que evidencia
el propdsito de enervar la accién
del Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales mediante jia consuma-
cién de un hecho cuya juridicidad
dependfa, precisamente, de io que
este resolviera sobre la reversién
al Estado de 1a frecuencia de tele-
visién materia del reclamo...”.

1.- LA DEMANDA

Por segunda ocasi6én el Presidente del Colegio de Perio-
distas de Pichincha, por resolucién del Directorio, presenta
una demanda (7 de febrero de 1986) en relacién con el caso
ORTEL. Esta vez los hechos son los siguientes:

El Presidente de la_ Repiiblica mediante Decreto Ejecuti-
vo No. 1424, publicado en el Registro Oficial No. 342 de 26
de diciembre de 1985, dispone que: "El Estado se reserva
para sf 1a frecuencia concedida al Canal VHF 5, y que éste
serd utilizado para el sistema de televisi6n nacional del
Ecnador”. Se alega la inconstitucionalidad de este decreto
por los signientes motivos: '

a) Almomento de ser dictado por el Ejecutivo el asunto
estaba en conocimiento del Tribunal de Garantfas,
pendiente de resolucién; "El decreto que apareci6
con fecha anterior a dicha resolucién, quedaba, por
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b)

©)

d)

€)

elemental hermenéutica jurfdica, ticitamente sin
efecto y anulado™;

segiin la doctrina constitucional y administrativa,
"los actos emanados del Ejecutivo pueden ser anula-
dos por vicios en forma, error en los motivos, viola-
cién de 1a ley y desvio o desviacién de poder",;

ORTEL present6 en noviembre de 1985, ante el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo, la demanda
correspondiente contra IETEL; al dictar el Presidente
de la Repiblica el Decreto 1424 viola 1a norma del
Art. 96, inciso 2 de la Constitucién que dice: '"Ningu-
na autoridad puede interferir en los asuntos propios
de aquella" (de la Funci6n Jurisdiccional);

Se viola el numeral 12 del Art. 19 de 1a Constitucién,
por cuanto no se garantiza "a libertad de contratacién
con sujecion a la ley";

Se violan las garantias constitucionales de 10s nume-
rales 4 y 11 del Art. 19, por los motivos que ya se
expusieron en la anterior demanda y que fue resuelta
favorablemente por el Tribunal;

El Colegio de Periodistas de Pichincha considera que
este decreto viola la Ley de Radiodifusién Y Televi-
sién, cuyos artfculos 9 al 18 establecen el procedi-
miento al cual deben ajustarse las concesiones de
canales de televisién. El Estado al 'reservarse" la
frecuencia VHF 5 se estd otorgando una concesién
sin cumplir con las normas juridicas.

La demanda analiza detenidamente los consideran-
dos del Decreto 1424 para demostrar los motivos de



error que lo originaron y que no corresponden a la
realidad. Se pide la suspensién total.

2.- LA CONTESTACION

El Director de Asesorfa Jurfdica de la Presidencia de la
Repiiblica al contestar la demanda comienza refiriéndose a
que "los actuales Presidente y Vicepresidente del Tribunal
fueron designados antes de que las autoridades a las que
sustituyeron hayan cumplido un afio en el ejercicio de sus
funciones. Por lo tanto, lo actuado por el Tribunal adolece
de nulidad".

Alega "la ilegitimidad de personerfa del solicitante, pues
no ha justificado legalmente la calidad que invoca para
comparecer dentro del proceso".

Sobre el Decreto Ejecutivo 1424 sefiala que fue expedido
"en cumplimiento de expresas disposiciones constituciona-
les y legales que norman la existencia y el establecimiento
del servicio de telecomunicaciones en el Ecuador". Que la
Constitucion en su Art. 46, numeral 1, literal b), "dispone
que el servicio de telecomunicaciones es un drea de explota-
cién econémica reservada al Estado';

Recoge normas generales de la Constitucién (Arts. 73 y
78 literal a), de la Ley de Radiodifusién (Arts. 1y 5) y de la
Ley Bdsica de Telecomunicaciones (Art.1) para demostrar
que ¢l Presidente de la Repiblica dio cumplimiento a dichas
normas jurfdicas y que como Titular del Gobierno ha ejerci-
do su atribucién y responsabilidad.

Afirma que es improcedente relacionar el Decreto 1424
(que se publica el 26 de diciembre de 1985) con la resolucién
de suspension del Tribunal de Garantfas (que se dicta el 27
de diciembre de 1985). El decreto es anterior. La Resoluci6én
del Tribunal no puede "privar al Presidente de 1a Repiiblica
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de sus facultades asf como del deber y el derecho que tiene
para cumplir y hacer cumplir 1a Constituci6n y las leyes".

Examina y desvirtda cada una de las "hipotéticas viola-
ciones" que fueron puntualizadas en la demanda. Finalmente
se pide que el Tribunal "debe rechazar la solicitud plan-
teada".

3.- EL INFORME

Se establece la competencia del Tribunal y se lo funda-
menta en el numeral 4 del Art. 141 de 1a Constitucién vigen-
te. el Decreto 1424, dice el informe, "es 1a culminacién de
todo un proceso en contra de ORTEL que se inici6 con la
resolucién del Directorio del IETEL de 7 de mayo de
1985...". Si hay un contrato no resuelto, resciliado o rescin-
dido entre ORTEL vy el Estado jc6mo puede ¢l Estado "re-
servar para sf" algo que legalmente no se encuentra en su
poder? Algo que estd en reclamo y donde el propio Estado
es una de las partes comprometidas.

Mi4s aiin, expresa el informe, este decreto se interpone
en un proceso legal iniciado para esclarecer los derechos de
la parte afectada y deja en entredicho la facultad de los
particulares para reclamar ante los Tribunales cuando hubie-
ren sido conculcados sus derechos por el Poder Piblico. Esto
determina una interferencia en la Funci6n Jurisdiccional,
puesto que hay una demanda en el Tribunal Contencioso
Administrativo; existe pues violacién al Art. 96, inciso 2o.
de 1a Constitucién.

Se determina de que modo el decreto ha vulnerado los
derechos y garantias constitucionales de la parte reclamante,
especialmente hay quebrantamiento de los numerales 4y 11
del Art. 19 de la Carta Polftica. En consecuencia el Tribunal
debe suspender totalmente sus efectos.
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4.- LA RESOLUCION

El Tribunal en los considerandos establece que el Decre-
to Ejecutivo 1424 "ha sido dictado a pesar de existir
controversia pendiente relativa al contrato de concesién
de dicha frecuencia, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo...". ,

Ademds, fue expedido mientras en el Tribunal de Garan-
tfas estaba pendiente la demanda de inconstitucionalidad de
la Resolucién del IETEL, "cuyo contenido el mencionado
decreto reitera en lo substancial, lo que evidencia el prop6-
sito de enervar la accién del Tribunal de Garantfas Constitu-
cionales mediante la consumacién de un hecho cuya juridi-
cidad dependia, precisamente, de 1o que éste resolviera sobre
la reversion al Estado de la frecuencia de televisién materia
del reclamo".

"A m4s de violar las libertades de expresién y de trabajo
garantizadas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constitucion Polftica, entrafia una interferencia en asuntos
propios de 1a Funcién Jurisdiccional, que estd prohibida por el
inciso segundo del Art. 96 de la propia Carta Fundamental".

El Tribunal resuelve "Suspender totalmente los efectos
del Decreto Ejecutivo No. 1424",

5.- COMENTARIO

Al existir un asunto en litigio como en el presente caso
(en el Tribunal de Garantfas y en el Contencioso Adminis-
trativo), un litigio en el cual una Entidad Publica -vale decir
el Estado- es una de las partes del conflicto, no puede ni debe
el Primer Mandatario del Estado intervenir, a través de un
Decreto Ejecutivo, para dirimir la controversia jurfdica con
la solucién del "nudo gordiano".
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Cualquier interés polftico tiene que subordinarse al or-
denamiento jurfdico existente. El Derecho no puede tomarse
como la politica de la fuerza. En otras palabras y recogiendo
la idea del jurista Thering, en un Estado de Derecho no puede
aceptarse el derecho de la fuerza, tiene que primar la fuerza
del Derecho.

Por otro lado, aquel criterio de que el Presidente de la
Republica tiene "el deber y el derecho" de hacer cumplir la
Constituci6n y las leyes, va demasiado lejos, con un alcance
que no se lo da ni la doctrina constitucional ni la misma Carta
Politica vigente.

La Constitucién al sefialar las atribuciones y deberes
presidenciales en el Art. 78, literal a) dice: "Cumplir y hacer
cumplir la Constitucién, leyes, decretos y convenciones in-
ternacionales". Algunos quieren ver en esta disposicién no
exenta de vagnedad el fundamento para que el Presidente de
la Repiiblica se convierta en una especie de 6rgano de super-
control de la constitucionalidad, con un poder tan amplio que
incluso podrfa imponer el cumplimiento de la Constitucién
y de las leyes a la Funcién Legislativa y al Tribunal de
Garantfas Constitucionales, a pesar de que este iltimo fue
creado exclusivamente para ejercer el control constitucional
con jurisdiccién nacional. Una tesis semejante desborda los
principios de doctrina y de sana 16gica.

El verdadero alcance de esta disposicién es de que el
Presidente cuide de hacer cumplir la Constitucién y las leyes
dentro de la esfera que corresponde a la Funcién Ejecutiva, de
1a cual es su titular. De este mode lo concibi6 el constituciona-
lismo ecuatoriano a partir de 1a Carta Politica de 1845 en que
se establece con claridad una doble disposici6n en este sentido.

Por dltimo, en la contestacién a la demanda se objeta la
legitimidad de los nombramientos del Presidente y Vicepre-
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sidente del Tribunal por cuanto fueron designados antes de
que los dignatarios anteriores cumplieran el afio de duracién
en las funciones, como lo dispone 1a Constitucién. Y de este
hecho se deduce 1a nulidad de 1o actuado por el Tribunal.

Efectivamente, el Art. 140 de la Constitucién en su
inciso 40. establece un afio de duracién para el Presidente y
Vicepresidente del Tribunal, lo cual se complementa con la
Ley Orgénica de 1968 y el Reglamento de 1969, determinan-
do que la designacion se hard "en los diez primeros dfas de
encro de cada afio". Ya seiialé que tanto la Ley Orgénica
como el Reglamento del Tribunal no fueron derogados ex-
presamente, en consecuencia estdn vigentes, aunque hayan
normas inaplicables. Actualmente el Tribunal derogé el Re-
glamento al expedir uno nuevo, el 6 de julio de 1989.

El Presidente y Vicepresidente del Tribunal en el afio de
1986 fueron elegidos en sesi6n de 8 de enero, es decir dentro
de los primeros diez dias. Los dignatarios anteriores, por
diversas circunstancias, fueron elegidos el 11 de febrero de
1985. Al respecto cabe sefialar que si por hechos que estdn
fuera de la voluntad del Tribunal, hay un retraso en tal
eleccién no significa que deben también retrasarse las futu-
ras designaciones con el fin de conseguir que el periodo dure
matem4ticamente un afio.

En mi criterio, no es este el espiritu que anima a la
Constitucién ni a 1a Ley cuando determinan la duracién de
una dignidad o de un mandato. Supongamos que ¢l Presiden-
te de 1a Repiiblica por causa de enfermedad no puede pose-
sionarse de su cargo el 10 de agosto y 1o hace posteriormente,
" no por ello va también a retrasarse la posesién del préximo
mandatario a fin de permitir que la duraci6n del perfodo sea
exactamente de cuatro aftos.
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