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PRESENTACION

Animados por el deseo de que las Instituciones politicas
del Ecuador sean ampliamente conocidas en todo ¢l pais,
hemos acogido con particular interés el material que ha
servido para la presente publicacién sobre el T.G.C.

Si la Constitucién Politica de un Estado contiene los
“preceptos fundamentales sobre los derechos y garantias de
que goza 1a nacién y respecto de las funciones y atribuciones
-de los 6rganos de gobierno, resulta indispensable cuidar del
cumplimiento de la Constitucién; la cual por su mismo con-
tenido esencial se ubica como la Ley de mayor jerarquia
dentro del ordenamiento juridico del Estado -la Ley Supre-
ma-, cuyos preceptos no pueden ser alterados por las demds
normas juridicas ni violados por actos y decisiones del Poder
Pablico. Por ello se dice que el control de la constituciona-
lidad es el corolario de la supremacia de la Constitucién.

Este control lo realiza en el Ecuador el T.G.C. Sus
funciones son de vital importancia para mantener un Estado
de Derecho que permita una convivencia pacifica, ordenada



y orientada por criterios de justicia y de democracia; donde
se den las condiciones necesarias para el desarrollo humano
y social.

En esta publicacién se recogen importantes artfculos y
una variada jurisprudencia del T.G.C., buscando rescatar en
algo la memoria institucional del primer decenio de activi-
dades. Valga la ocasién para dejar constancia de nuestro
agradecimiento al Dr. Gil Barragdn Romero, Presidente del
T.G.C., al Dr. Francisco Garcés, Secretario, a la Lcda Eliza-
beth Ell y a todos quienes intervinieron en la realizacién de esta
obra que sin duda aportard al fortalecimiento institucional.

Dr. Reinhart Wettmann
Director ILDIS



CAPITULO I

EL Tli«IBUNAL DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

Dr. Gil Barragdn Romero



EL TRIBUNAL DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

La esencial tarea impuesta al Tribunal de Garantfas
Constitucionales, "'velar por el cumplimiento de la Constitu-
cién", demuestra la importancia que este organismo tiene en’
el ordenamiento juridico ecuatoriano y justifica los esfuerzos
que tienden a una mejor comprensién de su alto cometido,
de su naturaleza, organizaci6n y funciones.

Lo concerniente al Tribunal rebasa el campo de lo juri-
dico y se proyecta a la realizacién misma de la garantia del
Estado de Derecho.

La defensa de 1a supremacfa constitucional ha sido con-
fiada a distintos 6rganos en las constituciones del Ecuador:
generalmente a la Corte Suprema, a veces al Consejo de
Estado y por iltimo al Tribunal de Garantias Constituciona-
les. Pero, a pesar de las muchas constituciones politicas que
el pafs se ha dado, no se ha elaborado una teorfa que se
vincule a la préctica institucional en este orden de cosas;
fuera del discurso parlamentario, casi siempre superficial, el
pais no ha conocido las razones doctrinarias que inspiran
decisiones trascendentales en la vida juridico-politica. En
realidad, con honrosas pero muy raras excepciones, entre los
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juristas de gran relieve con que el pais ha contado no han
habido especialistas en la ciencia del Derecho Constitucional
que pudieren haber contribuido al prop6sito de orientar el
criterio piblico sobre esta importante materia.

Por lo mismo, la revisioén de las resoluciones adoptadas
por ¢l Tribunal de Garantias Constitucionales durante la
década de su existencia s, en si misma, una iitil colaboracién
al empefio de contar en materia constitucional con datos que
enriquezcan la modesta bibliograffa del pais y despierten el
interés de los estudiosos.

Lo relativo a la defensa de 1a constitucionalidad es el
tema central de cualquier gobierno democrdtico. Por lo mis-
mo, me ha parecido iitil el esbozo que se contiene en las
lineas siguientes, que incluye ideas para mejorar el aiin
incipiente sistema que rige en el pafs.

1) El principio de supremacia de 1a Constitucién

La existencia de un tribunal constitucional se justifica
por la vigencia, en un sistema democré4tico, de una ley que
impera sobre todas las demds, que es suprema, que se halla
fuera del alcance del legislador pues limita los poderes del
Congreso como los de todos los 6rganos del Estado, y a la
cual se subordina la totalidad del ordenamiento juridico. La
Constitucién, norma de normas, encierra los atributos del
poder y las garantfas de la libertad.

El principio de la supremacfa de la Constitucién, que un
tribunal constitucional estd 1lamado a proteger y hacer efec-
tivo, es familiar en ¢l Derecho Piiblico contempordneo y
condiciona cualquier régimen polftico democr4tico.

La formulacién de este principio se atribuye, en la doc-
trina politica, al magistrado inglés Eduard Coke, quien en el
afno 1610 al expedir un fallo expres6 que los principios del
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common law debfan limitar y aun imponer la invalidez de
leyes expedidas por el parlamento que se opusieran a aque-
llos. Esta doctrina se conforma con mayor firmeza y preci-
sién en otro célebre instrumento inglés, el Agreement of the
people de 1647, donde aparece la idea de ordenar todo el
derecho bajo la inspiracién de normas esenciales, asf como
en el Instrument of government de 1653, elaborado por el
Consejo de Oficiales del Ejército de Cromwell, que separa
el poder constituyente y el poder legislativo; el mismo Crom-
well, inspirador de los dos documentos, afirmé que "en todo
gobierno debe haber algo fundamental, algo como una Carta
Magna, permanente e inalterable".

Pero si el principio indicado es tan viejo, la existencia de
un tribunal que tenga por objeto aplicarlo e imponerlo en un
Estado es mds reciente. El profesor espafiol Eduardo Garcia
de Enterria dice, a este respecto: "El Tribunal Constitucional
€s una pieza inventada de arriba a abajo por el constitucio-
nalismo norteamericano y reelaborada, en la segunda década
de este siglo, por uno de los mds grandes juristas europeos,
Hans Kelsen. Su punto de partida es, como se comprende,
que la Constitucién es una norma juridica, y no cualquiera,
sino la primera entre todas, lex superior, aquella que sienta
los valores supremos de un ordenamiento y que desde esa
supremacia es capaz de exigir cuentas, de erigirse en el
pardmetro de validez de todas las demds normas jurfdicas del
sistema" !. La concepcién misma de 1a Constitucién como
ley fundamental es la m4s importante aportacién de los
Estados Unidos al Derecho y recoge 1a tradicién inglcsa ya
mencionada.

1  Eduardo Garcia de Enterria - 'La posici6n juridica del tribunal
constitucional en ¢l sistema espafiol: posibilidades y perspectivas".
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Pero los Estados Unidos aportan técnicas precisas para
hacer efectiva la superioridad de un conjunto de normas
sobre las dem4s. La primera es concretarlas en una "funda-
mental law", 1a Constitucién, y la segunda es la posibilidad
de la "judicial review". La Constitucién norteamericana de
1787, en su artfculo VI, seccién 2a., incorpora el principio
de que 1a Constitucién es el Derecho bdsico y, en tal sentido,
vincula a los jueces, no obstante lo que expresen las consti-
tuciones o leyes de los Estados; esta es la famosa "supremacy
clause".

El desarrollo de la "supremacy clause” se inicia en el
Derecho norteamericano dos afios después de expedida la
Constitucién, al dictarse su primera enmienda para estable-
cer el "Bill of Rights" que faltaba en el texto original. Esta
enmienda limita al poder legislativo al decir que "el Congre-
$0 no podrd hacer ninguna ley que tenga por objeto establecer
una religién o prohibir su libre ejercicio, limitar la libertad
de palabra o de prensa, o el derecho de reunirse pacificamen-
te, o de presentar peticiones al Gobierno™.

En la prictica, 1a aplicacién del principio se inicia en
1803 y continiia hasta nuestros dfas, en los que se ha llegado
a afirmar que los Estados Unidos tienen un gobierno de
jueces pues tanta es 1a fuerza de las decisiones de éstos. En
ese aio, el juez John Marshall elabora en el fallo expedido
en el caso histérico Marbury V. Madison la doctrina de que,
cuando una ley se encuentra en contradiccién con la Consti-
tucioén, la alternativa es simple y se aplica la ley, violando la
Constitucién, o se aplica ésta y se deja de aplicar la ley
inconstitucional; Marshall se inclina por la aplicaci6n de la
Constitucién pues ésto es "the very essence of judicial duty"
(la sustancia del deber judicial). Curiosamente, la Constitu-
cién misma de los Estados Unidos no confiere a su Corte
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Suprema la facultad indicada, que ha sido -como algunos
dicen- "usurpada" o autoatribuida, cosa que ha sido admitida
por todos por la reverencia y acatamiento que el mds alto
tribunal inspira a los norteamericanos y que el autor espafiol
ya citado la explica como inspirada en una identificacion del
Tribunal Supremo con la m4s alta representacién de la ideo-
logfa americana, de la propia identidad nacional, en una
especie de mitologfa religiosa: ""la Constitucién como texto
inspirado por Dios, los Fundadores como los Santos, el
Tribunal Supremo como los sumo sacerdotes que cuidan del
culto al texto sagrado, en el 'Marbel Palace', en el Palacio de
mdrmol donde tiene su sede y que extraen de ese texto poco
menos que la infalibilidad" 2.

2) Sistemas de control de la constitucionalidad

La Constitucién de los Estados Unidos, en su artfculo
60., dispone que "esta Constitucion, las leyes de los Estados
Unidos que en su consecuencia se dicten, y todos los tratados
celebrados o a celebrarse bajo 1a autoridad de los Estados
Unidos, serdn la ley suprema del pais, y los jueces en cada
Estado estardn sujetos a ella, no obstante cualquier disposi-
cién en contrario contenida en la Constitucién o en las leyes
de cualquier Estado". De esta norma, no solo el Tribunal
Supremo sino todos los jueces han asumido como facultad
propia la de ser intérpretes de la ley fundamental.

El articulo transcrito fue materia de criticas muy duras
de parte de los defensores de los derechos de los estados de
la confederacién, pero prevaleci6 el criterio de uno de los
ide6logos mds eminentes del pafs, Madison, quien en "El

2 ob.cit. p. 31
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federalista' explicaba su fundamento y ponia, como ejemplo,
el caso de un tratado o una ley nacional que estuviera en
pugna con algunas de las constituciones de los estados miem-
bros de 1la Uni6n, lo cual determinaria que fuera vdlido en
algunos estados y no produciria ningin efecto en otros.
Agregaba: "... ¢l mundo habria visto por primera vez un
sistema de gobierno fundado en la inversién de los principios
fundamentales de todo gobierno; habrfa visto la autoridad de
toda la sociedad subordinada en todos los aspectos a la
autoridad de las paries; habria contemplado a un monstruo
con la cabeza bajo las 6rdenes de sus miembros" 3,

Para la rfgida aplicacién de 1a Constituci6n, otro de los
padres de la patria norteamericana, también en "El Federa-
lista”, Hamilton, decfa que los tribunales se han concebido
como un cuerpo intermedio entre el pueblo y la legislatura,
con la finalidad, entre otras varias, de mantener a esta dltima
dentro de los limites asignados a su autoridad. "Una Consti-
tucién es de hecho una ley fundamental y asf debe ser
considerada por los jueces. A ellos pertenece, por lo tanto,
determinar su significado, asf como el de cualquier ley que
provenga del cuerpo legislativo" 4,

El sistema norteamericano resultante de estos anteceden-
tes, confiere no solo al Tribunal Supremo sino a todos los
jueces la facultad de interpretar la Constitucién, aunque
naturalmente todos se hallan vinculados a la jurisprudencia
de 1a Corte Suprema. Esta forma de control de la constitucio-
nalidad dio paso en Europa a otro, elaborado después de la
Primera Guerra Mundial por un jurista genial, Hans Kelsen.

Kelsen introduce un cambio esencial, que consiste en
concretar la jurisdiccién de control de constitucionalidad de

3 "EL FEDERALISTA", cap. XLIV
4 "EL FEDERALISTA", cap. LXXVIII
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las leyes en un solo tribunal; €I lo llama de "jurisdiccién
concentrada’ para oponerlo a la "jurisdiccién difusa” de los
Estados Unidos.

Pero el aporte cientifico de Kelsen no consiste nica-
mente en la concentracién dicha sino en la naturaleza misma
del nuevo sistema de control, del Tribunal Constitucional
unico.

Mientras, segiin ¢l sistema tradicional, un tribunal aplica
una norma previa a hcchos concretos, el Tribunal Constitu-
cional no enjuicia hechos concretos sino la compatibilidad
entre dos normas abstractas: la Constitucién y la ley. El
problema de la constitucionalidad de una ley se aisla de otros
tribunales para atribuirlo a uno solo que, en cierta forma, se
convierte en legislador cuando se pronuncia con fuerza de-
cisoria sobre la constitiicionalidad de una ley o de una norma.
El poder legislativo se ha escindido, dice Kelsen: el legisla-
dor positivo, que dicta la ley y el legislador negativo, que
elimina aquellas leyes incompatibles con la Constitucién.

El esquema de Kelsen pasa a la Constitucién austriaca
de 1920, la que se conviertc en modelo de otros paises
europeos. La Constitucién espaiiola de 1931 crea el Tribunal
de Garantias Constitucionales que sirve de modelo al creado
en la constitucién del Ecuador de 1945 con igual nombre y
que tuvo tan corta duracion.

Un tercer sistema que se suma al norteamericano del
control judicial y al vienés de un tribunal especifico, es el
del control por un 6rgano politico. El tratadista Laferritre,
citado por José Linares Quintana, seilala la conveniencia de
esta forma de control cuando afirma gque "todo lo relacionado
con los efectos de esc contralor posee una relevante impor-
tancia politica, como que se trata de contener a los poderes
piblicos en la 6rbita gue la Constitucién les ha trazado.
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Encargar a un 6rgano de tal misién es llamarle a desempefiar
dentro del Estado un papel de una trascendencia politica
fundamental. En consecuencia, una misién susceptible de
producir semejantes consecuencias polfticas debe estar re-
servada a un 6rgano polftico". El mismo autor recuerda que
el proyecto de Constitucién montafiesa de la Revolucién
Francesa institufa un jurado nacional "para garantizar a los
ciudadanos contra la opresién del poder legislativo y del
poder ejecutivo y ante el cual tendrd el derecho de recurrir
todo ciudadano perjudicado por una orden particular", tribu-
nal considerado "imponente y consolador'™.

También el abate Sieyts, autor de ";Qué es el tercer
estado?", y a quien se Hlamé "el ordculo de la Revolucién
Francesa" pedfa un jurado de la Constitucién para juzgar
sobre las violaciones a 1a misma.

En el fondo, aunque en ¢l Ecuador existe actualmente un
Tribunal de Garantias Constitucionales, éste no es el érgano
llamado a un control constitucional efectivo pues no se ha
confornado para ser, en la materia de defender la supremacia
de la Constitucién, un efectivo "juez de la administracién,
juez del legislador y juez de jueces". Baste recordar que solo
al Congreso le corresponde interpretar la Constitucién de un
modo generalmente obligatorio y que la suspensién de leyes
y otras normas inconstitucionales puede ser dejada sin efecto
por el Congreso o el Plenario de las Comisiones; esto hace,
en definitiva, que sea un 6rgano politico, el Congreso, quien
ejerce el control de la constitucionalidad no obstante que al
dictar la ley pueda pervertir el ordenamiento jurfdico, como
a veces lo ha hecho.

5  Linares Quintana, "Tratado de la ciencia del Derecho Constitucional",
T.2p. 278 ~
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3) L.a supremacia constitucional en el Ecvador

Las numerosas Constituciones que el pais se ha dado,
han determinado que el principio de supremacia haya sido
puramente nominal y que no haya existido una tradicién
jurfdica en esta materia. Unicamente durante los dltimos
afios, con la creacién del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales y su funcionamiento de una década, ha empezado a
manifestarse una preocupacién continuada a este respecto.
La recopilacién hecha por los autores del presente libro
demuestra esta verdad asi como el contenido de los pronun-
ciamientos del organismo constitucional. ‘

Una revisién de la Gaceta Judicial, 6rgano de la Corte
Suprema de Justicia, evidencia lo escaso de los pronuncia-
mientos de nuestro mds alto tribunal en esta materia y la
modestia de la doctrina sentada, cuando no las gravisimas
equivocaciones en que ha incurrido por aplicar criterios
extrafios a la ciencia del Derecho Constitucional.

A quienes se interesen en conocer los fallos de l1a Corte
Suprema en materia de inconstitucionalidad, que permiten
llegar a una conclusién como la que se anota, les convendrd
la revisién de los mimeros 32 y 33, 52, 67, 68, 86, 134, 135
y 158 de la Gaceta Judicial de 5a. Serie de la Gaceta Judicial;
2, 3,13 y 15 de 1a 6a. Serie; 15 de 1a 7a. Serie; 8, 10y 14 de
la 8a. Serie; 10de la9a.; 2,3 y6delalla.;5, 10,11 dela
13a. De las indicadas sentencias no fluye una doctrina cons-
titucional consistente, y, con muy raras excepciones, versan
solo sobre desajustes entre ordenanzas o resoluciones de
autoridades inferiores y la ley fundamental vigente, al resol-
ver las cuales tampoco se nota la inspiracién de los principios
cientificos en este campo. Cabe indicar, también que en las
gacetas indicadas se encuentra la casi totalidad de los fallos
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que en materia de inconstitucionalidad ha pronunciado el
Tribunal Supremo del pafs.

Mientras la Corte Suprema mantuvo la facultad de sus-
pender las leyes inconstitucionales, antes de la reforma de la
ley fundamental en el afio 1983 que determiné que esta
facultad pase al Tribunal de Garantfas Constitucionales, las
resoluciones en este trascendental orden de cosas llegaron a
ser lamentables.

En efecto, mientras 1a "judicial review" norteamericana
se canalizé generalmente al impulso de las instituciones mas
progresistas y a la proteccién de los derechos fundamentales
en el pafs del norte, entre nosotros la Corte Suprema, cuando
declaré ciertas inconstitucionalidades, detuvo importantes
procesos politicos que tendian a ordenar instituciones esen-
ciales como el régimen de partidos y el sufragio.

El juez constitucional puede ejercer una "activismo" de
los mds positivos, como ocurri6 en los Estados Unidos du-
rante la presidencia de 1a Corte Suprema por el juez Warren,
tiempo del que se afirmé con razén que el tribunal norteame-
ricano habia impulsado 'la mayor revolucién social de nues-
tra generacion". En el Ecuador, con un andlisis semdntico
bastante artificioso, la Corte Suprema eliminé de la ley la
posibilidad de borrar el Registro de Partidos a las "astillas
politicas"”, partidos que no alcanzaren el minimo exigido;
igualmente, declaré inconstitucional un Reglamento sobre
publicidad electoral que tendfa a controlar el gasto exagera-
do en las elecciones, que da lugar a que se elija por ¢l oro y
no por ¢l voto. En ambos casos la Corte Suprema frené
cambios saludables para las instituciones politicas del pais,
haciendo ostensible lo que el tratadista Otto Bachof advierte:
"Estas sentencias pueden ocasionar catdstrofes no solo para
el caso concreto, sino para un invisible mimero de casos;
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cuando esas sentencias son "politicamente inexactas o fal-
sas" (en el sentido de que desbaratan las tareas politicas
legitimas de 1a direccién del Estado) la lesién puede alcanzar
a la comunidad politica entera".

La transferencia de la facultad de suspender las leyes,
reglamentos, ordenanzas y resoluciones, al Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales, reforma vigente desde 1984, ha
dado lugar a mayores aciertos en la aplicacién de facultad
tan importante. Ello se ha debido, tal vez, al hecho de que un
tribunal especificamente destinado a la interpretacion de la
norma constitucional y a la efectividad de la misma, alcanza
una especializacién imposible en la Corte Suprema, obligada
a atender el trdmite de todos los proceso de la Repiiblica que
le llegan por recurso, ademds de otros que son de su compe-
tencia exclusiva. Por ¢llo se observa sin esfuerzo el contraste
que existié, por e¢jemplo, en los fallos de 1a Corte Suprema
respecto de las normas discriminatorias de los derechos de
la mujer, en oposicién a la Constitucién, y la resolucién del
Tribunal de Garantias Constitucionales que suspendié la
vigencia de ellas en varios c6digos.

A pesar de lo que el Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales ha hecho hasta ahora, por distintas razones no ha
logrado ser el 6rgano estatal suficientemente eficaz para la
proteccion del principio. Por ello, quienes lo han integrado
durante el perfodo 1989 a 1990 se han esforzado en crear una
conciencia publica sobre 1a necesidad de reestructurarlo ade-
cuadamente.

Una Constitucién sin un tribunal constitucional que im-
ponga los principios de la ley fundamental en los casos
cuestionados, es incompleta y puede ligar su destino a los
intereses del partido en el poder, que logra la interpretacion
que en ese momento le conviene.
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4) El Tribunal de Garantias Constitucionales
del Ecuador

El principio de 1a supremacfa se halla declarado en el
articulo 137 de la Constitucién y, asimismo, en los articulos
138 y 139 se reafirman principios sobre la jerarquia y el
control del ordenamiento juridico; el 139 contrarfa a la natu-
raleza del Tribunal de Garantias Constitucionales, de ser el
6rgano que vela por el cumplimiento de la Constitucion, al
asignar al Congreso la facultad de interpretarla de un modo
generalmente obligatorio. Los articulos 140 al 142 se ocupan
del Tribunal de Garantias Constitucionales: su conformacién
y su competencia. El articulo 96 limita al Tribunal de Garan-
tias Constitucionales al prohibir injerencias en los organis-
mos de la Funcién Jurisdiccional.

Si se analizan las normas citadas, se concluye que el
Tribunal de Garantfas Constitucionales es un hibrido de los
sistemas hegeliano y de simple control politico antes descri-
tos, y que no tiene poderes de control definitivo, pues su
principal atribucién, la de suspender leyes, reglamentos,
ordenanzas y resoluciones inconstitucionales, estd sujeta a
revisién del Congreso.

Si, ademds, se considera que hasta ahora no se ha expe-
dido la Léy del Tribunal, en la que se completen las declara-
ciones y principios constantes en la Constitucién, es un
Tribunal bastante disminuido en sus facultades y con una
existencia institucional sumamente endeble.

La estructura misma del Tribunal resulta enteramente
defectuosa si se atiende al objeto esencialmente juridico que
persigue y, mds atin, de la m4s alta juridicidad.

Antes, sin embargo, de hacer un anglisis de 1la composi-
cioén y las competencias de este importante 6rgano estatal,
conviene destacar su naturaleza juridico-politica. Con lige-
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reza se menciona a veces la necesidad de "despolitizar" al
Tribunal de Garantfas Constitucionales, lo cual equivale a
ignorar su origen, su finalidad y 1a naturaleza de los proble-
mas que estd llamado a resolver.

El Tribunal Constitucional decide sobre el pardmetro de
la Constitucién, sobre principios jurfdicos fundamentales
contenidos en ella, pero no puede ignorar las consecuencias
politicas de las decisiones juridico constitucionales. Todo
ello quizd se puede comprender mejor considerando lo que
se ha dicho del Derecho Constitucional mismo: que es la
teoria de la politica, asf como que la politica deberia ser
Derecho Constitucional aplicado.

En un estudio sobre este punto, el abogado del Estado
espafiol, Hipdlito Gémez de las Roces, en el primer tomo
de un tratado sobre el Tribunal Constitucional de Espaiia,
recomienda la conveniencia de que los miembros del Tri-
bunal no propicien actitudes de partido, pero aclara que no
puede distinguirse dénde acaba el cardcter politico del
Tribunal Counstitucional y donde comienza su cardcter
juridico. "Uno nunca sabe -dice- si la lucha que ¢l T.C. va
a afrontar y en la que nunca podrd elegir terreno, va a ser
como la de Jerjes y el mar; nadie sabe, realmente, si serd
tan dificil dotar de normas a la politica como poner cade-
nas a las olas, pero en todo caso la tarea del T.C. merecerd
respeto y colaboracién'. Senala también que en las mate-
rias propias del Tribunal Constitucional, debe tenerse con-
ciencia de que lo juridico y lo politico son inseparables y
que "tampoco cabe decir maniqueamente que toda la bon-
dad resida en €l derecho y toda la maldad en la politica.
Digamos con mayor benevolencia que el primero aspira a
pavimentar y dar seguridad a los caminos que la politica
va abriendo".
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Estas ideas deben inspirarnos para comprender no solamen-
te 1a naturaleza de un tribunal como el que analizamos sino sus
diferencias con los tribunales judiciales comunes. También
podrfa inspirarnos la conclusién a que el autor llega cuando se
refiere a la oposicién de criterios entre quienes desearian que
los problemas constitucionales los resuelva la Corte Suprema
de Justicia (idea que se ha expuesto varias veces entre noso-
tros), los "judicialistas”, y quienes defienden la existencia de
un tribunal constitucional: Como dice el proverbio oriental:
"c4sate 0 no te cases; de ambas cosas te puedes arrepentir''.

Nuestra Constitucion crea el 6rgano llamado Tribunal de
Garantfas Constitucionales, identificando la denominacién
del mismo con una de sus tareas: conocer las quejas por
quebrantamientos de la Constitucién que atenten contra los
derechos y libertades garantizados por ella; posiblemente
este nombre deberia ser modificado, por cuanto parece limi-
tar las facultades del 6rgano.

La composicién del Tribunal es sui géneris. De sus once
miembros, sicte deben ser juristas con por lo menos quince
afios de ejercicio pero los cuatro restantes no deben cumplir
este requisito esencial para quienes deben resolver sobre la
mds delicada e importante de las materias juridicas, la cons-
titucional; teéricamente, podrian ser aiin analfabetos pues
tinicamente se les exige ser cindadanos y para serlo no se
requiere saber leer y escribir. Los miembros juristas proce-
den la postulacién que hacen, mediante ternas, el Congreso,
la Corte Suprema y el Presidente de la Repiblica; los restan-
tes, de ternas elaboradas por los colegios electorales integra-
dos por los consejos provinciales y alcaldes cantonales, por
las centrales nacionales de trabajadores y por las C4maras de
la Produccién. Los miembros del Tribunal duran dos afios en
sus funciones, tiempo realmente breve que vincula su fun-
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cifn, inevitablemente, a los resultados politico-electorales y
provoca una movilidad incompatible con una administracién
de justicia constitucional estable y seria.

La competencia asignada al Tribunal de Garantias Cons-
titucionales es:

1) El control juridico de la constitucionalidad de las leyes,
a través del recurso directo o control abstracto y del
recurso del control concreto en el caso previsto en el
Art. 138 de la Constitucion, parte final;

2) La suspensi6én de las leyes, los reglamentos, las resolu-
ciones, via recurso o de oficio, por inconstitucionalidad
de forma o de fondo;

3) La vigilancia del cumplimiento de la Constitucién, me-
diante 1a excitativa a las autoridades;

4) La observacibn acerca de decretos, acuerdos, reglamen-
tos, ordenanzas o resoluciones dictadas con violacion de
la Constitucién "y las leyes" luego de oir a 1a autoridad;

5) El conocimiento de las quejas por atentados contra los
derechos y libertades;

6) Otras atribuciones y deberes contenidos en distintas

leyes, como la de Elecciones, la de Régimen Municipal,
la de Bancos. El control de legalidad, que también le
corresponde ¢n cigrtas ocasiones y la solucién de con-
flictos en los 6rganos del Régimen Seccional, absorben
gran parte del tiempo del Tribunal, siendo como son
materias extrafias a su actividad especifica.
Las facultades que mayor importancia tienen, suspender
la vigencia de leyes y otras regulaciones inconstitucio-
nales, deben supeditarse a la remisién al Congreso,
6rgano que tiene la potestad de dejar sin efecto lo re-
suelto por el Tribunal supuestamente 1lamado a decidir
en definitiva sobre esta materia.
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El Tribunal, durante el tiempo que ha funcionado, esto
es desde que rige 1a Constitucién actual, ha funcionado
exclusivamente basado en las normas de la misma. No
ha contado con su Ley Orgdnica, verdadero reglamento
de la Constitucion en su drea, lo que ha determinado que
le falte poder compulsorio para hacer cumplir sus deci-
siones. No hay ley que le confiera facultades para
hacer ejecutar lo resuelto; no hay norma que pene la
desobediencia; ng hay el tipo de delito de "desacato"
a sus observaciones, que la Constitucion declara pu-
nible.

Lo que el Tribunal ha hecho ha sido pronunciarse sobre
los asuntos que han sido asignados a su competencia y,
en general, aguardar la buena fe de los llamados a
obedecerle. Su unico poder efectivo se ha manifestado
en las suspensiones de normas, cuando no han sido ellas
revocadas por el Congreso.

Un tribunal de esta naturaleza no puede ni debe subsistir
asf y por ello los componentes del organismo que con-
cluyen su gestion en agosto de 1990 han pedido con
insistencia las reformas pertinentes para la Constitucién
asi como la expedicién de 1a Ley Orgdnica. Curiosamen-
te, 1a Comisién de Asuntos Constitucionales del Con-
greso, al preparar un proyecto de reforma constitucio-
nal, en vez de darle al Tribunal mayor vigor ha
propuesto reducir sus atribuciones. Si prevaleciera este
criterio, mds valdrfa, indudablemente, suprimirlo, pues
carecerfa de razén de existir.

5) Ideas para una reforma

La experiencia de los dltimos afios ha demostrado, sin
lugar a dudas, la debilidad del Tribunal de Garantias Cons-
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titucionales y su relativa ineficacia para el complimiento de
su objetivo esencial.

Si bien durante buena parte de la existencia del organis-
mo, los resultados negativos se han debido al autoritarismo
y la arrogancia del poder, que no trepidaron en ignorar y
menospreciar principios éticos y juridicos que sustentan a la
Repiiblica, a estas causas se han sumado los vicios estructu-
rales del Tribunal, 1a naturaleza de sus atribuciones, reduci-
das en 1a materia que le es propia y exageradas en materias
extrafias; la-supeditacién de sus decisiones mds importantes
al Congreso y al Plenario de las Comisiones Legislativas; la
falta de fuerza compulsoria para hacer respetar y ejecutar sus
resoluciones. En realidad, lo esencial es la falta de una
verdadera autonomia que le permita el desenvolvimiento
acorde con su alto cometido.

La obligacién que tiene el Tribunal de someter al Con-
greso las decisiones de suspensién de los efectos de leyes,
reglamentos, ordenanzas y resoluciones, que €s su mision
mds importante, pugna con la naturaleza misma de un 6rgano
estatal llamado a ejercer ¢l contralor de 1a constitucionali-
dad, pues las violaciones y perversiones pueden provenir
también del Congreso; ya hemos recordado que el tratadista
y magistrado Kelsen consideraba ingenuidad politica confe-
rir al Parlamento la facultad de decidir sobre la inconstitu-
cionalidad de las leyes que é1 mismo expide. Estudiosos
ecuatorianos de esta institucién, como los doctores Julio
César Trujillo, Juan Larrea Holguin, Herndn Salgado y Al-
berto Wray coincide en este punto de vista.

La primera sugestién de reforma constitucional del Tri-
bunal deberfa ser, en mi concepto, conferirle autonomia de
que carece, y fortalecer sus atribuciones en la materia de
defensa de supremacia constitucional, ademds de eliminar de
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su competencia atribuciones de simple control de la legali-

dad que le son ajenas y deberfan asignarse a otros 6rganos

estatales. Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales deje
de resolver en los conflictos de los 6rganos del régimen
seccional, que no sea el 6rgano llamado a nombrar Superin-
tendente de Bancos, que no deba posesionar a los miembros
del Tribunal Supremo Electoral y, en fin, que se supriman de
las leyes las facultades que actualmente se le asignan y son
extrafias a su naturaleza y objetivo

El legislador constitucional que analice la conveniencia
de una reforma del titulo I de 1a Tercera Parte de la Consti-
tucién, "De la jerarquia y control del orden jurfdico', deberfa
detenerse también a examinar, respecto del Tribunal de Ga-
rantfas Constitucionales, lo siguiente:

a) La conveniencia de cambiar su nombre, que pareceria
circunscrito a la protecci6n de los derechos constituciona-
les y no comprensivo de las otras atribuciones que tiene.
El nombre de Tribunal Constitucional que tiene su homé-
logo en Espaiia, podrfa ser imitado; algunos han conside-
rado que podria ser llamado también Corte Constitucional.

b) Laintegracién del Tribunal debe obedecer a su objeto, cual
es uno de rigurosa técnica jurfdica; la defensa de la jerar-
qufa y el control del orden jurfdico a que se refiere nuestra
ley fundamental, por lo menos nominalmente se asigna al
Tribunal. Por lo mismo, parecen extraiias en él las repre-
sentaciones sectoriales, como las de las Cdmaras de la
Produccion y las centrales de trabajadores, pues en ¢l seno
del Tribunal no se vela por intereses de clase sino por la
vigencia del Derecho en su mds alta expresién.

Si por razones tradicionales o cualesquiera otras se
decidiera mantener la nominacién por las cdmaras y
centrales sindicales, para quienes compongan las ternas
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enviadas por ellas deberfan regir las mismas condicio-
nes que para los nominados por los 6rganos del poder
publico, los requisitos que se establecen para ser minis-
tro de la Cortc Suprema.

Serfa deseable, ademds, que los componentes del Tribu-
nal cuenten con cierta especializacién en ramas del
Derecho Piiblico; generalmente los abogados se capaci-
tan para los litigios, pero frecuentemente es mfnima su
formaci6n en las ramas del Derecho Politico, Constitu-
cional, €l Administrativo, para citar algunas.

El tiempo de dos afios de duracién en las funciones de los
miembros es exageradamente corto. Si se considera, por
ejemplo, que un proceso judicial cualquiera dura mds de
dos afios en sus tres instancias, puede tenerse una idea de
la complejidad del procedimiento que debe preceder a
ciertas resoluciones constitucionales y el tiempo que en
ellas debe emplearse; bien puede ocurrir que unas causas
sean conocidas y tramitadas por los componentes actuales
del Tribunal y resueltas por los siguientes, con distinto
criterio rector de las decisiones.

Por otra parte, la vinculacién de las personas que integran
el Tribunal a los cambios polfticos gubernamentales, hace
inevitable que el Tribunal se convierta en un reflejo de la
politica general y de las fuerzas que prevalecen. Su fun--
cién, que debe estar sobre las indicadas contingencias, es
la de resolver conflictos constitucionales y tutelar dere-
chos, cosa que en lo posible deberfa hacerse sin que el
Tribunal soporte una instrumentalizacion partidista de la
Constitucién. Por todo esto, podrfa considerarse el periodo
de seis afios y 1a renovacién en la mitad de ese tiempo de
una parte de los componentes, lo que darfa permanencia y
estabilidad al 6rgano.
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€)
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La coraza de magistrados investidos de atribuciones tan
importantes como las juridico-politicas, es su inamovi-
lidad, su permanencia, los resguardos juridicos que le
amparan.

Los miembros del Tribunal de Garantias Constituciona-
les estdn sujetos a juicio politico, como otros altos
funcionarios, pcro no hay ninguna dctcrminacién de las
causas para su juzgamiento y posible remocién; més
ain: pueden ser juzgados por el Plenario de las Comi-
siones como lo expresa el Art. 99 de la Constituci6n.
Las causas del juicio politico a los magistrados del
Tribunal deberian ser taxativamente determinadas, co-
mo ocurre en otros ordenamientos legales.
Paralelamente, con la inmunidad y la permanencia debe
legislarse sobre las incompatibilidades; actualmente se
declara esta incompatibilidad con el ejercicio de otra fun-
ci6n piblica y con funciones directivas en partidos politi-
cos; deberfa examinarse la conveniencia de que se la
amplie al ejercicio de funciones directivas en sindicatos,
asociaciones, fundaciones; con el desempeifio de activida-
des profesionales y mercantiles y, en general, con las que
se determinan al tratarse de magistrados judiciales;

Las facultades asignadas al Tribunal en la Constitucién
configuran un timido esbozo de las competencias de un
6rgano de esta naturaleza, lo que ha determinado extrafios
conflictos como los que se produjeron en el ejercicio
gubernamental de 1984 a 1988, cuando al amparo de la
facultad contenida en la letra a) del Art. 78 de 1a Constitu-
cion, el Presidente de la Repiiblica se consider6 llamado a
velar, €1, por la defensa de la Constituci6n, interpretarla y
hacer primar sus decisiones, sobre los pronunciamientos
del Tribunal de Garantias y el Congreso.



La Constitucién de 1945, confiri6 al Tribunal de Garan-
tias de entonces facultades que el actual no tiene, como
el control previo de la constitucionalidad de proyectos
de ley o decretos objetados por el Presidente de 1a Repii-
blica, objecién con la que hubiere discrepado el Congre-
so; el Tribunal, entonces, estaba llamado a dirimir.
Debe declararse 1a facultad irreversible del Tribunal,
para la suspensién de los efectos de leyes, decretos,
acuerdos, reglamentos, ordenanzas y resoluciones in-
constitucionales por el fondo o por la forma.

Debe declararse el poder compulsorio de que ahora
- carece; legislarse con precision sobre los efectos de la
desobediencia al organismo y pendrsela, dandole al Tri-
bunal mismo la facultad de imponer las pénas, inde-
pendientemente de 1a competencia que también pudie-
ren tener los jueces penales.

Debe establecerse como competencia del Tribunal el
recurso de amparo, ya instituido en 1a Constitucién de
1967.

Debe atribuirse al Tribunal la facultad de declarar la
inconstitucionalidad de tratados internacionales: la ve-
rificacién de los nombramientos de magistrados de otros
tribunales, para determinar si reinen los requisitos exi-
gidos por la Constitucién; podria permitirsele o atribuir-
sele el conocimiento de cuestiones prejudiciales e inciden-
tales relacionadas con la materia constitucional, para
determinar la procedencia del enjuiciamiento a un alto
funcionario; conferirsele el deber de resolver conflictos de
competencia entre las funciones del Estado o entre alguna
de ellas y otro 6rgano; permitirle resolver en planteamien-
tos de jueces o tribunales, antes de sentencia, sobre la
inconstitucionalidad de leyes aplicables al caso.
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Lo que aquf se expresa sobre reforma, se refiere princi-
palmente a 1a requerida por 1a Constitucién, pues reduce
o amplia lo que ¢sta considera como competencia del
organismo.

Independientemente de la reforma constitucional mis-
ma, la Ley Orgénica que debe expedirse lo mds pronto
debe llenar los vacios que el actual texto evidencia,
reglamentar éste y complementar disposiciones que no
tienen aplicacion por falta de 1a ley; entre las cosas que
faltan se halla, por ejemplo, una delimitacién de los
alcances de lo dispuesto en el No. 3 del Art. 141 de la
ley fundamental: Conocer de las quejas por atentados
contra las garantias constitucionales, lo que ha permiti-
do que lleguen al Tribunal quejas que por su naturaleza
son materia de la competencia de otras autoridades u
Organos.

Las ideas de reforma aqufi expuestas son solo parte de
un esquema de revision integral de 1a institucién. Hay otras
que no han podido analizarse aqui con detenimiento: por
ejemplo lo relativo a la no injerencia del Tribunal de
Garantias Constitucionales en el 4rea judicial, por lo dis-
puesto en el Art. 96 de la Constitucién. Esta no injerencia,
cuando significa inhibicién en materias constitucionales,
disminuye 1a posibilidad de integral defensa de la supre-
macia de la Constitucién en cuanto impide al Tribunal de
Garantias Constitucionales ser, también, juez de jueces en
su respectiva esfera,

kR
En la Espafia medicval se cre6 un funcionario llamado a

velar por las libertadcs piblicas que fue, sin duda, el mas
viejo predecesor de los tribunales constitucionales de ahora.
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El Fuero de Sobrarbe decia de este funcionario, el Justicia
de Aragon, que se habia creado "Para que no sufran dafio
nuestras libertades, velard un juez medio, al cual serd licito
apelar del Rey si dafiase a alguien y rechazarnos las injurias
si tal vez las infiriese a la Repiiblica". v

El rey Felipe II acabé con la institucién dcl Justiciazgo,
pues no admitia Jos controles para los que se Jo habfa creado.
Igual ocurre en nuestros dfas con ciertos gobernantes que se
consideran sobre la Constitucién, cuando ésta existe. Esfor-
cémonos todos, gobernantes y gobernados, por instituciona-
lizar adecuadamente 1a proteccién que el actual Justiciazgo,
el Tribunal de Garantlas Constitucionales, intenta brindar
para lograr el desiderdtum de un Estado con gobierno fuerte
y ciudadanos libres.
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CAPITULO II

LA GARANTIA JURISDICCIONAL
DE LA CONSTITUCION
(LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL)

Prof. Hans Kelsen



LA GARANTIA JURISDICCIONAL DE LA
CONSTITUCION*

12. La Jurisdiccién Constitucional

No existe hipétesis de garantia de la regularidad, en
donde se pudiera, m4s que en el de la garantia de la Consti-
tucidn, estar tentando a confiar la anulacién de los actos
irregulares al mismo 6rgano que los ha realizado. Y, cierta-
mente, en ningin caso este procedimiento estaria mds con-
traindicado; puesto que la iinica forma en la que se podria
ver, en una cierta medida, una garantfa eficaz de 1a constitu-
cionalidad-declaracién de la irregularidad por un tercer 6r-
gano y obligacién del 6rgano autor del acto irregular de

*  Por primera vez en el Ecuador, se publica una parte del trabajo del

profesor Hans Kelsen, gracias a la labor de investigacién del Dr.
Herndn Salgado Pesantes, quien ha realizado la traduccién del idioma
francés.
Este articulo data del afio de 1928 pero conserva un interés muy actual.
Fue entregado originakmente por el jurista vienés a la "Revista de
Derecho Piblico y de Ciencia Politica" de Francia, la cual lo publicé
en el tomo 45 de 1928, Kelsen es el creador de uno de los sistemas de
control de la constitucionalidad.
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anularlo- es aqui impracticable, porque el Parlamento no
puede, por su propia naturaleza, ser obligado de manera
eficaz. Serfa ingenuidad polftica contar con que el Parlamen-
to anularia una ley votada por €l en razén de que otra
instancia la hubiera declarado inconstitucional. El 6rgano
legislativo se considera en la realidad como un libre creador
del derecho y no como un 6rgano de aplicacién del derecho
vinculado de 1a Constitucién, no obstante que lo estd, tedri-
camente, bien que en una medida relativamente reducida.

No es pues ¢l Parlamento mismo con quien se puede
contar para realizar su subordinacién a la Constitucién. Es
un 6rgano diferente a €1, independiente de €1y, por consi-
guicnte, también de cualquier otra autoridad estatal, al
que es necesario encargar la anulacién de los actos
inconstitucionales esto es, a una jurisdiccién o tribunal
coanstitucional.

A este sistema se dirigen, habitualmente, ciertas objecio-
nes. La primera es, naturalmente, que tal institucién seria
incompatible con la soberanfa del Parlamento. Pero -abstrac-
cién hecha de que no puede tratarse de la soberania de un
drgano estatal particular, la soberania pertenece a todo el
orden juridico- este argumento se desploma solo por €l hecho
de que debe reconocerse, que la Constitucién regula el pro-
cedimiento de legislacién exactamente de la misma manera
en que las leyes regulan el procedimiento de los tribunales y
el de las autoridades administrativas; que la legislacién se
encuentra subordinada a la Constitucién absolutamente de la
misma forma en que lo estdn a la legislacion, la jurisdiccién
y la administraci6n, y, por tanto, que €l postulado de la
constitucionalidad de las leyes es, teérica como técnicamen-
te, idéntica, por completo al postulado de la legalidad de la
jurisdiccién y de la administracién.
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Si, de manera contraria a estos puntos de vista, se conti-
nia afirmando 1a incompatibilidad de 1a jurisdiccién consti-
tucional con la soberan{a del legislador, es simplemente para
disimular el deseo del poder piiblico, expresado en el 6rgano
legislativo, de no dejarse limitar -en contradiccién patente
con el derecho positivo- por las normas de la Constitacién.
Pero, si por razones de oportunidad se aprueba esta tenden-
cia, no existe argumento juridico que la pueda autorizar.

No sucede asi con la segunda objecion que se deriva del
principio de separacién de poderes. Cierto que la anulacién
de un acto legislativo por un 6rgano distinto al 6rgano legis-
lativo constituye una invasién al dominio del legislativo,
como se dice habitualmente. Pero el cardcter problematico
de esta argumentacién aparece si se considera que el érgano
al que se confia la anulacién de 1as leyes inconstitucionales,
no ejerce, propiamente, una verdadera funcién jurisdiccio-
nal, aidn reciba -por la independencia de sus miembros- la
organizacién del Tribunal. Por més que se pueda distinguir.
l1a diferencia entre 1a Funcién Jurisdiccional y Funcién Le-
gislativa, consiste, ante todo, en que ésta crea normas juridi-
cas generales, en tanto que la otra no crea sino normas
individuales.

Ahora bien, anular una ley, equivale a establecer una
norma general, puesto que la anulacién de una ley tiene el
mismo caricter de generalidad que su confeccién. No siendo,
por asf decirlo, mds que una confeccidn con signo negativo,
la anulacién de una ley es, entonces, una funcién legislativa
y el Tribunal que tiene el poder de anular las leyes es, por
consiguiente, un 6rgano del Poder Legislativo. Se podria, por
tanto, interpretar la anulaci6n por un tribunal ya sea, como
una reparticion del Poder Legislativo entre dos 6rganos, o
bien, como una invasion al Poder Legislativo. Ahora bien,
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en este caso, no se habla, generalmente, de una violacién al
principio de la separacién de los poderes, como sucede
cuando, en las constituciones de las monarqufas constitucio-
nales, la legislacion se encuentra confiada, en principio, al
Parlamento conjuntamente con ¢l monarca, pero que, en
ciertas hip6tesis excepcionales el monarca tiene, conjunta-
mente con sus ministros, el derecho de dictar ordenanzas que
derogan a las leyes. Nos llevarfan muy lejos examinar aqui
los motivos politicos que dieron origen a toda esta doctrina
de la separacion de poderes, aunque ésta sea la inica manera
de hacer aparecer el verdadero sentido de este principio: la
funcién del equilibrio constitucional.

Si se quiere mantener este principio en la Repiiblica
democrdtica, de entre sus diferentes significaciones, solo
puede ser tomada en cuenta, razonablemente, aquella que en
lugar de una separacién de poderes, indica una divisién de
los mismos, es decir, indica un reparto del poder entre dife-
rentes 6rganos, no tanto para aislarlos recfprocamente, sino
para permitir un control reciproco de los unos sobre los otros.
Y ello, no tinicamente para impedirles la concentracién de
un poder excesivo en las manos de un solo 6rgano -concen-
tracion que seria peligrosa para la democracia- sino ademis,
para garantizar la regularidad del funcionamiento de diferen-
tes 6rganos. Pero, entonces, la institucién de la jurisdiccién
constitucional no estd, de ninguna manera, en contradiccién
con ¢l principio de la separaci6n, sino, por el contrario, s
una afirmacion de este.

La cuestién de saber si el 6rgano llamado a anular las
leyes inconstitucionales puede ser un tribunal se encuentra,
por tanto, fuera de discusién. Su independencia frente al
Parlamento como frente al gobierno es un postulado eviden-
te; puesto que son, precisamente, ¢l Parlamento y el Gobier-
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no, los que deben estar, en tanto que 6rganos participantes
de procedimiento legislativo, controlados por la jurisdiccién
constitucional. '

Habria lugar, cuando m4s, a examinar si el hecho de
considerar la anulaci6n de las leyes como una funcién legis-
lativa no acarrearia ciertas consecuencias particulares, rela-
tivas a la composicién y al nombramiento de esta instancia.
Pero en realidad, no ocurre as{ ya que todas las consideracio-
nes politicas que dominan la cuestién de la formacién del
6rgano legislativo, no tomadas en cuenta, propiamente,
cuando se trata de la anulaci6n de las leyes.

Es aqui donde aparece la distincién entre la confeccién
y l1a simple anulaci6n de las leyes. La anulacién de una ley
se produce esencialmente en aplicacion de las normas de 1a
Constitucién. La libre creacién que caracteriza a la legisla-
cién pricticamente no se presenta en la anulacién. En tanto
que el legislador no estd vinculado a la Constitucién que en
relaci6n al procedimiento y solamente de manera excepcio-
nal en cuanto al contenido de las leyes que debe dictar y ello,
iinicamente, por principios o direcciones generales, la acti-
vidad del legislador negativo, esto es, la actividad de la
jurisdiccién constitucional, por el contrario, estd absoluta-
mente determinada por la Constitucién. Es precisamente por
ello que su funcién se asemeja a la de cualquier otro tribunal
en general, constituye principalmente aplicacién del derecho
y, solamente en una débil medida, creacién del derecho; su
funcién es, por tanto, verdaderamente jurisdiccional. Son,
pues, los mismos principios esenciales los que se toman en
consideraci6n tanto para su constitucién como para la orga-
nizacién de los tribunales o los 6rganos ejecutivos.

A este respecto no se puede proponer una solucién uni-
forme para todas las constituciones posibles. La organiza-
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cién de la jurisdiccién constitucional deberd modelarse sobre -
las particularidades de cada una de ellas. He aqui, sin embar-
go, algunas consideraciones de alcance y valor generales. El
niimero de miembros no deberd ser muy elevado, conside-
rando que es sobre cuestiones de derecho a que estd llamada
a pronunciarse, la jurisdiccién constitucional cumple una
misién puramente juridica de interpretacién de la Constitu-
cién. Entre los modos de designacién particularmente tipi-
cos, no se podria pregonar sin reservas ni la simple eleccién
por el Parlamento ni el nombramiento exclusivo por el jefe
de Estado o por el gobierno. Posiblemente se les podria
combinar, haciendo por ejemplo, elegir los jueces al Parla-
mento a propuesta del gobierno, quien podria designar varios
candidatos para cada puesto o inversamente.

Es de gran importancia otorgar, en la composicién de la
jurisdiccion constitucional un lugar adecuado a los juristas
de profesion. Se podia llegar a esto concediendo, por ejem-
plo, a las Facultades de Derecho de un pafs 0 a una comisién
comiin de todas ellas el derecho a proponer candidatos, al
menos para una parte de los puestos. Se podrfa, asimismo,
acordar al propio Tribunal el derecho a proponer aspirantes
para cada puesto vacante o de proveerlo por eleccién es
decir, por cooptacién. El Tribunal tiene, en efecto, el més
grande interés en reforzar su autoridad 1lamando a su seno a
especialistas eminentes.

Es igualmente importante excluir de la jurisdiccion cons-
titucional a los miembros del Parlamento o del gobierno,
puesto que son precisamente sus actos los que deben ser
controlados. Es muy dificil, pero serfa deseable, alejar de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional toda influencia
politica. No se puede negar que los especialistas pueden
-consciente 0 inconscientemente- dejarse determinar por
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consideraciones polfticas. Si este peligro es particularmente
grande es preferible aceptar, mis que una influencia oculta
y por tanto incontrolable de los partidos politicos, su parti-
cipacién legftima en la formacién del Tribunal, por ejemplo,
haciendo proveer una parte de los puestos por el Parlamento
por vfa de elecci6n, teniendo en cuenta la fuerza relativa de
los partidos. Si los otros puestos son atribuidos a especialis-
tas, estos pueden tener mucho mds en cuenta las considera-
ciones puramente técnicas puesto que su conciencia polftica
se encuentra descargada por la colaboracién de los miembros
llamados a la defensa de los intereses propiamente politicos.
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DEMOCRACIA Y GOBERNABILIDAD

A pesar de los enormes avances que en todos 1o 6rdenes
de la vida social ha traido consigo el presente siglo, sin
embargo parece ser que el gobernar en democracia constitu-
ye alin un desafio para‘el ser humano. No otra conclusi6én se
obtiene de 1a lectura de los acontecimientos mundiales, de
los cuales no escapan nuestras sociedades latinoamericanas
caracterizadas mds por la supremacia y personificacion de la
autoridad que por la vigencia de las instituciones. En efecto,
tanto 1a "Crisis de Paradigmas" que se invoca para entender
los fenémenos suscitados en la Europa Oriental, como la
"Crisis de Gobernabilidad' a 1a cual hacen referencia quienés
se abocan al conocimiento de los regimenes politicos que
actualmente se ensayan en nuestros pafses, tienen como
centro de preocupacién un viejo pero persistente dilema en
apariencia insoluto: Aquel que distancia o aproxima a la
sociedad y el Estado, o viceversa.

Sin embargo, para uno y otro caso -desestructuracién de
un modelo de Estado en la Europa del Este y relatividad de
la vigencia institucional en nuestros pafses- este antiguo
problema tiene diversa explicacién asi como especificas
resoluciones en el dmbito de los conflictos que desencadena;
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aunque en el centro de estos conflictos los derechos de la
persona adquieren relevancia para los dos casos: Mientras
una suerte de laxitud en lo institucional desprotege al ciuda-
dano en los pafses latinoamericanos, el exceso de "reglamen-
tarismo' en los pafses socialistas atosigé al individuo cons-
truyendo sus prorrogativas frente al poder, lo que induce a
pensar que este fundamento que inspir6 la concepcion demo-
critica ha tenido realmente una vigencia episédica u ocasio-
nal para los dos tercios de 1a humanidad en lo que va de este
siglo.

Particularmente para el caso que nos ocupa, el Ecuador
de esta ultima década, poco es lo que se ba avanzado en
términos de garantizar efectivamente los derechos individua-
les en el marco de los gobiernos democrdticos que se han
sucedido en estos diez afios. En efecto, gobernar en demo-
cracia constituye en la actualidad el principal desaffo frente
a un escenario polftico en el que se ha ensayado modelos de
autoridad contradictorios: tendencias que han reforzado el
presidencialismo en provecho de un Ejecutivo autoritario;
corrientes que obstruyen la participacién del ciudadano pri-
vilegiando canales de representacién cerrados y elitistas que
impiden el desarrollo de 6rganos intermedios a nivel de la
sociedad civil y a través de los cuales el individuo hace de
su propuesta una demanda colectiva. En suma. los pre-requi-
sitos de gobernabilidad en contextos democriticos hacen
referencia a cuatro 4mbitos sin cuya articulacién dificilmen-
te una democracia tiene vigencia.

Primero, la legitimidad del régimen politico, 1a misma
que preponderantemente debe ser institucional -lo que Max
Weber denominaba "Legitimacién Legal"- y que se sustenta
fundamentalmente en la supremac{a de la norma constitucio-
nal, la que constituye un principio bdsico de gobierno asf

48



como una fuerza moral capaz de determinar las identidades
en una sociedad, tal y como actda para el mundo anglosajén:
"Our Constitution".

Segundo, la presencia de una sociedad capaz de repre-
sentarse -aquello en lo que tanto insisti6 Alexis de Tocque-
ville-, es decir, una sociedad cuya defensa contra los abusos
del poder se sustenta en una red amplia de organizaciones
civiles privadas, las mismas que permiten canalizar las de-
mandas colectivas y la presencia de actores sociales no
exclusivamente a través de espacios politicos.

Tercero, un Estado descentralizado, en el que las locali-
dades y las regiones tengan peso especifico en la precisién y
definicién de las prioridades nacionales.

Cuarto, que los derechos de 1a persona se hallen realmen-
te garantizados no solo a través del texto constitucional sino
que los procedimientos para precautelarlos logren institucio-
nalizarse ¢ interiorizarse tanto en la esfera piblica como
privada.

Se trata pues, de los limites del poder al interior del
Estado y de éste con respecto a la sociedad; fronteras de
dificil demarcacién en regfmenes politicos como el ecuato-
riano, de ahf la presencia permanente del conflicto institu-
cional asf como las rupturas que secuencialmente se produ-
cen entre lo piblico y lo privado. En efecto, si se comparan
estas premisas teéricas con los acontecimientos suscitados
en la presente década se arriba a la constatacion de una serie
de factores distorsionantes que hacen relaci6n con la estruc-
tura misma del Estado, las modalidades de gobierno y el
carécter de 1a sociedad ecuatorianos.

En un régimen de "preponderancia presidencial", tradi-
cionalmente reforzado por las interrupciones dictatoriales, 1a
instancia ejecutiva actia como factotum del engranaje de
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poderes, por lo que es comiin observar una fuerte influencia
en las otras funciones del Estado, situacién que en ciertas
coyunturas tiende a agudizarse cuando intervienen formas de
legitimacién carisismdtica que contribuyen a personificar la
accion de gobierno en el "Jefe de Estado", desquiciando el
marco institucional en provecho, la mds de las veces, de
soluciones autoritarias. Esta preminencia del Ejecutivo su-
mada a formas de legitimacién tradicionales de personifica-
cién del poder impregna el comportamiento y la actuacién
de otras funciones, particularmente la Funcién Jurisdiccio-
nal y de otros 6rganos administrativos de control que en
supuesto deberian ser auténomos € independientes. Ademds,
¢l Parlamento en este contexto juega un papel secundario en
términos de efectivamente influenciar en 1a accién de gobier-
no; de acuerdo a su composicién politica se desenvolverd
entre el conflicto y 1a anuencia hacia el Ejecutivo, con lo cual
se acrecienta la crisis del parlamentarismo y su deslegitima-
cién como instancia de legislacién a los ojos del ciudadano.
Es comprensible que en un régimen que presenta tales carac-
teristicas, el Control Constitucional como 6rgano encargado
de garantizar el cumplimiento de la Ley Fundamental, tenga
una vigencia precaria, de ahf que en nuestra tradicién cons-
titucional es prdcticamente inexistente y, cuando ha existido
como en la actualidad, su papel jurisdiccional ha sido media-
tizado.

Bajo estos supuestos entendemos que para estabilizar y
perennizar la democracia deberian desarrollarse esfuerzos
creativos tendientes a provocar reformas en la estructura del
Estado, las mismas que apunten a otorgarle a otras funciones
la suficiente independencia con respecto al Ejecutivo. De
igual forma, institucionalizar un tribunal constitucional de
amplia jurisdiccién cuyas actuaciones y resoluciones contri-
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buyan a frenar con fuerza obligatoria todas aquellas distor-
siones que violentan la vigencia de los principios constitu-
cionalies.

Un proyecto de tal envergadura implica a su vez la
superacién de otras formas de legitimacién, lo que atafie
directamente al sistema politico entendido este como el es-
pacio en que actdan las fuerzas politicas, pues, justamente a
este nivel cobran relevancia propuestas de caricter clientelar
y aun mesidnicas, sustentadas no en el orden institucional
sino m4s bien en liderazgos que acentiian el papel personal
de la autoridad. A pesar del extendido multipartidismo ecua-
toriano, el escenario electoral de estos diez afios ha visto
renacer formas tradicionales de conduccién politica cuya
vigencia en gran medida relativiza las expectativas que se
podrian tener con respecto a un equilibrio en el juego politico
dentro de los marcos institucionales.

Estas tendencias no obedecen a un hecho voluntario, es
decir, atribuible a factores intrinsecos a determinados lide-
razgos, revelan y son la expresion polftica de diversas situa-
ciones que caracterizan a la sociedad civil ecuatoriana. Prin-
cipalmente, la incipiente conformacién de identidades
politicas hacia proyectos ideolégicos en los que los valores
democrdticos determinen las adhesiones populares, de ahi to
circunstancial de estas adhesiones que cambian sustancial-
mente en los episodios electorales; hecho que también de-
muestra una ausencia de representatividad real por parte de
los partidos politicos con respecto a los grupos sociales que
€n supuesto representan.

Ademis, el multipartidismo que en otras latitudes puede
ser sin6nimo de una pluralidad de opciones, en nuestro me-
dio aparece mds como el resultado de un enorme fracciona-
miento del sistema politico, precisamente por lo heterogéneo
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de nuestra composicién estructural 1a misma que se degra-
da y precariza a pasos agigantados, especialmente en las
capas medias y bajas de la poblacién. Y, justamente, a este
nivel cobran fuerza aquellas alternativas sustentadas en
formas de representacién autoritario-paternalistas, convir-
tiéndose estos sectores en la base de masas de posibles
autoritarismos que contradicen los postulados democra-
ticos.

La degradaci6n del cnadro de vida de amplios sectores
de la poblaci6n en los ltimos diez afios s a nuestro entender
el factor mds adverso al que se enfrenta la democracia, ya
que en una situacién de precariedad de los estratos populares
¢ impacto en las clases medias -mds adn cuando estas crecie-
ron en ¢l periodo de auge econémico de la década pasada-
las urgencias en la satisfaccién de necesidades bdsicas difi-
cultan la percepcién de las propuestas y proyectos politicos
reformadores y de largo plazo, y que a la vez provoquen
identidades democrdticas estables. Esta crisis ahonda la di-
versidad estructural y heterogeniza el cuadro de clases socia-
les suscitando el fraccionamiento de los espacios politicos y
una proliferacion de demandas parcelarias hacia el Estado de
compleja resolucion. De ahi que el consenso tanto para
gobernar como para producir acuerdos interpartidarios ado-
lezca de una gran fragilidad; ello explica que los cuatro
gobernantes ecuatorianos de esta década a pesar de sus im-
portantes respaldos electorales les vean decrecer sustancial-
mente sus adhesiones en la mitad de sus perfodos presiden-
ciales, aunque precisamente por lo que se ha sehalado antes,
vuelven a convertirse en figuras opcionadas en el juego
politico nacional.

Mirada desde otra perspectiva, la heterogeneidad de los
grupos sociales debilita a 1a sociedad civil pues, no se trata
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en estricto sentido de una pluralidad de opciones articuladas
a mecanismos u organismos civiles sino més bien de un
proceso de descomposicién de clases sociales que se desu-
bican de sus entornos socio-econémicos, fenémenos como
la informalidad, la desagregacién del mundo campesino y
la explosiva urbanizacién, el desempleo, etc., son algunos
de sus rostros. De ahf se avizoran movimientos sociales
exteriores al sistema politico asi como la irrupcién de nue-
vos actores sociales que podrian funcionalizar sus protestas
fuera de las instancias institucionales e incluso en oposicién
a ellas. El iltimo levantamiento indigena es una clara de-
mostracion de estos procesos.

En tal virtud, 1a debilidad de nuestra sociedad civil
consiste en el poco desarrollo de organizaciones repre-
sentativas que reivindiquen derechos civiles frente al Es-
tado, principalmente a nivel de los estratos populares,
pues, aunque los gremios privados que representan a gru-
pos de interés, tradicionalmente han jugado un papel de
presién con respecto a las polfticas estatales 1o han hecho
- mds como reivindicaciones corporativas, en defensa de
propuesta tendientes a lograr su asistencia y subsidios,
antes que inscribiéndose en plataformas m4s globales e
integradas al conjunto de las demandas individuales y co-
lectivas del resto de la sociedad; por lo tanto, esta amplia
movilidad del corporativismo lejos de haber sido un factor
de robustez de la sociedad ha coadyuvado a su deterioro.
Justamente, el permanente intento, logrado en determinadas
coyunturas, de instrumentar al aparato de Estado a sus
particulares intereses, no abona en provecho de una supues-
ta fortaleza de la sociedad civil sino, muy al contrario,
indica un sintoma de debilidad en tanto revela una depend-
encia casi estructural de las élites hacia el Estado.
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Ademds, se trata de un corporativismo acostumbrado
mds a actuar en escenarios cerrados y en coyunturas de
restriccién de los espacios democraticos.

En sintesis, una sociedad como la nuestra, en la que no
se han desarrollado formas plurales de organizacién y cuya
capacidad de representacién ¢s ain incipiente, en cierta
forma se halla desprotegida ante el Estado, al interior del
cual se han venido constituyendo estructuras burocriticas
-civiles y militares- reacias a actuar en 4mbitos consensuales
y dificilmente aptas para ideol6gicamente asimilar la nocién
del "'Servicio Piiblico" como una categoria que determina
practicas de respeto a las garantias de persona y de los con-
glomerados sociales. Precisamente, a este nivel es donde
mayormente se ha evidenciado la violentacion de las garan-
tias establecidas en el articulo 19 de 1a Constitucién en todos
los gobiernos de esta década, con mayor o menor intensidad
en uno u otro, como 1o demuestran otros autores en la presente
publicacién.

Otro aspecto que merece atencién es aguel de las facul-
tades extendidas del Poder Ejecutivo en los 4mbitos de la
administracion local, especificamente a nivel de municipios,
consejos provinciales y gobernaciones. Los gobiernos de
Jaime Rold6s y Le6n Febres-Cordero instauraron un recurso
inédito desde el punto de vista politico-unidades ejecutoras
provinciales-; recurso que significé una ampliacién de las
atribuciones ejecutivas en la realizacion, principalmente, de
obras publicas a nivel provincial. Los desacuerdos legislati-
vos, las contradicciones Ejecutivo-Parlamento y la biisqueda
de espacios de apoyo politico, aparecen como las causas que
motivaron su adopcién. En esencia este es un recurso aten-
tatorio al fortalecimiento de la democracia local, pues acorta
el campo de gestién administrativa, financiera y técnica de
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los municipios y consejos provinciales para ofertar servicios;
consecuencia de lo cual pierden credibilidad como instancias
legitimas de respuesta ante las demandas sociales urbanas.

Politicamente significa una distorsién de los principios
sobre los que deben asentarse una democracia que atienda
las disparidades regionales, mds atn cuando el factor regio-
nal vuélvese preponderante en el discurso politico de los
actores sociales. No siempre estas expresiones locales o
regionales responden al deformante regionalismo, en mas de
una ocasion son la insurgencia frente a la postergacién o la
bisqueda de canales de integracién equitativos, negados por
el centralismo estatal o por las élites reinantes en el sistema
politico nacional. Es obvio que no siempre la democracia
local encuentra realizacién en las instancias municipales,
a cuyo interior se reproducen modalidades clientelares de
gestién ¢ incluso ellas han sido el refugio de fuerzas
adversas al equilibrio institucional; pero, también no es
menos cierto, que el respeto de sus autonomias contribuye
a consolidar y a permitir el avance de los gobiernos en
democracia.

La ausencia de mecanismos integradores en las decisio-
nes y polfticas nacionales por parte del Estado con respecto
a las regiones y localidades, ha impedido la produccién de
un sistema de planificacién que combine idéneamente lo
nacional y regional. Ademds, la casi ausencia de esta dltima,
es decir de la planificacién regional y local, demuestra una de
las falencias fundamentales que conspira contra los procesos
participativos que generalmente se invocan para legitimar las
propuestas electorales. Por ello, los planes se han convertido en
meras referencias y nunca en estrategias consensuales de go-
bierno, alrededor de las cuales convergan actores instituciona-
les, empresariales y gremiales sobre la base de acuerdos empla-

55



zados en objetivos nacionales trascendentes, por sobre los
intereses inmediatos sectoriales. Es comiin en otras latitudes
y pafses, que las fuerzas polfticas y actores sociales diversos
y contradictorios actien por sobre sus divergencias de cara a
temdticas y proyectos en los que lo nacional est4 en juego; sin
embargo, en nuestra dimensién, al menos en la década, se
comprueba una insuficiencia para arribar a acuerdos globales
que permitan elaborar estrategias de largo plazo que estabili-
cen una democracia social y polftica modernas.

Por dltimo, no es contradictorio que lo que hemos
sefialado como laxitud institucional corresponda a una
manera restrictiva de actuacién de la administracién pi-
blica con respecto a los derechos civiles, ya que ella
permite la posibilidad de ejercicios autoritarios o impide
la canalizacién de las demandas sociales, bloquedndose de
esta manera las relaciones individuo-institucién, que en
ultimo término equilibran la articulacién entre la sociedad
y el Estado. Mientras estas distorsiones subsistan y los
pre-requisitos que se han enumerado no sean parte de
nuestra cultura politica, la democracia ecuatoriana seguird
siendo una aspiracion.

Resulta necesario precisar, luego de haber descrito su-
mariamente los factores que restringen a la democracia ecua-
toriana, las relaciones entre el Estado y el sistema politico.
Y ello, porque la lucha politica ha presentado gran movilidad
en lo que va de la transicién, incluso, puede afirmarse que
casi todos los conflictos han tenido como centro el Estado:
Las demandas sociales no se transan entre los sectores socia-
les si no que tienden a procesarse en el sistema polftico que
en dltimo término, convierte al Estado en el objetivo de la
confrontacién, "'es como si todos los actores decidieran lan-
zarse a un tiempo de control del Estado, destrozdndose entre
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ellos las cabezas, en ese embudo invertido. Entonces las
Fuerzas Armadas se hacen cargo de la catdstrofe suprimien-
do por completo el sistema polftico"l.

En una democracia consolidada institucionalmente, las
contradicciones entre grupos, clases y estratos sociales asi
como entre gremios y corporaciones y grupos de presion, se
zanjan y resuelvan primariamente a nivel de la sociedad, en
tanto esta se sustenta en una diversidad de instancias trans-
accionales sin que necesariamente se desemboque a rupturas
que requieren la presencia del Estado. No asi en el caso
ecunatoriano, en el que las demandas sociales y corporativas
-salarios, equipamientos sociales, inversiones, subsidios, ex-
cepciones, etc.- son trasladadas a la esfera politica; de ahf
que se conforma una constelacién heterogénea y yuxtapuesta
de proyectos, propuestas y servicios que invaden al sistema
politico, corriendo la sociedad una suerte de politizacién
excesiva que vulnera en ciertas situaciones los equilibrios
institucionales.

Esto que algunos autores han llamado 1a hipertrofia del
sistema politico®, comiin a la mayorfa de pafses latinoameri-
canos, es el reflejo de atomizacién y la inexistencia de
mediaciones institucionales y aun ideoldgicas de solucién de
los conflictos a nivel de 1a propia sociedad civil. La irrupcién
en el sistema de partidos de composicién elitista como los
nuestros, de esta diversidad de demandas no resueltas, trae
como consecuencia una lucha politica acrecentada pero que
se degrada permanentemente y que origina la rotacién peren-
ne de los actores politicos en encuadramientos partidarios a

1 ZERMENO, Sergio, 'Las Fracturas del Estado en América Latina, en
"Estado y Politicas en América Latina", Editorial Siglo XXI, 1981,
Pdg. 73.

2 TOURAINE, Alain.- Les Sociétes Dépendantes”, édition J. Duculot,
S.A., Paris.- Gembloux, 1976.
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veces contradictorios. La dificultad de percibir proyectos
politicos que se inscriban en tendencias ideolégicas claras y
diferenciadas, surge precisamente de un panorama como el
observado, a pesar de que en el discurso electoral y de
gobierno se use con prolijidad enunciados particularizado-
res. Ademds, esta permanente invocacién al Estado como
punto de referencia de los conflictos, no abona a su solidez;
nos remite bien a constatar su debilidad como conjunto,
aunque, como hemos sefialado, reforzado en ciertas 4reas
que dicen relacién mds a la fuerza que al consenso. No es
extrafio que las Fuerzas Armadas y su élite militar aparezcan
como el actor més s6lido y con mayores prerrogativas, dentro
de la atomizacién, para ejercer la Hegenomia cuando el
sistema politico se depreda, debilitando a 1a sociedad. En
conclusién, al que una sociedad sea gobernable en democra-
cia, supone la existencia de un sistema de representacién
polftica que no trastroque los diversos niveles de repre-
sentatividad puramente sociales y, que estos a su vez, articu-
len las demandas hacia el Estado dentro de alternativas

plurales y antagonismos que no pongan en riesgo la institu-
cionalidad.
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AUTONOMIA Y CONSTITUCIONALIDAD

La convivencia social exige, para que los hombres ejer-
citen sus actividades y mantengan sus relaciones mutuas en
paz, alguna direccién, alguna norma. La humanidad, en su
incesante lucha por conseguir este fin, puede mirarse a través
de 1a historia, dividida en tres corrientes:

1) EL UTILITARISMO, que prescinde de las concepcio-
nes juridicas que admiten la imposicién del m4s fuerte
y que a cambio de cualquier bien material sacrifica
los bienes morales, el respeto que el individuo debe a
la sociedad y que ésta tiene obligacién de prestarle a
la persona humana. El utilitarismo ha sido una tenden-
cia no exclusiva de los pueblos salvajes, sino mani-
festada también en las muchedumbres embravecidas,
que por ley sociolégica obedecen a los "dominado-
res", que no siempre son hombres superiores ni mejor
preparados.

2) EL DESPOTISMO, que impone en las relaciones de
los hombres y en el gobierno de las sociedades una
voluntad no sometida a normas racionales, que prescin-
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3)
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de de los frios y rigidos articulos de la ley para reempla-
zarlos por las reglas que el déspota, individuo o colec-
tividad, estima como reglas de moral social. En ocasio-
nes el despotismo ha sido inspirado exclusivamente por
la pasién o el interés de uno o de muchos; otras veces
ha resultado de un deseo sincero, aunque erréneamente
realizado, de que no se sacrifique el derecho a la formu-
la, y de que se haga mds ficil y eficaz la funcién del
poder social; con este criterio han procedido los gobier-
nos dictatoriales que por buscar el bien del pafs se han
salido de los preceptos legales y el juez arbitrario que
de buena fe se propone salvar el derecho, aun cuando
tenga que fallar contra lo que mandan las leyes; y en
general cuantos abusan del poder por el equivocado
concepto de que las ligaduras legales impiden gobernar
y hacer justicia como es debido.

EL LEGALISMO, que consiste en que la sociedad, a
través de sus érganos legitimos, dicte normas que se
cumplan, a pesar de que los encargados de ejecutarlas
piensen que serfa mejor o m4s equitativo haberlas for-
mulado de otra manera.

Esta tercera tendencia, cuando no se la vicia por la
préctica defectuosa, es la que mds se acerca, hoy por
hoy, a la meta que persigue la humanidad en su lucha
evolutiva por conquistar el derecho. Cuando todos los
residentes de un pafs saben con certidumbre que no se
puede invadir ilicitamente el campo del derecho de otro,
que los poderes piblicos y las autoridades se ajustan a
las leyes en sus determinaciones y medidas, se ha con-
seguido nada menos que el inefable bien de la tranqui-
lidad personal, que consiste en la garantia de nuestro



derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad,
a la honra, a la paz, garantfas cuyo conjunto constituye
la Patria.

En nuestra Repiiblica, por fortuna, y salvo intermitencias
que lo han hecho apreciar m4s, el acatamiento a las normas
juridicas impuestas en debida forma por el poder social, ha
sido el cauce por donde corre y circula la actividad de los
habitantes del pafs.

LA CONSTITUCION POLITICA

La constitucién politica reglamenta las bases de 1a vida
estatal y social. Sus disposiciones no se limitan a los princi-
pios sobre la estructura y la funcién de la organizacién
estatal. La carta politica es mds bien un ordenamiento de
valor fijo que reconoce la proteccién de la libertad y de la
dignidad humana como base jurfdica suprema. ’

Ahora bien, la concepcién que del hombre tiene nuestra
Constitucién, no es 1a de un individuo autocritico, sino la de
una personalidad dentro de la comunidad y unida a ésta de
forma miltiple. Como una clara expresién de que es tarea del
estado servir a los hombres, son los derechos fundamentales
los primeramente protegidos.

Entre los derechos fundamentales que como ordena-
miento de valor deben dominar toda Constitucién, proteger
al individuo frente a intervenciones del poder piiblico y
asegurar su participacién en la vida de la comunidad, figuran
los cldsicos derechos de libertad, como la libertad general de
accion, el derecho a la vida y a la salud, la libertad de credo,
conciencia y opinién, la libertad de asociacién y reunion, el
secreto postal, 1a inviolabilidad de domicilio y el derecho de
propiedad en todas sus formas.
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Aparte del principio general de igualdad y de la igualdad
de derechos de hombre y mujer, quedan asi mismo garantizadas
constitucionalmente la proteccién del matrimonio y de la fami-
lia, la libertad de profesion asf como el derecho de peticion.

Los derechos fundamentales son directamente derecho
vigente; todos los 6rganos estatales estdn obligados en su
actuacién a observar las disposiciones de la norma suprema.
Algunos derechos fundamentales son restringibles por leyes
dentro de ciertos limites estrechos; pero nunca debe atentarse
contra la base de 1a garantia constitucional. Segiin el princi-
pio del Estado de derecho, toda actuacién por parte del
Estado, estd supeditada a 1a ley y al derecho. En virtud del
principio de separacién de los poderes, las funciones estata-
les son ejercidas por 6rganos de la legislacién, del Poder
Ejecutivo y Jurisdiccional, independientes unos de otros. Sin
embargo, todas las medidas estatales pueden ser revisadas
por jueces independientes, con arreglo a su legitimidad.

La tarea fundamental del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales, es velar porque se cumpla la ley suprema. Decide,
entre otras cosas, problemas de descalificaci6én de quienes
conforman los gobiernos seccionales auténomos a peticién
o de oficio, revisa las leyes, decretos, acuerdos, ordenanzas
o resoluciones, respecto a su compatibilidad con la Consti-
tucién Politica, pudiendo declararlas inconstitucionales, por
¢l fondo o por la forma con efecto vinculatorio. Por la via
del recurso de inconstitucionalidad, todo individuo puede
apelar a este Tribunal si cree que sus derechos fundamenta-
les han sido violados por medidas estatales. .

El Tribunal de Garantias Constitucionales, ha velado
como "Guardidn de la Constitucién' de que se observen los
derechos fundamentales, adoptando resoluciones, siempre
bajo la consideraci6n de las siguientes premisas:
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a)

b)

La gran mayoria dc los problemas constitucionales son
politicos, pero tienen que ser resueltos jurfidicamente;
Las resoluciones del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales son aceptadas por la conciencia jurfdica nacional
en tanto en cuanto sean resoluciones juridicamente
adoptadas.

Sin riesgo a equivocarme, creo que la mayor parte de las

resoluciones de trascendencia, con consecuencias politico
estatales y politico-juridicas, que ha adoptado el Tribunal de
Garantias Constitucionales, han orbitado alrededor de la
problemdtica de la autonomia e independencia, como carac-
teristica constitucional de algunos organismos del Estado.

Efectuemos una revision de 1os preceptos constitucionales:

Respecto de las universidades el Art. 28 de la Carta
Politica dice: "Las universidades y escuelas politécnicas
tanto oficiales como particulares son auténomas y se
regirdn por la ley y su propio estatuto"

{Qué ha resuelto el Tribunal? En el caso No. 15/89
iniciado por Nelio Aguilar en contra de 1a Universidad
Laica Vicente Rocafuerte, por mayoria de votos, el
Tribunal el 4 de mayo de 1989 se declar6 competente
para conocer respecto de una sancidén disciplinaria im-
puesta a un estudiante y observé esa medida por encon-
trar que no se respet6 el derecho de defensa.

En el caso No. 216/89 iniciado por la Federacién de
Asociacién de Profesores de 1a Universidad Central en
contra del Rector y procurador Sfndico de dicho centro
de educacién superior, el 19 de octubre de 1989, el
Tribunal declardndose competente para conocer de la
queja formulada por haber el Consejo Académico refor-
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mado el Estatuto de la Federacién sin que hubiere me-
diado 1a voluntad y decisién de los asociados, se inhibi6
de pronunciarse por no haber encontrado violaci6n
constitucional.

Respecto de los gobiernos seccionales, el Art. 122 de la
Ley fundamental, dice: "Los consejos provinciales y los
municipios gozan de autonomia funcional, econ6mica y
administrativa..."

(Qué ha resuelto el Tribunal? En virtud de claras dispo-
siciones de la Ley de Régimen Municipal y de 1a Ley de
Régimen Provincial y por supuesto por la atribucién
conferida en el Art. 141, numeral 6) de la Constitucién,
en el caso No. 452/88, iniciado por Vicente Estrada en
contra de la Alcaldesa de Guayaquil, el Tribunal obser-
vé a esta dltima por no haber notificado formalmente al
actor de la descalificacién dispuesta por el Concejo Muni-
cipal y la excit6 para que proceda a convocar a Vicente
Estrada a las sesiones del cabildo por no haber perdido
condicién de concejal y vicepresidente del Concejo.
Respecto de los gobiernos seccionales el Tribunal el 24
de Mayo de 1989 adopt6 una resolucién trascendental,
al suspender los efectos de la dltima frase del numeral
44 del Art. 72 de la Ley de Régimen Municipal, en
cuanto dispone que el Presidente del Concejo tendrd voz
y voto y ademds voto dirimente. En virtud de la decisién
adoptada, se concluye que el Presidente del Concejo
tendrd dnicamente voz y voto dirimente.

Respecto de las Fuerzas Armadas y Policfa, el Art. 129
de la Constitucién Politica al determinar que no son
deliberantes y que solo las autoridades emanantes son



responsables por las 6rdenes contrarias a la Constitucién
y a las ley, estd asigndndoles una especie de antonomia.

{Qué ha resuelto el Tribunal? Usualmente se ha decla-
rado competente para conocer de las quejas formuladas
por el personal de las Fuerzas Armadas y de la Policfa
con relacién a disposiciones de bajas; en unos casos ha
observado a 1a mgxima autoridad de la rama; en otros
casos se han inhibido de pronunciarse por no encontrar
violaciones constitucionales; en unos y otros bésica-
mente ha precautelado que se haya observado el derecho
de defensa. Probablemente el caso mds trascendental
que le correspondi6 resolver al Tribunal de Garantias
Constitucionales fue el relacionado con el Tte. Crnel.
Arellano, quien pretendia que este organismo excite al
Ejecutivo a efectos de que se cumpla un decreto ley
expedido por el Congreso Nacional en el que se disponia
el reintegro del quejoso a las Fuerzas Armadas y el
reconocimiento como tiempo de servicios de casi 20
afios de ausencia. En aquella oportunidad el Tribunal
consider6 que el requisito de generalidad de la ley estd
estrechamente ligado con el principio de divisién de
poderes y que cuando por via de ley se realizan actos
singulares o especificos, se trata de actos no propiamen-
te legislativos, sino que corresponden al ejercicio de
otra funciOn estatal y para que su emision resulte valida
es preciso que la Constitucion le haya atribuido la com-
petencia respectiva a la Funcién Legislativa. El Art. 39
de la Constitucién ordena que las funciones del Estado
no pueden delegar el ejercicio de sus funciones propias,
m4ds aun que la delegacién no tiene el sentido de auto-
atribucién de potestades sino el de transferencia de las
propias. El Tribunal de Garantfas Constitucionales de-
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claré, entonces, inconstitucional y suspendid Ios efectos
del decreto ley que el accionante pretendia que se eje-
cute a través de una excitativa por parte del Tribunal. .

Respecto de la Funcién Jurisdiccional, El Art. 96 le
confiere no autonomfa sino independencia, pues reza:
"Los organismos de la Funci6n Jurisdiccional son inde-
pendientes en el ejercicio de sus funciones..."

Jamds al Tribunal se le ha ocurrido siquiera la posibili-
dad de revisar sentencias o fallos. Ha respetado y ratifi-
cado el principio de independencia al desechar todas las
demandas que han pretendido la revisién de fallos.

Sin embargo, concentrémonos en la facultad conferida
a la Corte Suprema de Justicia por el Art. 102 de la
Constitucién. La norma citada impone a la Corte Supre-
ma de Justicia en pleno la facultad de dictar, en caso de
fallos contradictorios sobre un mismo punto de derecho,
la norma dirimente, 1a que en el futuro tendrd cardcter
obligatorio, mientras la ley no determine lo contrario.
Nadie cuestiona esa competencia. Pero hay que recalcar
que la Corte Suprema dicta la norma dirimente.

Si esta facultad de 1a Corte Suprema emana de un pre-
cepto constitucional, la facultad de legislar también
emana de otros preceptos constitucionales consagrados
especialmente en los articulos 59 y 65 de la Carta Poli-
tica y sin embargo el Tribunal de Garantias Constitucio-
nales es plenamente competente para estudiar y calificar
1a constitucionalidad de las leyes.

El Art. 141, numeral 4), de la Constitucion, permite al
Tribunal de Garantfas Constitucionales pronunciarse
respecto de la constitucionalidad de las "resoluciones",
entre otras normas. Lo que expide Ia Corte Suprema de



Justicia en pleno, es una "Resoluci6én”. La norma cons-
titucional no discrimina ni sustrae de la competencia del
Tribunal a ningin tipo de resoluciones es cierto que la
norma dirimente que emana de la Corte Suprema de
Justicia en pleno tiene el cardcter de obligatoria mien-
tras la ley no determine lo contrario. Pero también las
leyes que emanan del Congreso son obligatorias, mien-
tras otra ley no diga o determine lo contrario. En uno u
otro caso ¢l Tribunal de Garantfas Constitucionales por
la facultad que le franquea, el Art. 141 de la Constitu-
cion, tiene competencia para suspender los efectos de
una norma si 1a considera inconstitucional.

La Corte Suprema de Justicia en el mes de abril de 1989,
en pleno, resolvié que en aplicacién del inciso final del
Art. 386 del Cédigo de Procedimiento Penal y del Art.
432 del mismo cuerpo de leyes, no cabe el recurso de
revisién de las sentencias dictas en los juicios de accién
penal privada.

El Tribunal de Garantfas Constitucionales luego de una
prolongado anilisis, el 29 de marzo de 1990 consider6 que
las disposiciones de la Ley Procesal Penal en las que se
basé la Corte Suprema para mediante resolucién, dictar la
norma dirimente, eran inconstitucionales y suspendié los
efectos de las mismas.

A la autonomfa, entonces, hay que entenderla en estricta

subordinaci6n al orden y control constitucional, pues el Art.
137 de la norma suprema as{ lo impone. Consecuentemente
la autonomfa que confiere la Constitucién a ciertos organis-
mos resulta restringible bien sea por las leyes, dentro de
ciertos lfmites sin atentar a la base de la garantfa constitucio-
nal, o por la conducta de los hombres que manejan y dirigen
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esos organismos en la medida en que se apartan de las normas
fundamentales.

Al inicio de este trabajo afirmé que las resoluciones del
Tribunal tienen repercusiones de cardcter polftico-jurfdico,
y econémico-jurfdico.

Efectivamente el 21 de septiembre de 1989, el Tribunal de
Garantfas Constitucionales excité al Gobierno central, a las
autoridades y funcionarios de la administracién piiblica para
que, en cumplimiento de diferentes mandatos constitucionales;
ejecuten los actos que sean menester para la delimitacién y
legalizacion del territorio Huaorani. Es gratificante y alentador
leer en los medios de comunicacién que el Presidente de la
Repiiblica ha acatado esta excitativa y ha delimitado en 600.000
mil hectdreas el territorio de este grupo étnico.

El 25 de mayo de 1989 el Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales suspendi6 los efectos de 9 disposiciones constan-
tes en el Cédigo Civil, de 10 disposiciones constantes en el
Cé6digo de Comercio y de una disposicién constante en el
Coédigo Penal, todas ellas discriminatorias en contra de la
mujer. Ello motivo que el Congreso Nacional reformase el
Codigo Civil.

El 22 de marzo de 1990 el Tribunal de Garantfas Cons-
titucionales, luego de un exhaustivo andlisis determiné que
las regulaciones expedidas por la Junta Monetaria en las que
se prevé la contratacién de créditos con tasas reajustables no
contravienen la Constitucién, pues considero que tal expedi-
cion se produjo al amparo de lo que dispone el Art. 54 de la
Constitucién y 1a Ley de Régimen Monetario.

Restan por resolverse casos muy importantes y estoy
seguro que el comportamiento del Tribunal de Garantfas
Constitucionales serd un comportamiento de cuerpo colegia-
do estrictamente apegado a su funcién especffica.
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INTRODUCCION

La doctrina del Control de la Constitucionalidad propugna
que los Organos del Estado -sus titulares y cuerpos colegiados-
subordinen sus actos a los preceptos de la Constitucién y de las
Leyes, para hacer una realidad el Estado de Derecho.

Es en el Derecho que los Organos de Poder encuentran el
fundamento de su legitimidad y de 1a autoridad que ejercen, por’
ello no pueden violentar el ordenamiento juridico sin compro-
meter la regularidad de sus decisiones y dar lugar al conflicto.

En este bregar por la observancia de los preceptos con-
tenidos en 1a Ley Suprema, el Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales ha acogido muchas demandas y peticiones impug-
nando determinados actos del Poder Piblico.

He seleccionado unos pocos casos para presentarlos a la
opinién nacional. Ellos son expuestos en forma resumida sin
perder de vista los criterios y argumentos vertidos por las
partes. Busca ser una sintesis objetiva, donde se privilegian
los elementos jurfdicos. Y se cierra con un comentario muy
personal que solamente busca originar ideas e inquietudes en
esta materia.
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IMPUGANACION DE LA ELECCION DE
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LA H.
CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES

CAUSA No. 132/81
Desechado
el Recurso

1.- LA DEMANDA

"La resolucién en virtud de la cual
la H. Cdmara Nacional de Repre-
sentantes designé vicepresidente de
la Repdblica al Abg. Leén Roldds
Aguilera, ha sido expedida con su-
Jjecion ala Constitucion y leyes de la
Repiblica y en consecuencia, no ca-
be que se haga observacién alguna
a la H. C4mara Nacional de Repre-
sentantes por supuesta inconstitu-
cionalidad o ilegalidad ®,

El 2 de junio de 1981 la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes, en sesién extraordinaria, elige al Vicepresidente
de 1a Republica por encontrarse vacante el cargo. Esta desig-
‘naci6n es impugnada por el Dr. Jaime Damerval Martinez y
lo fundamenta en los siguientes puntos:

1) Por haber sido Presidente de la Junta Monetaria 6 meses
antes y a la fecha de su designacién. Y dicho cargo le
otorga "administrativamente' el "rango de Ministro Se-
cretario de Estado”, segiin el Art. 124 de la Ley de
Régimen Monetario. Por lo cual, estarfa incurso en una
de las incompatibilidades que sefiala el Art. 79 de la
Constitucién, numeral 4: "Quien sea Ministro Secreta-
rio de Estado al tiempo de la eleccién o seis meses antes

de ésta".

También el denunciante apoya su argumento en el Art.
4 del Reglamento de la Ley de Elecciones, relativo a
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quienes no pueden participar como candidatos para dig-
nidades de eleccién popular y cuyo numeral b) sefiala
como caso de incompatibilidad a "los funcionarios de
las entidades del Estado"'.

2) Segiin el Art. 37 de la ConstituciOn corresponde tinica-
mente a los partidos polfticos "presentar candidatos para
una eleccién popular”. Y, ademds, para intervenir como
candidato se debe "estar afiliado a un partido polftico".
Siendo la Vicepresidencia de la Repiblica una dignidad
de eleccién popular debfa cumplirse con el Art. 37 de la
Constitucién. Sin embargo, la candidatura del Abg.
Le6n Roldés no fue presentada por un partido reconoci-
do legalmente, ni estuvo afiliado al momento de su
eleccion como Vicepresidente de la Repiiblica, en con-
secuencia se estarfa violando esta norma constitucional.

3) Por iltimo, de 41-votos obtuvo 21 cuando debia haber
obtenido al menos 22 votos de conformidad con la Ley
de Elecciones, Ley que en este caso excluye al Regla-
mento de la Cdmara Nacional (Congreso). El Art. 79 de
la Ley de Elecciones dispone que el Presidente y el
Vicepresidente "serdn elegidos por mayorfa absoluta de
sufragios computados sobre el nimero total de votos
vdlidos".

Dice el denunciante: "Siendo 21 la mitad cabal de 41
seres humanos votantes, solo 22 constituyen mayoria abso-
luta, es decir, la mitad m4s uno".

2.- EL INFORME

Los dos vocales comisionados por el Tribunal, en su
informe, observan que:
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1) EI Presidente de 1a Junta Monetaria tiene rango de
Ministro para efecto de los ceremoniales o actos oficia-
les, donde los funcionarios piblicos deben guardar una
jerarquia en relaci6n con el protocolo. Lo cual confirma
1a palabra "rango" que utiliza el Art, 124 de la Ley de
Régimen Monetario. Se trata, pues, de un enunciado
meramente protocolario. No puede asimilarse el cargo
de Presidente de 1a Junta Monetaria con el de Ministro
Secretario de Estado y la incompatibilidad que trae la
norma constitucional es para este tltimo.

2) Respecto de "la presentacién de candidatura por un
partido politico (1), forma de establecer la mayorfa y
prohibiciones seiialadas por 1a Ley de Elecciones y sus
reglamentos, no serfan aplicables -dice el informe- y
como consecuencia entrarfan dentro de la salvedad que
seflala 1a parte final del Art. 84 de la Constitucién" (2).

La Ley de Elecciones reglamenta 'el ejercicio de la
soberanfa popular en virtud de 1a cual el pueblo ecuatoriano
elige directamente a sus mandatarios'. El requisito de pre-
sentar candidatura no cabe en el caso de una designacién
indirecta, ya que no existe una reglamentaci6n.

El informe de asesorfa jurfdica dice sobre este punto que:
no se trata de una eleccién popular, con la participacién
directa de los ciudadanos, sino de una designaci6n privativa
de la Cidmara Nacional de Representantes, donde no cabe
suponer la aplicacién de las normas que rigen el sufragio
universal directo.. .

Conclusién: No cabe observar a 1a Cdmara Nacional de
Representantes porque la designacién del Vicepresidente de
la Republica se hizo con sujecion a la Constitucién y leyes.
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La denuncia debe ser rechazada por improcedente. Asesorfa
juridica dice que debe archivarse por carecer de fundamento.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal, luego de discutir los puntos contenidos en
el informe de los vocales comisionados, adopta la conclusion
de dicho informe y resuelve que no hay lugar a que se haga
observaci6n alguna a la Cdmara Nacional de Representantes
y que la designacién del Vicepresidente se hizo de acuerdo
con la Constitucién y leyes de la Repiblica. Se rechaza la
denuncia por improcedente,

4.- COMENTARIO

- 1) La calidad de Presidente de la Junta Monetaria, efecti-
vamente, no puede asimilarse a 1a de Ministro de Estado
para deducir que existe incompatibilidad. Si la Ley de
Régimen Monetario le otorga el rango de Ministro es
por cuestiones puramente protocolarias, como sucede
en otros casos.

No es correcto fundamentarse en el Art. 4 del Reglamen-
to de la Ley de Elecciones por dos razones:

Primero, porque las incompatibilidades estdn taxativa-
mente enumeradas en el Art. 79 de la Constitucién (y,
en tal caso, no hay que acudir a 1a ley, menos a un
reglamento);

Segundo, porque en este caso no se trata de una eleccién
popular.

2) Igualmente, el hecho de que la candidatura sea presen-

tada por un partido politico rige en elecciones popula-
res, lo cual estd de acuerdo con la idea -generalmente
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3)

aceptada- de que los partidos deben jugar un papel
preponderante en el sufragio. Muy diferente es el caso
en que el Congreso Nacional, por excepcién y mandato
constitucional, deba llenar 1a vacante de Vicepresidente
de la Repiblica.

Por el contrario, el requisito de estar afiliado a un
partido legalmente reconocido si tendria lugar. Asf lo
considera el Art. 37 de la Constitucién, como otro req-
uisito semejante al de la edad, a ser ecuatoriano por
nacimiento o a estar en goce de los derechos de ciuda-
danfa. Y mientras dicha norma no sea cambiada tendra
que exigirse afiliacién para los cargos de eleccién po-
pular, aunque por especiales circunstancias -como en
este caso-la designacién lo haga la Legislatura.

En este caso sf se probd tal afiliacién. Sin embargo el
informe del Tribunal no se detuvo a analizar este punto.

En cuanto a la impugnacién (aunque sefialada como
secundaria por el propio denunciante) por no haber
alcanzado una votacién favorable equivalente a la mitad
mds uno del niimero de votantes, es una cuestién que
llevar4 a una reforma constitucional en 1983.

Para entonces, la Constitucién en su Art. 83 no estable-
cia la votacién requerida simplemente decia:

"Cuando la falta fuere definitiva, la Cidmara
Nacional de Representantes procede a desig-
nar Vicepresidente por el tiempo que faltare
para completar el correspondiente periodo
constitucional”.

Ante tal situacién corresponderfa a la Ley Orgédnica de

la Funcién Legislativa dar la respuesta, pero al no existir
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dicha Ley Orgdnica cualquier solucién entrafia dudas. ;Serd
el Reglamento Interno de la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes o rige la Ley de Elecciones, como insiste el denun-
ciante?

Me inclino a pensar que en esta situacion debemos ate-
nernos al Reglamento Interno vigente en 1981, pues, 1a Ley
de Elecciones, como se ha dicho, tiene que ver con el sufra-
gio popular y la votacién ciudadana. No podria regular una
votacién que la realizan los legisladores en el Congreso
Nacional. Incluso el Art. 79 de la Ley de Elecciones (hoy
Art. 80), que se invoca en la impugnacién viene a ser el punto
de partida para efectuar las dos vueltas electorales.

El Reglamento Interno vigente para 1981, y que sigue
rigiendo al Congreso Nacional, determina cual es 1a votacién
necesaria, en su Art. 75 que lo transcribiré textualmente:

"Para la aprobacién de todo asunto en la Ca-
mara Nacional de Representantes (hoy Con-
greso Nacional), se requiere de la mayoria ab-
soluta de los legisladores votantes, a menos
que la Constitucion o esta Ley establezca otra
mayoria.

Se entiende por mayoria absoluta, el voto
conforme de mds de la mitad del nimero de
votantes.

Cuando de este cdlculo resultare un nidmero
con fraccién, la mayoria absoluta serd el ni-
mero entero, correspondiente a la indicada
fraccién. Por ejemplo, en sesenta y nueve vo-
tantes, (69) la mayoria absoluta serd treinta y
cinco (35)".

Por lo tanto era mayorfa absoluta para elegir Vicepresi-
dente: 21 votos de 41 votantes.
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La reforma constitucional de 1983 introdujo al Art. 83,
relativo a la designaci6n del Vicepresidente de la Repiiblica
por el Congreso Nacional, la frase: " con el voto conforme
de la mayoria absoluta de sus miembros". Lo cual tampo-
co es demasiado claro y siempre habr4d que regirse por lo que
la Ley Orgidnica de la Funcién Legislativa estableciere por
"mayorfa absoluta" y, en suv defecto, por lo que dice el
Reglamento Interno del Congreso Nacional.
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EL CONGRESO NACIONAL CLAUSURA
UN PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS
SIN AGOTAR LA MATERIA DE LA
CONVOCATORIA Y CONVOCA A OTRO

CAUSA No. 39/85 *...e1 Congreso ha seguido los pro-
Desechado cedimientos ajustados a Derecho
el Recurso para cumplir con el mandato expre- -

so del Art. 65 de la Carta Potftica
del Estado...".

1.- LA DEMANDA

El 14 de diciembre de 1984 el Presidente del Congreso
Nacional convoc6 a los legisladores a un perfodo de sesiones
extraordinarias, a partir del dfa 19 de diciembre. La materia
de 1a convocatoria es numerosa, existen once cuestiones a ser
tratadas.

El1 7 de marzo de 1985, mientras se desarrollaba la sesi6n
extraordinaria, se presenta y aprueba una mocién de clausura
del actual Congreso Extraordinario, para dar paso de inme-
diato a la convocatoria de un nuevo que sé6lo tenga el trata-
miento exclusivo de 1a Ley de Salarios enviada por el Presi-
dente de la Repiblica con el cardcter de urgente.

En base de esta resolucién el Presidente del Congreso
Nacional clausura el perfodo extraordinario sin haberse ago-
tado la enorme agenda de puntos a ser tratados y, a su vez,
convoca a los legisladores a un nuevo periodo de sesiones
extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo/85, para conocer
el Proyecto de Ley sobre Elevacién de Sueldos y Salarios
remitido por el Ejecutivo.

El peticionario impugna la clausura intempestiva y la
convocatoria en €l mismo dia a un nuevo Congreso Extraor-
dinario para tratar un tema ajeno a la primera convocatoria.
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Los procedimientos deben encuadrarse en lo dispuesto por
la Constitucién, mientras no se agote su objetivo no puede
realizarse otro.

La resolucién del Congreso Nacional es inconstitucional
en el fondo y en la forma, pues viola claramente lo determi-
nado en el Art, 64 de la Constitucién. Se pide 1a suspension
de dicha resolucion y de la convocatoria del 7 de marzo de
1985 para un nuevo perfodo de sesiones extraordinarias.
(Adem4s de esta peticién o denuncia hubieron otras dos
solicitudes pidiendo el pronunciamiento del Tribunal sobre
este asunto). )

2.- EL INFORME

El Tribunal es competente para conocer esta impugna-
cién en virtud del Art. 141, numeral 40. de la Constitucién.
Sobre las cuestiones de fondo manifiesta el informe que:

1) La denuncia alega que la clausura del perfodo extraor-
dinario de sesiones del Congreso Nacional es inconsti-
tucional por cuanto no hay ningyna disposicién en la
Constitucién que permita expresamente la clausura de
dicho perfodo antes de agotar la agenda, materia de la
convocatoria. Tal afirmaci6n la fundamenta en el inciso
20. del Art. 39 de la Constitucién que dice:

"Todo érgano del poder piblico es responsa-
ble y no puede ejercer otras atribuciones que
las consignadas en esta Constitucién y en las
demds leyes".

En efecto, comenta el informe, en base a dicha norma se
repite constantemente, como principio inconcuso, que
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2)
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"a diferencia de lo que ocurre en el 4mbito del derecho
piblico, solo se puede hacer lo que la ley permite", con
el propésito de limitar 1a accién de los organismos del
poder piblico a lo dispuesto en el texto de la ley.

No se niega la validez general de este principio, mas en
el presente caso hay que examinar si 1a resolucién del
Congreso Nacional -de clausurar un perfodo extraordi-
nario y convocar otro-contradice directamente alguna
norma constitucional, porque s6lo entonces se podria
hablar de violacién de 1a Constitucién. Este es el senti-
do, contintia el informe, del Art. 137 de la Constitucién
que seftala la conformidad que las normas deben guardar
con la Constitucién, de lo contrario no tienen valor
alguno. Es decir, mientras no se observe contradiccién
no hay violacién de la Carta Polftica.

El Art. 64 de 1a Constitucién establece:

"El Congreso puede sesionar extraordinaria-
mente, convocado por su Presidente, por el
Presidente de 1a Repiiblica o por las dos terce-
ras partes de sus miembros, para conocer ex-
clusivamente de los asuntos materia de la con-
vocatoria”.

De su lectura se deduce que la tnica limitacién que
establece la norma constitucional es de no salirse de la
materia de la convocatoria para entrar a estudiar y resol-
ver una temdtica diferente, aun cuando sea de compe-
tencia del Congreso Nacional.

Pero de esta norma no puede inferirse, como requisito
indispensable la obligatoriedad de agotar la agenda de
la convocatoria para que proceda la clausura del Con-



3)

greso Extraordinario, porque esto constituirfa una clara
limitacién de su antonomia ¢ independencia, méxime si
esa clausura obedece al imperativo constitucional sefiala-
do en el inciso 4o. del Art. 65 que da quince dfas de
plazo al Legislativo para resolver un proyecto de ley
urgente en materia econémica y el Ejecutivo habfa en-
viado el proyecto de elevaci6én de salarios.

Finalmente, si hubiera alguna duda sobre la capacidad
o incapacidad del Congreso Nacional para clausurar un
perfodo extraordinario de sesiones, antes de agotar la
agenda de la convocatoria, debemos recurrir al Art. 139
de 1a Constitucién que prescribe:

*"En caso de duda sobre el alcance de las nor-
mas contenidas en esta Constitucién, sélo el
Congreso Nacional las interpretari de un mo-
do generalmente obligatorio”.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal aprueba el informe como criterio bésico y

resuelve en igual sentido: El Congreso Nacional ha seguido
un procedimiento ajusiado a Derecho para cumplir con el
mandato expreso del Art. 65 de la Carta Politica del Estado.
No existe violacion a la Constitucién. Se desecha el recurso
de inconstitucionalidad.

4.- COMENTARIO

Como se sabe, la Constitucién vigente al regular lo

relativo al perfodo extraordinario de sesiones que puede
tener el Congreso Nacional, s6lo puntualiza que en tales
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sesiones se tratard exclusivamente el o los asuntos materia
de la convocatoria. No se determina la duracién que debe
tener un Congreso Extraordinario, pero se entiende que de-
morar4 el tiempo necesario para resolver el asunto especifico
para el cual fue convocado. Tampoco seilala si puede clau-
surarse un perfodo extraordinario antes de agotar 1a materia
de la convocatoria ni se refiere a la posibilidad de que puedan
coexistir simultdneamente dos perfodos extraordinarios, si
las circunstancias lo requiriesen.

Estos aspectos complementarios y otros mds deben ser
puntualizados en la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa
y en los respectivos reglamentos. Lamentablemente al no
existir 1a Ley Orgdnica se producen las dudas y sobrevienen
los conflictos. Insisto valga la ocasién para insistir en que el
ordenamiento jurfdico ecuatoriano es muy pobre en leyes
orgénicas, no se les ha dado la debida importancia: son ellas
las que complementan y desarrollan las normas constitucio-
nales. Luego nos quejamos de los vacfos y vaguedades que
presenta la Constitucién, que por su propia naturaleza con-
tiene preceptos muy breves. En Espafia, cuando en 1978 se
dio la Constitucién, inmediatamente se elabor6 una docena
de leyes orgdnicas para los diversos 4mbitos institucionales;
igual ocurri6 en Francia, con la Constitucién de 1958. Es que
no se puede concebir una consolidacién institucional sin dar
una estructura jurfdica propia a cada 6rgano estatal.

En el caso que nos ocupa, estoy de acuerdo con el
razonamiento del informe. No existiendo impedimento jurf-
dico expreso, creo que estd en las atribuciones del Congreso
la clausura de un perfodo extraordinario, incluso sin haber
agotado la materia de la convocatoria. En tal caso podrfa
decirse que el Congreso Nacional no sobrepesé bien si los
asuntos eran realmente urgentes o que actu6 precipitadamen-
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te, pero estas y otras opiniones similares pertenecen al domi-
nio del comportamiento polftico.

Me atreverfa a sostener que ¢l Congreso podfa, incluso,
sin recurrir a la clausura, convocar al mismo tiempo a otro
perfodo extraordinario (unas sesiones podrfan realizarse en
la mafiana para atender la primera convocatoria y otras en la
tarde para dar trdmite a la segunda). Este criterio se basa en
aspectos prdcticos. Si el Congreso Extraordinario no puede
conocer otros asuntos por relevantes que sean, si s6lo debe
tratar la materia de la convocatoria ;qué hacer si se presentan
hechos graves e imprevistos? Esperar a que se agote el
temario de la agenda significaria dar las espaldas a la reali-
dad; clausurar no serfa conveniente; ;porqué no tener dos
periodos extraordinarios simultineamente?

No veo impedimento para ¢llo, siempre y cuando tales
Congresos Extraordinarios respondan a verdaderas necesida-
des nacionales que no pueden esperar hasta la reunién ordi-
paria de la Legislatura. Y quizd este es el punto débil: se
convocan Congresos Extraordinarios por asuntos que no lo
ameritan !

Finalmente, reiteramos el criterio de que mientras un
acto o una norma juridica no contradiga ni altere 1a Consti-
tucién no puede alegarse inconstitucionalidad.

1 Véase el interesante trabajo del Dr. Luis Tobar Ribadeneira: Los
Congresos Extraordinarios, en La Reforma de Ja Constitucién, ILDIS
JURISPUCE, 1988.
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PROMULGA DECRETO-LEY DE ELEVACION
DE SUELDOS Y SALARIOS NEGADO POR
EL CONGRESO NACIONAL

CAUSA No. 47/85 *En conformidad con lo prescrito

Observacién en el numeral 2 del Art. 141 de la
Constitucién, observa al sefior Pre-
sidente de la Repiiblica por haber
dispuesto la publicacién y vigencia
del Proyecto de Ley de Elevaciénde
Sueldos y Salarios..., que fuera v4li-
damente negado por el Congreso
Nacional dentro de los quince dfas
contemplados en el Art. 65 de la
Constitucién..."”.

1.- LA DEMANDA

El 6 de marzo de 1985, el Presidente de la Repiiblica en
uso de sus atribuciones envié al Congreso Nacional un pro-
yecto de ley en materia econémica y calificado de urgente,
sobre la elevacién de sueldos y salarios € incremento de la
compensacién al incremento del costo de 1a vida, fijdndose
un salario minimo de S/.8.500,00 para 1a poblacidén activa del
pais.

El Presidente del Congreso para dar trdmite al proyecto
presidencial, convoc6 a los legisladores a un perfodo de
sesiones extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo de 1985.
El Congreso Nacional ¢onocié el proyecto y decidi6 negarlo,
lo cual fue comunicado al Presidente de 1a Repiiblica el 18
de marzo, mediante el oficio respectivo. Al dfa siguiente el
Presidente acusé recibo de la antedicha comunicaci6n. De
este modo, el Congreso Nacional actué dentro del plazo de
quince dfas para resolver sobre un proyecto de ley urgente y
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en materia econémica, cumpliendo con el precepto constitu-
cional establecido en el Art. 66 inciso cuarto.

No obstante lo resuelto por el Congreso Nacional, el
Presidente de la Repiiblica promulga como Decreto-Ley el
proyecto que habfa sido negado por la Legislatura y se
publica en el Registro Oficial No. 150 de marzo 22 de 1985,
poniéndolo en vigencia desde el 1o. de marzo de 1985, es
decir, con efecto retroactivo.

El actor pide:

a) Observar al Presidente de 1a Repiiblica "por quebranta-
miento de 1a Constitucién y atentado contra los derechos
y libertades que ella garantiza";

b) Prevenir al Presidente ""por cualquier desacato por parte '
del mismo a las observaciones del Tribunal™;

¢) Suspender totalmente los efectos de la Ley de Salarios

) "promulgada con violacién absoluta de las disposicio-
nes constitucionales, en la forma y en el fondo", confor-
me el numeral 4 del Art. 141 de la Constitucién.

2.- LA CONTESTACION

El Presidente de la Repiiblica a través del Director de
Asesorfa Jurfdica plantea como cuestiones previas: que se
cuente con el Procurador General del Estado; que se oiga al
Ministro Fiscal General; y, que se conceda el respectivo
término de prueba. .

En cuanto al fondo del problema, la contestacién alega:

1) Incompetencia del Tribunal;

321



2)

3)

Indebida acumulacién de acciones que da lugar al recha-
z0 de la demanda;

Que, juridicamente, no existié negativa alguna del Con-
greso Nacional al Proyecto de Ley de Elevacién de
Sueldos y Salarios, razén por l1a cual el Presidente de la
Repiiblica se encontraba constitucionalmente facultado
para promulgarlo como Decreto-Ley.

Independientemente de lo anterior se alega que el Tribu-

nal de Garantfas Constitucionales estd impedido de actuar
por falta de Ley Y Reglamento.

3.- EL INFORME

Respecto del alegato de la Asesorfa Jurfdica de la Presi-

dencia de 1a Repiblica, el informe de los vocales comisiona-
dos del Tribunal puntualiza lo siguiente:
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No se puede aceptar que el Tribunal se halle impedido
de toda acci6n por falta de Ley y Reglamento. El Tribu-
nal debe velar por el cumplimiento de 1a Constitucién y
ejercer todas las atribuciones sefialadas en el Art. 141
de 1a Ley Suprema. Ademds, se hallan en vigencia y
rigen los actos del Tribunal l1a Ley Orgdnica de 1968 y
¢l Reglamento de 1969, "aunque la una y el otro deben
ser aplicados con las naturales modificaciones y en-
miendas impuestas por el texto constitucional en actual
vigencia".

Sobre el pedido de que se cuente con el Procurador
General del Estado, se indica que el Tribunal, en sesién
anterior del 25 de abril de 1985, ya neg6 por unanimidad



D

dicho pedido. Asimismo se recuerda que el Tribunal
suspendid, de oficio y totalmente, 1os efectos del Decre-
to Ejecutivo No. 603, promulgado en el Registro Oficial
No. 146 de 18 de marzo de 1985, que disponia que el
Ministro Fiscal General dictamine en las reclamaciones
y demandas propuestas ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales; en consecuencia, es improcedente
disponer que se oiga al Ministro Fiscal.

En cuanto a que se conceda el respectivo término de
prueba también es imiprocedente; tendrfa lugar si se
aceptara que el Tribunal carece de Ley y Reglamento y
que por ello debe regirse exclusivamente por las dispo-
siciones del Cédigo de Procedimiento Civil. El Art. 27
del Reglamento del Tribunal establece que s6lo el pro-
pio Tribunal o la respectiva Comisi6én podr4n pedir que
se presenten los documentos que hagan falta para la
debida inteligencia del problema.

Respecto de la competencia del Tribunal, dice el infor-
me, que debe dilucidarse al examinar cada uno de los
tres petitorios que contienen la demanda:

Se pide que se observe al Presidente de 1a Repiiblica "por
quebrantamiento de la Constitucién y atentado contra los
derechos y libertades que ella garantiza”. Aqu{ el informe
observa que el Congreso Nacional neg6 el Proyecto de Ley
dentro del término de quince dfas contemplado en el Art.
65 de la Constituci6n (el informe comete el error de hablar
de término en vez de plazo). Y constata que el Presidente
de 1a Republica dispuso su promulgacién en el respecti-
vo Registro Oficial.
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2)

3)

a)

b)
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Luego, el informe se refiere al criterio presidencial de
que la negativa del Congreso Nacional no existe juridi-
camente, por cuanto el Proyecto de Ley no fue sometido
a dos debates en la Legislatura. Se recuerda que tal
criterio ya fue desechado por el Tribunal cuando cono-
ci6 una demanda del Presidente de la Repiiblica en
contra del Congreso Nacional por un hecho similar.

Sobre 1a peticién del denunciante de que se prevenga al
Presidente de 1a Repiblica por cualquier desacato a las
observaciones del Tribunal, el informe estima que "el
pedido excede del 4mbito de las atribuciones del Tribu-
nal, ya que no le corresponde formular prevencién de
ninguna naturaleza para el evento de que sus observa-
ciones fuesen desoidas". El Tribunal debe pronunciarse
sobre hechos consumados.

En cuanto al pedido de suspensién total de los efectos
de 1a Ley de Elevacién de Sueldos y Salarios (Decreto-
Ley 02), el informe contiene singulares razonamientos
que luego serdn analizados, textualmente dice:

Segiin el Art. 65, inciso ""4" de la Constitucién, el proyecto
formulado por el sefior Presidente de la Repiiblica ticne el
cardcter de Decreto-Ley, cuya vigencia se limita hasta que
el Congreso Nacional lo reforme o derogue;

El Art. 141, numeral 4) de 1a Carta Fundamental dispone
la suspensién de los efectos de leyes, decretos, acuer-
dos, reglamentos, ordenanzas o resoluciones que se con-
trapongan a la Constitucién y no consigna esa misma
facultad a efecto de que el Tribunal pueda suspender los
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2)

efectos de los Decretos-Leyes. Ello se debe, a nuestra
manera de ver, a las dos razones siguientes:

a)

b)

A que, segin ya lo vimos, los Decretos-Leyes pro-
mulgados por el Presidente de 1a Repiiblica, entran
en vigencia hasta que el Congreso Nacional los refor-
me o derogue; vy,

A que la suspensién total o parcial de los efectos de
leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenanzas o
resoluciones es diferente de lo que podria ser la
suspensién de los Decretos-Leyes, especialmente
porque la decisién del Tribunal en esta materia tiene
cardcter provisional, ya que su obligacién es la de
someter tal decisién a resolucién del Congreso Na-
cional o, en receso de éste, del Plenario de las Comi-
siones. De lo dicho se deduce que la decisién del
Tribunal constituye una instancia intermedia, que
desaparece al tratarse de un Decreto-Ley, dado que
¢l Congreso entra directamente a resolver lo que sea
procedente, tanto por lo dispuesto en el inciso 40. del
Art. 65, cuanto por lo previsto en el numeral 4) del
Art. 141 de 1a Constitucién".

Finalmente se concluye que el Tribunal debe resolver:

De conformidad con el numeral 20. del Art. 141 de la
Constitucién, observar al Presidente de la Repiblica por
disponer la publicacién y vigencia del Proyecto de Ley
de Elevaci6n de Sueldos y Salarios, negado vdlidamente
por el Congreso Nacional;

Negar el pedido de prevenir al Presidente de la Repiibli-
ca por cualquier desacato a 1as observaciones del Tribunal;
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3) “Declarar que no es atribucion del Tribunal de Garantfas
Constitucionales la de suspender total o parcialmente
los efectos del Decreto-Ley publicado en el Registro
Oficial No. 150 de 22 de marzo de 1985, puesto que al
Congreso Nacional le corresponde resolver lo que consti-
tucionalmente estime procedente”.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal adopta las conclusiones del informe: de
observar al Presidente de la Repiiblica y de negar el pedido
de que se prevenga al Primer Mandatario. Sobre la cuestién
de la suspensién de los efectos del Decreto-Ley, el Tribunal
no acoge los razonamientos del informe y saca a relucir otro
singular criterio, polfticamente aceptable.

La resolucion dice, textualmente, en este punto:

"Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales, una vez
que ha declarado su competencia para conocer la solicitud
de suspensi6n de los efectos del Decreto-Ley 02, publicado
en el Registro Oficial 150 del 22 de marzo de 1985 y en
ejercicio de esa competencia, declara que no procede la
suspensién porque tratdndose de materia laboral esta vulne-
raria la garantfa constitucional contemplada en el Art. 31,
literalales ¢) y d) que establecen la intangibilidad e irre-
versibilidad de los derechos adquiridos por los trabajadores".

5.- COMENTARIO
Este caso reviste muchos aspectos de interés jurfdico. En

primer lugar me referiré al hecho, sostenido por algunos, de
que ¢l Tribunal no tiene Ley Orgénica ni Reglamento, pues
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las normas que existen han perdido su vigencia. Pienso que
tal criterio no es exacto.

No puede aceptarse, por obvias razones juridicas, que al
dictarse una nueva Constitucién todas o casi todas las leyes,
reglamentos y demds cuerpos jurfdicos pierdan su validez y
vigencia. La derogatoria tdcita no puede ser general e indis-
criminada, ella opera inicamente respecto de aquellos pre-
ceptos o articulos que estdn en contraposicién con la Ley
Suprema. :

En tal virtud, si no ha habido una derogatoria expresa la
Ley Orgédnica y el Reglamento del Tribunal de Garantfas
estdn vigentes. Mds ain, hasta antes de las reformas consti-
tucionales de 1983, la estructura del Tribunal y sus atribu-
ciones eran muy semejantes a lo establecido en la anterior
Constitucién de 1967. Desde 1983 se introducen modifica-
ciones y es 16gico pensar que a partir de entonces no podrén
ser aplicadas aquellas normas que no guarden conformidad
con los Arts. 140 y 141 de 1a Constitucion vigente.

Cuando se utiliza este argumento para negar al Tribunal
una actuacién vdlida, se advierte una clara intencionalidad
politica incompatible con el fortalecimiento institucional
que necesita todo Estado.

En segundo lugar, comparto el an4lisis que hace el infor-
me del Tribunal respecto de los puntos planteados-en la
contestacién a la demanda, enviada por la Presidencia de la
Repiiblica. Querer optar por las normas que rigen el proce-
dimiento judicial ordinario entrafia un desconocimiento de
lo que constituye 1a jurisdiccion constitucional, de su natu-
raleza y principios. Deesa jurisdiccién constitucional que se
aplica en Espafia, Francia, Italia, Alemania Federal, Austria,
Checoslovaquia, Yugoslavia, entre otros estados. Son pafses
que tienen un 6rgano creado especificamente para el control
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de 1a constitucionalidad, siguiendo de cerca el modelo kel-
seniano, en contraposicién al modelo norteamericano de la
Corte Suprema de Justicia. Por desgracia, en nuestro pafs hay
un desconocimiento en todo lo relacionado con esta materia.

Mal puede pedirse que intervenga el Procurador General
o el Ministro Fiscal General, puesto que no hay lugar en esta
materia y la Constitucién no lo establece as{. En el Art. 140
se permite a los Ministros de Estado, al Contralor General y
a los directores de los partidos politicos concurrir a las
sesiones y participar sin voto en las deliberaciones del Tri-
bunal. Igualmente podemos interrogarnos sobre si cabe ha-
blar de términos de prueba en la resolucién de cuestiones de
puro derecho. Para proceder a la suspensién de los efectos
de una ley, decreto, reglamento, etc. el Tribunal deber4
examinar si dicha norma jurfdica se ajusta o no a los precep-
tos constitucionales. Se trata de una operacién intelectual de
cardcter jurfdico que lleva a aprehender el contenido de las
normas constitucionales para establecer lo que dicen, hacer-
las cumplir y determinar su posible violacién.

Paso a referirme a lo que considero el fondo del proble-
ma. La demanda, presenta tres pedidos que los resumimos
en: observar, prevenir y suspender. De ellos, el tinico pedido
que debié ser aceptado -en mi criterio- era el de 1a suspen-
sién. Por el contrario, el Tribunal resolvié que solo cabfa
observar al Presidente de la Repiiblica. Analicémoslo.

1) Comencemos precisando lo que es un Decreto-Ley. Es
una norma jurfdica semejante a la ley. De igual jerarqufa
que Ja ley en la gradacién del ordenamiento jurfdico. En
nuestro sistema jurfdico actual el Decreto-Ley es origi-
nalmente un proyecto de Ley que al darse ciertas con-
diciones sefialadas por la Constitucién se convierte en
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2)

Decreto-Ley. Generalmente suele darse esta denomina-
ci6n para diferenciarlo de las leyes expedidas mediante
el procedimiento ordinario de la Legislatura. No creo
que pueda sostenerse vilidamente que el Decreto-Ley
es semejante a un decreto, sea de aquellos que emanan
del Legislativo o menos aidn del Ejecutivo.

Luego, si examinamos la Constitucién vigente para de-
terminar los casos en los cuales el Tribunal puede for-
mular observaciones encontramos que s6lo hay dos po-
sibilidades. La primera en que no se hace menci6n
ninguna a las leyes, el numeral 2 del Art. 141:

"formular observaciones acerca de decretos,
acuerdos, reglamentos, ordenanzas o resolu-
ciones dictadas con violacién a 1a Constitucién
y las leyes, Iuego de ofr a la autoridad u orga-
nismo que los hubieren expedido";

Las leyes no constan en este numeral porque las leyes
inconstitucionales tinicamente pueden ser suspendidas,
segiin nuestra Constitucién (numeral 4 Art. 141). Ellas
no dan lugar a formular observaciones. Por lo tanto, el
numeral 2 del Art. 141 no corresponde ni puede servir
de fundamento al presente caso, pues, este numeral no
contempla a 1a Ley o Decreto-Ley o simple proyecto de
Ley negado por el Legislativo, como sucede aquf. '

La segunda posibilidad para formular observaciones es
cuando se presentan quejas "por quebrantamiento de la
Constitucién-que atente contra los derechos y libertades
garantizados por ella..." (numeral 3 Art. 141). Se trata
de violaciones a los derechos humanos y constituciona-
les. En el caso que nos ocupa no existe este tipo de
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violaciones aunque el demandante asf lo haya expre-
sado.

En virtud de lo sefialado, pienso que no habfa lugar a la
observacion porque la Constitucién no da este trata-
miento a 1a Ley o Decreto-Ley. Si ademds de 1a suspen-
sién, que es lo que corresponde, se querfa llamar la
atencién presideneial por incumplimiento de 1a Consti-
tucién se podfa acudir a la excitativa, de conformidad
con el numeral 1ro. del Art. 141.

3) Cuando el Tribunal de Garantfas en su informe primero
y en la resolucién después, constata que el Presidente de
la Repiblica no dio cumplimiento al inciso 4 del Art. 65
de la Constitucién, estdn sefialando el camino a seguir,
cual es el de la suspensién total de los efectos de un
proyecto de Ley promulgado indebidamente como De-
creto-Ley, por cuanto ya habfa sido negado por el Con-
greso Nacional, dentro del plazo constitucional de quin-
ce dfas. Se trata de una inconstitucionalidad de forma.

Sin embargo, el informe del Tribunal desecha 1a suspen-
si6én con 1os singulares razonamientos que vimos. Tal parece
que no se tuvo claro la naturaleza de las funciones del
Tribunal y del Congreso Nacional. Este, por disposicién
constitucional, puede reformar o derogar el Decreto-Ley, lo
cual ocurrird si el Legislativo considera inconveniente al
Decreto-Ley por razones polfticas, econfémicas, sociales u
otras; pero no podria reformarlo o derogarlo por ser
inconstitocional, pues tal funcién y competencia han sido
atribuidas al Tribunal de Garantfas Constitucionales. ;Por-
qué los Decretos-Leyes deben excluirse del control constitu-
cional que ejerce el Tribunal de Garantias? Cada uno de los
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6rganos del Estado tiene funciones especificas y cuenta con
competencias propias; a ello contribuye la teorfa de la sepa-
racién de poderes.

Tgualmente, 1a resolucién del Tribunal considera impro-
cedente la suspension del Decreto-Ley basdndose en otro
razonamiento: 12 suspensién vulnerarfa la garantfa constitu-
cional de 1a intangibilidad e irreversibilidad "de los derechos
adquiridos por los trabajadores'.

Decfa que este criterio es polfticamente aceptable, pero
no lo es desde el punto de vista jurfdico. jAcaso la teorfa del
Derecho y, en particular, la doctrina constitucional no ense-
dan que carece de validez todo acto juridico o norma juridi-
ca que se dé en contraposicién al ordenamiento juridico de
un Estado? Puede examinarse toda la teorfa juridica sobre la
validez de actos y normas, donde Hans Kelsen es uno de los
mejores exponentes contempordneos. Y la Constitucién del
Ecuador sigue esta orientacién cuando dice en su Art. 137:

"No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas,
disposiciones y tratados o acuerdos internacionales que, de
cualquier modo, estuvieren en contradiccién con la Consti-
tucién o alteraren sus prescripciones'.

Me pregunto: ;el Decreto-Ley que nos ocupa no fue
promulgado en contradiccién con la Constitucidn, alterando
sus prescripciones? ¢ Tendrd validez jurfdica? De acuerdo a
lo que nos ensefia el Derecho y dispone la Constitucién
ecuatoriana tal Decreto-Ley no tiene ninguna validez, no
existe jurfdicamente. Lo que hay es un simple proyecto de
Ley negado por el Legislativo. En estas condiciones ;dénde
estan los derechos adquiridos?
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SUSPENSION DEL REGLAMENTO QUE REGULA
LAS HUELGAS SOLIDARIAS

CAUSA No. 285/86 "Los Arts. 1,2,5 y 7 de dicho Regla-

Suspensién mento introducen restricciones re-
lativas al tipo de empresa... restrin-
giendo la posibilidad de hacer
efectivo el derecho de huelga y limi-
tindolo en el tiempo y en el espacio,
al margen de lo establecido en los
literales c¢) e i) del Art. 31 de la
Constitucién, el Tribunal de Garan-
tias Constitucionales resuelve sus-
pender totalmente, por inconstitu-
cionalidad de fondo...”

1.- LA DEMANDA

El Presidente de la Repiiblica ha expedido mediante
Decreto Ejecutivo 2205 un Reglamento al Art. 498 del C6-
digo de Trabajo, publicado en el Registro Oficial No. 521 del
12 de septiembre de 1986. Dicho Reglamento viola la garan-
tia constitucional establecida en el literal i) del Art. 31 de la
Constitucién, al limitar en el tiempo y en el espacio el
derecho de huelga, y ademds establecer sanci6n que ni la
Constitucién ni el Cédigo de Trabajo lo impone.

Este Reglamento reforma a la Ley al limitar el derecho
de huelga solidaria, al circunscribirla para una sola zona
territorial y restringirla a ser utilizada hasta dos veces en el
aflo. Es inconstitucional por el fondo y es extemporaneo por
cuanto pretende reglamentar al Cédigo de Trabajo (expedido
en 1938) después de cuarenta y ocho aiios. Lo cual no guarda
relacién con el literal ¢) del Art. 78 de la Constitucién que
da al Presidente de la Repiiblica 90 dfas para expedir el
reglamento.
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Ademds, el Ministro de Trabajo y Recursos Humanos ha
sefialado que se encuentran en plena vigencia la Ley 105,
publicada en el Registro Oficial No. 161 de 3 de julio de
1967,y la Ley 1475, publicada en el Registro Oficial No. 344
de 26 de mayo de 1977. Se pide que el Tribunal declare
inconstitucionales a dichas Leyes y que no se encuentran
vigentes por estar derogadas aquellas normas represivas. Por
iltimo, se pide citar con la demanda al Presidente de la
Republica, al Ministro de Trabajo y al Procurador General
del Estado.

A la demanda interpuesta por la CEOLS se acumulan
otras demandas, presentadas posteriormente, que piden tam-
bién la inconstitucionalidad del Reglamento para la aplica-
cién del Art, 498 del Cédigo de Trabajo.

2.- LA CONTESTACION

Las contestaciones fueron dadas por el Presidente de la
Republica a través del Director de Asesorfa Juridica, por el
Ministro de Trabajo y por el Procurador General (a quien ¢l
denunciante pidi6 que se le citara con la demanda). En ellas
se establece y analiza la potestad reglamentaria que tiene el
Presidente de la Repiiblica, quien puede ejercitarla en cual-
quier tiempo. .

El Ministro de Trabajo sefiala que son innumerables los
reglamentos expedidos fuera del plazo de 90 dfas, o de
prérroga, tanto por éste como por el anterior gobierno y, a
manera de ejemplo, menciona ocho casos. Ignalmente expre-
sa que la potestad reglamentaria es propia del Ejecutivo, sin
que las reformas constitucionales de 1983 bayan tenido el
propdsito de limitar dicha potestad, sino que fueron hechas
con el exclusivo fin de agilitar la aplicacién de las leyes y,
mds bien, de impedir que el Presidente de la Repiiblica
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demore excesivamente la expedicién de los reglamentos para
la aplicacién de las leyes.

El Reglamento que ha dictado el Presidente de la Repii-
blica para la aplicacion del Art. 498 del C6digo de Trabajo,
obedece a la necesidad de frenar abusos en el ejercicio del
derecho a declarar huelgas solidarias, para evitar los innece-
sarios perjuicios que de este modo se irrogan a las empresas
y a los propios trabajadores. Manifiesta el Ministro de Tra-
bajo que dentro de este contexto se inscriben las disposicio-
nes contenidas en los Arts. 1,2,3 y 5 del Reglamento, mien-
tras que las de los Arts. 4 y 6 no hacen sino recoger principios
ya establecidos en la propia ley.

Por iiltimo, no cabe hablar de que se haya infringido el
principio de la intangibilidad de los derechos de los trabaja-
dores.

3.- EL INFORME

1) No se discute 1a facultad reglamentaria del Presidente
de 1a Repiiblica, se establece que el plazo de 90 dfas para
dictar reglamentos y su respectiva prérroga por 90 dias
mds -que dispone la Constitucién- es un plazo que debe
ser considerado a partir de la vigencia de las reformas
constitucionales de 1983, las cuales fijaron dichos pla-
zos. De este modo se guarda el principio de irretroacti-
vidad. Y no se impide que las leyes m4s antiguas puedan
ser eficazmente aplicadas mediante disposiciones regla-
mentarias adecuadas a la época.

En suma, el Ejecutivo para ejercer su potestad regla-
mentaria dispone de 90 dfas y de la prérroga en el caso
de las leyes que el Legislativo dicté a partir de las
reformas constitucionales de 1983 y que siga dictando
hacia el futuro. Sobre este punto no cabe sefialar incons-
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2)

titucionalidad de forma en ¢l Reglamento que se im-
pugna.

En cuanto a que el Reglamento al Art. 498 del Cédigo

de Trabajo establece limitaciones al derecho de huelga,
el informe comienza precisando ¢l alcance del literal i)
del Art. 31 de 1a Constitucién. El Tribunal en ocasi6n

. anterior, al resolver el caso No. 54/85 a propésito de

otras restricciones al derecho de los trabajadores para
declarar huelgas solidarias, parti6 del criterio de que la
norma constitucional citada garantiza el derecho de los

- trabajadores a la huelga "de conformidad con la Ley", de

manera qué para ejercer tal derecho no hay mds restriccio-
nes que las previstas en normas con jerarquia de leyes.
El Cédigo de Trabajo no establece restriccién alguna ni
contempla un trdmite especial para las huelgas solida-
rias, aparte de que el propio Art. 498 exonera al emplea-
dor del pago de la remuneracién a los huelguistas soli-
darios. Por lo tanto, cualquier restriccién adicional al
ejercicio de este derecho estd fuera del marco estableci-
do en la Constitucién, salvo que la norma restrictiva
conste en la Ley.

En un detenido andlisis de las disposiciones que contie-
ne el Reglamento expedido por el Presidente de 1a Re-
publica, el informe concluye que en los Arts. 1,25y 7
del Reglamento se imponen restricciones cuyo origen
noestdenlalLey, se creany establecen en el Reglamento
y, por lo mismo, limitan indebidamente el alcance del
principio constitucional. Esto implica, ademds, que tam-

‘bién se ha atentado contra el principio de la intangibili-

dad de los derechos de los trabajadores garantizado con
el literal c) del Art. 31 de 1a Constituci6n.

335



3

336

Respecto de que el Tribunal declare inconstituciona-
les y que no se encuentran vigentes las Leyes 105 y
1475, de 1967 y 1977 respectivamente, el informe
dice que no le corresponde al Tribunal determinar con
cardcter imperativo si una norma legal se halla o no
en vigencia. Es incuestionable, también, que antes de
pronunciarse sobre 1a suspensién de los efectos de una
norma juridica, el Tribunal debe constatar si tal norma
estd vigente, pues no tendrfa sentido suspender nor-
mas derogadas.

a) Se analiza la Ley 105 expedida por la Asamblea
Nacional Constituyente en 1967, que tipifica como
infraccién penal a la provocacién, direccién y parti-
cipacién en paros colectivos, determindndose para el
efecto que hay paro "cuando se produzcan cesacién
colectiva de actividades; imposicion de cierre de f4-
bricas fuera de los casos permitidos por la ley, para-
lizacién de vfas de comunicacién y otros hechos
antisociales semejantes’.

El informe dice textualmente:

"No consta que esta Ley haya sido derogada en forma
expresa, y la circunstancia de que no se la haya
incorporado en la codificacién del Cédigo Penal he-
cha en 1971, no puede tenerse por derogatoria téci-
ta... han existido y existen muchas otras leyes pena-
les, que no tienen porque ser incorporadas a dicho
Co6digo. Ademnds, una codificacién nueva, deja sin
efecto a la anterior pero, por su cardcter, no afecta la
vigencia de las leyes especiales para cuya deroga-
cién, de acuerdo a los principios generales sobre la
vigencia de la ley, se requiere de norma expresa (Art.
39 del Cédigo Civil)".



Agrega el informe: "Puede discutirse la conveniencia
de estas normas, o su oportunidad, pero de ninguna
manera aparece que su vigencia contravenga algin
precepto constitucional. No se trata de desconoci-
miento o restriccién al derecho de huelga, garantiza-

" do por el literal i) del Art. 31 de la Constitucién,

b)

puesto que expresamente se deja a salvo los casos
permitidos por la ley™'. En consecuencia, €l Tribunal
debe desechar 1a peticién de inconstitucionalidad de
la Ley 105.

El Decreto Supremo 1475 dictado por el Consejo de
Gobierno en 1977, asigna 1a calidad de "Jueces espe-
ciales para el conocimiento y juzgamiento de las
infracciones relativas al paro colectivo, a los inten-
dentes de Policfa". Este Decreto Supremo est4 dero-
gado, pues al expedirse el nuevo C6édigo de Procedi-
miento Penal, publicado en el Registro Oficial de 10
de junio de 1983, quedaron derogadas en forma ex-
presa, porque asf lo dice el artfculo final de dicho
Cédigo, todas las normas especiales que se le opu-
sieren.

El informe concluye con ¢l proyecto de resolucién, el

"
ors

cual serd acogido por el Tribunal en lo esencial.

4.- LA RESOLUCION

el literal i) del Art. 31 de la Constituci6én, garantiza

el derecho de los trabajadores a la huelga de conformidad
con la ley, de manera que para el ejercicio de tal derecho no
caben otras restricciones que las constantes en normas con
jerarqufa de ley y el Art. 498 del Cédigo de Trabajo no
establece restriccién alguna ni contempla un trdmite especial
para las huelgas solidarias por consiguiente, los Art. 1,25 y
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7 de dicho reglamento introducen restricciones relativas al
tipo de empresa en la que podrfa declararse la huelga en
atencién al género de actividad y a la ubicacién geogrifica,
asi como al tiempo de duracién de la huelga y al trdmite que
a de observarse para declararla, restringiendo la posibilidad
de hacer efectivo el derecho de huelga y limitdndolo en el
tiempo y en el espacio, al margen de lo establecido en los
literales c) e i) del Art. 31 de 1a Constitucién, el Tribunal de
Garantias Constitucionales resuelve suspender totalmente,
por inconstitucionalidad de fondo, los efectos de los Arts.
1,2,5y 7 del indicado Reglamento dictado mediante Decreto
Ejecutivo 2205 y promulgado en el Registro Oficial 521 de
12 de septiembre de 1986. Remftase la presente resolucién
al Congreso Nacional o al Plenario de las Comisiones Legis-
lativas Permanentes, para los efectos previstos en ¢l No. 4
del Art. 141 de la Constitucién, y también al Registro Oficial
para sn publicacién inmediata. Deniégase el pedido de sus-
pensi6n de los efectos de la Ley 105 publicada en el Registro
Oficial de 3 de junio de 1967 y del Decreto Supremo 1475
publicado en el Registro Oficial de 26 de mayo de 1977 por
cnanto la primera no contraviene ningiin precepto constitu-
cional y el segundo quedd expresamente derogado por el Art.
1 de la ley expedida por la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes el 29 de agosto de 1979 promulgada en Registro
Oficial No. 32 de 25 de septiembre de 1979.- Notifiquese".

5.- COMENTARIO

El informe del vocal comisionado analiza de modo claro,
preciso y completo los diversos aspectos juridicos concer-
nientes al Decreto Ejecutivo que reglamenta la huelga soli-
daria, establecida en el Art. 498 del Cédigo de Trabajo.
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Examina detenidamente los puntos contenidos en las de-
mandas que fueron acumuladas, a igual que los criterios
vertidos en las contestaciones del Ministro de Trabajo, de
la Asesorfa Jurfdica de la Presidencia y del Procurador
General, cuya intervencitn se pidié -quizd por error- en
una de las demandas (la primera en presentacién). Las
conclusiones a las que llega y que sirven de fundamento a
la resolucién del Tribunal, estdn estrictamente enmarca-
das en el campo del Derecho y corresponden al ordena-
miento jurfdico vigente en-el Ecuador.

Al exponer el informe, he crefdo iitil transcribir textual-
mente algunos puntos del andlisis que, a no dudarlo, servirdn
para la jurisprudencia constitucional.

A propésito de la potestad reglamentaria que posee el
Ejecutivo remarcaré algunos aspectos. Como lo dice el infor-
me, el plazo para dictar reglamentos (de 90 dfas y una
prérroga igual) debe ser considerado iinicamente para las
leyes que se han expedido a partir del 10 de agosto de 1984,
fecha en la cual entraron a regir la mayoria de las reformas
efectuadas en 1983 a 1a Constitucién actual, entre ellas el
‘literal c¢) del Art. 78 que contiene la potestad reglamentaria
del Presidente de la Repiiblica y establece el plazo.

Entre estas reformas estd la del Art. 67 de la Constitucién
que en su inciso tercero reitera el plazo de 90 dias "contado
desde la promulgacién de una ley" para que el Ejecutivo
dicte el reglamento, salvo el caso de prérroga. Pero lo que
hay de nuevo en esta norma es lo relativo a que la ley debe
establecer la necesidad del reglamento, pues en caso contra-
rio -si la ley omite decirlo- el Ejecutivo no estarfa facultado
a dictar el reglamento. Me parece que esto no es conveniente,
que estd demds en la norma constitucional la frase: "... y
cuando ésta (1a ley) lo establezca..." (inciso 3 Art. 67).
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Igualmente vale sefialar, aunque fuera del presente caso,
que al analizar el texto constitucional vigente aparece como
inico depositario de la potestad reglamentaria el Presidente
de la Repiiblica. Lo cual, ademds de no ser conveniente, es
erréneo. La doctrina constitucional y el Derecho Adminis-
trativo son undnimes en considerar que la facultad de dictar
reglamentos para la aplicacién de las leyes corresponde a
todos los 6rganos y organismos del Estado, lo cual guarda
conformidad con el principio de la separacién de poderes.
Esta facultad, obviamente, es m4s utilizada por el Ejecutivo,
por el extenso 4mbito de sus funciones.

No es aceptable que el Contralor del Estado, el Tribunal
de Garantfas, la Corte Suprema de Justicia o un Municipio
del pafs -para dar ejemplos- tengan que recurrir al Ejecutivo
para que dicte o apruebe el reglamento de dichas institucio-
nes. Sin embargo, la Ley de Elecciones vigente, en su Art.
19, literal 11) al establecer las competencias del Tribunal
Supremo Electoral, dice:

"Elaborar los Proyectos de Reglamentos que serdn
sometidos a consideracién del Presidente de la Re-
publica para su expedicién";
y la Ley Orgdnica de la Funcién Jurisdiccional en la
primera disposicién transitoria expresa:

"La Corte Suprema presentari al Presidente de la
Repiiblica, para su aprobacién, el Reglamento Ge-
neral de 1a Funcién Judicial, y los reglamentos rela-
tivos a la Carrera Judicial, Caja Judicial y Policia
Judicial, en el plazo improrrogable de noventa
dias."

¢Serd este un procedimiento adecuado? ;Es coinpati-

ble con un sistema polftico que preconiza la separaci6n de
Poderes?
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RESOLUCION DEL DIRECTORIO DEL IETEL
CANCELANDO LA CONCESION DE
FRECUENCIA CORRESPONDIENTE
AL CANAL 5 DE TELEVISION
(CASO ORTEL: PRIMERA DEMANDA)

CAUSA No. 109/85 *... dicha resolucién es violatoria de

Suspensi(m 1as garantfas consagradas en los nn-
merales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constitucién Polftica, al haber sido
dictada en ejercicio de facultades
ptiblicas excediéndose de los lfmites
previstos en la ley, para impedir el
funcionamiento de un canal de tele-
visién®.

1.- LA DEMANDA

El Colegio de Periodiflas de Pichincha, por decisi6n
de su Directorio, interpone la primera demanda (12 de
julio de 1985) para solicitar la suspensién total de la
resoluci6n adoptada por el Directorio del IETEL el 6 de
mayo de 1985. ‘

Antecedentes:

El 7 de agosto de 1984, el Instituto Ecuatoriano de
Telecomunicaciones (IETEL) y la empresa Organizacién
Ecuatoriana de Television C. Ltda. (ORTEL) celebraron
mediante escritura piblica un contrato de concesién para el
uso de 1a frecuencia correspondiente al Canal 5 de Television
de la ciudad de Quito, por el plazo de 5 afios.

El 21 de abril de 1985, doce dfas antes del vencimiento
del plazo concedide por IETEL para instalar los equipos, se
inician las emisiones de prueba del Canal 5.
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El 22 de abril, funcionarios de IETEL, auxiliados por
miembros de 1a fuerza piiblica, ordenaron la suspension de las
emisiones de prueba y tomaron posesion de las instalaciones.

E127 de abril, efectivos del Ejército nacional impiden el
acceso de los directivos y técnicos de ORTEL a las instala-
ciones en las faldas del Pichincha, y retienen en su poder los:
equipos televisivos.

El 7 de mayo, el Gerente de JETEL notifica a ORTEL la
decision del Directorio de dar por terminado el contrato, de
acuerdo con la Ley de Radiodifusién y Televisi6n, Art. 67,
literal d): "por no haber instalado sus equipos en el lugar
sefalado y dentro del plazo estipulado y ademds que los
equipos instalados e inspeccionados no corresponden en
su totalidad a los especificados en la respectiva escritura
piblica...". :

Peticion:

La suspension total de la resolucién del IETEL, que ha
sido adoptada al margen de la ley y pone en evidencia que la
cancelacién del contrato es por motivos polfticos. Se viola a
los derechos constitucionales: de libre expresion del pensa-
miento y de opini6n; de participar en la vida cultural de la
comunidad; a la libertad dedrabajo, comercio ¢ industria y
al derecho de transitar libremente por el territorio nacional.

2.- LA CONTESTACION

Se corre traslado con la denuncia al Ministro de Obras
Piblicas, por ejercer la presidencia del Directorio del IE-
TEL, y al Gerente General de dicho Instituto, quienes en su
contestacién analizan y explican el problema y formulan las
siguientes excepciones:
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a) Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie-
ne que ver, no con violacién constitucional alguna,
sino con el incumplimiento por parte de ORTEL de
sus obligaciones contractuales;

b) Falta de derecho del actor para presentar reclamo
alguno, porque ni el doctor Larrea Benalcdzar ni el
Colegio de Periodistas de Pichincha han sido parte en
el contrato de concesién de frecuencia;

¢) Inexistencia de infraccién alguna a la Constituci6n,
asf como inexistencia de abuso de poder y de infrac-
ciones a 1a Ley de Radiodifusi6én y Televisi6n.
Se reitera que la cancelacién del contrato de conce-
si6én de frecuencia de televisién se fundamenta en 1a
Ley de Radiodifusién y Televisién, en su Art. 67
literal d), conforme consta en la notificacién del 7 de
-mayo de 1985 entregada a ORTEL.

En suma, la resolucién de IETEL se fundamenta en dos
puntos: 1) incumplimiento del plazo para la instalacién; y,
2) irregularidades de orden técnico, como ¢l haber instalado
los equipos en un lugar distinto al fijado y el haber utilizado
equipos cuyas especificaciones no se ajustaban a lo previsto
en el contrato.

3.- EL INFORME

El Director de Asesorfa Jurfdica del Tribunal presenta un
minucioso informe que serd acogido por la institucién y
servird para fundamentar su resolucién.

Con respecto a las excepciones propuestas por IETEL se
establece:
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a) El Tribunal de Garantfas tiene competencia por cuan-
to el Art. 141 numeral 4 de la Constitucién le faculta
expresamente a suspender los efectos de resoluciones
que fueren inconstitucionales por el fondo o por la
forma. En este caso se trata de una resolucién admi-
nistrativa que ha sido impugnada por violar la Cons-
titucion.

b) Ni la Constitucién ni la Ley Orgédnica del Tribunal
establecen que el reclamante sea el titular del derecho
vulnerado; incluso se puede proceder de oficio segin
el precepto constitucional. Esto es asf, porque la
sujecién de los 6rganos del Estado a la Constitucion
y el respeto a las garantfas constitucionales, son cues-
tiones que deben interesar ¢ interesan a todo ciudada-
no. Ademds, el reclamante interviene en cumplimien-
to de las normas estatutarias de una organizacién
gremial entre cuyos propdsitos estd la defensa de la
libertad de expresion.

¢) "Si un Organo administrativo, expresa el informe,
invocando potestades piiblicas, llegare a impedir el
funcionamiento de un canal de televisién mediante el
arbitrio de dar por terminado el contrato de concesién
fuera de los casos y sin observar las formalidades
previstas en la ley y en el contrato, infringird las
garantfas consagradas en los niimeros 4 y 11 del Art.
19 de 1a Constitucién". Por ello hay que examinar si
la resolucion del IETEL se sujet6 a las normas legales
y contractuales o fue un caso de ejercicio ilegal de
poder. :

Luego de analizar las cldusulas del contrato de concesién

se concluye que ORTEL tenfa plazo hasta el 3 de mayo de
1985 y que inici6 sus emisiones de prueba mucho antes, el
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21 de abril de 1985, como consta de los datos de prensa y lo
reconoce el propio IETEL. Por lo tanto, no existe incumpli-
miento en el plazo.

Respecto de los defectos de orden técnico, segiin el Art.
27 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, no son causa de
terminacién inmediata del contrato, sino de multa y de sus-
pensi6n, hasta por un afio; si en este lapso no se soluciona,
el canal de frecuencia revierte al Estado. Ademd4s, el Art. 71
de 1a misma Ley sefiala que la cancelaci6n es una sancion,
debiendo ésta sujetarse al procedimiento determinado en el
Art. 74 de la antedicha Ley y esto no consta que se haya
observado. Lo que consta es que la fuerza piiblica impidi6 la
continuacién de las emisiones de prueba.

La conclusidén a que llega el informe serd adoptada por
el Tribunal.

4.- LA RESOLUCION

Se suspenden totalmente los efectos de la resolucién del
Directorio del IETEL, por considerar que fue dictada en
ejercicio de facultades piiblicas excediéndose de los limites
previstos en la Ley y que es violatoria de las garantfas
consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constituci6n, relativos a "la libertad de opinién y a la expre-
sién del pensamiento por cualquier medio de comunicacién
social" y a "la libertad de trabajo, comercio e industria, con
sujecion a la ley".

5.- COMENTARIO
La actuacién del Tribunal de Garantfas Constitucionales

en esta primera demanda del caso ORTEL, se ajusta a lo
preceptuado en la Carta Politica del Estado. Si una Resolu-
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cion que proviene de una Entidad Piblica infringe expresas
normas legales y contractuales y si a causa de ello se derivan
violaciones a los derechos y garantfas constitucionales, el
Tribunal es competente para actuar,

Frente a una resoluci6n inconstitucional e ilegal el Tri-
bunal tiene doble opcién: puede observar al organismo que
dict6 tal resolucién o bien, suspender sus efectos. En este
caso, se opt6é por la suspensién de los efectos de la resolu-
cion, con el propdsito de que cese el atentado a 1as garantfas
constitucionales y el perjudicado recupere el goce de sus
derechos. :
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DECRETO EJECUTIVO 1424 RESERVANDO
PARA EL ESTADO LA FRECUENCIA
CONCEDIDA AL CANAL VHF 5
(CASO ORTEL: SEGUNDA DEMANDA)

CAUSA No. 42/36 *... lue expedido mientras se halla-

Suspensién ba pendiente de resolucién ante es-
te Tribunal la demanda de incons-
titucionalidad... lo que evidencia
el propdsito de enervar la accién
del Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales mediante jia consuma-
cién de un hecho cuya juridicidad
dependfa, precisamente, de io que
este resolviera sobre la reversién
al Estado de 1a frecuencia de tele-
visién materia del reclamo...”.

1.- LA DEMANDA

Por segunda ocasi6én el Presidente del Colegio de Perio-
distas de Pichincha, por resolucién del Directorio, presenta
una demanda (7 de febrero de 1986) en relacién con el caso
ORTEL. Esta vez los hechos son los siguientes:

El Presidente de la_ Repiiblica mediante Decreto Ejecuti-
vo No. 1424, publicado en el Registro Oficial No. 342 de 26
de diciembre de 1985, dispone que: "El Estado se reserva
para sf 1a frecuencia concedida al Canal VHF 5, y que éste
serd utilizado para el sistema de televisi6n nacional del
Ecnador”. Se alega la inconstitucionalidad de este decreto
por los signientes motivos: '

a) Almomento de ser dictado por el Ejecutivo el asunto
estaba en conocimiento del Tribunal de Garantfas,
pendiente de resolucién; "El decreto que apareci6
con fecha anterior a dicha resolucién, quedaba, por
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b)

©)

d)

€)

elemental hermenéutica jurfdica, ticitamente sin
efecto y anulado™;

segiin la doctrina constitucional y administrativa,
"los actos emanados del Ejecutivo pueden ser anula-
dos por vicios en forma, error en los motivos, viola-
cién de 1a ley y desvio o desviacién de poder",;

ORTEL present6 en noviembre de 1985, ante el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo, la demanda
correspondiente contra IETEL; al dictar el Presidente
de la Repiblica el Decreto 1424 viola 1a norma del
Art. 96, inciso 2 de la Constitucién que dice: '"Ningu-
na autoridad puede interferir en los asuntos propios
de aquella" (de la Funci6n Jurisdiccional);

Se viola el numeral 12 del Art. 19 de 1a Constitucién,
por cuanto no se garantiza "a libertad de contratacién
con sujecion a la ley";

Se violan las garantias constitucionales de 10s nume-
rales 4 y 11 del Art. 19, por los motivos que ya se
expusieron en la anterior demanda y que fue resuelta
favorablemente por el Tribunal;

El Colegio de Periodistas de Pichincha considera que
este decreto viola la Ley de Radiodifusién Y Televi-
sién, cuyos artfculos 9 al 18 establecen el procedi-
miento al cual deben ajustarse las concesiones de
canales de televisién. El Estado al 'reservarse" la
frecuencia VHF 5 se estd otorgando una concesién
sin cumplir con las normas juridicas.

La demanda analiza detenidamente los consideran-
dos del Decreto 1424 para demostrar los motivos de



error que lo originaron y que no corresponden a la
realidad. Se pide la suspensién total.

2.- LA CONTESTACION

El Director de Asesorfa Jurfdica de la Presidencia de la
Repiiblica al contestar la demanda comienza refiriéndose a
que "los actuales Presidente y Vicepresidente del Tribunal
fueron designados antes de que las autoridades a las que
sustituyeron hayan cumplido un afio en el ejercicio de sus
funciones. Por lo tanto, lo actuado por el Tribunal adolece
de nulidad".

Alega "la ilegitimidad de personerfa del solicitante, pues
no ha justificado legalmente la calidad que invoca para
comparecer dentro del proceso".

Sobre el Decreto Ejecutivo 1424 sefiala que fue expedido
"en cumplimiento de expresas disposiciones constituciona-
les y legales que norman la existencia y el establecimiento
del servicio de telecomunicaciones en el Ecuador". Que la
Constitucion en su Art. 46, numeral 1, literal b), "dispone
que el servicio de telecomunicaciones es un drea de explota-
cién econémica reservada al Estado';

Recoge normas generales de la Constitucién (Arts. 73 y
78 literal a), de la Ley de Radiodifusién (Arts. 1y 5) y de la
Ley Bdsica de Telecomunicaciones (Art.1) para demostrar
que ¢l Presidente de la Repiblica dio cumplimiento a dichas
normas jurfdicas y que como Titular del Gobierno ha ejerci-
do su atribucién y responsabilidad.

Afirma que es improcedente relacionar el Decreto 1424
(que se publica el 26 de diciembre de 1985) con la resolucién
de suspension del Tribunal de Garantfas (que se dicta el 27
de diciembre de 1985). El decreto es anterior. La Resoluci6én
del Tribunal no puede "privar al Presidente de 1a Repiiblica
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de sus facultades asf como del deber y el derecho que tiene
para cumplir y hacer cumplir 1a Constituci6n y las leyes".

Examina y desvirtda cada una de las "hipotéticas viola-
ciones" que fueron puntualizadas en la demanda. Finalmente
se pide que el Tribunal "debe rechazar la solicitud plan-
teada".

3.- EL INFORME

Se establece la competencia del Tribunal y se lo funda-
menta en el numeral 4 del Art. 141 de 1a Constitucién vigen-
te. el Decreto 1424, dice el informe, "es 1a culminacién de
todo un proceso en contra de ORTEL que se inici6 con la
resolucién del Directorio del IETEL de 7 de mayo de
1985...". Si hay un contrato no resuelto, resciliado o rescin-
dido entre ORTEL vy el Estado jc6mo puede ¢l Estado "re-
servar para sf" algo que legalmente no se encuentra en su
poder? Algo que estd en reclamo y donde el propio Estado
es una de las partes comprometidas.

Mi4s aiin, expresa el informe, este decreto se interpone
en un proceso legal iniciado para esclarecer los derechos de
la parte afectada y deja en entredicho la facultad de los
particulares para reclamar ante los Tribunales cuando hubie-
ren sido conculcados sus derechos por el Poder Piblico. Esto
determina una interferencia en la Funci6n Jurisdiccional,
puesto que hay una demanda en el Tribunal Contencioso
Administrativo; existe pues violacién al Art. 96, inciso 2o.
de 1a Constitucién.

Se determina de que modo el decreto ha vulnerado los
derechos y garantias constitucionales de la parte reclamante,
especialmente hay quebrantamiento de los numerales 4y 11
del Art. 19 de la Carta Polftica. En consecuencia el Tribunal
debe suspender totalmente sus efectos.
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4.- LA RESOLUCION

El Tribunal en los considerandos establece que el Decre-
to Ejecutivo 1424 "ha sido dictado a pesar de existir
controversia pendiente relativa al contrato de concesién
de dicha frecuencia, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo...". ,

Ademds, fue expedido mientras en el Tribunal de Garan-
tfas estaba pendiente la demanda de inconstitucionalidad de
la Resolucién del IETEL, "cuyo contenido el mencionado
decreto reitera en lo substancial, lo que evidencia el prop6-
sito de enervar la accién del Tribunal de Garantfas Constitu-
cionales mediante la consumacién de un hecho cuya juridi-
cidad dependia, precisamente, de 1o que éste resolviera sobre
la reversion al Estado de la frecuencia de televisién materia
del reclamo".

"A m4s de violar las libertades de expresién y de trabajo
garantizadas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constitucion Polftica, entrafia una interferencia en asuntos
propios de 1a Funcién Jurisdiccional, que estd prohibida por el
inciso segundo del Art. 96 de la propia Carta Fundamental".

El Tribunal resuelve "Suspender totalmente los efectos
del Decreto Ejecutivo No. 1424",

5.- COMENTARIO

Al existir un asunto en litigio como en el presente caso
(en el Tribunal de Garantfas y en el Contencioso Adminis-
trativo), un litigio en el cual una Entidad Publica -vale decir
el Estado- es una de las partes del conflicto, no puede ni debe
el Primer Mandatario del Estado intervenir, a través de un
Decreto Ejecutivo, para dirimir la controversia jurfdica con
la solucién del "nudo gordiano".
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Cualquier interés polftico tiene que subordinarse al or-
denamiento jurfdico existente. El Derecho no puede tomarse
como la politica de la fuerza. En otras palabras y recogiendo
la idea del jurista Thering, en un Estado de Derecho no puede
aceptarse el derecho de la fuerza, tiene que primar la fuerza
del Derecho.

Por otro lado, aquel criterio de que el Presidente de la
Republica tiene "el deber y el derecho" de hacer cumplir la
Constituci6n y las leyes, va demasiado lejos, con un alcance
que no se lo da ni la doctrina constitucional ni la misma Carta
Politica vigente.

La Constitucién al sefialar las atribuciones y deberes
presidenciales en el Art. 78, literal a) dice: "Cumplir y hacer
cumplir la Constitucién, leyes, decretos y convenciones in-
ternacionales". Algunos quieren ver en esta disposicién no
exenta de vagnedad el fundamento para que el Presidente de
la Repiiblica se convierta en una especie de 6rgano de super-
control de la constitucionalidad, con un poder tan amplio que
incluso podrfa imponer el cumplimiento de la Constitucién
y de las leyes a la Funcién Legislativa y al Tribunal de
Garantfas Constitucionales, a pesar de que este iltimo fue
creado exclusivamente para ejercer el control constitucional
con jurisdiccién nacional. Una tesis semejante desborda los
principios de doctrina y de sana 16gica.

El verdadero alcance de esta disposicién es de que el
Presidente cuide de hacer cumplir la Constitucién y las leyes
dentro de la esfera que corresponde a la Funcién Ejecutiva, de
1a cual es su titular. De este mode lo concibi6 el constituciona-
lismo ecuatoriano a partir de 1a Carta Politica de 1845 en que
se establece con claridad una doble disposici6n en este sentido.

Por dltimo, en la contestacién a la demanda se objeta la
legitimidad de los nombramientos del Presidente y Vicepre-
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sidente del Tribunal por cuanto fueron designados antes de
que los dignatarios anteriores cumplieran el afio de duracién
en las funciones, como lo dispone 1a Constitucién. Y de este
hecho se deduce 1a nulidad de 1o actuado por el Tribunal.

Efectivamente, el Art. 140 de la Constitucién en su
inciso 40. establece un afio de duracién para el Presidente y
Vicepresidente del Tribunal, lo cual se complementa con la
Ley Orgénica de 1968 y el Reglamento de 1969, determinan-
do que la designacion se hard "en los diez primeros dfas de
encro de cada afio". Ya seiialé que tanto la Ley Orgénica
como el Reglamento del Tribunal no fueron derogados ex-
presamente, en consecuencia estdn vigentes, aunque hayan
normas inaplicables. Actualmente el Tribunal derogé el Re-
glamento al expedir uno nuevo, el 6 de julio de 1989.

El Presidente y Vicepresidente del Tribunal en el afio de
1986 fueron elegidos en sesi6n de 8 de enero, es decir dentro
de los primeros diez dias. Los dignatarios anteriores, por
diversas circunstancias, fueron elegidos el 11 de febrero de
1985. Al respecto cabe sefialar que si por hechos que estdn
fuera de la voluntad del Tribunal, hay un retraso en tal
eleccién no significa que deben también retrasarse las futu-
ras designaciones con el fin de conseguir que el periodo dure
matem4ticamente un afio.

En mi criterio, no es este el espiritu que anima a la
Constitucién ni a 1a Ley cuando determinan la duracién de
una dignidad o de un mandato. Supongamos que ¢l Presiden-
te de 1a Repiiblica por causa de enfermedad no puede pose-
sionarse de su cargo el 10 de agosto y 1o hace posteriormente,
" no por ello va también a retrasarse la posesién del préximo
mandatario a fin de permitir que la duraci6n del perfodo sea
exactamente de cuatro aftos.
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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende rescatar las resolucio-
nes que, a juicio del autor, han sido las mds significati-
vas que el Tribunal de Garantias Constitucionales ha
dictado desde 1980 a 1990. Ciertamente el criterio de
seleccion puede ser arbitraria, pero aspira redimir algu-
- nas lfneas de pensamiento institucional del TGC sobre
las garantias consagradas en el Art. 19 de la Constitu-
cién, fundamentalmente.

Ademds, se incorpor6 también otras resoluciones sobre
diversos principios y garantias constitucionales que se con-
sagran, independientes a las disposiciones del Art. 19, tales
como Derecho al Trabajo, Seguridad Social, Propiedad, De-
rechos Politicos, Funcién Jurisdiccional, del Sistema Tribu-
tario y Sector Ptblico, habiéndose excluido las que tienen
que ver con las apelaciones de los conflictos relativos al
régimen seccional.

La clasificacion de los casos se la presenta en orden a

las atribuciones que la Constitucién le otorga al Tribunal,
esto es:
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prictica procesal ocurren y son:
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EXCITATIVAS

OBSERVACIONES

SUSPENSIONES

:a funcionarios y 6rganos

de poder publico, por com-
portamientos que atentan a
las garantfas constitucio-
nales.

: a decretos, acuerdos, regla-

mentos, ordenanzas o reso-
luciones y actos de autori-
dad que tengan que ver,
principalmente, contra las
garantias prescritas en el
Art. 19;y,

: de normas juridicas (leyes,

decretos, acuerdos, regla-
mentos, ordenanzas, 0 re-
soluciones) que afecten a
los ‘derechos constitucio-
nales.

Adicionalmente y solo por razones de presentacién, al-
gunas de las resoluciones se las presenta en dos categorias
que no estdn previstas en la Constitucién, pero que en la

PRONUNCIAMIENTOS :

esto es, constancias de
opiniones emitidas por el
Tribunal que, en muchas
ocasiones, no estdn incor-
poradas en las resolucio-
nes; y,



DESECHADO
EL RECURSO

: cuando la resolucién ha si-

do dictada en este sentido,
bien por falta de pruebas, o
falta de competencia, entre
otros.

Con el concurso de la Lcda. Elizabeth Ell, quien ha
desempeifiado la tarea de Asistente de Investigacién en este
Proyecto, con acierto, agilidad y agudo sentido crftico, se
pudo recuperar de los archivos del TGC, informacién gene-
ral, seleccionada en forma primaria.

Luego sobrevino una segunda clasificacion, en la que se
cont6 con las valiosas opiniones del doctor Herndn Salgado.

De esta ltima depuracién, el autor ha elaborado versio-
nes resumidas de cada caso, subdividiéndolo, por razones de

estudio, en:

LA DEMANDA

LA CONTESTACION

LA COMPETENCIA

: en la que se contiene, funda-

mentalmente, los hechos de-
nunciados como violatorios.

:en ¢lla se presentan los ar-

gumentos de la autoridad re-
querida.

restoes la opinibn del escri-

tor sobre las bases legales
por las cuales el TGC deci-
di6 intervenir y, por iltimo,
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LA RESOLUCION :en la que se destacan los
principales andlisis sobre
los cuales ¢l TGC basa su
Resolucién, estas opiniones
en unos casos provienen del
Vocal comisionado a infor-
mar sobre el asunto y, en
otros, de 1a opinién del 6r-
gano interno del TGC, esto
es la Asesoria Juridica.

Las resoluciones se presentan con una transcripcién de
alguna parte fundamental, bien de la resolucién, o de los
criterios que fundamentaron aquella.

El rescate de estos principios de opini6n institucional,
tienen el proposito de presentar las resoluciones a manera de
"jurisprudencia” y as{ orientar al lector sobre la materia
objeto de la Resolucién.

Adicionalmente, las resoluciones presentadas responden
a los siguientes criterios: uno, el cronolégico y, ¢l otro, en
funcién del bien juridico tutelado y al cual la resolucién
aporta, precisando el tipo de resolucién en: excitativas, ob-
servaciones o suspensiones.

Cabe, por iiltimo, precisar que los casos aqui presen-
tados, no son los dnicos resueltos por el Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales durante estos diez afios, sino Uni-
camente los mds representativos, definiendo por tales,
aquellas causas en las que se presente alguno de estos
elementos:
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1.- El impacto social, politico o juridico, por la gravedad
de los hechos denunciados.

2.- La proyeccién de generalidad que puede extraerse;y,

3.- El aporte con el que el caso pueda contribuir a enri-
quecer la "doctrina" sobre 1a materia tratada.

Cuando se cumplen diez afios de la reinstauracién de la
democracia en el pafs, considero que difundir ampliamente
estas resoluciones fortalecerd el conocimiento del ciudadano
sobre la aplicacién prictica de los derechos constitucionales
y aspiro que este esfuerzo sea un homenaje a quienes han
sufrido algin agravio a sus derechos, por autoridades desa-
prensivas.
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DERECHOS DE LA PERSONA

DERECHO A LA VIDA

CAUSA No. 4/86 " La Policfa Nacional, a fin de que, en

Excitativa cumplimiento de la misién funda-
mental de garantizar el orden inter-
no y la seguridad individual y social,
que la Constitucién les asigna, debe
agotar los medios que le permita dar
una respuesta a este Tribunal, a los
denunciantes y a la ciudadania, den-
tro de un razonable tiempo, sobre
los hechos denunciados”.

1.- LA DEMANDA

Luis Banavides Cevallos consigna por escrito afirmacio-
nes que inquietan gravemente, como ser que el 4 de diciem-
bre de 1985 fueron detenidos Serapio Ordofiez y Elisa Con-
suelo Benavides Cevallos, detencién producida en horas de
la noche en la finca de propiedad del detenido Serapio Ordo-
iiez, ubicada en ¢l cantén Quinindé, provincia de Esmeral-
das. Segun el denunciante, la detencién fue realizada por
"miembros de fuerzas especiales militares que se hallan en
la provincia de Esmeraidas, y conducidos, presumiblemente,
a Latacunga, donde estd la Brigada Cotopaxi'.

2.- LA CONTESTACION.

Se ha corrido traslado de la denuncia al sefior Ministro
de Defensa para que la conteste. De la misma manera se ha
dado traslado al seitor Ministro de Gobierno y Policfa. El
sefior Ministro de Gobierno, mediante Oficio No. 86-0053-
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DMG, de 28 de enero de este mismo afio, da contestacion y
envia fotocopias de las comunicaciones telegrificas que ha
recibido de parte del Comando Provincial de la Policfa de
Esmeraldas y del Jefe Provincial del Servicio Rural de Qui-
nindé, comunicaciones de las cuales se desprende que las
personas por las cuales se interesa la denuncia no han sido
detenidas, por ninguna razén por la Policia Nacional.

El sefior Ministro de Defensa da respuesta y especial-
mente destaca que las Fuerzas Armadas no utilizan personal
de inteligencia para aspectos politicos, ni para bacer inves-
tigaciones sobre hechos delictivos; no ordenan, ni proceden
aapresar a ciudadanos en ninguna circunstancia o por ningin
motivo; ellas -dice- no poseen cdrceles ni centros de deten-
cién y finalmente aflade que ni las Fuerzas Armadas ni el
Ministerio de Defensa Nacional pueden ser acusados ni res-
ponsabilizados "por el uso arbitrario de disfraces similares a
los uniformes militares, que utilizan delincuentes y elemen-
tos subversivos, procurando que sus acciones, refiidas con la
ley y atentatorias contra los derechos de las personas sean
achacadas a los militares o sirvan para desprestigiarlos''.

"No podemos ocuparnos constantemente de contestar
infundados reclamos como el que origina esta nota" y pide
que se rechace la denuncia.

3.- LA COMPETENCIA.

Esta radica en el Tribunal de Garantias Constitucionales
por expresa disposicion del Art. 141 de la Constitucion.

4.- LA RESOLUCION.

En éste caso, el Tribunal de Garantias Constitucionales
adopté dos resoluciones:
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a.-

=2
‘)

"El Tribunal de Garantias Constitucionales excita al
sefior Ministro de Gobierno y Policia, y al sefior
Comandante General de la Policia Nacional, a fin de
que, en cumplimiento de la funcién fundamental de
garantizar el orden interno y la seguridad individual
y social, que la Constitucion les asigna, agoten los
medios que les permite dar una respuesta a este Tri-
bunal, a los denunciantes y a la cindadania, dentro de
un razonable tiempo".

"El Tribunal de Garantias Constitucionales excita a
los sefiores ministros de Gobierno y de Defensa Na-
cional; al primero, para que exija de la Policia Nacio-
nal el cumplimiento de 1a misién fundamental que le
seiiala el Art. 136 de la Constitucién; y, en conse-
cuencia, agote los medios para esclarecer lo que haya
podido suceder con la sefiorita Consuelo Benavides
Cevallos; vy, en cuanto al segundo, para que en aten-
cion de los indicios que se desprenden del hecho de
haberse encontrado detenido Serapio Ordofiez en un
cuartel de Latacunga y de que la detencién de Con-
suelo Benavides se produjo simultineamente, agote
las medidas de esclarecimiento de ese hecho y dé una
respuesta que pueda tranquilizar a la ciudadania".
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DERECHO A LA VIDA

CAUSA No. 38/86 "La Policfa debe cumplir 1a misién

Excitativa que le encomienda el Art. 136 de la
Constitucién, evitando el empleo de
la violencia en todo cuanto la pru-
dencia y las circunstancias lo per-
mitan"

1.- LA DEMANDA.

Los sefiores Presidente de la FEUE, Filial de Quito y
representante estudiantil ante el Consejo Universitario por la
Facultad de Ciencias Administrativas, el 5 de febrero de
1986 denuncian que en los alrededores de 1a Plaza Indoamé-
rica, entre las 11h30 fueron objeto de un brutal, alevoso y
criminal ataque por parte de elementos de la fuerza piblica,
que culminé con el asesinato del estudiante Boris Rathmir
Chiriboga Alvarez, alumno del primer afio de la Facultad de
Ciencias Administrativas.

2.- LA CONTESTACION.

Tramitada la denuncia con la disposicién de que se le
corra traslado a los sefiores Ministro de Gobierno y Coman-
dante General de la Policfa, para que la contesten, dentro del
término concedido, el sefior Comandante General de la Poli-
cia Nacional, a fs. 21 expresa que ha solicitado al Juez del
Primer Distrito de la Policia Nacional que inicie la causa
penal correspondiente, con cuyo objeto le ha enviado copias
de los oficios Nos. 86-856-GTP y 86-857-GTP, de 5 de
febrero de 1986, que contienen los partes policiales relacio-
nados con los hechos ocurridos en la Plaza Indoamérica y en
la Av. América y calle La Gasca. Dice que también acom-
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paiié el certificado conferido por el médico residente del
Policlinico de la Policia, que demuestra que el Sub-oficial
10. de Policfa Carlos Freire Andrade presenta herida en la
region parietal derecha y traumatismo en el brazo derecho.-
Afiade que el policia José Vicente Pasquel Chamorro ha
quedado detenido en el interior del cuartel y que con fecha
7 de febrero de 1986 se ha dictado el respectivo auto cabeza
de proceso, en el cual se sindica también al subteniente de
Policfa Edwin Alb4dn Borja, perteneciente al Grupo de Trdn-
sito de Pichincha.

Por su parte, el sefior Ministro de Gobierno responde en
comunicacién que consta a fs. 29 y dice que ha sido el
primero en lamentar la muerte del estudiante universitario y
que tan pronto como tuvo conocimiento de los hechos ordené
que el policia causante de la muerte, sea puesto a 6rdenes del
juez competente, cosa que estd cumplida, siendo asi que se
ha levantado el auto cabeza de proceso con orden de deten-
cién en contra de José Vicente Pasquel Chamorro y el Sub-
teniente Edwin Albdn Borja.

3.- LA COMPETENCIA.

Radica en el Tribunal de Garantfas Constitucionales por
expresa disposicién del Art. 141 numeral uno de la Consti-
tucion.

4.- LA RESOLUCION.

Se toma en base a las siguientes consideraciones del
Vocal informante:

1) Si bien tranquiliza la diligencia del sefior Ministro y
del sefior Comandante General de la Policia a efecto
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de que se emprenda el respectivo enjuiciamiento pe-
nal, del cual se espera que los jueces competentes
establecerdn la verdad e impondrén la sancié6n.

2) De todo lo relatado se desprende que la Policia, que
por misién fundamental debe garantizar tanto el or-
den interno como la seguridad individual y social, en
casos como éste aparentemente se excede en el uso
de los medios a su alcance y cjerce violencia, que
bien podria evitarse.

3) Dejando constancia de que en ninguna forma trata de
interferir el libre e independiente ejercicio de sus
funciones a los 6rganos de 1a Funcién Jurisdiccional,
a quienes les compete decidir de 1a suerte que hayan
de correr los autores de los hechos denunciados.

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantias Constitucio-
nales excita al sefior Comandante General de la Policfa a
efecto de que por todos los medios a su alcance cumpla con
la misién que le encomienda el Art. 136 de la Constitucion,
evitando el empleo de la violencia en todo cuanto la pruden-
cia y las circunstancias lo permitan, lo cual el Tribunal se ve
en el deber de consignar, en atencién a su misién de velar
por el cumplimiento de la Constitucién y de los derechos y
garantfas que ella consagra, entre los cuales nada m4s impor-
tante que el derecho a la vida; excitativa que se hace al sefior
Comandante General de Policia para que €l 1a tenga presente
¢ imparta las correspondientes instrucciones a todo el perso-
nal de la institucién".
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DERECHO A LA VIDA

CAUSA 214/89 Nota del auntor: Dada la gran preo-

Excitativa cupacién despertada en la ciudada-
nfa por varias denuncias referidas a
ia mala prdctica médica las que han
sido conocidas por varjos medios de
comunicacién social en las iltimas
semanas del mes de Julio/90, se pre-
senta al lector la presente resolu-
cién que sobre la materia adopté el
Tribunal el 14 de junio de 1990.

1.- LA RESOLUCION

El Tribunal De Garantias Constitucionales considerando:

La denuncia presentada por supuestos casos de impericia
y negligencia profesional cometidos por médicos del Hospi-
tal Enrique C. Sotomayor de la Junta de Beneficencia de
Guayaquil, en el perfodo correspondiente a los afios 1980 a
1987, que habrian determinado el fallecimiento de muiltiples
pacientes asiladas en dicho centro asistencial; que en la
sustanciacion del caso, se ha determinado por una parte la
omisién de las diligencias de autopsia en pacientes fallecidos
en los quir6fanos del Hospital Enrique C. Sotomayor, y por
otra la existencia de un elevado fndice de mortalidad mater-
no-infantil, desde el afio 1980, seguin estadisticas hospitala-
rias publicadas por el Instituto Ecuatoriano de Estadfsticas y
Censos INEC, cuyas proporciones contrastan de manera
significativa y alarmante con el bajo porcentaje de mortali-
dad anotado para otra casa asistencial de similares caracte-
risticas; que estos hechos hacen presumir la existencia de
irregularidades en la atencién clinica de las pacientes de
Hospitalidad Enrique C. Sotomayor de Guayaquil; que es
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obligacién del Ministro de Salud Piblica, ejercer la vigilan-
cia y control de las casas asistenciales y precautelar la salud
de la poblacién; que en el derecho positivo ecuatoriano no
existen normas para prevenir, reprimir y sancionar de manera
efectiva la negligenciae impericia en el ejercicio de la medi-
cina; y.en uso de las facultades que le confiere el Art. 141,
numeral 1) y de lo que dispone el numeral 1) del Art. 19 de
la Constitucién Politica del Estado, resuelve:

1.- Excitar de oficio al Ministerio de Salud Publica,
doctor Plutarco Naranjo, para que efectie en forma directa
y exhaustiva la investigacién de las causas del elevado indice
de mortalidad materno-infantil, que segiin los Anuarios de
Estadisticas Hospitalarias publicados por el Instituto Ecua-
toriano de Estadisticas y Censos INEC, se viene produciendo
desde el afio 1980 en el Hospital Gineco-Obstétrico Enrique
C. Sotomayor de la ciudad de Guayaquil; asi como de las
razones por las cuales en algunos casos se omiten diligencias
de autopsias en pacientes fallecidos en los quir6fanos de
dicko Hospital.

2.- Que de existir evidencias de responsabilidad de los
médicos de dicha casa asistencial, 0 de 1a administracién de la
misma, en los resultados de la investigacién que practiquen las
Autoridades de Salud, se apliquen las sanciones previstas en el
Cédigo de Salud y se remita el caso al Ministerio Fiscal para
los fines legales pertinentes; ello sin perjuicio de que el Minis-
terio de Salud adopte de manera perentoria las medidas nece-
sarias para que no se repitan tales hechos.

3.- Excitar a las autoridades responsables de la adminis-
tracién del Hospital Gineco-Obstétrico Enrique C. Sotoma-
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yor, de la ciudad de Guayaquil, a fin de que en forma
inmediata se arbitren todas las medidas necesarias para la
optimizacién de sus servicios clfnicos y garantizar de esta
manera la calidad del servicio piblico de salud que presta
dicho Hospital.

4.- Excitar a los 6rganos y funcionarios competentes en
raz6n de 1a materia, contemplados en el Art. 65 de 1a Cons-
titucién Politica del Estado, para que en conocimiento del
informe de este caso y de la resolucién del Tribunal, asuman
la iniciativa para la expedicién de una Ley que sancione la
mala prictica de la profesi6én médica, prescribiéndose nor-
mas tipicas que traten entre otros aspectos sobre la respon-
sabilidad médica por actos de ligereza, impericia, negligen-
cia e ignorancia inexcusables que pudieran cometerse en
cumplimiento de esa trascendental labor asi como sobre la
obligacién de practicar autopsias cuando el fallecimiento de
los pacientes se produzca en procesos operatorios o post-
operatorios o como consecuencia de ellos, y las correspon-
dientes penalidades para cada evento.

Notiffquese con esta resolucién a las partes y a los

organismos a los que se refiere el numeral 4) de esta resolu-
cién".
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DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

CAUSA No. 52/86 * Los problemas analizados forman

(varias denuncias)
Excitativa

parte de numerosos casos de viola-
cién a los derechos humanes, que
deben examinarse en conjunto.
Dada la gravedad de los hechos que
constituyen infracciones penales
debe oficiarse al Ministro Fiscal
General, a fin de que ordene la ini-
ciacién del enjuiciamiento corres-
pondiente”.

1.- LA DEMANDA.

El Presidente de la Comisién de Derechos Humanos de

la provincia de Imbabura, presenta una sintesis de las denun-
cias de violaciones de los derechos humanos ocurridas en los
ultimos meses en la provincia, adjunta la documentacién
correspondiente y las peticiones que cada uno de los casos
amerita y que se concretan en las siguientes:
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1)

2)

De los moradores de la parroquia Mariano Acosta,
que informan que el pueblo entero vive en constante
zozobra, debido a los miiltiples atropellos que viene
sufriendo de parte de personas pudientes del cant6n
Pimampiro, de lo cual deducen que mejor les conven-
drfa pertenecer al cant6n Ibarra.

De los estudiantes secundarios, organizaciones cam-
pesinas comerciantes y padres de familia del cantén
Cotacachi, quienes manifiestan que viven en perma-
nente "'estado de sitio" por la alteraci6n de la tranqui-
lidad, al extremo de que las actividades comerciales
y turisticas se han visto gravemente afectadas. Citan
varios casos, como el de la seflora Angelina Proaifio



3)

de Chévez, de quien se dice que sufri6 el allanamien-
to de su domicilio el 17 de octubre de 19835, por parte
de dos individuos que maltrataron a su hijo y preten-
dieron detenerlo, dejdndolo en libertad porque reco-
nocieron que la persona a quien buscaban era un
hermano de aquel a quien maltrataron y que, segin
su afirmacién integraba el grupo "Alfaro Vive". Es-
ta denuncia se concreta a solicitar que se levante el
cerco y vigilancia policial de que se ha hecho objeto
a Cotacachi y que se sancione, de conformidad con
la ley, a los autores de los atropellos, allanamientos
y torturas.

También se incluye en la denuncia 1a muerte de varios
nifios a consecuencia de haberse caido en la acequia
que bordea la populosa parroquia denominada Gua-
yaquil de Alpachaca, en el cantén Ibarra y se solicita
el embovedamiento de 1a misma.

Denuncias de los campesinos de la que fuera ha-
cienda Yaracruz, quienes aseguran haber sido ob-
jeto de varios atropellos cometidos por accionistas
de la Compaiifa Agro-industrial "Yaracruz Alto",
por problemas de posesién de tierras. Puntualizan
la destruccién de chozas y habitaciones, la imposi-
bilidad de circular libremente, desalojo de las tierras
y la cosecha de cultivos pertenecientes a los denun-
ciantes.

Como hecho separado se menciona el secuestro del
estudiante Angel Gustavo Sudrez Vdsquez, alumno
del Colegio Luis Ulpiano de la Torre, secuestro reali-
zado desde el parque San Antonio de Ibarra, por cinco

' individuos que provistos de armas de fuego y de un

vehiculo tipo furgén, consumaron el 24 de enero de
1986, sin que se haya logrado ningiin resultado de las
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gestiones realizadas ante el Gobernador de la provin-
cia, como el recurso de Habeas Corpus, cuyos trdmi-
tes resultaron infructuosos; pero que después de 17
dfas de odisea, el estudiante reapareci6 en casa de sus
padres, en estado de salud fisica y mental muy deplo-
rable a consecuencia de haber sufrido torturas, golpes
y otros maltratos. Se dice también que los seflores
Wilson Cevallos Moreno y Luisa Cobos Echeverrfa,
el primero Presidente del Circulo Estudiantil del Co-
legio Luis Ulpiano de 1a Torre y la segunda profesora
en la ciudad de Ibarra, fueron victimas, el 30 de enero
de 1986, de allanamiento de sus domicilios por un
grupo de seis individuos, armados de ametralladoras,
quienes procedieron a destruir sus muebles y itiles
escolares, aduciendo que buscaban pruebas de res-
ponsabilidad como integrantes del grupo Alfaro Vi-
ve, para lo cual, tales agresores, dejaron pintadas las
paredes de su casa con leyendas alusivas a los grupos
Alfaro Vive y Montoneras Patria Libre.

2.- LA CONTESTACION

El sefior Director Nacional de Investigaciones de la Po-
licfa Nacional, mediante Oficio No. 556-DN-SIC, de 18 de
marzo de 1986, remite al Tribupal una copia del informe
enviado a esa Direccion por el Jefe Provincial de Investiga-
ciéon Criminal respecto de las denuncias y que se concreta a
informar del resultado logrado en todas las investigaciones
practicadas.

El sefior Ministro de Gobierno, por su parte, con Oficio
No. 86-0140-DNG, de 21 de marzo de 1986, manifiesta que
sc atiene al informe y documentacién antes indicado, sin
que estime necesaria ninguna otra informacién adicional.
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3.- LA COMPETENCIA.

El Tribunal de Garantfas Constitucionales avoca conoci-
miento de este caso, por cuanto es competente para resolver
excitar a funcionarios de la Administracién Piblica que
hubieren menoscabado el pleno ejercicio de las garantfas
constitucionales, en virtud de lo dispuesto en el Art. 141
numeral 1 de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantfas Constitucionales bas6 su reso-
lucién en los siguientes criterios basicos elaborados por el
Vocal informante:

1)

2)

En el expediente consta agregado el Oficio No.
0166-DNG de 10 de abril de 1986, con el cual el seitor
Ministro informa, de manera amplia, sobre los dife-
rentes casos que sobre violacién de los derechos
humanos le fueran comunicados, entre los cuales en
la pdg. 6 se refiere a la denuncia de arresto arbitrario
del estudiante Angel Gustavo Sudrez Visquez, en
Cotacachi y en que concluye expresando que la go-
bernacién de Imbabura y el SIC de esa provincia
recibieron denuncias relativas a la desaparicién de
Angel Gustavo Sudrez Visquez y que han desplegado
las actividades ‘investigativas correspondientes para
localizar a la persona desaparecida y que el resultado
definitivo se hard conocer oportunamente.

También en este oficio del sefior Ministro se analiza
la denuncia sobre violacién de los domicilios de las
familias Cobos Echeverrfa y Cevallos Moreno, ase-
gurando que en ello no tiene ninguna responsabilidad
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3)

100

4)

5)

la Policia Nacional y, por ende, tampoco el Ministe-
rio; pero que se estd realizando la investigacién per-
tinente para descubrir a los autores.

Los problemas analizados forman parte de los nume-
rosos casos o denuncias que sobre violacién de los
derechos humanos han sido puestos en consideracién
del Tribunal y como éste resolvié examinar en con-
junto la problemdtica que se viene suscitando sobre
tan importante como delicada materia, a fin de llegar
a una conclusién de conjunto.

En consideracion a que las respuestas especialmente
del sefior Ministro de Gobierno y del Director Nacio-
nal de Investigaciones de la Policia Nacional, no
contienen explicaciones satisfactorias que permitan
justificar la intranquilidad a que fuera sometida la
poblacién de Cotacachi, por espacio de muchos dias,
en lo que se lleg6 a calificar de verdadero "estado de
sitio", con cerco y vigilancia policial que permitié
numerosos atropellos, allanamientos y torturas, se
excite al sefior Ministro de Gobierno y policfa para
que disponga la pertinente investigacién y sancién de
quienes resultaren responsables de¢ aquellos hechos
contrarios a la dignidad humana y a las garantfas
fundamentales que consagra la Constitucién.

En cuanto al secuestro y desaparicién del estudiante
Angel Gustavo Sudrez Visquez, quien reaparici6
después de 17 dfas, con muestras evidentes de haber
sido torturado y experimentado golpes y maltratos,
todo lo cual constituye grave infraccion penal, reco-
mend6 que se oficie al sefior Ministro Fiscal General
a fin de que ordene la iniciaci6n del enjuiciamiento
correspondiente para descubrir autores, cémplices y



encubridores de la infraccién y la sancién de los
mismos.

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales considerando que las respuestas del sefior Ministro de
Gobierno y del Director Nacional de Investigaciones de la
Policia Nacional no contiene explicaciones satisfactorias
que permitan justificar la intranquilidad a que fuera sometida
la poblacién de Cotacachi, por espacio de muchos dias, en lo
que se lleg6 a calificar de verdadero "estado de sitio", con
un cerco y vigilancia policial que permitié numerosos atro-
pellos, allanamientos y torturas, excita al sefior Ministro de
Gobierno y Policfa para que disponga la pertinente investi-
gacion y sancidn de quienes resultaren responsables de aque-
llos hechos contrarios a la dignidad bumana y a las garantias
fundamentales que consagra la Constitucion en el Art. 19. En
cuanto al secuestro y desaparicién del estudiante Angel Gus-
tavo Sudrez Vdsquez, quien reaparecié después de 17 dias,
con muestras evidentes de haber sido torturado y experimen-
tado golpes y maltratos, todo lo cual constituye grave infrac-
cién penal, dispone que se oficie al sefior Ministro Fiscal
General, a fin de que ordene la iniciacién del enjuiciamiento
correspondiente para descubrir autores, cémplices y encubri-
dores de la infracci6n y la sanci6n de los mismos, solicitando
al sefior Ministro Fiscal nos dé la respuesta de su gestién.
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DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

CAUSA No. 135186
Observacion

LA RESOLUCION

El Tribunal resuelve: '"De la documentacién que obra en
el expediente No. 135/86, aparece que el ciudadano fue
detenido el 2 de abril de 1986, por sospecha de robo, sin que
mediara orden librada por autoridad competente; habiéndo-
sele retenido en el SIC por 48 horas. Estos hechos constitu-
yen violacién de los derechos de las personas, inequivoca-
mente perpetrada por personas a Ordenes del Jefe del
Servicio de Investigacion Criminal de Pichincha. Ademis,
del informe relativo al examen practicado en la persona del
ciudadano, por el servicio médico de la Policia, se desprende
que durante el tiempo que estuvo ilegalmente privado de
libertad, sufrié lesiones provenientes de la accién traumdtica
de un cuerpo contundente, lo que se confirma ademds con el
certificado de fs. 19 extendido por un médico del IESS. Estos
informes médicos permiten aceptar como veridicas las decla-
raciones del ciudadano, rendidas ante la Comisién de Dere-
chos Humanos de este Tribunal y de las cuales se desprende
que fue maltratado y torturado por varios agentes del Servi-
cio de Investigacion Criminal de Pichincha, entre los que ha
podido identificar al No. 076 y que, en el mismo local en que
era torturado, habfa otra persona que sufria igual tratamien-
to. Con tales antecedentes, en ejercicio de la facultad que le
confiere el No. 3 del Art. 141 de la Constitucién, el Tribunal
resuelve observar al sefior Jefe del SIC de Pichincha por
haberse comprobado que en la dependencia a su cargo se han
utilizado précticas que contravienen las garantias personales
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reconocidas en los numerales 1 y 17 literal h) del Art. 19 de
la Constitucién. Como de autos aparecen suficientes indicios
de responsabilidad penal que, a juicio del Tribunal, ofrecen
méritos suficientes para que se inicie enjuiciamiento en contra
del agente de Policfa Luis Alberto Vallejo Gonzdlez, detective
076-SICP, y de otros agentes no identificados, remitase copia
de esta Resolucién y del expediente al sefior Ministro Fiscal
General, asi como al Juez del correspondiente Distrito Judicial
para que procedan de conformidad con la ley"'.
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DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
LIBRE DE CONTAMINACION

CAUSA No. 144/86
Excitativa

LA RESOLUCION.-

*Es deber del Estado velar para que
este derecho no sea afectado.-"
"Preocupa sobremanera que, de los
numerosos informes que obran de
autos y de los cuales aparece que las
instalaciones de la empresa funcio-
nan dentro de una zona residencial
inadecuada para éste tipo de indus-
trias, que la empresa no cuente con
el permiso de funcionamiento y que
las emanaciones y los residuos de
esa actividad industrial no autori-
zada son perjudiciales a la salud, las
autoridades competentes hayan de-
morado mas de seis meses en cum-
plir su deber.”

El Tribunal de Garantias Constitucionales resuelve exci-
tar a las autoridades provinciales de salud y a las municipa-
lidades de higiene, a fin de que velen por la observancia y
eficaz cumplimiento de la mencionada disposicién constitu-

cional.-"
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DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
LIBRE DE CONTAMINACION

CAUSA No. 220/87 *El decreto ejecutivo facilita la

Excitativa importacién, distribucién y co-
mercializacién de productos téxi-
cos, exonerdndolos de las normas
mfinimas de control, que permiti-
rfan detectar con anterioridad, a
productos que no tienen su regis-
tro vigente®.

1.- LA DEMANDA

Mediante Decreto Ejecutivo mimero 2260, expedido el 29
de septiembre de 1986, y publicado en el R. O. No. 533 del 30
de los mismos mes y afio, el sefior Presidente de la Repiiblica,
Ing. Le6n Febres Cordero, procedi6 a reformar el "Reglamento
para la fabricacién, formulacién, importacién, comercializa-
cién y empleo de plaguicidas y productos afines de uso agrico-
las", expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 2331 y promul-
gado mediante Decreto.No. 649 del 21 de diciembre de 1983,
en el R. O. No. 649 del 28 de los mismos mes Yy afio.

En elindicado Decreto Ejecutivo No. 2260 se procedié
a suprimir y/o reformar los siguientes articulos, numerales
y literales:

Los literales "c" y "k'" del Art. 17, fueron suprimidos.

El Art. 18 fue reformado, incluyendo un nuevo inciso.

Los Arts. 35,36,37, 38, 44 y 45, fueron igualmente suprimidos.

Del Art. 46 se sustituy6 el texto original.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Al suprimir los literales ""c¢"' y "k" del Art. 17, se facilita
la importacién, distribucién y comercializacién de productos
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t6xicos, exonerdndolos de normas minimas de control que
permitirfan detectar con anticipacién la posible importacion
de productos que no tienen su registro vigente, asi como el
control previo que permitirfan establecer cudles productos se
sujetan a las normas de control y subsecuentemente, se cum-
plirian con el deber del Estado de preservar la salud a sus
miembros.

Lo que hemos sefialado se aprecia con mayor crudeza, si
tomamos en cuenta que al suprimir los Arts. 35, 36,37 y 38,
se elimina la obligacién que tienen los importadores y co-
merciantes de pesticidas de inscribirse en el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia; ya no se exige presentar la copia
del registro de los pesticidas que se vayan a importar, dis-
tribuir 0 comercializar; no es necesario describir las caracte-
risticas fisicas del establecimiento y anexar la copia del
permiso de funcionamiento concedido por el Ministerio de
Salud.

De igual manera se procede con los establecimientos de
expendio de pesticidas. Asi, al eliminarse los Art. 44 y 45,
se faculta a cualquier persona al expendio se plaguicidas, sin
que sean obligatorias y periédicas las inspecciones que de-
bfan realizar funcionarios del Programa Nacional de Sanidad
Vegetal, asi como la inscripcién 'y autorizacién correspon-
diente a este programa.

La eliminacién del control por parte del Programa Na-
cional de Sanidad Vegetal y de la obligacién de contar con
el debido asesoramiento técnico, indirectamente, también
anula la mayor parte de los mecanismos que el reglamento
para la fabricaci6n, formulaci6n,importacién, comercializa-
cién y empleo de plaguicidas y productos afines de uso
agricola establecia para la protecci6n de la salud, del medio
ambiente y de los intereses econ6micos y sociales del con-
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sumidor; es decir que en nombre de estimular al mercado, se
atenta contra las condiciones de vida de los ecuatorianos,
principalmente su salud, violando expresas disposiciones de
la Ley y la Constituci6n.

2.- LA CONTESTACION

Conforme lo establece la contestacién a 1a demanda, por
parte del Sr. Ministro de Agricultura y Ganaderfa, constante
a fs. 33 y 34 del expediente, el objetivo de la expedicién del
Decreto No. 2260, publicado en el Registro Oficial No. 533
de 30 de septiembre de 1986 (reformatorio del "Reglamento
para la fabricacién, formulacidn, importacién, comercializa-
cion y empleo de plaguicidas y productos afines de uso
agricola", promulgado mediante Decreto Ejecutivo No. 849,
en el Registro Oficial No. 848, de 28 de los mismo mes y
afio), impugnado en la demanda, ha sido el de desburocrati-
zar el procedimiento para la importacién de plaguicidas y
posibilitar que mds personas naturales o juridicas tengan
acceso a ese género de importaciones, manteniendo la obli-
gacién de registro previo de plaguicidas en la Direccién
Nacional Agricola.

3.- LA COMPETENCIA

El TGC es competente en base a lo dispuesto por el
numeral 1 del Art. 141 de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

Se tom6 fundamentdndose en el criterio bdsico del vocal
informante, el cual fue;
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Los accionantes expresan que se halla comprobado cien-
tificamente, que todos los alimentos bdsicos constituyentes
de la dieta media ecuatoriana, incluidas hortalizas y frutas,
asi como en la leche materna, se ha determinado la existencia
de residuos de insecticidas clorinados como son BHC, Lin-
dano, Hectacloro, Aldrin, Dieldrin, Clordano, DDT y
pp'DDE, excediendo en muchos casos los limites estableci-
dos en el Codex Alimentarius de la FAO y OMS (fs. 26 a 29
del expediente). Sustentan sus afirmaciones, en estudios
efectuados conjuntamente por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderfa y ¢l Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
("Estudio de 1a contaminacién por plaguicidas en alimentos
bdsicos constituyentes de la dieta media ecuatoriana" vy,
"Determinacién de residuos de pesticidas clorados en la
leche materna'), que igualmente constan en el proceso.

"El Tribunal de Garantias Constitucionales, en ejercicio
de la facultad que le confiere el numeral 1 del Art. 141 de la
Carta Polftica excita al Sr. Ministro de Agricultura, para que
cumpla con el deber inherente a su cargo en materia de tanta
trascedencia como la de velar por la salud de los habitantes
del pafs, cuyo derecho constitucional a la vida, a la salud y
al medio ambiente libre de contaminacién se halla consagra-
doenel Art. 19, numerales 1,2 y 14 de la Carta Fundamental.
Notifiquese".
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DERECHO A LA HONRA Y BUENA

CAUSA No. 36/85
Pronunciamiento

REPUTACION

"El Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales del Ecuador, no cuenta,
entre sus facultades, con la de reha-
bilitar la honra de las personas que
han sido objeto de injusta deshon-
ra; adn estando facultado para ve-
lar por el cumplimiento de la Cons-
titucién, tampoco puede excitar al
Juez de la causa, por estar prohibi-
da toda interferencia en los asuntos
propios de ia Funcién Jurisdiccio-
nal, segin el Art. 96 de la Carta
Polftica®.
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DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION
Y EXPRESION DEL PENSAMIENTO POR
CUALQUIER MEDIO DE COMUNICION SOCIAL

CAUSA No. 165/82 "El Presidente de la Repiiblica ha-

Desechado bfa decretado el estado de emergen-
cia y el TGC aprobé el informe por

el recurso el cual se reconocid que el Presiden-
te de la Repiiblica hizo uso de sus
poderes, conforme a la Carta Fun-
damental, sin que hubiere quebran-
to de la misma ni de otra Ley secun-
daria®.

1.- LA DEMANDA

El dia viernes 22 de octubre de 1982, se denuncia que en
esta ciudad de Quito, el propietario de la emisora '"Noticia"
y el propietario de Radio "Centenario de Guayaquil", reci-
bieron una notificacién del Director Nacional de Frecuen-
cias, encargado, quien "aplica la sancién de suspensién de
emisiones por ocho dias a cumplirse a partir de esta fecha
(22 de octubre de 1982) y bajo prevencién legal de que en
caso no se cumpla con lo dispuesto se aplicard lo contempla-
do en el literal e) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusi6n y
Televisi6n", es decir, la cancelacién de la concesién de
frecuencia.

2.- LA CONTESTACION

El Gerente General de IETEL al contestar la denuncia
formula varios asuntos de orden legal, siendo €l mds impor-
tante aquel por el cual menciona que dicha limitacién im-
puesta, obedecia a razones de orden legal por varias viola-
ciones a la Ley de Radiodifusién y Television por parte de
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los radiodifusores y que tales sanciones se impusieron al
amparo del estado de emergencia decretado por el Presidente
de la Repiiblica, de acuerdo a la facultad constitucional
establecida en el Art. 78, literal fi.

3.- LA COMPETENCIA

Intervino el Tribunal de Garantias Constitucionales, en
base a lo dispuesto por el numeral 1 del Art. 141 de la
Constitucién.-

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantias Constitucionales adopt6 la Re-
solucién correspondiente, fundamentando ésta en el informe
que presentara el Vocal comisionado, cuyos principales ar-
gumentos fueron:

1. El Tribunal de Garantfas Constitucionales, en sesién
de 15 de diciembre de 1982, aprobé el informe de la
Comision integrada para conocer la nota dirigida al
Tribunal por el sefior Presidente de la Repiiblica,
quien, en acatamiento de lo dispuesto en el Art. 78,
letra i), dio a conocer a este organismo que habia
resignado las facultades que asumié después de de-
clarar el estado de emergencia, a raiz de los inciden-
tes que son de publico conocimiento y que afectaron
la estabilidad interna del Estado en los iltimos meses
de 1982. La Comisién del Tribunal de Garantfas
Constitucionales, reconocié en el antedicho informe,
que el sefior Presidente de la Repiiblica hizo uso de
sus poderes, conforme a la Carta Fundamental, sin
que hubiere quebranto de la misma, ni de otra ley
secundaria.
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2. Dados estos antecedentes, estimo que el Tribunal de
Garantias Constitucionales ha emitido ya su criterio,
juzgando la actuacién del titular de la Funcién Eje-
cutiva y encontrdndola ajustada a Derecho. No cabe
que, con posterioridad a tal pronunciamiento, deba
emitirse un nuevo andlisis o juicio sobre el caso
concreto que ha correspondido conocer, es decir, la
suspension de las dos emisoras antes sefialadas, pues
las sanciones referidas se ejecutaron mientras duré el
estado de emergencia, en aplicacién de lo que dispo-
ne el numeral 6 de la letra i) del Art. 78 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica.

3. En el Derecho Piblico, con las variantes que recono-
ce la doctrina y la ley, opera el imperio de la cosa
juzgada, que en el presente caso se ha producido,
cuando en el informe aprobado por la Comision, se
consigna de modo claro y explicito que mientras duré
el estado de emergencia, no se produjeron hechos
violatorios de la Constitucién o de la ley.

RESOLUCION.- "En el Derecho Piiblico, con las varian-
tes que reconoce la doctrina y la ley, opera el imperio de la
cosa juzgada que en el presente caso se ha producido, cuando
en el informe aprobado por la Comisién que conocié el
informe del sefior Presidente de la Repiiblica, se consigna de
modo claro y explicito que mientras dur6 el estado de emer-
gencia no se produjeron hechos violatorios de la Constitu-
cién o de la ley. Por lo expuesto, la denuncia presentada por
las entidades clasistas, representadas por los licenciados
Marcelo Cevallos Rosales y Rodrigo Santilldn, no puede ser
conocida por este organismo, y por lo mismo, se dispone el
archivo del expediente’’.
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DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION
Y LIBERTAD DE TRABAJO, COMERCIO E
INDUSTRIA CON SUJECION A LALEY

CAUSA No. 109/85
Suspensién

1.- LA DEMANDA

"La concesién de canales de fre-
cuencia para televisién, se formali-
za mediante un contrato, de manera
que, siendo inicialmente discrecio-
nal en cuanto a que el Estado puede
otorgarla o no a determinada perso-
na, una vez otorgada queda sujeta a
las normas del contrato y a las de la
ley y no puede terminarse o cance-
larse sino en los casos previstos por
tales normas*

"Si un organismo administrati-
vo, invocando potestades pdbli-
cas, llegare a impedir el funcio-
namlento de un canal de television
mediante el arbitrio de dar por
terminado el contrato de conce-
sién fuera de los casos y sin oh-
servar las formalidades previs-
tas en la ley y en el contrato,
infringirfa las garantfas consa-
gradas en los niimeros 4 y 11 del
Art. 19 de 1a Constitucién”.

El Presidente del Colegio de Periodistas de Pichincha
pide que el Tribunal, en ejercicio de la facultad que le
confiere el niimero 4 del Art, 141 de 1a Constitucién, suspen-
da totalmente la resolucién dictada por el Directorio del
Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones el 6 de mayo
de 1985, mediante la cual se da por terminado ¢l contrato de
concesién de frecuencia para el funcionamiento del Canal 5
de Televisién, suscritd entre ese Instituto y la Compaiiia
ORTEL, y se declara dicha frecuencia revertida al Estado.
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2.- LA CONTESTACION

El sefior Ministro de Obras Piiblicas, por ejercer la Presi-
dencia del Directorio del IETEL, y el seiior Gerente General de
dicho Instituto, quienes en la contestacion realizan una amplia
explicacién del problema y formulan las excepciones siguientes:

a.- Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie-
ne que ver, no con violacién constitucional alguna,
sino con el incumplimiento por parte de ORTEL de
sus obligaciones contractuales.

b.- Falta de derecho del actor para presentar reclamo
alguno, porque el Colegio de Periodistas de Pichin-
cha no ha sido parte en el contrato de concesién de
frecuencia cuya terminacién fue declarada por la re-
solucién del IETEL a que se refiere la demanda.

c.- Inexistencia de infraccién alguna a la Constitucién,
asi como inexistencia de abuso de poder y de infrac-
ciones a la Ley de Radiodifusién y Televisién.

3.- LA COMPETENCIA

La competencia del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales estd asegurada desde que el Art. 141 de 1a Carta Politica
le atribuye la facultad de suspender los efectos de resolucio-
nes administrativas que fueren inconstitucionales por el fon-
do o por la forma.

4.- LA RESOLUCION

"Suspender totalmente los efectos de la resolucién en
cuya virtud se declara terminado el contrato suscrito entre el
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Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones y ORTEL
CIA. LTDA. el 7 de agosto de 1984 y se revierte al Estado
la frecuencia de Televisién No. 5 para la ciudad de Quito, lo
que fuera notificado a ORTEL CIA. LTDA. por el Gerente
General del IETEL mediante oficio No. 61651 de 7 de mayo
de 1985; por considerar que dicha resolucién es violatoria de
las garantias conségradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19
de la Constitucién Politica, al haber sido dictada en ejercicio
de facultades piblicas excediéndose de los lfmites previstos
en la ley, para impedir el funcionamiento de un canal de
televisién.- Remitase la presente resolucién al Registro Ofi-
cial para su promulgacién y al H. Congreso Nacional para
los efectos legales pertinentes.- El asunto al que se refiere la
presente resolucién se lo declara "urgente" para los efectos
contemplados en ¢l Art. 21 del Reglamento Interno del Or-
ganismo".
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IGUALDAD ANTE LA LEY

CAUSA No. 117181 " Por mera " costumbre”, al tratarse

Excitativa de hechos o actos en los cuales son
protagonistas miembros de las
Fuerzas Armadas sin considerar
que en determinados actos o hechos
no existe fuero militar, pues el Cé-
digo de Procedimiento Penal Miti-
tar determina que solo las infraccio-
nes de cardcter militar estdn sujetas
a la jurisdiccién penal militar”.

1.- LA DEMANDA

El dia 12 de marzo de 1981 se produce la colisién de dos
vehiculos, manejado uno por N.N. legalmente autorizada
para conducir y con credenciales y el otro por N.N, Sargento
de 1a Armada Nacional, quien conducia un vehiculo de ser-
vicio piblico (taxi) sin credencial alguna. En la prevencién
de la Comision de Trdnsito, el Oficial de Guardia envia al
Reparto Militar Naval al ciudadano, por cuanto éste resultd
ser Sargento de la Armada.

2.- LA CONTESTACION

No se presentd.

3.- LA COMPETENCIA

La reclamacion estd orientada a la denuncia de una
violacién de un miembro de una institucién publica, esto es,
un agente de la Comisién de Trdnsito del Guayas.

La competencia surge por lo dispuesto en el numeral 1
del Art. 141 de la Constitucion.
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4.- LA RESOLUCION

Se tomé en base a los criterios aportados por el Vocal
comisionado, y que se basa en el siguiente razonamiento:

1. El Cédigo de Procedimiento Penal Militar, claramen-
te determina que solo las infracciones de cardcter
militar estdn sujetas a la jurisdicci6n Penal Militar,
por esa costumbre, se pone a 6rdenes del Reparto
Militar Naval al referido; s decir, por una infraccién
o0 delito comiin y que debe ser juzgado por los jueces
comunes, le hace ser un ciudadano de mejor derecho.

RESOLUCION.- "EI Tribunal de Garantias Constitucio-
nales excita a la Comisién de Trdnsito del Guayas y al Jefe
de Transito de la misma provincia, al cumplimiento estricto
de las normas consignadas en la ley respectiva, y pide se
sancione enérgicamente al teniente Triana, de acuerdo con
las normas que rigen a 1a Comisién de Trdnsito del Guayas.-
Asi mismo, se remitirdn copias de lo actuado a los seifiores
Ministro de Defensa, a fin de que arbitre las disposiciones
que considere pertinente; y al sefior Ministro Fiscal en Gua-
yaquil, a fin de que establezca responsabilidades, de haber-
las.- Excitase, ademds, al Director Ejecutivo para que con-
teste respecto del cumplimiento de esta resolucion.
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SE PROHIBE TODA DISCRIMINACION
POR MOTIVOS DE SEXO.

CAUSA 148/86 "La Constitucién, en el inciso se-

Suspension gundo del niimero cinco del Art. 19,
garantiza a la mujer, sin considera-
cién de su estado civil, iguales dere-
chos y oportunidades que al hom-
bre en todos los érdenes de la vida
publica, privada y familiar™.

1.- LA DEMANDA

a) Exposicién de Motivos

La reciente, pero intensa incorporacién de la mujer a la
vida social, cultural, econémica y politica de la sociedad, ha
hecho indispensable el cambio de los textos legales, que
antes la sometian al circulo doméstico, donde ejercifa casi
exclusivamente su actividad. Tal incorporacién ha sido ma-
siva e irreversible, raz6n por la cual ya no es posible sujetar
la nueva capacidad de 1a mujer a los Cédigos que la definen
como tal o que tratan disimuladamente como incapaz.

Esta corriente de reconocimiento pleno a la capacidad de
la mujer, ha llevado en muchos pafses a cambios drdsticos
en las disposiciones legales obsoletas, que no respondfan a
la realidad de la sociedad actual, donde hombres y mujeres
pugnan por un nucvo rol, mds equitativo y acorde con la
calidad de seres humanos que lo distingue.

En nuestro pafs la mujer no ha sido ajena al incentivo y

reto que supone ajustarse a un nuevo estilo de vida, si bien
atractivo y lleno de posibilidades, no por ello, excepto de los
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riesgos y dificultades de las nuevas obligaciones, que le son
propicias. Se ha visto la incorporacién de la mujer en todas
las ramas de la educacién, de la técnica, de la economia, de
la administracién, tanto piblica como privada, y ese avance
es cada vez mayor, ya que la mujer se ha cansado del rol
pasivo que la sociedad le ha asignado por los siglos, y estd
consciente que s6lo capacitindose podrd obtenmer la inde-
pendencia econémica, que la libere de tal situacién de de-
pendencia.

Esa corriente generada por mujeres capaces y decididas
es la que estd llevando al cambio en nuestra Legislacion,
arcaica en lo que se refiere a 1a mujer, y muy especialmente
en los casos en que, como en el matrimonio, se hace patente
tal desigualdad. Gracias también, -es necesario reconocerlo-,
al cambio de mentalidad de algunos hombres de nuestro
medio, quienes debido a su calidad humana, han logrado
vencer rigidos moldes del machismo en que han sido criados,
y se han unido a la causa de la promocion de la mujer. Estos
esfuerzos conjuntos de hombres en nuestro pais, ha determi-
nado un cambio fundamental en la Constitucién Politica, que
se encuentra en la actualidad vigente, Carta fundamental,
que en la parte pertinente de su Articulo 22 establece:

"El matrimonio se funda en el libre consentimiento de
los contrayentes y en el principio de igualdad de dere-
chos y obligaciones de ambos conyuges".

Los restantes cuerpos legales, por disposicién expresa de
la propia Constitucién, no pueden oponérsele, y si en efecto
lo bicieren, se tendrdn por no escritas y sin ningin valor.
Nuestro Cédigo Civil, en su Séptima Edicién, se contrapone
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al principio de igualdad de derechos y obligaciones de ambos
cényuges, ya que, atin cuando tedricamente elimina la potes-
tad marital, sigue otorgdndole al marido un conjunto de
derechos y obligaciones sobre su cényuge y los bienes de la
sociedad conyugal, bienes que administra como si fueran
propios, no teniendo la mujer mientras dura la sociedad
conyugal, derecho alguno sobre dichos bienes, entre los
cuales se incluyen todos los que adquiera con su trabajo.
Igualmente, adn cuando ya no se define a la mujer como
relativamente incapaz, se la trata como tal al mantenerla
sujeta al marido, al cual debe de obedecer y seguir, y quien
por propia definicién de dicho Cédigo, es el Jefe de la
Sociedad Conyugal.

Esta aparente igualdad entre el hombre y la mujer
dentro del matrimonio, ha sido altamente perjudicial para
la mujer, ya que solamente 1a ha igualado en las obligacio-
nes y le ha suprimido los derechos, que en los casos de ser
profesional, comerciante o excluida de bienes, que tenia
anteriormente.

Estando vigente la disposicién constitucional del Art.
137, que sefiala la supremacia de la Constitucién sobre las
restantes leyes, es imperativo, que se reformen las variadas
disposiciones constantes en leyes, cédigos, que por haber
sido dictadas en épocas anteriores a la Constitucién, estable-
cen una normatividad jurfdica, ya superada, como es la
inferioridad de 12 mujer, aplicable cuando se la definfa a ésta,
como relativamente incapaz. No obstante, lo expuesto, y en
clara violaci6n a las normas constitucionales, se siguen apli-
cando disposiciones legales discriminatorias a 1a mujer, ini-
camente en razon del sexo.
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Por ello, siendo el Honorable Tribunal de Garantias
Constitucionales, el organismo encargado de precautelar la
vigencia de la Constitucién, y de suspender las normas que
se oponen a ella, presentamos una demanda de inconstitucio-
nalidad de varias disposiciones legales, a fin de que sean
reemplazadas por las que constan en el Proyecto de la Ley
de Eliminacién de Discrfmenes y Reconocimiento de los
Derechos de la Mujer, que reposan en la Comisién de los
Civil y Penal del Honorable Congreso Nacional, cuya apro-
bacién pedimos sea recomendada por el Honorable Tribunal
de Garantias Constitucionales.

b) Antecedentes

1.- E1 10 de junio de 1977 se publicé en ¢l R.O. No, 355
el Decreto Supremo 1482 por el que se derogan todas las
disposiciones en la ley, decreto u ordenanza, que no recono-
ciere a la mujer casada la misma capacidad juridica que si
fuera soltera, a partir de 1a vigencia de la ley 256 C.L.P. que
aparece en la séptima edicién del Cédigo Civil.

2.- En el Titulo Segundo, de los Derechos, Deberes y
Garantias, seccién primera de la Constitucién Politica vigen-
te en el Articulo 19 numeral quinto dice:

"Se prohibe toda discriminacién por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, filiacién politica o de
cualquier otra fndole, origen social o posicién econ6-
mica o nacimiento".

“La mujer, cualesquiera sea su estado civil, tiene igua-
les derechos y oportunidades que el hombre en todos
los 6rdenes de la vida piiblica, privada y familiar,
especialmente en lo civil, politico, social y cultural.
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3.- En la Seccién Segunda del mismo Tftulo el Articulo
22 de 1a Constitucién pdrrafo tercero dice lo siguiente:

"El matrimonio se funda en el libre consentimiento de
los contrayentes y en la igualdad de derechos, obliga-
ciones y capacidad legal de los conyuges".

4.- Est4 vigente en el pafs la Convenci6n sobre la Elimi-
nacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer suscrito por el Ecuador en 1a ciudad de Nueva York el
17 de julio de 1980 y ratificado por Decreto Ejecutivo publi-
cado en el R.0. No. 132 de 2 de diciembre de 198 1. El mismo
que estipula en el Articulo segundo pdrrafo b:

"Adoptar adecuadas medidas, legislativas y de otro
caricter, con las sanciones correspondientes, que pro-
hiben toda discriminacién contra la mujer".

Y pérrafo c:

"Establecer la proteccién juridica de los derechos de la
mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o
competentes y de otras instituciones piiblicas, la protec-
cién efectiva de la mujer contra todo acto de discrimi-
nacién".

S.- Supremacia de la Constitucion.- El Articulo 137 de
la Constitucién dice lo siguiente:

"La Constituciéd es la Ley Suprema del Estado. Las
normas secundarias y las demds de menor jerarquia
deben mantener conformidad con los preceptos consti-
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tucionales. No tiene valor alguno las leyes, decretos,
ordenanzas, disposiciones y tratados o acuerdos inter-
nacionales que, de cualquier modo, estuvieren en con-
tradiccion con la Constitucién o alteraren sus prescrip-
ciones".

6.- Evidente contraposicién entre la constitucién y las
leyes secundarias.- A pesar de las claras disposiciones
constitucionales, leyes especiales y convenciones interna-
cionales aprobadas por el Ecuador, siguen aplicindose
leyes y c6digos claramente violatorios de la igualdad jur{-
dica de la mujer y que consagran ¢l discrfmen a la mujer,
iinicamente en razén de su sexo. La razén de estas viola-
ciones se encuentran en que las leyes a las que hacemos
referencia son anteriores a la actual Constitucién y que
hasta este momento no se han hecho las reformas corres-
pondientes para que sé cumnplan a cabalidad las disposicio-
nes constitucionales. :

En virtud de lo expuesto ¢l Comité Ecuatoriano de Coo-
peracién con la Comisién Interamericana de Mujeres -CE-
CIM- representado por su Presidenta Nacional, y su Vicepre-
sidenta Nacional, presentan la siguiente demanda:

1.- Solicitamos a usted, Sefior Presidente del H. Tribunal
de Garantfas Constitucionales, y por su intermedio al Tribu-
nal en pleno, declarar la inconstitucionalidad de todas las
normas legales que se opongan a los Articulos 4, 19 y 22 de
Ia Constitucién vigente.

2.- Que se supriman los artfculos 134 y 135 del Cédigo
Civil, rezago de la potestad marital desaparecida en la codi-
ficacién de 1970 y que viola el Artfculo 19 numeral quinto
de 1a Constitucién.
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3.- Que hasta que sean reformados por ¢l Congreso, se
suspenda la vigencia de los Artfculos 138, 140, 141, 142,
143, 180, 181, 183, 184, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256,
279 y 293 del Cédigo Civil; del C6digo de Comercio los
Articulos 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 66, 6, 80, 2, 105, 2,
119, inciso segundo; del Cédigo Penal los Artfculos 27, 503,
504 y 588.

4.- Que dicha declaracidn de supresién y suspension se
comunique al H. Congreso Nacional, a la Corte Suprema de
Justicia, al Tribunal Fiscal y Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, para los fines de ley.

5.- Que se excite al H. Congreso Nacional a fin de que
las reformas legales se hagan a la brevedad posible ya que
estd comprometido el Honor Nacional en el reconocimiento
de la total igualdad jurfdica de la mujer. Sirvase dar a la
presente el trdmite de ley.

2.- LA COMPETENCIA.-

El Tribunal es competente para resolver esta causa por
lo dispuesto en el Art. 141 No. 4 de 1a Constitucién.

3.- LA RESOLUCION.-

El Tribunal resuelve el presente caso en base a los crite-
rios bdsicos del Vocal comisionado y se funda en las siguien-
tes consideraciones:

1.- Las seiioras representantes del Comité Ecuatoriano

de Cooperacién con la Comisién Interamericana de Mujeres
(CECIM), piden que ¢l Tribunal declare la inconstituciona-
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lidad y suspenda por consiguiente los efectos de todas las
normas legales que se opongan a los Arts. 4, 19 y 22 de la
Constituci6én y mencionan especificamente a los Articulos
134, 135, 138, 140, 141, 142, 143, 180, 181, 183, 184, 250,
251, 252, 253, 254, 255, 256, 279 y 293 del Cédigo Civil; a
los Arts. 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19 20, 66 nimero 6), 80
nimero 2), 105 nimero 2) y 119 inciso segundo del Cédigo
de Comercio, asf como-a los Arts. 503, 504 y 588 del Cédigo
Penal.

2.- No existe relacién alguna entre las disposiciones
legales mencionadas y el Art. 4 de la Constitucién que
condena toda forma de colonialismo, neocolonialismo y de
discriminacién racial.

Se trata, en todos los casos, de disposiciones que tienen
que ver con la situacién de la mujer en la sociedad conyugal,
en relacién con la patria potestad y en el ejercicio del
comercio. Los Arts. 503 y 504 del Cédigo Penal, relativos
al delito de adulterio, quedaron derogados el 10 de junio de
1983, cuando entré en vigencia el nuevo Cédigo de Proce-
dimiento Penal.

3.- La Constitucién, en el inciso segundo del mimero
cinco del Art. 19, garantiza a la mujer, sin consideracién a
su estado civil, iguales derechos y oportunidades que al
hombre en todos los 6rdenes de la vida piblica, privada y
familiar. Asf mismo, el Art, 22 de la Carta Politica dispone
que el matrimonio se, funda en la igualdad de derechos,
obligaciones y capacidad legal de los cényuges.

El tenor de estas disposiciones constitucionales no deja
duda acerca de que cualquier norma que dé a la mujer un
tratamiento discriminatorio con relacién al hombre, queda
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fuera del marco contitucional y, por lo mismo, en sitvacién
de ser suspendida en sus efectos por este Tribunal.

4.- La legislacién vigente, en particular la relativa al
régimen de bienes durante el matrimonio, establece como
ordinaria, a falta de estipulacién en contrario, el de la llama-
da "sociedad conyugal", administrada por el marido.

No cabe duda de que la forma en que estd concebida la
administraci6n de los bienes conyugales entrafia una discri-
minacién para la mujer. Pero no puede dejar de considerarse
que no se trata de un régimen obligatorio, del cual no pueda
escaparse. En efecto, el momento mismo del matrimonio
podrfa acordarse, mediante las capitulaciones matrimoniales
(Arts. 149 a 151), que sea la mujer quien administre la
sociedad conyugal. Para los matrimonio ya celebrados, cabe
que cualguiera de los cOnyuges exija legalmente la disolu-
cién de la sociedad conyugal.

Resultan pertinentes estas reflexiones porque no puede
decirse que la sociedad conyugal en sf misma entraiie discri-
minacién, sino solamente su forma de administracién. Ahora
bien, si el Tribunal suspendiera los efectos de las disposicio-
nes relativas a la administracién ordiparia de los bienes
conyugales, marido y mujer se verfan, bien en la necesidad
de hacer una designacién de administrador, puesto que la
medida que hipotéticamente adoptarfa este Tribunal no pon-
drfa fin a 1a sociedad conyugal, o bien en el caso de intervenir
necesariamente y de consumo en todo acto que comprometa
a los bienes sociales.

Para ambas situaciones se precisarfa de normas sutituti-
vas, cuya expedicién ests fuera de la competencia del Tribu-
nal. Al faltar éstas, se crearfa una situacién confusa, que
dificultarfa la celebracién de los actos jurfdicos mds simples.
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De lo dicho aparece que para superar las discriminaciones
que la mujer sufre dentro del régimen de la sociedad conyu-
gal, es imprescindible 1a intervencién del legislador, puesto
que la simple suspensién de todas las normas relativas a la
administracién de los bienes conyugales, sin el estableci-
miento de un régimen sustitutivo, generarfa mayores perjui-
cios que el que se quiere evitar.

En consecuencia, sobre este punto el Tribunal debe diri-
girse a la legislatura, recomendédndole su urgente interven-
cién a fin de precautelar la vigencia de los principios cons-
titucionales arriba anotados.

5.- Con todo, el Tribunal puede y debe suspender los
eféctos de aquellas normas discriminatorias cuya pérdida de
vigencia no exija necesariamente la expedicién de una norma
sustitutiva. Asf debe procederse en los casos siguientes:

a.- El inciso segundo del Art. 134 del Cédigo Civil, que
expresamente sujeta a la mujer a la obediencia del
marido;

b.- El Art. 135, que establece el derecho a 1a mujer a ser
recibida en casa del marido, como correlativo al de-
recho del marido para obligar a que la mujer viva con
é1 y a seguirle donde quiera que traslade su residen-
cia;

c.- El Art. 183 del Cédigo Civil, que desconoce a la
mujer por sf sola derechos sobre los bienes sociales
durante la sociedad.

d.- El Art. 184 del mismo Cédigo, porque priva a la

mujer del derecho a percibir los frutos, aiin de sus
bienes propios, durante la sociedad;

127



e.- El Art. 251 del Cédigo Civil, porque faculta al ex-

c6ényuge o al marido, imponer a la mujer una suverte
de guarda o "compaiiera de buena razén", estando la
mujer obligada a recibirla;

f.- El Art. 252, porque, como derecho alternativo al

anterior, faculta al marido para que imponga a la
mujer el ser "'colocada en seno de una familia honesta .
y de su confianza", estando la mujer obligada a tras-
ladarse a ella;

g.- El Art. 253 del Cédigo Civil, porque hace nacer

derechos derivados de las facultades anteriores;

h.- El Art. 254 del Cé6digo Civil, porque igualmente

establece consecuencias directamente derivadas de
las facultades de los Arts. 251 y 252, cuya suspensioén
se recomienda;’

i.- El Art. 12 del Cédigo de Comercio, porque exige la

autorizacién del marido para que la mujer casada
pueda ejercer el comercio;

j-- El Art. 14 del Cédigo de Comercio, por igual razén;
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k.- El Art. 15 del Cédigo de Comercio, porque supone

o implica la autorizacién del marido como requisi-
to para el ejercicio del comercio por parte de la
mujer;

l.- El Art. 20 del Cédigo de Comercio, exclusivamente

en la parte que se refiere a la mujer casada, porque
igualmente, supone la necesidad de autorizacién para
que ejerza el comercio;



m.-Parcialmente el ordinal sexto del Art. 66 del Cédigo
de Comercio, en cuanto prohibe a la mujer casada
intervenir en la bolsa de comercio sin autorizaci6n;

n.- El ordinal segundo del Art. 80 del Cédigo de Comer-
cio, que prohibe a las mujeres ser corredoras de co-
mercio;

0.- Parcialmente el ordinal 2 del Art. 105 del C6digo de
Comercio, en cuanto prohibe a las mujeres ser marti-
lladores piiblicos;

p.- Parcialmeante el inciso segundo del Art. 119 del Cé6-
digo de Comercio, en cuanto exige autorizacién es-
pecial a 1a mujer casada para que pueda ser factor de
comercio.

6.- En cuanto a las disposiciones del Cédigo Penal que
se mencionan en la demanda, debe considerarse que:

a.- Los Arts. 503 y 504 del C6digo Penal, como se dijo,
estdn ya derogados;

b.- El Art. 588 del C6digo Penal establece excensiones
de responsabilidad penal por los hurtos, robos, de-
fraudaciones o dafios que reciprocamente se causen
entre s{ los cényuges no contraviene disposicién
constitucional alguna;

c.- El Art. 27 del Cédigo Penal se refiere a la causa de
excusa por el delito que comete una persona al sor-
prender en acto carnal ilegftimo a su hija, nieta o
hermana. Aunque existen tendencias dentro de la
doctrina penal que pugnan por la eliminaci6én de esta
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causa de excusa, los motivos no tienen que ver con
la igualdad de los sexos. De manera que tampoco
esta disposicion infringe ningiin precepto constitu-
cional.

"El Tribunal de Garantias Constitucionales en ejercicio
de la facultad que le confiere el Art. 141 de 1a Constitucién
Politica resuelve, suspender los efectos de las siguientes
disposiciones:

Cédigo Civil:

Art. 134, inciso 20. "El marido debe protecci6én a la
mujer, y la mujer obediencia al marido, dentro de las normas
de la moral y de las buenas costumbres".

Art. 135.
Art. 250.
Art. 251.
Art. 252,
Art. 253.
Art. 254.
Art. 255.
Art. 256.

Co6digo de Comercio:

Art. 12,

Art. 14,

Art. 15.

Art. 16,

En el Art. 19. Parcialmente las palabras: "En la forma
prescrita por el Art. 14",
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En el Art. 20. Parcialmente las palabras: "A la mujer
casada y'"; "de la mujer 0"; y el marido o".

En el Art. 66. Parcialmente las palabras: "Mujer o".

En el Art. 80. Parcialmente las palabras: "No. 2 las
mujeres'.

En el Art. 105. Parcialmente las palabras: "No. 2 las
mujeres y'. .

En el Art. 119. Parcialmente las palabras: "Y la mujer
casada no comprendida en el inciso anterior".

Cédigo Penal:

Art. 27.

Péngase esta resolucién en conocimiento del H. Congre-
so Nacional o, el receso de este, del Plenario de las Comisio-

nes Legislativas Permanente Publiquese en el registro Ofi-
cial. Notiffquese".
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DERECHO DE PETICION

CAUSA No. 134/81
Excitativa

1.- LA DEMANDA

"Cuando los quejosos han reclama-
do por supuestas violaciones dei De-
recho de Peticién, el TGC ha esta-
blecido la siguiente tesis: el respeto
a este derecho no implica la obliga-
cién de atender favorablemente la
solicitud de los peticionarios, es su-
ficiente que la autoridad les contes-
te oportunamente, en cualquier
sentido”.

Informe al Congreso Nacional, del
Dr. Julio César Trujillo Visquez,
Presidente del TGC, agosto/1982.

El quejoso reclama la falta de despacho de una peticién
dirigida contra el Registrador de la Propiedad del Cantén

Pedro Moncayo.

2.- LA CONTESTACION

No consta.

3.- LA COMPETENCIA

Por cuanto la reclamacién se orienta en contra de un
miembro de la Funcién Judicial y ésta pertenece al sector
piblico, es aplicable 1a norma del Art. 141, numeral 1, de la

Constitucion.

4.- LA RESOLUCION

Se tom6 en base a los criterios bdsicos del Vocal:
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"En lo referente a la Registradora de la Propiedad del
Cant6n Pedro Moncayo, ha demostrado reticencia en atender
las peticiones del recurrente, por lo que debe ponerse en
conocimiento del particular a la Corte Superior de Justicia
de Pichincha, para que adopte las medidas procedentes.- Con
esta oportunidad y conociéndose la lentitud en el despacho
de las solicitudes que formulan ante los registradores de la
Propiedad del pafs, el Tribunal excita a éstos para que cum-
plan el mandato constitucional constante en el Art. 19, nu-
meral 9, de la Constitucién Politica, atendiendo con celeri-
dad dichas solicitudes".
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DERECHO DE PETICION

CAUSA No. 159/83 "El quejoso puede recurrir a otros

Excitativa organismos competentes del Estado
con su reclamacién sobre el pago de
haberes que asevera le correspon-
den y no precisamente a éste Tribu-
nal que carece de facultad para dis-
poner que asf se proceda”.

1.- LA DEMANDA

La queja elevada ante este organismo contra el Director
de CEDEGE por falta de respuesta a peticiones del denun-
ciante, de parte del nombrado funcionario, ante quien ha
reclamado el pago de valores provenientes de una comisién
de servicios que presta el reclamante.

2.- LA CONTESTACION

El Director Ejecutivo de CEDEGE, funcionario que
fundamenta la negativa de la institucién para antender el
pago reclamado, en dictdmenes de varios organismos del
Estado.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal es competente en base a lo prescrito en el
numeral 1 del Art. 141 de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

El Vocal comisionado basa su informe en los siguientes
puntos:

134



1. La documentacién que acompaiia a su informe el
Director Ejecutivo de CEDEGE evidencia que tal
institucién tramité la reclamacién, sin pronunciarse
de modo definitivo, omitiendo responder en modo
alguno al interesado.

2. El quejoso puede recurrir a otros 6rganos competen-
tes del Estado con su reclamacién sobre el pago de
los haberes que asevera le corresponden y no preci-
samente a este Tribunal que carece de facultad para
disponer que as{ se proceda.

3. El Director Ejecutivo de CEDEGE estaba 1lamado a
pronunciarse sobre si procedia, o no, el pago recla-
mado y dar aviso del particular al interesado.

RESOLUCION.- "El Director Ejecutivo del CEDEGE
estaba llamado a pronunciarse sobre si procedfa o no el pago
reclamado y dar aviso del particular al interesado.- Por lo
expuesto, el Tribunal de Garantfas Constitucionales excita al
Director Ejecutivo del CEDEGE al cumplimiento estricto de
la Constitucién, en su Artfculo 19, apartado 9".
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DERECHO DE PETICION

CAUSA No. 113/85 " Existe grave negligencia en el trs-

Excitativa mite de la causa, han transcurrido
ocho meses sin notificar una provi-
dencia, por lo que, el referido tri-
mite se encuentra pricticamente
paralizado, situacién que ocasiona
una violacién constitucional”.

1.- LA DEMANDA

El recurrente comparece ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales y en su demanda se refiere en primer térmi-
no a la tramitacién de la queja que €1 formul6 ante la Corte
Superior de Justicia de Quito, en octubre/84, por actuaciones
que estimé irregulares de los sefiores jueces Octavo y Cuarto
de lo Penal de Pichincha, igualmente hace conocer que en
enero/85 formulé una peticién ante el seitor Procurador Ge-
neral del Estado a fin de que éste designe a un Agente del
Ministerio Piblico para que investigue e informe sobre los
hechos motivo de la queja en relacién con los ya referidos
jueces de lo Penal y solicita que se designe una comisién con
el fin de que verifique 1a actuacién ilegal, incorrecta ¢ irre-
gular del Procurador General encargado y del Procurador
General titular, quienes han violado sus derechos constitu-
cionales a la defensa y a la peticién, y demanda que se excite
al sefior Procurador General del Estado con el fin de que
proceda a contestar fundamentalmente su queja contra los
jueces Octavo y Cuarto de lo Penal de Pichincha.

2.- LA CONTESTACION

El sefior Procurador General del Estado presenta el in-
forme solicitado, luego de pormenorizar el trdmite dado a la
petici6n, concluye expresando que "con oficio No. 0572 de
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10 de julio de 1985, contesté al denunciante y explicé con
detalles el trdmite dado a la denuncia original".

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantias Constitucionales avoca conoci-
miento de la causa y dispone que se corra traslado con la
demanda al Procurador General del Estado, a fin de que en
el plazo de ocho dfas informe sobre el particular, por cuanto
el TGC es competente para excitar a funcionarios de la
Administracién Piblica que hubieren menoscabado el pleno
ejercicio de los derechos constitucionales del comparecien-
te, en virtud de lo dispuesto en el Art. 141 de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantias Constitucionales basé su Reso-
lucién en los siguientes criterios bdsicos elaborados por el
Vocal informante:

1.- El reclamante incorpord a los autos una copia certifica-
da del expediente del tramite de su queja formulada
" inicialmente ante el Presidente de la H. Corte Superior
de Quito, en el que consta que con fecha 26 de marzo
de 1985, al acepar 1a excusa formulada por el Ministro
Fiscal de Pichincha para investigar e informar a dicha
Corte sobre la queja presentada, dispone que se oficie
al sefior Ministro Fiscal General, a fin de que designe
el subrogante respectivo; sin que haya dado cumpli-
miento a tal disposicién hasta el 18 de noviembre de
1985.

2.- Se ha comprobado, tanto por la afirmaci6n del de-
mandante cuanto por el informe del funcionario de-
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mandado, que tanto el sefior Procurador General del
Estado como ¢l sefior Ministro Fiscal General, no han
prestado la atencidn ni consignado la respuesta perti-
nente en el plazo adecuado conforme a la ley; en
relacién con la peticién formulada por el compare-
ciente, limitando asf en forma expresa el derecho
constitucional consignado en el numeral 10 del Art.
19 de la Carta Poliftica; ya que, habiéndose formulado
la petici6n en enero de 1985, el funcionario requerido
(el sefior Procurador del Estado) recién en el mes de
julio del indicado afio, esto es, seis meses después,
comunica al peticionario que el 5 de marzo ha trasla-
dado la peticién al Ministro Fiscal General.

w
+

.- Por otra parte, el funcionario mencionado (el Minis-
tro Fiscal General) hasta la presente fecha tampoco
atendi6 lo solicitado.

=
]

.- De otro lado, y en relacién con la queja presentada
por el demandante ante la Corte Superior de Justicia,
se ha demostrado también negligencia grave en el
trdmite de la misma; puesto que consta de autos la
iiltima providencia dictada tiene fecha 26 de marzo
de 1985 y hasta la fecha de la certificaci6n correspon-
diente, esto es 18 de noviembre del indicado aiio, han
transcurrido ocho meses sin que al menos se proceda
a notificar dicha providencia; por lo que, el referido
trdmite se encuentra prdcticamente paralizado, situa-
cién que ocasiona una violaci6én constitucional pues
representa un menoscabo del derecho constitucional
del demandante o quejoso, consignado en el ya indi-
cado numeral 10 del Art. 19 de la Coastitucién Poli-
tica del Estado, sin embargo no cabe que se excite al
sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia
porque a ello no llega la petici6n del reclamante.
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FLarsd - Shiioteca

RESOLUCION.- “El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales amparado en la disposicién del numeral primero del
Art. 141 de la Constitucién Politica de la Repiiblica, excita
al sefior Ministro Fiscal General por haber incumplido la
disposicién del numeral 10 del Art. 19 de la propia Carta
Politica".
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DERECHO DE PETICION

CAUSA No. 36/83
Pronunciamiento

"No enviar los documentos al Supe-
rior cuando se ha interpuesto, opor-
tunamente, el recurso de apelacidn,
viola el Derecho de Peticién garan-
tizado en la Constitucién Polftica de
1a Repiiblica®.

DERECHO DE PETICION

CAUSA No. 109/85
Pronunciamiento

140

“Para presentar reclamos por vio-
laciones a la Constitucién, ni las
normas de ésta ni de l1a Ley Org4ni-
ca del Tribunal exigen que el recla-
mante sea el titular del derecho vul-
nerado, al contrario, el Art. 141 de
la Carta Polftica faculta que se pro-
ceda aiin de oficio y no puede ser de
otra manera si se tiene en cuenta
que la sujecién de los érganos del
Poder Piiblico a las disposiciones
constltucionales y el respeto a las
garantfas que la Constitucién con-
templa, son cuestiones que deben
interesar e interesan a todo ciuda-
dano".



LIBERTAD DE ASOCIACION

CAUSA No. 176/87 *Esta garantfa no puede entenderse
Observacion limitada solamente al acto de reu-
y Suspension nirse. o.de c(fnstituir ] rundz'nr una
asociacién, sino que necesariamen-
te comprende el derecho a que las
actividades que la asociacién reall-
ce se desenvuelvan sin interferen-
cias ni obstdculos provenientes del
ejercicio del poder piiblico”.

1.- LA DEMANDA

La Corporacion de Estudios para el Desarrollo expone
que el Acuerdo Ministerial 4064 expedido por el Ministro
de Educacién, "otorga a un interventor la facultad de
examinar irrestrictamente las cuentas, libros y correspon-
dencia de la Corporacién y entrafia la prohibicién de que
ésta pueda disponer de su patrimonio, al punto de exigir-
sele que obtenga el visto bueno del interventor para sus
mds pequefios gastos'. Considera al Acuerdo inconstitu-
cional por el fondo porque, segin dice, "no existe dispo-
sicién constitucional ni ley alguna vigente en el Ecuador
que faculte a un ministro de Estado para colocar a una
persona juridica privada sin fin de lucro en una suerte de
interdiccion indefinida, al punto de que no pueda disponer
de su propio patrimonio sin necesidad de autorizacién
previa". Afirma ademds que, al expedir dicho Acuerdo, el
Ministro de Educaci6n ha conculcado los derechos y liber-
tades garantizados por la Carta Politica. En tal virtud,
solicita que el Tribunal: "a) En ejercicio de la facultad que
le confiere el nimero 4 del articulo 141 de la Constitucion,
suspenda totalmente, por inconstitucionalidad de fondo,
los efectos del Acuerdo Ministerial nimero 4064 por ha-
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berse dictado en contravencién a lo previsto en el inciso
segundo del artfculo 39 de la Constitucidn; y, b) Observe al
Ministro de Educacién de acuerdo a lo previsto en el nimero
3 del mismo articulo 141, por haber infringido la Constitu-
cién, atentando contra los derechos y garantfas reconocidos
en los ndmeros 11, 12 y 13 del artfculo 19 y en el artfculo 48
de la Carta Politica.

2.- LA CONTESTACION
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El Ministro de Educacién expone los siguientes argu-
mentos:

a)

Que el Acuerdo Ministerial 4064 del 1ro. de junio de
1987 ha sido expedido en base al Decreto Ejecutivo
2947 publicado en el Registro Oficial de 29 de mayo
de 1987, mediante el cual "el Presidente de la Repi-
blica reglamenté el funcionamiento de Corporacio-
nes y Fundaciones y la capacidad de supervigilar-
las", por lo cual el Acuerdo Ministerial impugnado
tiene plena vigencia al haber sido vdlido y legalmen-
te expedido.

b) Que el contenido del Acuerdo Ministerial no infringe

c)

garantfa constitucional alguna y no es violatorio de
la libertad de trabajo ni de la asociacién, ni de la
contratacién, sino que contiene solamente la designa-
cién de un interventor y la determinacién de sus
facultades.

Que tales facultades "son meramente investigativas y
simplemente para informaci6n ejecutiva o ministerial
y en nada alteran las normas constitucionales o lega-
les"; y,



d) Que dichas facultades de investigacién estdn previs-
tas en el texto del articulo 596 del Cédigo Civil, como
lo confirma y lo demuestra 1a doctrina.

Mientras la demanda de inconstitucionalidad se funda en
que el Ministro carece de atribuciones para intervenir en una
corporacién civil sin fin de lucro, 1a contestacién insiste en
que tales facultades le estdn conferidas al Presidente de la
Republica por el articulo 596 del Cédigo Civil. Resulta
necesario examinar el alcance de esta disposicién legal, cuyo
inciso segundo se refiere a que las corporaciones pueden ser
disueltas por la autoridad que legitimé su establecimiento ""a
pesar de 1a voluntad de sus miembros, si llegan a comprome-
ter 1a seguridad o los intereses del Estado o no corresponden
al objeto de su institucién".

El tenor literal del artfculo 596 del Cédigo Civil no
confiere a la autoridad administrativa otra potestad que la de
disolver la corporacién en los casos que sefiala. Pero, se
argumenta, el ejercicio de esta facultad supone ¢ implica l1a
posibilidad de investigar si, en efecto, las actividades de una
corporacién comprometen la seguridad o los intereses del
Estado, o no corresponden a los propdésitos para los que
fueron organizados, de manera que el Presidente de la
Republica, al reglamentar el articulo 596 del Cédigo Civil
mediante Decreto Ejecutivo 2947, establecié en forma
expresa la intervencién como mecanismo idéneo para de-
terminar si se han cumplido o no los supuestos a que la ley
se refiere.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal es competente por lo dispuesto en ¢l Art. 141
de la Constitucion.
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4.- LA RESOLUCION

Se adopt6 bajo las siguientes consideraciones de los
Vocales comisionados:

a)

b)
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Si bien el Decreto Ejecutivo 2947 crea la institucién
de la intervenci6n, es el Acuerdo Ministerial en don-
de se regulan las facultades del interventor. De su -
lectura aparece que se trata de un régimen en virtud
del cual la corporacién privada queda sometida, por
tiempo indefinido, a la voluntad de un funcionario
administrativo, sin cuya autorizacion ninguna activi-
dad podria realizarse: "El interventor", dice el Acuer-
do, "autorizard previamente con su visto bueno todas
las operaciones, actos y contratos de la Corporacion,
de la paturaleza que fueren". De manera que el fun-
cionario designado por el Ministro de Educacién se
convierte, en virtud del Acuerdo, en instancia maxi-
ma de decisi6én dentro de la corporacién privada,
estando obligado a emitir al Ministro mensualmente
informes de su gestién, lo que evidencia que seme-
jante subordinacién podrfa durar varios meses, segiin
la voluntad ministerial.

Este régimen no estd previsto en el Cédigo Civil ni
en la Constituci6n, ni en ley alguna que sea aplicable
a las personas juridicas de derecho privado sin fin de
lucro, y es muy distinto de la facultad de supervigilar
las actividades de las corporaciones privadas, a que
se refiere la doctrina.

En Chile, cuyo Cédigo Civil, como se sabe, contiene
idéntica disposicién, existe un Reglamento para la
concesi6én de la personalidad juridica, el cual, por
cierto, regula no solamente el caso de la disolucién ,
sino todos los aspectos relacionados con la aproba-
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cién, desarrollo y extincién de las personas jurfdicas
civiles. A esas normas reglamentarias se refieren
Claro Solar (Vol. II, pags. 565-566 Santiago 1979) y
Alessandri y Somarriva (Tomo I, Vol. II, 3ra. Edi-
cién, pdg. 360) cuando aluden a la existencia de una
"facultad fiscalizadora" y de un "poder de policfa"
correlativos a la atribucién legal prevista en el Cédi-
go. Pero, en primer lugar, la Constitucién chilena
vigente a la época en que los juristas citados vertieron
sus comentarios, atribufa en forma expresa en su
articulo 72 al Presidente de 1a Repiblica la facultad
de otorgar y retirar la personalidad jurfdica a las
corporaciones civiles, y de supervigilar su funciona-
miento y, en segundo lugar, en modo alguno tales
facultades implicaron un régimen semejante al de la
intervencién. En efecto ni el Reglamento sobre con-
cesién de la personalidad jurfdica publicado en el
Diario Oficial de 27 de noviembre de 1952 ni el
promulgado el 18 de junio de 1966, contienen dispo-
siciones en cuya virtud un funcionario administrativo
puede sustituir las decisiones a los 6rganos de la
Corporacion previstos en sus propios estatutos. Al
contrario, el mismo Alessandri cita una resolucién
del Consejo de Defensa del Estado mediante la cual
se establece claramente la diferencia entre la facultad
prevista en el segundo inciso del articulo 559 del
Cédigo Civil de Chile y la pretension del Presidente
de 1a Repiiblica para exigir 1a modificacién de los
estatutos de una corporacién civil, sustituyéndose en
la voluntad de sus miembros (op. cit., pdg. 303).

En nuestro caso, el inciso s¢gundo del Art. 39 de la
Constitucién limita expresamente la potestad de los
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6rganos del poder piblico a las atribuciones "consig-
nadas en la Constitucién y en las demds leyes". De
manera que, alin cuando la facultad de designar un
interventor estuviera prevista en un Reglamento, el
Ministro de Educacién no habria podido darle el
alcance que su Acuerdo No. 4064 ha determinado.

d) El Tribunal de Garantfas Constitucionales, ha resuel-
to ya con anterioridad casos en los cuales el ejercicio
de atribuciones administrativas relativas a la facultad
de supervision, ha conducido a interferencias indebi-
das en el funcionamiento de personas jurfdicas de
derecho privado. As{ ocurrié en los casos 26/85 y
54/86, cuando, en guarda de los derechos de las
comunidades campesinas, suspendié los efectos del
Reglamento de Disolucién y Liquidacién expedido
mediante Decreto Ejecutivo 1250, y observé varios
acuerdos ministeriales que afectaban a la comuna
Tanda-Pelileo y a 1a comuna de Chongén. En todos
estos casos, el principio que el Tribunal aplicé es el
de limitar 1a potestad piblica al ejercicio de las atri-
buciones expresamente previstas en la Constitucién
y en las leyes, en guarda de la libertad de asociacién.

"El Tribunal de Garantfas Constitucionales, visto el ex-
pediente 176/87 y su resolucién anterior de fecha 15 de julio
en el caso No. 162/87, resuelve: Primero.- Suspender total-
mente los efectos del Acuerdo 4064 expedido por el Ministro
de Educacién el 1ro. de junio de 1987 y publicado en el
suplemento del Registro Oficial 697 de esa misma fecha, por
inconstitucionalidad de forma y de fondo al haberse dictado
en contravencion de lo previsto en los Arts. 39, inciso segun-
do; 59, literal b); y, 78, literal ¢) de 1a Constitucién, y someter
esta resolucién al Congreso Nacional o en su receso, al
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Plenario de las Comisiones Legislativas, conforme lo pres-
crito por el No. 4 del Art. 141 de 1a Constitucién; y, Segun-
do.- Observar al Dr. Ivdn Gallegos Dominguez, Ministro de
Educaci6n, al tenor de lo previsto en el nimero 3 del citado
Art. 141, por haber infringido la garantfa consagrada en el
ntimero 13 del Art. 19 de la Constitucién.- Notifiquese y
remfitase esta resolucién al Director del Registro Oficial para
que la publique, sin perjuicio de su inmediata vigencia".
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LIBERTAD DE ASOCIACION

CAUSA No. 315/87 *La ciudadanfa regula el ejercicio

Suspensién de deberes y derechos de cardcter
polftico y, particularmente a la fa-
cultad de elegir y ser elegido parael
ejercicio de cargos y funciones pi-
blicas. )
La ciudadanfa, como fuente de de-
rechos y deberes eminentemente
polfticos, no crea incapacidad algu-
na*.

1.- LA DEMANDA

Los sefiores Presidente y Secretario de 1a Federacién
de Estudiantes Secundarios del Ecuador F.E.S.E. deman-
dan la suspensién total, por considerar que adolece de
inconstitucionalidad de fondo, del Acuerdo No. 3289 del
24 de junio de 1970, publicado en el Registro Oficial No.
22 de 21 de julio del mismo ailo, mediante el cual se
derogé el Acuerdo Ministerial No. 2879 del 15 de noviem-
bre de 1966, publicado en el Registro Oficial No. 30 del
28 de diciembre de ese afio, por el cual se aprobaron los
Estatutos de esa Federacién estudiantil. Consideran los
reclamantes que el Acuerdo derogatorio viola el numeral
13 del Art. 19 de 1a Constitucién de la Repiiblica, por ser
atentatorio al derecho de Asociacién consagrado en dicha
norma constitncional.

2.- LA CONTESTACION

El sefior Ministro de Educaci6én y Cultura, contestando
la demanda, con la cual se le corri6 traslado, expresa lo
siguiente:
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2)

b)

©)

d

Que la peticién es inaceptable en cuanto a la forma,
ya que las personas que la suscriben no ejercen los
cargos directivos que manifiestan ostentar, puesto
que la F.E.S.E. es un organismo actualmente inexis-
tente. ‘

Que 1a concesién de personerfa a la F.E.S.E. formada
por estudiantes que no gozan del derecho de ciudada-
nfa por ser menores de edad, es atentatoria a la dis-
posicion citada del numeral 13 del Art. 19 de la Carta
Politica porque pretende asociar elementos legalmen-
te incapaces. A

Que los Estatutos de la F.E.S.E. pretenden obligar
a asociarse a todos los estudiantes secundarios ma-
triculados en los establecimientos de educacién
media.

Que se pretende asociar elementos legalmente inca-
paces en el campo civil. No se ha considerado que la
capacidad de las personas regulada por los Arts.
1488, 1489 y 1490 del Cédigo Civil, se refiere a la
facultad de poder obligar por sf mismo en actos y
declaraciones de voluntad que crean derechos y obli-
gaciones en 4mbitos en los que no se encuadran las
labores del F.E.S.E. y de sus integrantes, que son
inherentes al desarrollo académico y cultural, a 1abo-
res con finalidad patridtica como un deber de los
estudiantes secundarios o de nivel medio en el Ecua-
dor. Ademis, en cuanto a la gestién econémica de 1a
F.E.S.E. el Acuerdo Ejecutivo que aprobé sus Esta-
tutos, dispuiso que debfa estar a cargo de una persona
responsable y mayor de edad, dejando a salvo de esta
manera la seriedad y buen manejo de sus fondos e
inversiones.

149



e) Que el literal t) del Art. 4 de los Estatutos de la
F.E.S.E. introduce un sistema andrquico al ordena-
miento nacional al estatuir que las labores de esta
asociacién estudiantil debe ser independiente de la
injerencia de cualquier organismo, institucién u otra
entidad, creando una especie de Estado dentro de otro
Estado.

f) Que al crear la contribucién de S/. 10,00 anuales con
que los miembros de 1a F.E.S.E. debfan aportar para
el incremento econémico de la asociacion, viola el
literal d) del Art. 59 de la Constitucién, por el que
solamente al Congreso le compete establecer o sus-
pender impuestos, tasas u otros ingresos publicos.

3.- LA COMPETENCIA

El TGC es competente para resolver esta cansa por
lo dispuesto en el Art. 141, numeral 4to. de 1a Constitu-
cién.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando:
que, mediante Acuerdo Ministerial No. 2879, de 15 de no-
-viembre de 1976, publicado en el Registro Oficial No. 30, de
28 de diciembre de ese mismo afio, el Ministro de Educacién
aprobd los Estatutos de la Federacién de Estudiantes Secun-
darios del Ecuador que, por lo mismo, surgi6 a la vida en el
pafs como persona jurfdica de derecho privado; que, el 24
de junio de 1970, por Acuerdo Ministerial No. 3289, que
corre publicado en el Registro Oficial No. 22, de 21 de Julio
de ese mismo aflo, el Ministerio de Educacién y Cultura
derogo6 el Acuerdo primeramente nombrado, bajo 1a conside-
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raci6én de que los estudiantes de nivel medio no tienen la edad
requerida para contraer obligaciones y ejercer derechos civi-
les y politicos; y, que, el derecho de asociacién que consagra
el Art. 19, numeral 13 de 1a Constitucion es ilimitado, sujeto
a la sola condicién de que los fines sean pacificos, como es
en el caso de la F.E.S.E, resuelve:

1) Suspender totalmente los efectos del Acuerdo Minis-
terial No. 3289, de 24 de junio de 1970, publicado en
el Registro Oficial No. 22, de 21 de julio de ese
mismo afio, por ser contrario al derecho que consagra
el Art. 19, numeral 13 de 1a Constitucion.

2) Someter la presente decisién a resolucién del H.
Congreso Nacional o, en su receso, del Plenario de
las Comisiones Legislativas.

3) Disponer que se publique en el Registro Oficial, sin
perjuicio de su inmediata vigencia.
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DERECHO DE LIBRE REUNION
CON FINES PACIFICOS

CAUSA No. 149/87
Excitativa

1.- LA DEMANDA

El recurrente comparece y denuncia que el 12 de mayo de
1987 ha emitido un comunicado dirigido a la ciudadanfa en
general, por el cual indica "'que queda terminantemente prohi-
bido toda reuni6n polftica y manifestaciones en las calles por
orden del gobierno nacional.- Quien no cumpliere esta disposi-
ci6n serd sancionado de acuerdo a la Ley vigente".- Acompaifia
copia xerox de tal comunicado, realizado en papel membretado
de la Jefatura Polftica de Santa Cruz, con un sello que dice:
Jefatura Poliftica de Santa Cruz - Galdpagos - Ecuador.-

2.- CONTESTACION

1.- A fojas 9 y 10 de los autos consta la contestacién a
la denuncia, enviada por el Director de Asesorfa Juridica del
Ministerio de Gobierno, quien manifiesta que respecto al
comunicado en referencia, fojas 1 de los autos, no hace
prueba de ninguna naturaleza, pues se trata de una xerox
copia simple acorde con lo dispuesto en el Art. 169 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

2.- Igualmente manifiesta el funcionario, que en el su-
puesto no consentido de aceptarse como vélido y probatorio
el referido comunicado, este hace relacién a "manifestacio-
nes y reuniones polfticas que no cuenten con la autorizacién
¢ informaci6n, de las autoridades correspondientes, acorde
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con lo dispuesto en los Art. 51 y 52 de la Ley de Partidos.-
Que incluso estas manifestaciones no autorizadas, contravie-
nen lo dispuesto en los Arts. 153 y 606,- numeral 9 del
Codigo Penal.

3.- LA COMPETENCIA

En el caso especifico se habla de violaciones legales y
constitucionales, que caen dentro del 4mbito de competencia
del Tribunal para conocerlas y resolverlas.

4.- LA RESOLUCION

Se adopta la resolucién correspondiente en base a los
siguientes criterios del Vocal comisionado:

1. La copia xerox simple no tiene valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 169 del Codigo de
Procedimiento Civil Codificado.

2.- El comunicado a la ciudadanfa materia de esta denun-
cia, se lo hace en papel impreso de la Jefatura Polftica de
Santa Cruz y se halla firmado por Francisco Andrade, Jefe
Polftico, constando efectivamente en copia xerox; que si bien
no tiene valor probatorio, sin embargo no pueden quedar
dudas de que su origen esta en dicha Jefatura Polftica.

3.- No, se ha demostrado que hayan tenido participacién
en ¢l referido comunicado los sefiores Ministro de Gobierno,

y Gobernadora de Gal4pagos.

4.- No se ha probado conforme a derecho cometimiento
de ilicitos o contravenciones penales.
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5.- Pese a lo expuesto, se deduce que el Jefe Politico de
Santa Cruz se excedié en el referido comunicado, al no
aclarar que la prohibicion se referfa a manifestaciones polf-
ticas que no cuenten con la autorizacién correspondiente.

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales resuelve: que siendo evidente que el Sr., Jefe politico
de Santa Cruz, al emitir el comunicado dirigido a la ciuda-
danfa de esa poblacién, el 12 de mayo de 1987, por el cual
prohibfa toda reunién polfticia y manifestaciones en las ca-
lles, sin explicar debidamente que se referia a los actos que
no cuenten con la autorizacién correspondiente, se excedié
en el ejercicio de sus funciones, violando el inciso segundo
del Art. 39 de la Ley Suprema; que de conformidad con el
Art. 141, numeral 1, de la Carta Polftica, es deber del Tribu-
nal velar por el cumplimiento de 1a Constitucién y las leyes;
resuelve:

El Tribunal de Garantfas Constitucionales, en ejercicio
de la facultad que le confiere el numeral 1 del Art. 141 de la
Constitucién Polftica, excita al Sr. Jefe Politico de Santa
Cruz - Galdpagos, para que cifia su conducta a las disposi-
ciones legales y constitucionales vigentes. Notifiquese.
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LIBERTAD DE ASOCIACION
Y ORGANIZACION SINDICAL

CAUSA No. 94/85 ® Los derechos asf reconocidos en la

Suspensién " Constitucién existen y son exigibles
desde que se cumplan los supuestos
que la propia norma constitucional
establece, entre los cnales no consta
ninguna exigencia de calificacién
autorizacién previas”.
"La calificacién (de obreros) ope-
ra a modo de nna condicién sus-
pensiva y, mientras no se produz-
ca, los trabajadores, a despecho de
los principios constitucionales, no
pueden ni asociarse ni contratar
colectivamente nl reclamar colec-
tivamente".
"Esta previa determinacién por
parte del Ministerio del Trabajo y
de la Direccidn Nacional de Perso-
nal no est4 contemplada en la men-
cionada disposicién constitucional
(se refiere al Art. 125)".

1.- LA DEMANDA

Los dirigentes de las centrales sindicales agrupadas
en el Frente Unitario de los Trabajadores, solicitan que
el Tribunal suspenda, por inconstitucionalidad de fon-
do, los efectos dc!l incisc segundo del Art. 21 de 1a Ley
de Remuneraciones de los Servidores Pidblicos, del in-
ciso final del Art. 18 de la Ley de Regulacién Econémi-
ca y Control del Gasto Piiblico, asf como los del Decreto
Ejecutivo 375 promulgado en el Registro Oficial de 2 de
enero de 1985, debido a que tales normas contravienen
los principios y garantfas establecidos en el Art. 125 de
la Constitucién,
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2.- LA CONTESTACION

Se corre traslado con esta petici6n al sefior Presidente de
la Repiblica y, conforme lo solicitado en el libelo inicial, se
manda también ofr la opinién del sefior Procurador General
del Estado.

Obran del expediente las opiniones de ambos funciona-
rios, asf como los documentos presentados por los deman-
dantes en apoyo de su tesis.- (Los puntos especfficos de estas
contestaciones serdn tratados en la resolucién).

3.- LA COMPETENCIA

La competencia del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales estd asegurada por lo dispuesto en el Art. 141 niimero
4, mediante el cual le atribuye la facultad de suspender total o
parcialmente los efectos de leyes, decretos, ordenanzas, etc.

4.- LA RESOLUCION

Se la adopta seguin los principales criterios emitidos por
el Vocal informante;

Las principales objeciones:

I. El Artfculo 21 de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Piiblicos, a cuyo inciso segundo se refiere en
primer lugar el planteamiento de inconstitucionalidad, dice:
“Art, 21.- Con la partida de jornales tinicamente podri pa-
garse a los servidores publicos que, de conformidad con el
Codigo de Trabajo, sean considerados obreros. Esta calidad
serd determinada, conjuntamente, por €l Ministerio de Tra-
bajo y Bienestar Social y la Direccién Nacional de Personal”.
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El inciso final del.articulo 18 de la Ley de Regulacién
Econ6mica y Control del Gasto Piblico, por su parte, tiene
¢l texto siguiente: "Los contratos colectivos o actas transac-
cionales que se suscriban en el futuro en el sector piiblico,
solamente podrdn beneficiar a los trabajadores que estuvie-
ren sujetos al Cédigo del Trabajo y que hayan sido o fueren
calificados de acuerdo con el Artfculo 125 de 1a Constitucién
Politica del Estado y de los Articulos 10 del Cédigo de
Trabajo y 21 de 1a Ley de Remuneraciones de los Servidores
Piiblicos, previa determinacién conjunta del Ministerio del
Trabajo y de la Direccién Nacional de Personal".

Afirman los peticionarios que las normas legales trans-
critas "establecen requisitos que constituyen una verdadera
exigencia de autorizacién previa para el ejercicio de dere-
chos sindicales, que contraviene el sentido de las disposicio-
nes constitucionales... porque supedita su aplicaci6n al cri-
terio unilateral de 6rganos administrativos dependientes del
propio empleador".

El sefior Presidente de la Repiiblica, por intermedio de
su Director de Asesorfa Jurfdica, al informar sobre el conte-
nido de la petici6n, considera que ni el Articulo 21 dela Ley
de Remuneraciones de los Servidores Piblicos ni el Artfculo
18 de la Ley de Regulacién Econémica y Control del Gasto
Piblico contravienen norma constitucional alguna y que, al
contrario, constituyen una verdadera garantfa para el traba-
‘jador y tienen como exclusivo prop6sito “sefialar un proce-
dimiento, nada arbitrario y, al contrario, justo para que,
‘evitdndose la inseguridad, se determine quienes son trabaja-
_ dores y quienes, por lo mismo, rigen sus relaciones con la
administracién por las leyes laborales, inclusive por los
contratos colectivos y actas transaccionales" y afiade que "la
determinacién conjunta del Ministerio de Trabajo y Recur-
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sos Humanos y de la Direccién Nacional de Personal en nada
obsta el ejercicio de los derechos sindicales”.

Por su parte, el sefior Procurador General del Estado,
sostiene que los Artfculos 18 inciso final de 1a Ley del Gasto
Piblico y 21 de la de Remuneraciones de ninguna manera
estdn en contradiccién con las normas constitucionales cita-
das; por el contrario, dice sirven para la aplicacién del inciso
final del Articulo 125 de 1a Constituci6én Polftica. La supre-
sién de ellas causarfa un gravisimo dailo, darfa paso a la
arbitrariedad, a la duda y a dificultades y problemas en la
administracién", luego el sefior Procurador sostiene que no
se trata de una exigencia de autorizacién previa para el
ejercicio de derechos sindicales, sino de una calificacién
necesaria en el orden de los procedimientos, para cuya pric-
tica l1a intervencién de un 6rgano del Estado es inevitable y
agrega: "'no puede negarse la utilidad que tiene en la prictica
1a aplicaci6n del inciso segundo del Articulo 21 de 1a Ley de
Remuneraciones, en tanto y en cuanto resuelve la calidad de
un servidor piblico, administrativamente sin necesidad de
que intervenga un juez que resuelva el caso al final de un
litigio".

11. Planteado asf el problema, estimo que para su andlisis
deben formularse las consideraciones siguientes:

1.- La Constituci6n Polftica en su Articulo 125 garantiza
1a protecci6én de la legislacién laboral a los obreros
de todas las instituciones del sector piiblico y a los
empleados tanto de 1as personas juridicas creadas por
1a Ley para la Prestaci6n de Servicios Piiblicos, como
de las creadas para actividades econ6micas asumidas
por el Estado, a excepci6n de fas personas que ejerzan
funciones de direccion, gerencia, representacion,
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asesorfa, jefatura departamental o similares, las cua-
les estdn sujetas a las leyes que regulan la adminis-
tracion pdblica”. Esta no es una norma de excepcién
en cuanto a la proteccién laboral, sino una norma
general de aplicacién obligatoria, cuyas excepciones
constan expresamente en ella.

2.- Los derechos asf reconocidos en 1a Constitucién exis-
ten y son exigibles desde que se cumplen los supues-
tos que la propia norma constitucional establece, en-
tre los cuales no consta ninguna exigencia de
calificacién o autorizacién previas.

3.- En su aplicaci6én préctica, la calificacién a que se
refieren el inciso final del Articulo 18 de 1a Ley de
Regulacién Econ6mica y Control del Gasto Piblico
y el Articulo 21 de la Ley de Remuneraciones, no se
limita a ser un simple paso formal, jurfdicamente
neutro, pero necesario para permitir una correcta y
ordenada aplicaci6n de la norma constitucional, en
efecto:

3.1.- La calificaci6n implica pronunciamiento acerca
de 1a existencia de un derecho reconocido y
garantizado por 1a Constitucién; el mismo que
se ha dejado en manos no de 6rganos que ejer-
zan jurisdiccion, sino de funcionarios adminis-
trativos subordinados dentro de un orden jerar-
quico, que desde el punto de vista jurfdico
carecen de independencia en su gestién y, por
lo mismo no son los llamados a cumplir 1a mi-
si6én de declarar el derecho, propia de 1a Funcién
Jurisdiccional, tanto mds cuanto que tal decla-
racién tiene en la prictica efectos constitutivos
y no simplemente declarativos.
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3.2.- Efectivamente, la calificacién opera a modo de
una condici6n suspensiva y, mientras no se pro-
duzca, los trabajadores, a despecho de los prin-
cipios constitucionales, no pueden ni asociarse
ni contratar colectivamente ni reclamar colecti-
vamente. Asf aparece con claridad de los docu-
mentos presentados por los demandantes, parti-
cularmente del de fojas 8, de cuyo contenido
consta que el Inspector del Trabajo al presidir
un Tribunal de Conciliacién y Arbitraje hace
suya la tesis segiin la cual "para esta clase de
acciones (la reclamacin colectiva), en tratdn-
dose de instituciones de derecho piiblico, como
en el presente caso, debe darse cumplimiento a
lo dispuesto en el dltimo inciso del Artfculo 18
de la Ley de Regulacién Econémica y Control
del Gasto Piiblico, esto es, la previa determina-
ci6n por parte del Ministerio de Trabajo y de la
Direcci6én Nacional de Personal, lo cual no
consta de autos.

3.3.- De lo dicho aparece que la calificacién creada
en nuestra legislacién por gobiernos dictatoria-
les y recogida en la Ley de Regulacién Econé-
mica y Control del Gasto Piiblico, es verdadera-
mente un requisito que actia a manera de
autorizacién o visto bueno administrativo pre-
vio al ejercicio de los derechos laborales de
naturaleza colectiva, reconocidos por nuestra

Constitucién, en su Articulo 31.

4.- Esta autorizacién o reconocimiento administrativo
previo al ejercicio y goce efectivos de un derecho
garantizado en la Constituci6n, no solamente contra-
viene al texto constitucional, que no establece requi-



sito o condicién alguna, sino que, ademds, la comi-
sién encargada de la redacci6n del proyecto que lue-
go serfa la vigente Carta Polftica, precisamente con-
cibié el actual Artfculo 125, tal como es, con el
propdsito expreso de eliminar la modalidad de la
calificaci6n prévia.

En efecto, asf parece con claridad de las actas Nos.
35 y 36 correspondientes a la trigésima quinta y
trigésima sexta sesiones de la Primera Comisién de
Reestructuracién Jurfdica, celebradas los dias 17 y 23
de febrero de 1977, ¢uyas copias obran del expedien-
te, resultando especialmente ilustrativas las interven-
ciones de los integrantes de la Subcomisién que pre-
sent6 el texto aprobado luego, sefiores doctor Galo
Garcfa Feraud y licenciado José Chédvez. El primero,
al explicar el alcance de su moci6n, expresa que con
ella busca "que las instituciones puedan marchar con
un criterio rector claro, no referido a 1a clasificacién
que tenga que hacer otra oficina piiblica"'; mientras
que ¢l representante de los trabajadores manifiesta
que "el Decreto 54 y la Ley de Remuneraciones son
atentatorios a los derechos de los trabajadores y que,
constitucionalizar su tesis significaria consagrar nor-
mas en perjuicio de las grandes mayorfas ecuatorianas'.
De modo que no cabe duda que la calificacién previs-
ta inicialmente en la Ley de Remuneraciones y reco-
gida luego en la Ley de Regulacién Econémica y
Control del Gasto Pidblico, no solamente que hace
depender la vigencia de una garantfa constitucional
de un reconocimiento administrativo no previsto en
la Constitucién, sino que, ademds, es un requisito
cuya eliminacién estuvo en mente de quienes redac-
taron el Artfculo 125 de la Carta Politica.
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5.- Por todas estas consideraciones, estimo que las
normas contenidas en el inciso segundo del Articu-
lo 21 de la Ley de Remuneraciones y en el inciso
final del Articulo 18 de la Ley de Regulacién Eco-
némica y Control del Gasto Pidblico, contravienen
el texto y el espfritu del Articulo 125 de la Consti-
tucion.

I11. En cuanto al Decreto Ejecutivo 375, promulgado en
el Registro Oficial 96 de 2 de enero de 1985, mediante el cnal
se incorporan nuevas clases de puestos a la carrera adminis-
trativa, segiin los demandantes, contraviene también el Arti-
culo 125 de la Constitucién debido a que "no solamente
incorpora a la carrera administrativa a empleados de institu-
ciones que perteneciendo al sector piiblico rigen sus relacio-
nes de servicio por €l Cédigo del Trabajo -como el caso de
los asistentes administrativos de empresas piblicas, o los
auxiliares administrativos de empresas piblicas-, sino que,
ademds, incorpora también a obreros, cuya sujecién a las
normas laborales es evidente, cualquiera que sea la condi-
cién jurfdica del empleador".

En su contestacion, el sefior Presidente de la Repiblica
a través de su Director de Asesorfa Juridica, sostiene que este
Decreto Ejecutivo tiende a garantizar a los servidores piibli-
cos que se encuentran dentro de la carrera administrativa y
que, por lo mismo, tiene su fundamento y respaldo en el
Articulo 40 de la Constitucién y en la Disposicién Transito-
ria Primera de la Ley de Servicio Civil y Carrera Adminis-
trativa que faculta a 1a Funcién Ejecutiva incorporar a la
carrera administrativa las clases de puestos que correspon-
dan, sin que las normas de tal Decreto Ejecutivo sean apli-
cables para quienes se hallan protegidos por el Cédigo del
Trabajo.

162



El sefior Procurador General del Estado, al emitir su
opinién sobre el problema, considera también que el Decreto
Ejecutivo 375 no viola el principio consagrado en el inciso
final del Articulo 125 de la Constitucién, pero advierte que,
"si en la enumeracién que se hace en este decreto se hubiera
incluido algiin cargo de un servidor sujeto a las disposiciones
del Cédigo del Trabajo, no me opongo a que se excluya de
esa enumeracion sin afectar al resto del Decreto, pues no por
eso puede suspenderse la vigencia de este”.

Efectivamente, de acuerdo a la misma demanda, el pro-
blema consiste en que se ha introducido en la larga enume-
racién que el Decreto Ejecutivo contiene, la denominacién
de puestos que, por su naturaleza corresponden a obreros
-cuyo sometimiento a la legislacién laboral no tiene excep-
ciones- o corresponden a empleados-que no ejercen funcio-
nes de direccién en instituciones creadas por ley como per-
sonas jurfdicas para la prestacién de servicios piblicos o para
actividades econ6micas asumidas por el Estado.

De los puestos enumerados en el Decreto 375, son obre-
ros: Afinador de pianos, Auxiliar de Fotograbado, Auxiliar
de Imprenta, Auxiliar de Mecdnica, Auxiliar de Servicios
Generales 1, 2 y 3, Costurera 1, 2 y 3, Fotograbador, Foto-
mecdnico 1,2y 3, Guardian 1,2 y 3, Maquinista Ascensorista
1 y 2, Mecénico 1 y 2, Mecdnico de Precisién, Mensajero de
Telecomunicaciones 1, 2 y 3, y Motorista de Lancha.

En consideracién a la naturaleza jurfdica de la institucién
empleadora de acuerdo al Articulo 125 de la Constituci6n, y
al tipo de funciones que corresponden al puesto, estdn sujetos
a la legislacién laboral y no pueden, por consiguiente ser
incorporados en la carrera administrativa, los empleados que
ejerzan los cargos siguientes: Agente de Importaciones de
Empresas Piiblicas, Almacenista, Analista Auxiliar de Em-
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presas Piblicas, Analista de Administracién de Empresas
Piblicas, Analista de sistemas de Empresas Piblicas, Ana-
lista Financiero de Empresas Piblicas, Analista Programa-
dor de Sistemas de Empresas Piiblicas, Asistente Adminis-
trativo de Empresas Piblicas, Asistente Financiero de
Empresas Piblicas, Auxiliar Administrativo de Empresas
Piblicas, Servicio de Empresas Piblicas, Guardalmacén Au-
xiliar de Empresas Piiblicas, Guardalmacén de Empresas
Piblicas, Operador de Registradora de Datos de Empresas
Piblicas, Programador de Sistemas y Aplicacién de Datos de
Empresas Piiblicas, Revisor de Procesamiento Automdtico
de Datos de Empresas Piiblicas y Vigilante de Empresas
Piblicas.

Al haber incluido en la enumeracién de puestos dentro de
la carrera administrativa todos los aquf mencionados que, segiin
el Artfculo 125 de 1a Constitucién, son actividades sujetas al
Cédigo del Trabajo, el Decreto Ejecutivo 375 ha infringido la
mencionada disposicién constitucional parcialmente.

IV. Con estos antecedentes y consideraciones, estimo
que el Tribunal deberfa adoptar la resolucién siguiente:

Por cuanto el inciso segundo del Artfculo 21 de la Ley
de Remuneraciones promulgada en el Registro Oficial 714
de 3 de enero de 1975 y el inciso final del Artfculo 18 de la
Ley de Regulacién Econémica y Control del Gasto Piiblico
promulgada en el Registro Oficial de 17 de marzo de 1983,
contravienen el principio contenido en el inciso final del
Artfculo 125 de la Constitucién al establecer un reconoci-
miento o0 visto bueno administrativo como una condicién
previa al ejercicio de derechos sindicales que no estd con-
templada en la mencionada disposicién constitucional, se
suspenden totalmente sus efectos, por inconstitucionalidad
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de fondo. Asf mismo, por cuanto el Decreto Ejecutivo 375,
promulgado en el Registro Oficial 96 de 2 de enero de 1985,
ha incorporado a 1a carrera administrativa puestos que, segin
el Articulo 125 de la Constitucién, estdn amparados por la
legislacién laboral, se suspenden parcialmente los efectos
del mencionado Decreto en lo que se refiere a las actividades
o funciones siguientes: Afinador de Pianos, Auxiliar de Fo-
tograbado, Auxiliar de Imprenta, Auxiliar de Mec4nica, Au-
xiliar de Servicios Generales 1, 2y 3, Costurera 1, 2, y 3,
Fotograbador, Fotomecdnico 1, 2 y 3 Mecdnico 1 y 2. Elec-
tricista, Electromecdnico, Encuadernador 1, 2 y 3, Guardiin
1, 2 y 3, Maquinista Accesorista 1 y 2, Mecdnico de Preci-
sién, Mensajero de Telecomunicaciones 1, 2y 3, y Motorista
de Lancha, Agente de Importaciones de Empresas Piblicas,
Almacenistas, Analista Auxiliar de Empresas Pablicas, Ana-
lista de Administracién de Empresas Piblicas, Analista de
Sisternas de Empresas Publicas, Analista Financiero de Em-
presas Piiblicas, Analista Programador de Sistemas de Em-
presas Piblicas, Asistente Administrativo de Empresas Pii-
blicas, Asistente Financiero de Empresas Piblicas, Auxiliar
Administrativo de Empresas Piiblicas, Auxiliar de Servicios
de Empresas Piblicas, Guardalmacén Auxiliar de Empresas
Piblicas, Guardalmacén de Empresas Piblicas, Operador de
Registradora de Datos de Empresas Piiblicas, Programador
de Sistemas de Aplicacién de Datos de Empresas Piiblicas,
Revisor de Procesamiento Automdtico de Datos de Empresas
Puiblicas y Vigilante de Empresas Piblicas.

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantias Constitucio-
nales en ejercicio de las facultades que le confiere el numeral
4to. del Art. 141 de la Constitucién Polftica de 1a Repiiblica,
resuelve:
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Primero.- Suspender totalmente los efectos del inciso
2do. del Art. 21 de la Ley de Remuneraciones de Servidores
Piblicos (Registro Oficial No. 704 de 3 de enero de 1985)
en cuanto exige una calificacién administrativa previa al
ejercicio y goce efectivos de los derechos laborales garanti-
zados por el Art. 31 de 1a Constitucién: por considerar que
tal exigencia contraviene el texto y el espfritu del Art. 125
de la Carta Polftica.

Segundo.- Suspender totalmente los efectos de la parte
final del Gltimo inciso del Art. 18 de 1a Ley de Regulacién
Econémica y Control del Gasto Piiblico, en cuanto establece
la previa calificacién por parte del Ministerio de Trabajo y
de la Direccién Nacional de Personal, para el ejercicio de los
derechos establecidos en €l Art. 125 de 1a Carta Fundamental
del Estado; por encontrarse en contradiccion con esta dispo-
sicién constitucional.

Tercero.- Remftase la presente resolucién al Registro
Oficial para promulgacién y al H. Congreso Nacional para
los fines consiguientes.

Cuarto.- El asunto al que se refiere la presente resolucién

se lo declara "Urgente" para los efectos contemplados en el
Art. 21 del Reglamento".
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SE GARANTIZA EL DERECHO DE ASOCIACION
SINDICAL DE LOS TRABAJADORES Y
EMPLEADORES Y SU LIBRE
"DESENVOLVIMIENTO SIN AUTORIZACION

PREVIA, CONFORME A LA LEY

CAUSA No. 201/86 *La Constitucién garantiza el dere-

Observacion cho de libre asociacidén sindical, que
implica no solamente la posibilidad
de constituir organizaciones labo-
rales, sino, ademds, la que estas,
una vez constituidas, puedan fun-
cionar sin interferencias arbitra-
rias".

1.- LA DEMANDA

Los hechos que motivan 1a queja, se concretan en que el
Presidente de 1a JN'V se ha negado a reconocer a los emplea-
dos de dicha institucién la condicién de trabajadores ampa-
rados por la legislacién laboral, a pesar de haber sido esta
ratificada por el propio Tribunal de Garantfas Constituciona-
les, y ha llegado a desconocer de hecho la existencia de la
organizacién sindical, al disponer que el vaior de las cuotas
sindicales, que como empleador habfa retenido desde agosto
de 1985, sean devueltas a cada trabajador y no entregado a
la organizacién.

2.- LA CONTESTACION

La Junta Nacional de la Vivienda al informar sobre los
hechos denunciados, niega que haya fundamento para la
queja, por cuanto, dice, siempre ha respetado fielmente la
Constitucién y las leyes. Sin embargo, en el mismo escrito,
afirma que solamente quienes han sido calificados como
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amparados por el Cédigo del Trabajo por resolucién admi-
nistrativa, tienen esa calidad, que las cuotas sindicales de
los trabajadores calificados se han entregado normalmente
y que los "aportes retenidos a los empleados piblicos que
prestan sus servicios en la NV, fueron devueltos, precisa-
mente por su calidad de empleados sujetos a la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa".- Agrega a conti-
nuacién que aunque el Tribunal observé la Resolucién No.
DNP-CLAS-0149, tal observaci6én no tiene efecto retroacti-
vO y que, por lo tanto, la resolucién observada "tiene plena
vigencia jurfdica".

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales, es competen-
te, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 141 de
la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

Se toma en base a los siguientes criterios emitidos por el
Vocal informante:

1.- Obran de autos varios documentos de los que se
desprende que el Sindicato de Trabajadores de la
Junta Nacional de la Vivienda Matriz Quito, fue
constituido legalmente y registrado como tal en el
Ministerio de Trabajo.

Consta también el oficio dirigido por el Presidente de
1a Junta Nacional de la Vivienda a los representantes
de la mencionada organizacién sindical en el que, con
respecto a las cuotas que habfan permanecido reteni-
das desde agosto de 1985, se les comunica que la
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"Direccién General procederd de inmediato a ordenar
la devolucién a los miembros de esa organizacién de
los fondos que ban sido aportados por ellos".

2.- No cabe duda alguna sobre el hecho de que, existien-
do una organizacién sindical legalmente reconocida,
a la cual correspondfa por disposicién del Art. 443
regla 7ma. del C6digo del Trabajo recibir al menos el
uno por ciento de las remuneraciones de sus afiliados,
el Presidente de 1a JNV dispuso devolver directamen-
te a los trabajadores los valores retenidos, dando a
estos un destino distinto del que legalmente estaba
ordenando, en perjuicio evidente de la organizacién
sindical.

3.- Al baber desconocido de facto 1a existencia de una
organizaci6n sindical legalmente aprobada y proce-
dido como si esta no existiera, el Presidente de la
Junta Nacional de la Vivienda infringi6 la Constitu-
cién y atent6 contra los derechos garantizados de los
trabajadores.

RESOLUCION.- "Se resuelve observar al Presidente de
la Junta Nacional de 1a Vivienda por haber quebrantado los
derechos reconocidos a los trabajadores en los literales ¢) y
h) del Art. 31 de la Constitucién, al haber desconocido de
facto la existencia de una organizacién sindical legalmente
aprobada, privdndole de las cuotas cuya percepcién estd
garantizada por ]a Ley'".
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NINGUNA PERSONA PUEDE SUFRIR

PRISION POR DEUDAS
CAUSA No. 122/81 *Sentenciada por el Juez Penal
Excitativa Militar a 3 afios de prisién correc-

cional y computado al tiempo de
permanencia, la reclamante debfa
ser excarcelada, sin embargo, el
Juez Instructor de la Brigada, con-
trariando disposiciones legales,
ordena que la detenida no recnpe-
re su libertad” hasta que pague
fntegramente y en su totalidad la
cantidad que se expresa en la sen-
tencia®.

1.- LA DEMANDA

En el caso que el Juez de Instruccion de la Brigada de
Infanterfa No. 7 Loja, en comunicacién de 18 de mayo de
1981 dirigida al Director de la Cdrcel Piiblica de Loja,
manifiesta que debe cumplir 57 dfas m4s de prisién, obligan-
do a la reclamante a permanecer detenida mds del tiempo del
que fue condenada, pues ordena que “esta deberd permanecer
en el Instituto Carcelario de su Direccién hasta que pague
fntegramente y en su totalidad, la cantidad que se expresa en
la sentencia a 1a que me he referido". '

2.- LA CONTESTACION
No consta.

3.- LA COMPETENCIA

Es una reclamacién contra una decisién de un Funciona-
rio Judicial Militar y por ende, perteneciente al sector pibli-
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co, por lo tanto, el TGC actiia en base a lo que dispone el Art.
141 numeral 1 de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal adopta la resolucién en base a los criterios
bisicos del Vocal comisionado:

1.- En el juicio penal militar No. 41, que se ventil6 en el
Juzgado de Derecho de la Brigada de Infanterfa No.
7, por un faltante producido en los Comisariatos de
ese reparto militar, el 27 de abril de 1981, se dict6 la
sentencia que impuso tres afios de prisién correccio-
nal a la reclamante.

2.- Como debfa computarse el tiempo que la denuncian-
te ba permanecido detenida antes de la sentencia, y
siendo la fecha de detencion el 13 de mayo de 1978,
ella debfa ser excarcelada el 13 de mayo de 1981.

El Juez de Instruccién -que no de Derecho- de la
citada Brigada, contrariando disposiciones legales se
dirige mediante oficio al Director de la Circel y
ordena que la detenida no recupere su libertad "hasta
que pague fntegramente y en su totalidad la cantidad
que se expresa en 1a sentencia'’.

Esta arbitrariedad, contrarfa expresa dispdsicién
constitucional, ya que se ordena guardar prisién por
deudas.

Segin consta en el oficio No. 810130-7-BI-1J de 10
de julio de 1981, el Juez de Derecho de la Brigada de
Infanterfa No. 7 Loja, dispuso la excarcelacién de 1a
denunciante, por 10 que no cabe observacién al Juez
de Instruccién, pero s{ procede que el Tribunal de
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Garantfas Constitucionales lo excite para que, en el
futuro, en el ejercicio de las funciones a é1 encomen-
dadas, respete las garantfas constitucionales.

RESOLUCION.- "Segiin consta en el oficio No. 810130-
7-BI-1J de 10 de julio de 1981, el Juez de Derecho de la
Brigada No. 7 Loja, dispuso la excarcelacién de la denun-
ciante, por lo que no cabe observaci6n al Mayor de Justicia
Dr. Jorge Palacios, no obstante el Tribunal le excita para que,
en el futuro, en el ejercicio de las funciones a él encomenda-
das, respete la garantfa constitucional en virtud de la cual
"ninguna persona puede sufrir prisién por deudas...", consig-
nada en el literal "b" del numeral 16 del Art. 19 de la
Constitucién".
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NO PODRA APLICARSE UNA PENA NO
PREVISTA EN LA LEY

CAUSA No. 237/87 "No cabe que en una Ordenanza

Suspensién - Municipal aparezcan establecién-
dose la pena de multa e inclusive
una de prisién no determinada“.

1.- LA DEMANDA

A fojas nueve, los denunciantes acreditando su calidad
de Presidente y Gerente, respectivamente, de la "Uni6n de
Cooperativas de Transporte-Taxistas de Imbabura" de-
mandan la suspensién de la vigencia y aplicacién de las
normas tributarias de la Ordenanza expedida por el I
Concejo Municipal de Ibarra, que aparece publicada en el
Suplemento del Registro Oficial nimero 484 de 22 de julio
de 1986.

El fundamento en que los peticionarios se apoyan serfa
el contenido del C6digo Tributario, especialmente las nor-
mas de los Arts. 3, 4, 5, 7 y las de los Arts. constitucionales
137,53 y 59 que, en esencia, se reducen a sustentar el criterio
de que los impuestos, tasas y contribuciones deben surgir de
una ley. Concluyen, pues, que la Ordenanza Municipal es
inconstitucional, porque sin ser ley, grava al pueblo con los
"tributos" en ella puntualizados.

2.- LA CONTESTACION.-

El sefor Presidente del Tribunal ha mandado correr tras-
lado a los personeros de la I. Municipalidad de Ibarra con el
contenido de la demanda, la cual es contestada invocando en
favor de la legalidad con que aseguran haber dictado la
Ordenanza, los preceptos de los Arts. 126, 263, 397 y 398 de
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la Ley de Régimen Municipal, aparte de los cual niegan los
fundamentos de la demanda, alegan falta de legftimo contra-
dictor, incompetencia del Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales, en razén de 1a Autonomfa Municipal consagrada por
el Art. 122 de la Constitucién y el Art. 1 de la Ley de
Régimen Municipal. Alegan también falta de derecho de los
demandantes; dicen que hay falta de acci6én y alegan impro-
cedencia de la denuncia o demanda, asf como nulidad de todo
lo actuado "por no haber agotado la vfa administrativa, de
conformidad con lo que dispone el Art. 138 de la Ley de
Régimen Municipal”. -

3.- LA COMPETENCIA

El TGC es competente por lo dispuesto en el Art. 141,
numeral 4 de la Constitucidn.

4.- LA RESOLUCION

Sela adopta en base a los criterios aportados por el Vocal
comisionado y que tienen las siguientes consideraciones:

1 - Es indispensable dejar claramente establecido que,
por el solo hecho de demandarse la suspensién de la
Ordenanza que ha sido puesta en vigencia mediante
la publicacién en el Registro Oficial, el Tribunal de
Garantfas Constitucionales tiene plenamente asegu-
rada su competencia, que le es privativa, al tenor del
numeral 4 del Art. 141 de la Constitucion.

Siendo la demanda 1a de suspensién de los efectos de
la Ordenanza que se la considera expedida con viola-
cién de preceptos constitucionales y legales, no es
aplicable el precepto del Art. 138 de la Ley de Régi-
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men Municipal, conforme al cual, los perjudicados
por una Ordenanza o Resolucién Municipal deben
acudir con su reclamo, primero ante el propio Conse-
jo Municipal, para recurrir de su Resolucién, si fuere
desfavorable, ante el Consejo Provincial respectivo;
pero tratdndose de violacién de preceptos constitu-
cionales, 1a propia norma del Art. 138 faculta a los
perjudicados acudir ante el Tribunal de Garantfas
Constitucionales, organismo que debe resolver la re-
clamacién dentro del término de treinta dfas. En
consecuencia, no es exacto que el T.G.C. solo esté
llamado a conocer de la suspensién de 1a Ordenanza
en virtud del recurso de tdltima instancia, sino que
debe hacerlo cuando es casos como el presente, los
interesados acudan directamente con su reclamacién
de inconstitucionalidad.

.- La constitucion sefiala que en la ley se determinan las

atribuciones y deberes de los consejos provinciales y
los concejos municipales y, como cuestién muy im-
portante, en el Art. 124 de la Carta Fundamental se
precisa que la facultad legislativa de los consejos
provinciales y de los Concejos municipales se mani-
fiestan en ordenanzas. De ello y de lo dispuesto en
el Art. 263 de la Ley de Régimen Municipal se con-
cluye sin dificultad que los bienes de uso piblico que,
por principio, son de uso general de los particulares,
en forma gratuita, pueden ser materia de utilizacién
individual mediante el pago de una regalfa. Esto
equivale a reconocer que la ocupacién de ciertos
bienes de -uso pidblico, como las calles, avenidas,
plazas, aceras, etc., sf se halla sujeta al pago de tasas,
que deben ser fijadas en ordenanzas municipales dic-
tadas expresamente al efecto, lo cual se halla previsto
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y autorizado por el inciso final del Art. 397 de la
misma Ley de Régimen Municipal.

3 - Un estudio pormenorizado de la Ordenanza que re-
glamenta la conservacion y ocupacién de la via pd-
blica, expedida por el 1. Concejo Municipal de Tbarra
y que constituye la materia de la demanda, lleva a la
conclusién de que 1a \inica inconstitucionalidad que
se registra es el establecimiento de sanciones o penas
de multa, como la que se impone en 1a parte final del
Art. 16, en el inciso segundo del Art. 25 y la pena de
prisién y multa que establece el Art. 38 de la Orde-
nanza y la facultad de recaudar las multas que se
establece en favor de la Tesorerfa Municipal en el
Art. 40. Esta inconstitucionalidad dimana de 1a dis-
posicién del Art. 19 , numeral 17, literal c¢) de la
Constitucién, segin el cual es prohibido aplicarse
una pena no prevista en la ley.

4 - El Art. 51 del C6digo Penal expresamente clasifica
las penas, entre las que constan la prisi6n, la multa,
el decomiso, etc. No cabe, pues, que en una Ordenan-
za Municipal aparezcan estableciéndose las penas de
multa ¢ inclusive una de prisién no determinada, sin
que nosotros reconozcamos la inconstitucionalidad
de su establecimiento.

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales, en ejercicio de 1a facultad que le confiere el niimero 4
del Art. 141 de la Carta Polftica, suspende parcialmente los
efectos de la Ordenanza que reglamentan la conservacién y
ocupacién de la via piblica, expedida por el H. Concejo
Municipal de Ibarra, publicada en el suplemento No. 484 del
Registro Oficial, de 22 de julio de 1986, de conformidad con
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el siguiente detalle: de los Arts. 38 y 40 la totalidad de los
efectos; del Art. 16, los de la parte final, que dice "Los que
violen esta disposicién serdn sancionados con multa de dos-
cientos a mil sucres'; y, del Art. 25, los de la parte final de
su inciso segundo, que prescribe "Sin perjuicio del estable-
cimiento de una multa de trescientos sucres por primera vez
y el doble en caso de reincidencia". Sin perjuicio de su
inmediata vigencia sométase esta decisi6n a resolucion del
H. Congreso Nacional.o en receso de este al Plenario de las
Comisiones Legislativas. Remftase copia de la presente re-
solucién al Registro Oficial para la publicaci6n correspon-
diente. Notiffquese”.
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TRABAJO

DERECHO AL TRABAJO
CAUSA No. 121/81 *La separacién intempestiva y sin
Observacidn el juicio administrative previo, vio-

la la garantfa de los funcionarios
piiblicos al derecho general previs-
to en el Art. 31 literal ¢, de la Cons-
titucién".-

1.- LA DEMANDA

La recurrente en reiteradas ocasiones ha presentado su
reclamacién al Municipio de la ciudad de San Francisco de
Quito, sin ser atendida ni solucionados los asuntos motivo
de su peticién.

La recurrente presenta una denuncia contra el Municipio
de Quito, por haber sido cancelada de sus funciones de
Directora-Tesorera del Patronato Municipal '"San José", por
negarse a disponer se proceda a la entrega-recepcién de los
bienes y documentos bajo su responsabilidad en su condi-
ci6n de funcionaria caucionada, por no canceldrsele las
remuneraciones a las que segin la denunciante tiene dere-
cho en la calidad invocada y por no restitufrsele los valores
que fueran prestados de su propio peculio al Patronato antes
mencionado.

2.- LA CONTESTACION

El sefior Alcalde de Quito anexa, adicionalmente a su
informe, una extensa documentacién referente al caso y
concluye expresando que el Cabildo quitefio, al aprobar el
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informe de la comisién de legislacién de ese Concejo, negé
atender las reclamaciones.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente
para excitar a funcionarios publicos que menoscaben los
derechos constitucionales, en base a lo que dispone €l Art.
141 numeral 1 de la Constitucion.

4.- LA RESOLUCION

Se adopt6 en base a los criterios vertidos por el Vocal
informante:

""La separacion de la reclamante, por parte de la Munici-
palidad de Quito, viola expresas garantias constitucionales
referentes a los derechos del trabajador; pues no se ha apro-
bado que la reclamante haya incurrido en irregularidad o
anormalidad alguna en el ejercicio de sus funciones, no
habiéndosele permitido, ni siquiera, que ejerza el derecho de
defensa que asiste a todo ecunatoriano.- Por lo que se observa
a la Municipalidad de Quito por las violaciones a la Consti-
tuci6én Polftica en que ha incurrido en el presente caso,
debiendo procederse a la indemnizaci6n, de haber lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 20 de la Carta
Fundamental".
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DERECHO AL TRABAJO

CAUSA No. 144/81 *La resolucién de suspender fun-

Observacion ciones debe provenir de razones que
Justifiquen tal resolucién, debiendo
estas ser legales y sometiéndose a
los trdmites administrativos corres-
pondientes”.
* La declaratoria de vacancia de un
cargo, no es cansal de destitucién”.

1.- LA DEMANDA

El quejoso dice haber sido suspendido ilegalmente en sus
funciones de Jefe de Area de Registro Civil de la parroquia
rural Tarifa, perteneciente al cantén Samborondén, provin-
cia del Guayas, durante treinta dfas, por orden del Jefe
Provincial de Registro Civil del Guayas, por razones parti-
culares y ajenas a su responsabilidad de Jefe de Area de
Registro Civil y que, posteriormente, al reintegrarse a sus
labores, fue declarado vacante el cargo que é! desempefiaba,
siendo designado dfas después para el mismo puesto, otra
persona.- Indica ademds que, cuando requirié una explica-
cién de este procedimiento irregular al Jefe Provincial de
Registro Civil del Guayas, este le informé que lo hacfa por
orden del Gobernador de la provincia del Guayas.

2.- LA CONTESTACION

El Gobernador de la provincia del Guayas expresa, en su
oficio No. 308-AJG, no haber dado ninguna orden y ser
respetuoso de cumplir y hacer cumplir la Constitucién, no
teniendo nada que ver con la denuncia en referencia, por
haber cefiido su conducta estrictamente a lo constante en los
numerales 12 y 14 del Art. 53 de 1a Ley de Régimen Admi-

180



nistrativo, lo que es ratificado por el Jefe Provincial de
Registro Civil del Guayas.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente
en base a lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de la
Constitucién.-

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantfas Constitucionales adopt6 su
Resolucién en base a las opiniones que, sobre el caso, pre-
sento el Vocal informante, que emiti6 los siguientes criterios
bésicos:

1.- El Jefe Provincial de Registro Civil del Guayas, ex-
pide una Resolucién suspendiéndole en sus funciones
al recurrente, el 20 de noviembre de 1980, 1a misma
que es comunicada al Jefe Cantonal de Registro Civil
de Samborondén, el 9 de diciembre del mismo ailo.
Del expediente no aparece ninguna justificacién para
este procedimiento irregular ni constan las razones
que indujeron a esa autoridad para la adopcion de esa
ilegal medida o acto administrativo, que carece de
explicacién y fundamento legal. ’

2.- No aparece del.expediente ni de los informes de ley
recibidos en este Tribunal, que se haya realizado el
trdmite administrativo correspondiente, previsto en
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, o
que el quejoso haya presentado su renuncia; tanto
para la suspensién de funciones como para la destitu-
cién por declaratoria de vacancia del cargo.
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3.-

LN
Y

Del informe remitido por el sefior Ministro de Go-
bierno a este organismo y de los documentos adjun-
tos, se concluye que el Jefe de Registro Civil de la
provincia del Guayas, pidi6 la destitucién del recu-
rrente y de otros jefes de drea, por incurrir segin €I,
en mala conducta violando elementales normas mo-
rales y legales y de manera especial, demostrando
flagrante deslealtad al sefior Presidente de 1a Repi-
blica, con ocasién de la entrega efectuada de unas
cédulas de identidad a varios iletrados.

Con esta simple peticién del inferior y sin mds trdmi-
te, el Director General de Registro Civil, pide la
destitucién del denunciante, al sefior Ministro de Go-
bierno quien, igualmente, sin revisar, como era de su
obligaci6n, y establecer legalmente mediante el pro-
cedimiento administrativo y la investigacién corres-
pondiente que a lugar o no, a 1a destitucion, suscribe
el Acuerdo Ministerial No. 3373, el 29 de diciembre
de 1980, destituyendo al recurrente por declaratoria
de vacancia de cargo; pocos dfas después, expide un
nuevo Acuerdo Ministerial, asignado con el No. 408,
del 17 de febrero de 1981, por el cual ticitamente
reconoce la necesidad de 1a existencia de ese cargo y
designa para esas funciones desempefiadas por el
recurrente a otra persona.

Por lo expuesto, siendo competente el organismo
para conocer y resolver el caso denunciado y exis-
tiendo como antecedente la excitativa efectuada por
Tribunal de Garantfas Constitucionales a las autori-
dades nominadoras, para que no destituyan a los
funcionarios por declaratorias de vacancia de cargo,
entre otras causas, excitativa que fuera ampliamente
difundida por los medios de comunicacién social,



debe observarse los Acwverdos Ministeriales Nos.
3373 y 408, expedidos por el sefior Ministro de Go-
bierno, €129 de diciembre de 1980 y 17 de febrero de
1981, respectivamente, por incoastitucionales e ile-
gales. :

RESOLUCION.- "Existiendo como antecedente la exci-
tativa efectuada por este organismo a las autoridades nomi-
nadoras, para que no destituyan a los funcionarios por
declaratoria de vacancia de cargo, entre otras excusas, el
Tribunal de Garantfas Constitucionales observa los Acuer-
dos Ministeriales Nos. 3373 y 408 expedidos por el sefior
Ministro de Gobierno, el 29 de diciembre de 1980 y 17 de
febrero de 1981, respectivamente, por inconstitucionales e
ilegales".
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DERECHO AL TRABAJO

CAUSA No. 171/83

* Practicar liquidaciones de sueldos

Pronunciamiento y salarios, no es competencia de este
Tribunal. Se deja a salvo al derecho
que tienen para reclamar ante los
jueces competentes”.

DERECHO AL TRABAJO

CAUSA No. 171/83
Pronunciamiento
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" La destitucién dispuesta por el Ge-
rente General de CEPE, sj bien es
ilegal fue materia de conocimiento
del Tribanal de lo Contencioso Ad-
ministrativo, el cual desechd la de-
manda "por haberse operado la ca-
ducidad del derecho del actor para
presentarla®, decisi6én jurisdiccio-
nal competente, que causé estado,
no pudiendo el Tribunal de Garan-
tfas Constitucionales contradecir
expresas disposiciones legales, por
las que debe velar su cumplimiento,
s0 pena de trastrocar el orden jurf-
dico constituido”.



DERECHO A PERCIBIR REMUNERACION

CAUSA No. 8/81 "Las remuneraciones y demds be-
Excitativa neficios legales devengados y no
" percibidos a que tuvieren derecho,
deben ser pagados hasta su separa-
cién legal".
"Las reclamaciones de estos dere-
chos deben demandarse ante los or-
ganismos competentes”.

1.- LA DEMANDA

Proviene de algunos profesores de la Universidad Técni-
ca de Ambato que denuncian los valores a que tienen derecho
por sus servicios prestados que no han sido cancelados.

2.- LA CONTESTACION

La Universidad presenté un alegato en su defensa.

3.- LA COMPETENCIA

Si la Universidad Técnica de Ambato es una institucién
del sector piiblico, cabe aplicar la norma del Art. 141 nume-
ral uno. En caso contrario, no tendrfa competencia.

4.- LA RESOLUCION

""La falta de pago de las remuneraciones a los trabajado-
res del sector publico o privado es transgresion flagrante a
los elementales derechos de las personas consagrados en la
Constitucién del Estado (Art. 19, numerales 1, 4, 10, 13,y
Art. 22).- Por lo tanto, el Tribunal de Garantias Constitucio-
nales dispone que los funcionarios legalmente autorizados
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de 1a Universidad Técnica de Ambato, paguen a sus servido-
res, sean profesores, funcionarios o empleados, las remune-
raciones y demds beneficios legales devengados y no perci-
bidos a que tuvieren derecho hasta su separacién legal".
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EL ESTADO GARANTIZA LA INTANGIBILIDAD
DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS
A LOS TRABAJADORES

CAUSA No. 285/86
Pronunciamiento

" "El principio de la intangibilidad

de los derechos de los trabajadores
significa en la pr4ctica, que ningu-
na norma podrd privar a los traba-
jadores de un derecho ni disminuir
su alcance.-Establecidas como han
quedado, las restricciones indebi-
das al ejercicio del derecho de los
trabajadores a declarar huelgas so-
lidarias debe concluirse que al dic-
tarlas se atenté contra el principio
de la intangibilidad reconocido por
el literal c) del Art. 31 de la Consti-
tucién”.
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LA REMUNERACION DEL TRABAJO ES
INEMBARGABLE, SALVO EN LOS CASOS
PREVISTOS EN LA LEY

CAUSA No. 171/83 * Estableciéndose un obligado o un

Excitativa responsable de cualquier recurso fi-
nanciero, de conformidad con el or-
dinal 18 del Art. 301 de la LOAFIC,
se ordend laretencién de remunera-
ciones del recurrente, mAs, desva-
necida la glosa, no existe fundamen-
to alguno para mantener la
retencién de los haberes del recn-
rrente”.

1.- LA DEMANDA

El denunciante recurre ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales haciendo conocer que en el mes de septiem-
bre de 1973 entré6 a trabajar en CEPE en calidad de Pagador,
habiendo sido posteriormente ascendido hasta ocupar el car-
go de Tesorero de la Direccién de Transportes, cargo que lo
mantuvo hasta el 11 de febrero de 1980, fecha en la que fue
destituido por el Gerente General que, previamente al acto
de destitucién el Director Encargado de Auditoria, funda-
mentado en una auditorfa parcial interna, presenté denuncia
penal en su contra ante ¢l Intendente General de Policia de
Pichincha, solicitando detencién, con la que se vio afectado
por ocho meses hasta que el Juez de Derecho revocéd la
misma; que posteriormente el Juez de lo Penal dict6 senten-
cia absolutoria 1a misma que fuera confirmada por la Corte
Superior de Quito; que al tiempo de la detencién consigné a
6rdenes de CEPE la suma de S/. 102.480,00 que era el monto
de la presunta glosa, dinero que le fuera devuelto al estable-
cerse que jamds existi6 perjuicio econémico alguno en con-
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tra de CEPE de parte del compareciente; que concomitante
con la destitucién le incautaron o retuvieron todos sus habe-
res; que habiendo reclamado administrativamente todos es-
tos hechos, 1a Gerencia de CEPE le neg6 la peticién, por cuya
raz6n present6 su reclamo al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, entidad que también le negé su pretension,
por caducidad.

2.- LA CONTESTACION

Consta ¢l informe de CEPE en el proceso.

3.- LA COMPETENCIA

Por lo dispuesto en el Art. 141 numeral 1, de la Consti-
tucién, el Tribunal de Garantfas Constitucionales, es compe-
tente.

4.- LA RESOLUCION

Basada en el informe del Vocal comisionado, que contenfa
los siguientes criterios:

1.- Estableciéndose un obligado o responsable de cual-
quier recurso financiero, de conformidad con el ordi-
nal 18 del Art. 301 de la LOAFIC, se ordené la
retencién de las remuneraciones del recurrente. Mas,
desvanecida la glosa, no existe fundamento alguno
para mantener la retencién de los haberes del recu-
mrente, tanto mds, cuanto que el fallo del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo se fundamenta en la
caducidad para reclamar la reparaci6n del cargo de
Tesorero 1 de 1a Direccién de Transportes de CEPE,
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no habiéndose, en consecuencia, pronunciado en el
pedido de pago de haberes retenidos, particular que
atenta contra la Constitucién de la Repiblica.

RESOLUCION.- "Tiene derecho al trabajo y al cobro de
todos los haberes retenidos.- Por consiguiente, de conformi-
dad con lo establecido en el Art. 141 ordinal 1 de la Consti-
tucién Politica del Estado, excita al sefior Gerente General
de CEPE para que proporcione trabajo al referido sefior y
proceda al pago de los haberes retenidos, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 31 de la Carta Fundamental".
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DERECHO DE HUELGA

CAUSA No. 23/85 *Existiendo un conflicto colectivo

Observacion de trabajo el Tribunal de Concilia-
cién y Arbitraje es el iinico compe-
tente para resolver, debiendo este
resolver el asunto del trdmite de
liquidacién de la empresa, sin que
los propietarios puedan concluir
gque por el anuncio de tal liguida-
cién, se termind la relacién obre-
ro-patronal y que, por lo tanto, po-
drin ocupar los locales de la
empresa sin esperar la resolucién,
por lo que, la intervencién del Co-
misario Quinto tendiente a desalo-
jar a los trabajadores, atenta con-
tra el derecho de huelga,
garantizado y reconocido por la
Constitucién®.

1.- LA DEMANDA

Los denunciantes puntualizan varios hechos relaciona-
dos con el conflicto colectivo registrado entre los trabajado-
res y 1a empresa y especialmente concretan que, sirviéndose
de una denuncia de los representantes de 1a empresa emplea-
dora, se procedi6é al desalojo de los huelguistas, por orden
Gobernador encargado de 1a provincia del Guayas y del sefior
Comisario Quinto de Policfa Nacional, contando con la par-
ticipacién de un grupo de policfas armados, infringiendo de
esta manera las garantfas constitucionales contempladas en
el Art. 31 de la Constituci6n, particularmente en los literales
i) y k) en que, expresamente, se reconoce y garantiza el
derecho de los trabajadores a 1a huelga y se dispone que los
conflictos colectivos serdn resueltos privativamente por los
Tribunales de Conciliacién y Arbitraje.
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2.- LA CONTESTACION

De las respuestas dadas por el sefior Jefe Polftico del
cant6n y por el seflor Comisario Quinto de Policia Nacional,
a la cual se agrega una copia del parte policial, claramente

aparece:

1) Que los motivos directos e inmediatos que determi-
naron la intervencién del sefior Comisario Quinto de
Policfa de Guayaquil, acompailado de la fuerza piibii-
ca, fueron dos:

a)

b)

La denuncia formulada por los empleados de la
empresa, quienes aseguran que los trabajadores
les han impedido retirar de los patios de la em-
presa los vehfculos de su propiedad, hecho que lo
califican de ilicito y concluyen pidiendo el res-
paldo necesario para retirar sus automéviles y
luego terminan reclamando indemnizacién de da-
flos y perjuicios; y,

La denuncia de otro ciudadano, segin la cual, pre-
vio el trdmite de liquidaci6n de 1a empresa, se dio
término a la relaci6n laboral entre empleadores y
obreros de la empresa, de lo cual parecen concluir
que la presencia de los trabajadores al control de las
instalaciones de la empresa no tiene para ellos
Justificaci6n, ni siquiera en razén de la huelga.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales establece su
competencia en este €aso, en lo dispuesto en el numeral 2 del
Art. 141 de la Constitucion.
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4.- LA RESOLUCION

Se tomo6 en base a los criterios emitidos por el Vocal
informante;

1) No hay duda, segiin aparece del propio parte policial,
que se registraron actos de violencia encaminados a
imponer por la fuerza, y sin que lo haya solicitado el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, que es el dnico
competente para resolver lo que legalmente corres-
ponda en todos los-conflictos colectivos, una solu-
cién en el trimite de liquidacién de la empresa que,
a decir de los propietarios, dio término a la relacién
patrono-laboral.

Ello los llevé a considerar que la presencia de los
trabajadores y la ocupacién de los locales de la em-
presa eran arbitrarias.- '

Tal particular debi6 ser conocido, calificado y resuel-
to por el Tribunal respectivo, tal como lo dispone el
Art. 31 de la Constitucion.

RESOLUCION.- "Observar al sefior Comisario Quinto
de Policfa Nacional del Guayas, por quebrantamiento de la
Constitucién al haber realizado una diligencia que no tiene
base legal, 1a cual permiti6 el desalojo de los trabajadores,
atentando de esta manera el derecho de huelga reconocido y
garantizado por la Constitucién. De esta resolucién hdgase
saber al sefior Ministro de Gobierno y Policfa para los fines
administrativos pertinentes'.
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DERECHO A DECLARAR HUELGA SOLIDARIA

CAUSA No. 51/85 *La ley reconoce tambijén el dere-

Excitativa cho de huelga, cuando tenga por ob-
jeto apoyar las huelgas lfcitas de los
trabajadores otras empresas”,
"El derecho a la huelga solidaria es
posible ejercitarlo independientemente
dela calificacién previa que se quie-
re exigir de la licitud de 12 huelga que

seapoya”.
1.- LA DEMANDA

El denunciante sostiene que el Ministerio del Trabajo
interfiere el ejercicio de derecho de huelga solidaria, con-
templado en el Art. 498 de la Ley Laboral, al exigir que la
declaratoria de dicha modalidad de buelga sea acompafiada
de los documentos que justifiquen que la huelga principal ha
sido calificada como lfcita por el Tribunal correspondiente.-
Agrega que tal exigencia constituye una violacién de la
Garantfa constitucional contemplada en el literal i) del Art.
31 de la Carta Fundamental, que reconoce el derecho de los
trabajadores a la huelga y de los empleadores al paro, de
conformidad con la ley.

2.- LA CONTESTACION

El sefior Ministro de Trabajo acepta que, en tratdndose
de huelgas solidarias, los inspectores de Trabajo exigen la
presentacién del documento que certifica la calificacién co-
mo licita de la buelga principal, en aplicacién de lo dispuesto
en el Art. 498 del Cédigo del Trabajo.

Afiade El Ministro que la presentacién de la certificacién
referida se viene cumpliendo desde muchos aiios atrds, in-
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cluyendo el perfodo de vigencia de la actual Constitucién
Polftica, para justificar lo cual, acompaiié a su contestacién
copia de varias peticiones presentadas en la Inspeccién del
Trabajo de Pichincha. Aclara ¢l Ministro que en ningin caso
su administracién ha pretendido revivir, como alega el de-
nunciaate, un supuesto reglamento expedido durante el an-
terior gobierno militar, pues los Inspectores de Trabajo se
han limitado a cumplir estrictamente con la norma legal, sin
efectuar interpretaciones sobre el alcance o significado de 1a
palabra "lfcitas". A

Finalmente, el Ministro sostiene que m4s que una restric-
cién al derecho de huelga, al exigir la calificacién de la
huelga principal el legislador busca proteger la estabilidad
en sus puestos de trabajo de quienes se declaran en huelga
solidaria, ya que de lo contrario correrian el riesgo de sufrir
la pérdida de su empleo en el caso que la huelga principal
fuere, con posterioridad, declarada ilicita.

3.- LA COMPETENCIA

La competencia del Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales estd basada en lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 141
de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

Se basa en el informe del Vocal comisionado, el cual
consta de los siguientes puntos:

1.- La Constitucién del Estado, en su Art. 31, literal i),
"reconoce y garantiza el derecho de los trabajadores
a la huelga y el de los empleadores al paro, de con-
formidad con la Ley.-"
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2.- Si el derecho de huelga ha de ejercerse con sujecién
a la ley, es indispensable examinar lo que al respecto
prescribe el pdrrafo primero, del Capftulo Segundo,
Titulo Quinto del Cédigo del Trabajo, en cuyos Arti-
culos 463 y siguientes se reglamenta todo lo relativo
a la huelga y, de manera particular, 1o que dice rela-
cién con el apoyo a las huelgas lfcitas, regulado por
la prescripcién del Art. 498, segin el cual la ley
reconoce también el derecho de huelga cuando tenga
por objeto apoyar las huelgas licitas de los trabajado-
res de otras empresas. Si se tiene en cuenta que de
inmediato, en el inciso segundo de este mismo Arti-
culo se establece que en este caso se observard lo
dispuesto en los Arts. 492, 493, 494 y 496, debe
entenderse que el derecho a la huelga solidaria es
posible ejercitarlo independientemente de la califica-
cién previa que se quiere exigir de la licitud de la
huelga que se apoya, ya que los resultados de una
controversia judicial siempre deben considerarse in-
ciertos o contingentes, quedando a la libre determi-
nacién de quienes adoptan la decisién de apoyar la
huelga, el saber cuando lo hacen y en favor de quien
lo hacen, segin mejor convenga a los propios intere-
ses de quienes asumen esa responsabilidad.

RESOLUCION.- "excitar al sefior Ministro de Trabajo y
Recursos Humanos, a fin de que, en el plazo de treinta dfas,
instruya a los Inspectores del Trabajo del pais para que dejen
de exigir la copia de la sentencia de primera instancia en que
se declare licita la huelga a la cual los trabajadores deciden
apoyar",
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EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO
DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
EN MATERIA LABORAL

CAUSA No. 65/83
Desechado el Recurso

LA RESOLUCION

"La denuncia versa sobre una controversia netamente
laboral que, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo
561 del Cédigo del Trabajo, debe ser resuelta por las autori-
dades en dicho cuerpo legal, por lo que este Tribunal se
inhibe de conocer el caso y ordena el archivo del expediente,
tanto mds que la denuncia estd dirigida contra personas
particulares y no funcionarios publicos". '
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EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO
DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
EN MATERIAL LABORAL

CAUSA No. 45/85 *Ei Tribunal de Garantfas Consti-
Desechado tucionales desecha el pedido de ob-
el R ecurso servacién a los representantes de la

empresa N.N. por cuanto la compe-
tencia del Tribunal no alcanza a
personas jurfdicas privadas”.

1.- LA DEMANDA

El Secretario General del Comité¢ de Empresa de los
trabajadores de la empresa N.N., denuncia ante el Tribunal
de Garantfas Constitucionales una serie de incumplimientos
de la empresa, al contrato y al acta transaccional suscrita.-

La demanda, en cuvanto al pedido de observacién a los
funcionarios de la empresa, fue rechazada, por carecer de
competencia el Tribunal y que esta no alcanza a personas
juridicas que no son del sector piiblico.
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SEGURIDAD SOCIAL

TODOS LOS ECUATORIANOS TIENEN DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL

CAUSA No. 168/86 © "Segdn el Art. 29 de la Constitu-
Excitativa cién, todos los ecaatorianos tienen
derecho a la seguridad secial, pese
a ello han transcurrido varios afos
desde gque fueron establecidas las
normas legales que rigen el Seguro
Social Campesino, el IESS todavia
no ofrece las prestaciones bdsicas a
los beneficiarios de dicho seguro”.

LA RESOLUCION

"EXCITAR a los miembros del Consejo Superior y al
sefior Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguri-
dad Social a fin de que adopten las medidas necesarias para
la eficacia del precepto contenido en el Art. 29 de la Consti-
tucién con respecto a los afiliados al Seguro Social Campe-
sino, estableciendo en forma efectiva y urgente sus benefi-
cios y prestaciones a favor de los campesinos".
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LOS FONDOS Y RESERVAS DEL SEGURO SOCIAL,
QUE SON PROPIOS Y DISTINTOS DE LOS DEL
FISCO, NO SE DESTINARAN A OTROS FINES
QUE A LOS DE SU CREACION Y FUNCIONES

CAUSA No. 155/86
Observacién

1.- LA DEMANDA

El seiior Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, como representante legal del mismo, en su
demanda que corre a fs. 3, afirma que el Jefe Regional Norte
del IERAC inici6 el correspondiente tramite de afectacién
relativo al predio denominado "El Hato", perteneciente al
IESS y que estd ubicado en la parroquia Juan Montalvo, del
cantén Cayambe, provincia de Pichincha, afectacién que
terminé con la declaratoria de reversién de la totalidad del
predio, razén por la cual el IESS apel6 ante el Comité de
Apelaciones de Reforma Agraria No. 1, organismo que, con
fecha 15 de mayo de 1984, declar6 la nulidad de todo lo
actuado por el Jefe Regional, pero, por otro lado, dispuso que
¢l IERAC cumpla con lo prescrito en el Art. 19 de 1a Ley de
Reforma Agraria, o sea que estaba entendiendo que por
tratarse de una "Institucién de Derecho Piblico", El Hato
habfa pasado al patrimonio del IERAC y que este tenfa que
compensar la renta que el IESS haya venido percibiendo.

Aflade la demanda que, a pesar de haberse solicitado
oportunamente la revocatoria de tal providencia, le fue ne-
gada. Sostiene que el IESS nunca estuvo ni estd de acuerdo
con la expresada resolucién, por cuanto viola varias normas
constitucionales y legales que precisan la condici6n jurfdica
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Insiste en que
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el Art. 19 de la Ley de Reforma Agraria no es aplicable al
IESS en virtud de que no es entidad de derecho piblico de
aquellas a las cuales se refiere dicho articulo.

Como la Direccién Ejecutiva del IERAC ha iniciado el
procedimiento encaminado a aplicar la resolucién del Comi-
té Regional de Apelaciones No. 1 y por cuanto ella viola la
norma del Art. 29 de la Carta Polftica en cuanto prohibe
detinar los fondos o bienes del IESS a otros objetivos distin-
tos a los de su naturaleza, que no pueden ser otros que las
prestaciones de seguridad social a sus afiliados, pide que
el Tribunal de Garantfas Constitucionales suspenda los
efectos de la resolucién dictada por el Comité Regional de
Apelaciones de Reforma Agraria No. 1 de fecha 15 de
mayo de 1984. De la misma manera pide que se suspendan
los efectos que de esa resolucién se derivan, especialmen-
te la providencia dictada por el sefior Director Ejecutivo
del IERAC el 8 de octubre de 1985 que, segin afirtha, no
se hallaba citada legalmente al IESS a la fecha de presen-
‘tacién de la demanda.

Afirma que el Comité Regional de Apelaciones no tiene
potestad para interpretar la Constitucién y la ley, por lo cual
no le es permitido cambiar la naturaleza juridica del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, apartdndola de lo que estd
consagrado en la Carta Politica. :

Finalmente la demanda sostiene que las propias normas
que el Comité Regional invoca en su declaracién son de
claridad meridiana y dan la razén a la tesis del IESS, que es
contraria a la disposicién de dicho Comité, Tales normas
esencialmente son las del Art. 125 de la Constitucién Politi-
ca, Art. 383 de la Ley Orgdnica de Administracién Financie-
ra y Control y Art. 19 de la propia Ley de Reforma Agraria,
aparte de lo cual tamibién se ha incurrido en un despropésito
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de procedimiento que contraviene lo prescrito por el Art. 383
del C6digo de Procedimiento Civil, segiin el cual "en ningiin
caso podr4 el Tribunal reconocer la nulidad y votar sobre lo
principal" y dice que, a pesar de ello, el Comité declara la
nulidad de todo lo actuado en la Jefatura Regional y, no
obstante ello, resuelve sobre lo principal.

2.- LA CONTESTACION

El sefior Presidente ha dispuesto que se corra traslado a
los miembros del Comité Regional de Apelaciones de Refor-
ma Agraria No. 1 y al sefior Director Ejecutivo del IERAC,
quienes, en sus escritos de fs. 18 y 25, respectivamente, se
limitan, los primeros:

a) A negar los fundamentos de hecho y de derecho de la

demanda que, segiin afirman, es asunto que ha pasado

- en autoridad de cosa juzgada. Alegan también impro-

cedencia de la accién propuesta y falta de personeria

de la parte demandada. Esta iltima excepci6n parece

referirse al hecho de que, segiin lo afirman, 1a reso-

lucién fue expedida por otros integrantes del Comité

Regional de Apelaciones No. 1 y no por los que
actualmente se hallan en funciones.

b) El seiior Director Ejecutivo del IERAC, por su parte,
se limita a transcribir el Art. 19 de la Ley de Reforma
Agraria, que lo califica de muy claro y que no requie-
re de interpretacion alguna, para luego afirmar que,
por mandato expreso del mencionado Art. 19, el pre-
dio denominado ""El Hato" es propiedad del IERAC,
en tanto que la providencia de 8 de octubre de 1985
se halla fundada en la disposicién del Art. 49 del
Reglamento General.
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3.- LA COMPETENCIA

El TGC es competente para resolver esta causa por lo
dispuesto en el Art. 141, numeral 2 de 1a Constitucién

4.- LA RESOLUCION

Se basa en los siguientes criterios:

1. De autos consta la resolucién dictada el 15 de mayo
de 1984 por el Comité Regional de Apelaciones de 1a
Reforma Agraria No. 1, que corresponde a ]a segunda
instancia del fallo expedido por el Jefe Regional
Norte del IERAC el 12 de abril de 1983, mediante el
cual se declard 1a reversi6n de 1a totalidad del predio
"El Hato" perteneciente al Instituto Ecuatoriano de
Reforma Agraria y Colonizacin, en aplicacion, se-
gun se dice, de lo dispuesto por el inciso 3ro. del Art.
48 de la Ley de Reforma Agraria, o sea por encon-
trarse ocupado por personas que no mantienen vincu-
lo contractual de trabajo con el propietario. Para
arribar a su conclusién revocatoria, el Comité Regio-
nal se funda en la disposicién del Art. 19 de la Ley
de Reforma Agraria, de conformidad con el cual, "los
predios rurales de propiedad de instituciones de de-
recho piblico que no tengan finalidad agropecuaria
pasan al patrimonio del IERAC, en virtud de esta
ley". De Ello concluyen que es de imperiosa juridici-
dad declarar la nulidad de todo lo actuado en el
tramite de afectaci6n, a fin de que el IERAC proceda
con respecto al predio "El Hato" de acuerdo a lo
establecido en el Art. 19 de la ley, por haber pasado
¢l predio "ipso-jure a formar parte del patrimonio del
IERAC, restando tinicamente efectivizar la compen-
sacion".
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En esta misma resolucién y luego de declarar la
nulidad de todo lo actuado, el Comité sefiala que as{
se procede a fin de que el IERAC haga con respecto
al predio "El Hato' lo que establece el Art. 19 de la
ley y, ademds "deja expresa constancia que la presen-
te resolucién en nada afecta al derecho de los campe-
sinos asentados en el predio individual o comunita-
riamente; al contrario, se los garantiza debiendo el
TIERAC entregarles en propiedad las tierras"'.

A pesar de que el IESS solicitara la revocatoria de esa
declaratoria de nulidad, el Comité Regional no hizo
otra cosa que expresar su sorpresa porque segin su
entender la declaratoria de nulidad beneficiaba ple-
namente a dicha institucién, encontrando que existe
contra-sentido en el pedido de revocatoria que, final-
mente, parece que no logr6 entender el motivo que le
inspiraba y denegé la solicitud, ordenando que los
autos fuesen devueltos al inferior.

. En lo demids, los argumentos que es preciso analizar

en profundidad son los siguientes:

a) El contenido del Art. 125 de la Constitucién Po-
Iftica del Estado que ubica al Instituto Ecuatoria-
no de Seguridad Social como Institucién de De-
recho Piiblico, de lo cual y del hecho de que el
IESS consta en ¢l catastro de entidades y organis-
mos de sector piiblico le lleva al Comité Regional
a concluir que los predios pertenecientes a esta
institucién pasaron al patrimonio del IERAC en
virtud de la ley, tal como dispone el Art. 19.

Sin embargo, es vdlido reparar en el expreso
contenido del Art. 125 de la Carta Politica, que
comienza sefialando que, "para la elaboracién y



b)

c)

ejecucién de los planes de desarrollo del Estado
se considerard como entidades del sector piibli-
co" las que luego son seiialadas en los literales a),
b) y ¢). También se debe tener muy presente que
seguin el propio texto constitucional, las entida-
des indicadas en las letras b) y ¢) gozan para su
organizacion y funcionamiento, de la autonomia
establecida-en las leyes de su origen. De ello se
puede arribar a una primera conclusion segin la
cual no son términos sin6nimos Instituciones de
Derecho Piblico y entidades consideradas del
sector piblico.

También se apoya la resolucién del Comité Re-
gional en la prescripcién del Art. 383 de la Ley
Orgédnica de Administracién Financiera y Con-
trol, 1a cual, sin embargo, 10 que establece es que,
para efectos de ella, quiere decir para efecto de
control y establecimiento de responsabilidad por
parte de la Contraloria General del Estado, se
consideran como entidades integrantes del sector
publico, entre otras, el 1IESS, sin que por ello
pueda entenderse que dicha entidad pueda sufrir
menoscabo y peor perder la autonomfa que de
manera especial le garantiza el Art. 125 de la
Constitucién. No es, pues, una entidad del Estado
que pueda ser catalogada como dependencia o
que se la confunda e identifique con €1

Finalmente cuando el Comité Regional se funda
en 1a prescripcion del Art, 19 de 1a Ley de Refor-
ma Agraria, justo es correlacionarla con lo que
esa misma Ley prescribe en el Art. 18 literal d) y
establece que son tierras de dominio del Estado
y en virtud de esta Ley forman parte del patrimo-
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nio del IERAC, las que pasen al dominio del
TERAC por la aplicacién de esta Ley; y especial-
mente 1o que se dispone en el literal c) del mismo
Art. 18, que dice que son también patrimonio del
IERAC las tierras que, siendo del Estado, forman
parte del patrimonio de instituciones de derecho
publico, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 19
de esta Ley.- Aquf parece que radica la clave del
problema, puesto que para que se aplique el Art.
19 de la Ley y las tierras pasen al patrimonio
del IERAC mediante la compensacién de la
renta que hubieren venido percibiendo las res-
pectivas instituciones de derecho piiblico, se
requiere que existan los dos requisitos que apa-
recen mencionados en este literal c) del Art. 18
y en el inciso 1ro. del Art. 19, esto es que las
tierras sean del Estado y se hallen en el patri-
monio de Instituciones de Derecho Piblico; vy,
en segundo lugar que esas instituciones no ten-
gan finalidad agropecuaria. En el caso del IESS
concurre este segundo requisito, mas no el pri-
mero, porque las tierras que son del IESS no lo
son del Estado.

3. Es muy claro que la resolucién del Comité Regional
de Apelaciones No. 1 no podfa resolver absolutamen-
te nada sobre lo principal luego de la conclusién de
anular la totalidad del trdmite de afectacién seguido
en primera instancia. No obstante ello, el Tribunal de
Garantfas Constitucionales, al que no le toca conocer
en grado de este problema sino en virtud del recurso
de inconstitucionalidad formulado por el sefior Di-
rector General del 1ESS, no tiene competencia para
revocar ni modificar lo resuelto y, en cuanto al pedido
de suspensi6n de los efectos de dicha resolucién y la



suspensién también de los efectos de la providencia
dictada por el sefior Director Ejecutivo del IERAC el
8 de octubre de 1985, la primera solo tiene el cardcter
de resolucién declarativa en cuanto repite lo que ya
estd prescrito por el Art. 19 de la Ley de Reforma
Agraria; y si de alguna manera se encuentra que ella
es también resoluci6n dispositiva, se concreta tinica-
mente a aquella parte en que se dice que la nulidad
tiene por objeto dejar que el IERAC proceda con
respecto al predio ""E] Hato" de acuerdo a lo estable-
cido én el Art. 19 ya mencionado.

Hay grave equivocaci6n en la afirmacién que 1a reso-
lucién contiene en cuanto sefiala que el predio "El
Hato" pas6 ipso-jure a formar parte del patrimonio
del IERAC, sin embargo de lo cual afiade que solo
resta efectivizar 1a compensacion.

Como el Art. 29 de la Constitucién Politica sefiala
que el seguro a que todos los ecuatorianos tienen
derecho tiene como objetivo proteger al asegurado y
su familia y que el mismo se financia con el aporte
del Estado, de los empleadores y asegurados, afa-
diendo que los fondos y reservas del Seguro Social
son propios y distintos del fisco, sin que se pueda
destinar a fines diferentes de los que estdn sefialados
como los de su creacién y funciones. Se ve muy claro
que la declaracién del Comité Regional de Apelacio-
nes No. 1 incurrié en el grave error de confundir a
esta institucién denominada Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, de naturaleza y fines muy especi-
ficos, con cualesquiera de las demds instituciones de
Derecho Priblico que cuenten en su patrimonio con
tierras que en el fondo son de dominio del Estado. En
este sentido, aunque el Tribunal de Garantfas Consti-
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tucionales no tiene competencia para revisar la reso-
lucién que no le ba subido en grado ni suspender sus
efectos, que son muy concretos y particulares al caso
que se ventila si puede y debe observar la inconstitu-
cionalidad con que la misma ha sido dictada.

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando:
que, el Director General del Instituto Ecuatoriano de Segu-
ridad Social se quej6é en contra del Comité Regional de
Apelaciones No. 1, por haber dictado su resolucién de 12 de
abril de 1983 en la cual se declara la nulidad de todo lo
actuado en relacién con el trdmite de afectacién del predio
denominado "EIl Hato", perteneciente al IESS y que estd
ubicado en la parroquia Montalvo, del cantén Cayambe,
provincia de Pichincha, sefialando que a pesar de la nulidad,
el Comité resolvi6 sobre lo principal y dispuso que se proce-
da de conformidad con lo prescrito en el Art. 19 de la Ley de
Reforma Agraria; que segin lo establece el Art. 29 de la
Constitucién Politica del Estado, los fondos y reservas del
Seguro Social, que son propios y distintos del fisco, no se
destinardn a otros fines que a los de su creacién y funciones,
de lo cual se deduce que los predios rurales pertenecientes al
IESS no deben transferirse al IERAC como los de otras
instituciones de derecho piiblico, porque para ello se requie-
re que las tierras sean de! Estado aunque figuren en el
patrimonio de la correspondiente instituci6n; y, que el Tri-
bunal no actia en el presente caso conociendo del problema
en grado sino en atencién a la queja antes mencionada,
resuelve:

Observar la resolucién del 15 de mayo de 1984 y la
negativa de revocatoria que fuera solicitada, constante en
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providencia de 26 de junio de 1984, asf como también la
resolucién del Director Ejecutivo del IERAC encaminada a
la ejecucién de la resolucién anterior, de 8 de octubre de
1985, porque contravienen el Art. 29 de la Constitucién
Politica del Estado".
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'PROPIEDAD

DERECHO A LA PROPIEDAD

CAUSA No. 220/81 *El Director Ejecutivo del IERAC

Excitativa para afectar un predio rural debe
ajustarse en sus procedimientos, a
lo prescrito en la Ley de Reforma
Agraria”.

1.- LA DEMANDA

ElcasoNo. 220/81 se relaciona con una denuncia formulada
por el sefior Alcalde de la ciudad de Loja, en contra del Jefe
Regional del IERAC de Loja, con el propésito de que informe
sobre el mismo, al respecto me permito manifestar lo siguiente:

La exposicion del sefior Alcalde en contra del Jefe Re-
gional de! IERAC de Loja, se sustenta en el hecho de que
este funcionario mediante oficio No. 1355-JRS, de 30 de
julio de 1981, notifica al sefior Alcalde del cant6n de Loja
en el sentido de que el 31 de agosto de 1981, el IERAC
entrard en posesioén del inmueble denominado “Romerillos",
de propiedad de esa municipalidad y que tal hecho se produ-
cird, segin se afirma por parte del IERAC, al amparo de lo
que determina la ley de Reforma Agraria en los Arts. 18
numeral 1, literal ¢; 19 y 104,

El sefior Alcalde argumenta por su parte, que el predio
"Romerillos" es de propiedad del 1. Municipio de Loja,
adquirido mediante compra al sefior Vicario, doctor Nicanor
Riofrfo en el afio de 1934,

El inmueble estd ubicado en la provincia oriental de
Zamora, alcanzando una apreciable extensién que parece
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fluctoar entre 6.000 y 8.000 hectdreas, como se desprende
del oficio No. 7360, suscrito por el Director Nacional de
Colonizaci6én y que consta de autos a fojas 24,

2.- LA CONTESTACION

El sefior Jefe Regional del IERAC en Loja, en el oficio
No. 1355, expresa ademds que, en el inmueble "Romerillos"
existen formas precarias de la tenencia de la tierra y la
Municipalidad estd procediendo a la venta indiscriminada".
El sefior Alcalde al contestar la documentaci6n del sefior Jefe
Regional de Loja, niega que en el inmueble "Romerillos"
existan precaristas y que ademds el I. Municipio es una
entidad de Derecho Piblico auténomo, que dicha autonomia
se fundamenta en normas constitucionales y que al amparo
de lo que dispone la Ley de Régimen Municipal, cuando se
toman bienes de su patrimonio, esta debe producirse "'pre-
vio pago del justo precio de los que se le priven", por otro
lado el seior Alcalde dice que la Hacienda "Romerillos"
de propiedad de 1a I. Municipalidad de Loja, es un inmue-
ble destinado a la colonizacién, de conformidad con el
decreto expedido por la Asamblea Constituyente el 3 de
octubre de 1937.

3.- LA COMPETENCIA

Revisados los fundamentos de Derecho, el Tribunal de
Garantfas Constitucionales es competente para excitar a
funcionarios de la Administracién Pdblica que menosca-
ben el pleno ejercicio de los derechos constitucionales, en
base a lo que dispone’el Art. 141 numeral 1 de la Consti-
tucioén.
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4.- LA RESOLUCION

La resolucién se basé en los criterios del Vocal comisio-

nado, que se fundament6 en los siguientes puntos:
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1.- La Ley de Reforma Agraria, en su articulado, estable-

ce que se trata de un proceso de cambio gradual y
ordenado de la estructura agraria em sus aspectos
econémico, cultural, social y polftico por medio de
operaciones planificadas de afectacién y redistribu-
cién de la tierra.

2.- El numeral 1 del Art. 6 de 1a Ley de Reforma Agraria,

establece un mecanismo institucional y de operacién
de la Reforma Apgraria.

3.- Este Consejo de Coordinacién, de acuerdo conel Art.

10, numeral 3, tiene como funcién, entre otras, la de
determinar las 4reas de intervenci6n prioritaria, pre-
vio el estudio que deberd efectuar el Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa.

4.- El Art. 19, en su inciso 1, prevé que los inmuebles de

propiedad de las Instituciones de Derecho Piiblico
que no tengan finalidad agropecuaria, pasan al patri-
monio del IERAC, en virtud de esta Ley. Por otro °
lado, en el inciso 3, para el evento de que ocurra lo
determinado en este artfculo, se establece que para
compensar la renta promedio que las instituciones
hubieren percibido en los dltimos 3 aflos por esos
predios, el Estado asignar en su presupuesto general,
la cantidad compensatoria.

5.-La Ley de Colonizacién de la Regién Amazénica

Ecuatoriana, que no ha sido derogada expresamente,



determina, efectivamente, que el INCRAE es ¢l orga-
nismo encargado de la colonizacién de la Region
Amaz0nica.

=2
)

De autos se desprende que quien ha dispuesto la
ocupacién del predio "Romerillos" es el Director
Ejecutivo del IERAC (fs. 30 del proceso) que en
oficio 010953, de 28 de octubre de 1981, reconoce
que el Jefe Regional actu6 bajo su expresa delega-
ci6n, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 15 numeral
10 de 1a Ley de Reforma Agraria, pero ocurre que no
consta en el proceso que la decisién de tomar pose-
si6n del predio "Romerillos' haya nacido del organis-
mo al cual la ley otorga esta facultad, como es el
Consejo de Coordinaci6n, €]l mismo que debi6 resol-
ver y determinar que el predio "Romerillos" era de
las 4reas que la ley sefala como de intervencién
prioritaria.

~J
3

.- Finalmente, del proceso se desprende por expresién
dada,a través de las exposiciones y documentos pro-
porcionados por el Municipio de Loja que la Hacien-
da "Romerillos" estd destinada a la colonizacifn,
accidén que la estd efectuando desde hace mucho tiem-
po atrds, situaci6n esta que de conformidad al enun-
ciado del Art. 19 de 1a Ley de Reforma Agraria, limita
al IERAC su intervencién en el predio "Romerillos",
pues el artfculo determina que los predios rurales de
propiedad de Instituciones de Derecho Piblico que
no tengan finalidad agropecuaria, pasan al patrimo-
nio del IERAC.

RESOLUCION.- El Tribunal resuelve: "Por considerar

que ¢l IERAC, en este asunto, atropellé procedimientos de
orden legal, el Tribunal de Garantias Constitucionales, de
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conformidad con el numeral 1 del Art. 141 de la Constitucién
Politica de la Repiblica, excita al Director Ejecutivo del
IERAC para que se respeten los procedimientos de orden
legal y se abstengan de intervenir en el inmueble "Romeri-
llos" de propiedad de la Municipalidad de Loja".
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DERECHO A LA PROPIEDAD

CAUSA No. 239/81 _ Si la posesién es reconocida por el
Observacién mismo JERAC, no puede este mis-
- mo organismo calificar a este pose-
sionario de "invasor", ya que ello
implicarfa nn atentado a la posesién

de tierras risticas®.

1.- LA DEMANDA

Se ha presentado una depuncia contra los sefiores Di-
rector Ejecutivo del IERAC y Director de Tierras de ese
Instituto.

El quejoso expresa que consta en la Tenencia Politica los
antecedentes de la adquisicién de un lote de terreno cuyos
derechos fueron reconocidos por el Ooganismo pertinente,
no obstante lo cual, dice el recurrente, el Director Ejecutivo
del IERAC solicit6 el desalojo de dicho inmueble al seiior
Ministro de Gobierno, violando el Art. 28 del Reglamento
para la Aplicacién de la Reforma Agraria e irrespetando el
fallo del Comité Regxonal de Apelacién para la Reforma
Agraria.

2.- LA CONTESTACION

El IERAC remiti6 copia de este proceso.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente
para excitar a funcionarios piblicos que menoscaben el ple--
no ejercicio de los derechos constitucionales, en base a lo
que dispone el Art. 141 numeral 1 de la Constxtuc16n




4.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantfas Constitucionales fundament6
su resolucién en base a los criterios bdsicos del Vocal in-
formante, y que fueron los siguientes:

1.- El quejoso, en el afio de 1975 le cedié la posesién en
un lote de terréno autorizdndole al cesionario hacer
las gestiones correspondientes en el IERAC, tendien-
tes a obtener la adjudicacién respectiva.

2.- Si la posesion en un cuerpo de terreno ejercida por el
denunciante lo reconoce el mismo IERAC, no puede
este mismo organismo calificarle como invasor, ya
que ello implicarfa un atentado a la posesion de tie-
rras riisticas reconocidas en el Art. 30 del Reglamen-
to General para la Aplicacién de la Ley de Reforma
Agraria en relacion con el Art. 48 de la misma Ley.

RESOLUCION.- "Sila posesion en un cuerpo de terreno
ejercida por el denunciante lo reconoce el mismo IERAC, no
puede este mismo organismo calificarle como invasor, ya
que ello implicaria un atentado a la posesi6n de tierras
nisticas reconocida por el Art. 30 del Reglamento General
para la Aplicacion de 1a Ley de Reforma Agraria, en concor-
dancia con el Art. 48 de la misma Ley. Por lo expuesto,
obsérvase la resolucion dictada por el sefior Director Ejecu-
tivo del IERAC para que deje sin efecto el desalojo solici-
tando al sefior Ministro de Gobierno en contra de Leopoldo
Cérdova, de un cuerpo de terreno que viene poseyendo en la
parroquia Mindo, cant6n Quito, provincia de Pichincha, cuya
posesion fue cedida en 1975".

216



DERECHO A LA PROPIEDAD

CAUSA No. 139/82 *La resolucién adoptada por el
Observacién : Concejo Municipal de Puyango, en
- el sentido de disponer la apertura
de {a calle, trabajos que se realizan
segdn se desprenden de documentos
que obran de antos constituye una
violacién del derecho de propiedad,
al no haberse aplicado el procedi-
miento y forma de pago previstos
para la declaracién de utilidad pi-
blica y 1a expropiacién”.

1.- LA DEMANDA

El recurrente por sus propios derechos comparece ante
el Tribunal de Garantfas Constitucionales y pide que se
observe al Concejo Municipal de Puyango por cuanto este ha
procedido en forma arbitraria ¢ inconstitucional al haber
dispuesto:

a.- Dar en arrendamiento un terreno que es de propiedad
del denunciante y de sus hermanas; y,

b.- Al haber ¢jecutado los trabajos de prolongacién de
una via piblica en terrenos de propiedad del denun-
ciante y de sus hermanas, sin que medie la correspon-
diente declaratoria de utilidad piiblica ni el juicio de
expropiacién o el contrato de compraventa directa
por acuerdo con los propietarios.

2.- LA CONTESTACION

Hasta Ia presente fecha y segiin se desprende del ex-
pediente, no se ha dado ninguna respuesta a la denuncia,
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por parte del Presidente del Concejo Municipal de Pu-

yango.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente

de acuerdo a lo dispuesto en ¢l numeral 1 del Art. 141 de la
Constitucion.

4.- LA RESOLUCION

La resolucién se toma en base a las siguientes conside-

raciones del Vocal informante:
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1.- De las copias de los tftulos de propiedad que constan

dentro del expediente aparece la escritura de parti-
cién, de ella consta que los reclamantes son propie-
tarios pro-indiviso de un lote de terreno urbano sitvua-
do en el cantén Puyango. '

2.- A fojas 11 hay una copia otorgada por el Secretario

del Concejo de Puyango, correspondiente a 1a sesién
celebrada por ese ente edilicio el 13 de marzo de
1982, dice la resolucion del Concejo: "en vista de que
el lote de terreno es urbano, el mismo que viene en
discusién entre N.N y N.N,, el lote por su origen
queda de propiedad municipal y como resolucién
absoluta de 1a municipalidad y se reconsidera el acta
de la sesi6n ordinaria anterior de fecha 10 de febrero
del presente afio, en el punto sexto asuntos varios.

3.- La Resolucién adoptada por el Concejo Municipal de

Puyango, en ¢l sentido de disponer la apertura de 1a
calle, trabajos que se ejecutaron segiin se desprende



de documeéntos que obran de autos, constituyen una
violacidn del derecho de propiedad consagrado por la
Constitucion.

4.- La Ley de Régimen Municipal en su Art. 64 literal
11, dice que es atribucién del Concejo declarar de
utilidad piblica o de interés social los bienes materia
de expropiacién, y los Arts. 251 y siguientes de igual
Ley, seitalan los procedimientos que deben observar-
se. Nada de los dispuesto por la Constitucién y la Ley
de Régimen Municipal ha sido cumplido por ¢l Con-
cejo Municipal de Puyango.-

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales es competente para pronunciarse sobre €l caso plantea-
do, en cuanto a la resolucién adoptada por el Concejo Muni-
cipal del Cantén Puyango de 29 de marzo de 1982, la misma
que se la observa de conformidad con lo previsto en el Art.
141 de la Constitucién de la Repiiblica, por cuanto atenta
contra el principio constitucional que garantiza la propiedad
privada, irrespetado por la comuna que debi6 sujetar su
actpacién a la Ley de Régimen Municipal que contempla los
procedimientos para las expropiaciones”.
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DERECHO A LA PROPIEDAD

CAUSA No. 186/82 *En el presente caso no existe Reso-
Desechado lucién municipal que la pueda con-

siderar violatoria de la Constitu-
el Recarso cién de la Repiiblica .

*La denuncia carece de méritos, en
los que debe apoyarse”.

1.- LA DEMANDA

Es el caso que la Municipalidad de Cotacachi, por razo-
nes urbanisticas, para prolongar la calle denominada Garcia
Moreno traté de adquirir un terreno de propiedad del denun-
ciante; y que por falta de acuerdo en el precio no llegé a
convenirse la negociacién.- En tales circunstancias, en ho-
ras de la noche, se produce la destruccién de cercas que
aseguraban el terreno de propiedad del quejoso, hecho de
cuya responsabilidad acusa a la administracién municipal y
por el que al recurrir ante el Tribunal de Garantfas Constitu-
cionales pide que formule la correspondiente observacion.

2.- LA CONTESTACION

No consta.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente,
por lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de 1a Constituci6n.

4.- LA RESOLUCION

Se dicta en base al informe del Vocal comisionado, que
se basa en los siguientes criterios:
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1.- Del andlisis de lo actuado se establece que el reclamante,
por lo ocurrido, ha denunciado ante la justicia ordinaria
la comisién del delito de usurpacién, habiéndose reduci-
do a prisién a dos personas por presunta responsabilidad.

2.- Por iniciativa del quejoso se llegé a la prictica de la
diligencia de inspeccién judicial de los terrenos ma-
teria de la controversia, dentro de la cual se ha pedido
la exhibicién de ordenanzas y acuerdos de utilidad
publica que 1a Municipalidad no ha llegado a dictar.

3.- No se ha demostrado que la administracién de la
Municipalidad del cantén Cotacachi haya incurrido
en hechos delictivos ni en la violacién de la ley ni de
la Carta Polftica.- De haber responsabilidad penal
alguna sabrdn establecerla los jueces y magistrados
competentes de 1a Funcién Jurisdiccional.-

4.- No existiendo resolucién municipal que se le pueda
considerar de violatoria de la Constitucién de la Re-
publica, no procede atender la solicitud concreta de
observacién planteada por el quejoso.

RESOLUCION.- '""No se ha demostrado que la administra-
cion de la Municipalidad de Cotacachi haya incurrido en hechos
delictivos ni en violacién de la ley ni de 1a Carta Polftica.- De
haber responsabilidad penal alguna, sabrdn establecerla los
jueces y magistrados competentes de 1a Funcién Jurisdiccional,
y no existiendo resolucién municipal que se pueda considerar
violatoria de la Constitucién de la Repiiblica, no se puede
atender la solicitud de observaci6n planteada por el Dr. Vega
Sdnchez.- Por lo expuesto, por no haber mérito alguno en que
se apoye la denuncia, el TGC la rechaza por carente de funda-
mentos y dispone el archivo del expediente''.
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DERECHO A LA PROPIEDAD Y EXIGENCIA A
QUE EL SECTOR PUBLICO RESPETE LA NORMA
DEL ARTICULO 47 DE LA CONSTITUCION

CAUSA No. 112/85 *Para los fines de orden social, el
Excitativa sector piiblico, mediante el procedi-

. miento y forma de pago que indique
y Observacién 1a Ley, puede nacionalizar o expro-
piar en su caso, previa justa indem-
nizacion, los bienes, derechos y ac-
tividades que pertenezcan a otros
sectores, para sf o para cualesquie-
ra de demds sectores mencionados.
Se prohfbe toda confiscacién”.
(Art. 47 de 1a Constitucién).

1.- LA DEMANDA

Los reclamantes se quejan de que el Director del IE-
RAC procede a adjudicar tierras que estdn bajo la propie-
dad de particulares sin sujetarse a las disposiciones cons-
titucionales asf como las contempladas en la Ley de
Reforma Agraria.

2.- LA CONTESTACION

El Director del IERAC en su contestacién, alega falta de
competencia del TGC, falta de gesti6én administrativa previa,
negativa de la queja y remite la documentacifn justificativa
de las actuaciones del IERAC.

3.- LA COMPETENCIA

La competencia del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales se fundamenta en lo establecido en el numeral 1 del
Art. 141 de 1a Constituci6n.
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4.- LA RESOLUCION

Se adopta en base a 1a siguiente consideracién del Vocal
comisionado:

- Se puede establecer que es el mismo Director Eje-
cutivo del TERAC quien ha enajenado los inmue-
bles que ni siquiera ingresaron debida y vidlidamen-
te al patrimonio del IERAC, puesto que no
aparecen fijadas, menos adn pagadas las indemni-
zaciones a que los propietarios tienen derecho y, al
privirseles de esa manera y proceder a enajenar
tales tierras, se ha cometido verdadera confisca-
cién que se halla prohibida por la Constitucié6n, lo
cual es mis evidente si s¢ toma en cuenta que
mientras el IERAC no ha pagado valor alguno a los
propietarios, sf ha cobrado a las personas en cuyo
favor ha enajenado, un valor que excede de un
millén de sucres, enriqueciendo 1a institucién sin
causa y de manera injusta.

RESOLUCION.- "Excitar al sedor Jefe Regional Centro
Occidental del IERAC por violaci6n al derecho de propiedad
garantizado por el Art. 48 de la Constitucién Polftica del
Estado, al haber dispuesto, sin competencia, el desalojo de
los reclamantes y entregado los predios a un tercero no
calificado por el IERAC como beneficiario o adjudicatario
de los expresados predios, hecho mds grave cuanto que la
expropiacién de los mismos no esta tramitada en contra de
aquellos, ni se les ha satisfecho previamente las justas in-
demnizaciones contempladas en el Art. 47 de 1a Constitucién
Politica del Estado". -

Observar al sefior Director Ejecutivo del IERAC por haber
dispuesto y adjudicado los fundos San Jacinto y El Guayabo,
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ubicados en la parroquia Juan Bautista Aguirre, del cantén
Daule, provincia del Guayas, sin cumplir lo prescrito en el
Art. 47 de la Constitucién Polftica de 1a Repiblica y en los
Arts. 45 y 38, numeral 4 de la Ley de Reforma Agraria".
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DERECHOSPOLITICOS
NO HAY AUTORIDAD EXENTA

DE RESPONSABILIDAD
CAUSA No. 220/81 *La Ley de Reforma Agraria ha de-
Excitativa terminado mecanismos y organis-

mos para que se cumpla con el pro-
ceso de Reforma Agraria en este
asunto (Hacienda Romerillos) el IE-
RAC atropell6 procedimientos de
orden legal®.

1.- LA DEMANDA

Ya fue tratada en ¢l Titulo "Derecho a la Propiedad".

2.- LA CONTESTACION

Ya fue tratada en el Titulo "Derecho a la Propiedad".

3.- LA COMPETENCIA

Ya fue tratada en el Tftulo "Derecho a la Propiedad".

4.- LA RESOLUCION

Basada en el informe del Vocal comisionado, se tom6 la
siguiente resoluci6n:

"Por considerar que el IERAC, en este asunto, atropell6
procedimientos de orden legal, el Tribunal de Garantfas Cons-
titucionales, de conformidad con el numeral 1 del Art. 141 de
la Constitucién Polftica de la Repiblica, excita al Director
Ejecutivo del IERAC para que se respeten los procedimientos
de orden legal y se abstenga de intervenir en el inmueble
"Romerillos" de propiedad de 1a Municipalidad de Loja".
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA

DE RESPONSABILIDAD
CAUSA No. 32/86 "Los Gobernadores deben enmar-
Excitativa car su conducta administrativa al

marco de sus funciones®,

1.- LA DEMANDA

El sefior Vicepresidente del Consejo Provincial de Los
Rios, dice que el viernes 24 de enero de 1986 fue objeto
de represién policial ordenada por el Gobernador de la
provincia de Los Rios y narra que se hallaba en cumpli-
miento de una misién oficial consistente en 1a inaugura-
cién de obras ejecutadas por el Consejo Provincial en el
cantén Quevedo y que se le privé del vehfculo que condu-
cfa, perteneciente al organismo provincial y que, luego se
le redujo a prisién hasta las 5 a.m. del sdbado y que fue
amenazado de muerte.

2.- LA CONTESTACION

Al corrérsele traslado, el sefior Gobernador de Los Rfos,
manifiesta que el denunciante trata de deformar los hechos
que, segiin €l, tuvieron lugar en la madrugada del viernes
cuando supo que un vehfculo del Consejo Provincial estaba
estacionado en una calle de Quevedo y que "estaba siendo
utilizado por personas que en plan de diversién andaban
dedicados a las libaciones" y que, por precautelar los intere-
ses piiblicos y siguiendo instrucciones del Contralor General
del Estado, ordené que el vehiculo sea llevado al patio del
cuartel de la Policfa Rural; que fue entonces cuando se
present6 el Vicepresidente del Consejo quien no portaba la
"orden de movilizacién".
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3.- LA COMPETENCIA

De acuerdo a lo dispuesto en el nimero 1 del Art. 141 de
la Constitucién, el Tribunal de Garantfas Constitucionales es
competente para conocer y resolver este caso.

4.- LA RESOLUCION

Se adopta tomando en cuenta los siguientes criterios
emitidos por el Vocal informante:

1.- Cuando la Secci6n 111 del Titulo V de 1a Constitu-
cién en sus articulos 120 y siguientes norma lo
relativo al Régimen Seccional Auténomo, estable-
ce que los consejos provinciales y los municipios
gozan de autonomfa funcional, econémica y admi-
nistrativa, esto significa que el Gobierno y todo lo
inherente a la custodia de sus bienes y la consi-
guiente responsabilidad en caso de producirse irre-
gularidades, incumben directamente al Consejo
Provincial, independiente de las facultades admi-
nistrativas que corresponden, en su Orbita, a la
Funcién Ejecutiva.

2.- El Reglamento General de Bienes del Sector Piblico,
en el cual dice ampararse el sefior Gobernador para
adoptar medidas como la denunciada, establece co-
mo "obligacién de la mixima autoridad, velar por
la conservacién y correcto uso de los bienes de
dominio piblico o privado, que han sido adquiridos
o asignados para el uso, cuidado o administracién
del respectivo organismo o entidad, de acuerdo con
el presente Reglamento y las demds disposiciones
que dicten la Contralorfa General y el propio orga-
nismo o entidad".
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3.- La circular del sefior Contralor General no excede el
dmbito ya establecido en el Reglamento General de
Bienes del Sector Piiblico ni establece atribuciones
que permitan entender que los funcionarios del Eje-
cutivo bien pueden situarse en esta materia por enci-
ma de las atribuciones y deberes de las autoridades
de las entidades u organismos auténomos. Lo hecho
por el seftor Gobernador de Los Rfos, rebasa el marco
de sus atribuciones y entrafia un exceso de poder en
perjuicio de la autonomfa del Consejo Provincial.

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantias Constitucio-
nales excita al sefior Gobernador de Los Rfos, por lo aconte-
cido en el caso materia de 1a denuncia, para que ajuste su
conducta administrativa a las normas legales y al marco de
sus atribuciones".
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA

DE RESPONSABILIDAD
CAUSA No. 51/81 *La actitud del Alcalde del Concejo
Excitativa y de Esmeraldas, del Tesorero Muni-

cipal, es contraria a la Ley de Régi-

Observacién men Municipal®.

1.- LA DEMANDA

El Primer Jefe del Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Esmeraldas, presenta una peticién tendiente a que ese orga-
nismo disponga que el 1. Concejo Cantonal de Esmeraldas,
cumpla con sv obligacién de reintegrarle los valores que le
corresponden por concepto del 1 1/2 por mil del avalio de
los predios urbanos y rurales que estdn dentro de 1a jurisdic-
cién del cantén Esmeraldas, porque dicho organismo ostenta
el cardcter de Agente de Retenci6n de tal impuesto.

Manifiesta ademds que habiéndose dirigido a 1a Contra-
loria General del Estado y pronuncidndose este organismo
en forma favorable al Cuerpo de Bomberos, reconviniendo
el pago a que estd obligado el Concejo Cantonal, sin que
hasta la presente fecha obtenga ningin resultado favorable,
por lo que solicita la intervencién de este H. Tribunal para
que conmine al Alcalde y Tesorero de Esmeraldas para que
cumplan con la cancelacion de estos valores.

2.- LA CONTESTACION

No consta.
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3.- LA COMPETENCIA

Es atribucién del Tribunal de Garantias Constituciona-
les, por lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de la
Constitucién, resolver la demanda.

4.- LA RESOLUCION

‘Se adopt6 en base a los criterios vertidos por el Vocal
comisionado:

1.- La tardanza en este pago puede constituir graves
perjuicios para una entidad que requiere sus fondos a
fin de estar lista para la defensa de la sociedad, aparte
de que, la actitud del Alcalde del Concejo de Esme-
raldas, del Tesorero Municipal, es contraria a los
Arts. 470 inciso cuarto; 72 numeral 1; 65 numeral 6;
de 1a Ley de Régimen Municipal.

RESOLUCION.- "La actitud del Alcalde, del Concejo de
Esmeraldas, del Tesorero Municipal, es contraria a los Arts.
470 inciso 4; 72 numeral 1 y 65 numeral 6 de la Ley de
Régimen Municipal, por lo que se excita al complimiento de
la ley a los dos primeramente nombrados y se observa al
citado funcionario".
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA
DE RESPONSABILIDAD

CAUSA No. 02/81
Pronunciamiento

*Los informes que se recaben por

~ parte del Tribunal, tienen que ser

necesariamente amplios, precisos y
claros, de Lal manera que contengan
los suficientes elementos de juicio
respecto del case de que se trate”.
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA
DE RESPONSABILIDAD

CAUSA No. 112/85
Pronunciamiento
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"Toda autoridad pdblica debe so-
meterse a la autoridad del TGC y
una vez citada, esperar sa pronun-
ciamiento”.

"En el caso de un recurso de queja,
invocando la inconstitucionalidad
de las medidas adoptadas por la au-
toridad o funcionario piblico en cu-
ya contra se dirige 1a queja, es mu-
cho m4s evidente la necesidad de
que la indicada autoridad haya de
esperar el pronanciamiento del Tri-
bunal que, en materia de constitu-
cionalidad, es ta de mayor jerarqufa
en el pafs, para poder obrar en con-
formidad con lo que se resuelva,
porque de lo contrario se vendrfa a
burlar de ta propia Constitucién o
Ley Suprema de la Repiiblica ya
que de nada servirfa que el Tribu-
nal de Garantfas Constitucionales
estuviese diciendo que un determi-
nado acto es violatorio a la Consti-
tucién, si la autoridad demandada,
sin esperar el pronunciamiento y a
pesar de encontrarse citada con la
demanda o queja, procede a la eje-
cucién de sus actos o resoluciones,
sin considerar ni importarle nadala
posible arbitrariedad o inconstitu-
cionalidad de los mismos®.

"Este es un principio elemental de
Derecho Procesal”.



LOS ORGANOS DEL PODER PUBLICO
NO PUEDEN EJERCER OTRAS ATRIBUCIONES
QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES

CAUSA No. 24/87
Excitativa

1.- LA DEMANDA

El reclamente denuncia que el Ministerio de Energfa y
Minas ha expedido el 7 de marzo de 1987 un Acuerdo
Ministerial por el cual.se restringe la circulacién de vehicu-
los, se crea una infraccién penal, pues a quien no cumpla lo
dispuesto en el Acuerdo serd sancionado con multa y en caso
de reincidencia, con el comiso.-

2.- LA RESOLUCION

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando:
que, el sefior Ministro de Energfa y Minas, ante la situacién
nacional provocada por los movimientos sfsmicos de los dias
5 y 6 de marzo de este afio, mediante Acuerdo 1252A pro-
mulgado en el Registro Oficial 641 de 11 de marzo, ha
dictado medidas para regular el comercio de los derivados
de hidrocarburos en el territorio nacional; que el Art. 6to. del
mencionado Acuerdo Ministerial restringe la circulacién de
vehiculos particulares, cuyo uso quedé limitado a determi-
pados dfas de la semana en atencién al niimero de la placa
del vehfculo; que.si bien el Ministro de Energia estd legal-
mente facultado para regular el comercio de hidrocarburos,
no lo estd, en cambio, para emitir disposiciones que impli-
quen limitacién a la libertad de circulacién de vehiculos, y
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al trdnsito de las personas; que de conformidad con el nume-
ral 9 del Art. 19 de 1a Constitucién se garantiza el derecho a
transitar libremente por el territorio nacional; que, de acuer-
do al inciso segundo del Art. 39 de la Constitucién los
érganos del poder piiblico no pueden ejercer otras atribucio-
nes que las consignadas en la Constitucién y la ley; que, en
consecuencia, al emitir una disposicién como el Art. 6 del
Acuerdo 1252A, el Ministro de Energia y Minas infringi6 la
Constitucién; y, en ejercicio de la facultad que le confiere el
nidmero 1 del Art. 141 de la Carta Politica, resuelve:

Excitar al sefior Xavier Espinosa Terdn, Ministro de
Energfa y Minas a fin de que, en el desempefio de su cargo
no ejercite otras atribuciones que aquellas para las que se
halla legalmente facultado".
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LOS ORGANOS DE PODER PUBLICO
NO PUEDEN EJERCER OTRAS ATRIBUCIONES
QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION

Y LAS LEYES
CAUSA No. 162/37 "El Ministerio de Bienestar Social
Observacion no tiene atribuciones para ordenar

1a intervencién de una persona ju-
ridica de derecho privado sin fin
de lucro, si no es previa orden ju-
dicial sustentada en norma legal
expresa”.

y Suspensién

1.- LA DEMANDA

El dfa 12 de junio de 1987 el Secretario General de
la CEDOC presenta por su intermedio, ante ¢l Tribunal
de Garantfas Constitucionales, una demanda tendiente a
obtener resolucién del organismo que decida la suspen-
sién total de los efectos del Decreto Ejecutivo 2947,
publicado en el Registro Oficial No. 696 de 29 mayo de
1987, y del Acuerdo Ministerial 743 de primero de junio
del mismo afio "por inconstitucionalidad de fondo y en
la forma, en atencién a lo estatuido por el numeral
cuatro del Art. 141 de la Constitucién Polftica" y, ade-
mds que decida la observacién "al seiior Presidente de
la Repiblica y al Ministro de Bienestar Social, en vista
de que los referidos Decreto Ejecutivo y Acuerdo Minis-
terial "atentan contra los derechos y libertades garanti-
zadas por la Constitucién Politica; y, ademds, a dicho
Secretario de Estado por el procedimiento adoptado por
el interventor designado por él. Observacifn que se har4
segun lo estipulado en el Art. 141 numeral 3 de la Carta
Fundamental del Estado...";
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2.- LA CONTESTACION

236

El Presidente de la Repiiblica, al dar contestacién a la
demanda manifiesta lo siguiente:

1.

Que, efectivamente, el Decreto 2947 es un reglamen-
to del Artfculo 596 del Cédigo Civil "cuyo propésito
no es otro que ¢l de garantizar 1a correcta aplicacién
de esta disposicion legal";

. Que en nuestro pafs "el nacimiento de este tipo de

personas jurfdicas (de derecho privado sin fin de
lucro) se rige por el sistema de “concesién" de la
autoridad, es decir, que solamente se reconoce perso-
nalidad jurfdica a aquellos entes que han obtenido el
reconocimiento del Estado mediante un acto de auto-
ridad de la Ley (Funci6n Legislativa) o de la autori-
dad administrativa (Presidente de 1a Repiiblica o Mi-
nistros de Estado)";

Que asf como el nacimiento de una corporacioén o fun-
dacién dependen de la voluntad de la autoridad, su
extincién obedece al mismo principio. Que, por ello, el
Artfculo 596, inciso primero del Cédigo Civil, en con-
cordancia con el Art. 600 idem, dispone que tales entes
no puedan disolverse por sf mismos "sin la aprobacién
de la autoridad que legitim6 su establecimiento'";

Que no es aplicable, para ese caso, lo dispuesto en el
Art. 586 del Cédigo Civil que es "un mecanismo que
puede mds bien ser utilizado por terceras personas
que se sienten perjudicadas con la aplicacién de los
estatutos de una "corporacién" por organizarse, para
oponerse a su aprobacién por parte del Presidente de
la Repiiblica";



5. Que "es indudale, por lo tanto, que en ese caso, es
decir, cuando una corporacién o fundacién llega a
comprometer la seguridad o los intereses del Estado
o sus actividades no corresponden al objeto de su
institucién, 1a norma aplicable es Ia del inciso segun-
do del Art. 596 del Cédigo Civil"™;

6. Que es cierto que el Articulo antes citado no habla
explicitamente de "'intervencién", pero citando al
tratadista Claro Solar concluye en que la disposi-
cién legal "en el fondo establece la facultad de la
autoridad que legitimé el establecimiento de una
persona de derecho privado sin fines de lucro
para intervenirla, vigilarla y fiscalizarla, cuando
se encuentre dudas acerca de las actividades que
realice";

7. Que el Decreto.2947 se fundamenta en lo indicado y
que si se lo estudia con detenimiento” se econtrard
que no interpreta la ley ni altera su sentido";

8. Que no cabe solicitar simultdneamente la suspensién
de los efectos'de un acto normativo y la observancia
a la autoridad que Io ha expedido, ya que ello que-
brarfa el esquema establecido en el Articulo 141 de
la Constitucién, que le confiere al Tribunal de Ga-
rantfas Constitucionales el ejercicio independiente
de sus funciones, pues si se observa a una autoridad
por un acto que ha dejado de regir, jamds podria
darse la figura del desacato que es el efecto de una
observacién no cumplida;

9. Finalmente, alega que el Tribunal de Garantias Cons-

titucionales "carece de facultad para observar al se-
flor Presidente de 1a Repiblica';
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10.En vista de todo lo expuesto, dice 1a respuesta, debe

desecharse 1a demanda y ordenarse su archivo.

Respuesta del Ministro de Bienestar Social.
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1.- Que considera era su deber disponer la intervencién de

las fundaciones que estdn bajo el control y supervigi-
lancia de ese Ministerio, de conformidad con lo prescri-
to en el Art. 7 del Decreto Supremo 38135, publicado en
el Registro Oficial 208 de 12 de junio de 1980;

2.- Que dicho Decreto le proporciona derecho legal a

supervigilar a 13 Fundacién INEFOS "y como una
16gica consecuencia de dicho derecho, a intervenirla
para hacer que cumpla con sus objetivos sociales";

. Que el Art. 78, literal d) prescribe la atribucién y el

deber del Presidente de la Repiblica para "mantener
el orden interior, cuidar de la seguridad exterior del
Estado y determinar la polftica de seguridad nacio-
nal" y que, por ello, "posee fundamentales atribucio-
nes, para intervenir, en todo cuanto pueda efectiva-
mente afectar a la seguridd estatal, que bien puede
ponerse en riesgos, si existe una infiltracién cuyo
objetivo es necesario esclarecer, para determinar la
existencia o no de peligrosidad sobre nuestas institu-
ciones nacionales";

. Citando el Artfculo 596 del Cédigo Civil argumenta

que al aprobarse corporaciones y fundaciones, por el
Ministerio de Bienestar Social, en representacién del
Presidente de la Repiiblica, "estas pueden ser disuel-
tas por la misma autoridad; pero para que tal decisién,
pueda llevarse a cabo es preciso un acto previo, cual
es definir un control y una injerencia (sic), sobre la



corporacién o fundacién sospechosa, a través de la
intervencién, la misma que deberd establecer los con-
siguicntes resuitados'™;

5. Que por esas razones ¢l Presidente de Ia Repiblica,
"de conformidad con 10 preceptuado en los literales
a y ¢ del Arn. 78 de Ia Constitucién Polftica del
Estado; y numerales 5 y 9 de la Ley de Régimen
Administrativo, estableci6 mediante Decreto 2947...
12 reglamentaci6n para definir algunos aspectos pun-
tuales, en lo concerniente de la designacion del Inter-
ventor de 1a fundacién y otros hechos normativos.
Queda por tanto mds claro, que el Decreto Ejecutivo
2947 lo Gnico que ba hecho es regular las 4reas
operativas de 1a acci6n del interventor, precisamente,
para circunscribirlo a los lmites de Ia ley;"

6. El Ministro pasa, lnego, 2 citar a algunos tratadistas
de Derecho Civil que, en los pasajes transcritos, sus-
tentan el derecho de 1a autoridad a disolver las perso-
nas juridicas de derecho privado, sin fin de lucro;

7. Concluye negando que haya violado nonmas consti-
tucionales o de Derecho 2iguno en general.

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal es competente por lo dispuesto en los nume-
rales 3 y 4 del Art. 141 de la Constituci6n.

4.- LA RESOLUCION

Se 1a formula bajo las siguientes consideraciones bisicas
del Vocal comisionado:
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1. Como se observa, la demanda se contrae a sostener
lo siguiente:

a)

b)

<)

Que no existe ninguna disposicién legal que fa-
culte a la autoridad que aprob6 la constitucién de
una persona jurfdica de derecho privado, sin fin
de lucro, a intervenirla;

Que el Decreto 2947 y el Acuerdo 743 (reforma-
do por el Acuerdo 757, R.0O. 712 de 22-6-87), por
el contrario, crean la facultad para que ese hecho
de la intervencién pueda producirse; y,

Que tal realidad implica que el Presidente y el
Ministro se excedieron en sus atribuciones vio-
lando 1a Canstitucién de la Repiiblica.

2. En las respuestas el Presidente de la Repiblica y el
Ministro, por el contrario, alegan lo siguiente:

a)

b)

)

Que existe expresa disposicién legal (Art. 586
C.C.) que ordena que la constitucién de esa clase
de personas jurfdicas se realice con autorizacién
del Presidente de la Repiiblica;

Que esa autorizacién conlleva que puedan ser di-
sueltas por la misma autoridad (Art. 596 C.C.) yesa
atribucién implica que puedan ser supervigiladas, y

Que el Decreto 2947 y s6lo reglamenta la aplica-
cién de la disposici6én legal citada y el Acuerdo
743 s6lo es una aplicacién de ese Reglamento.

Sobre estas tesis debe resolver el Tribunal de Garan-
tfas para llegar a una conclusi6n que permita resolver
el recurso de inconstitucionalidad propuesto.



3. Otro aspecto diferente es la denuncia formulada por

la violacién a varias garantfas constitucionales. Ello
amerita un an4lisis totalmente diferente, pero al que
debe anteponerse una afirmacién previa: si es posible
presentar al Tribunal de Garantias, en el mismo ejer-
cicio de 1a acci6n, un recurso de inconstitucionalidad
de un acto normativo y, otro, de amparo, por Ia lesién
a una garantfa individual derivada, precisamente, de
la aplicacién de ese acto. Evidentemente los efectos
son diferentes, pues, el primero, solo conlleva la
suspensién y, eventualmente, 1a abrogacién del acto
impugnado; mientras que €l segundo conducirs, de
ser probado, a la excitativa o a la observacién. La
primera si no hay posibilidad actual de proteccién, la
segunda si es que 1a existe.
En el caso presente el demandante solicita 1a suspen-
si6én de los efectos de los actos mencionados antes
(Decreto Ejecutivo y Acuerdo) y, a su vez, denuncia
que con motivo de la expedicién de los mismos se
violaron determinadas garantfas individuales. Ello es
perfectamente vélido y no contiene, en su conjunto,
pretensiones inconexas, contradictorias y no siquiera
subsidiarias.

Recurso de Inconstitucionalidad
Decreto Ejecutivo 2947

4. Es objeto de normatividad expresa, en nuestro dere-
cho positivo, 1a forma de constitucién legal de las
personas jurfdicas de derecho privado, sin fin de
lucro. La interpretacién es innecesaria, pues se trata,
en el caso de corporaciones y fundaciones, de varios
actos sucesivos: l1a uni6n de varias personas; la expe-
dicién de sus estatutos; la constitucién de un patrimo-
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nio propio del ente y la aprobaciéon, de dichos
estatutos, por el Presidente de 1a Repiiblica, si éstos
no contrarfan "al orden publico, a las leyes o a las
buenas costumbres”. Sobre ésto no cabe la discu-
sién;

. Estas corporaciones y fundaciones tienen desde que

nacen una cualidad juridica peculiar, vale decir, lo
hacen por el surgimiento de actos jurfdicos regulados
por dos esferas del derecho diferentes: la civil y la
administrativa. Esta iiltima encuentra su objeto, con-
cretamente, en el acto de aprobacién por parte del
Presidente de la Repiblica. Y la razén para esta
afirmacién es simple: es, tal aprobacién, un acto
administrativo. No es un acto normado por el derecho
civil pues no se trata de una relacién entre sujetos con
intereses particulares. Es una relacién entre una au-
toridad administriva, actuando a nombre de la admi-
nistracién piiblica y particulares. Baste decir eso para
comprender por qué se trata de un acto administrati-
vo, sometido a la normatividad del derecho adminis-
trativo;

. En este caso se hace necesario identificar cudl es la

naturaleza jurfdica de ese acto administrativo, pues
la Presidencia de la Repiblica sostiene, en su res-
puesta, que se trata de una "concesion de la autori-
dad". Ello no es verdad. La administracién en estos
casos no "concede" nada, si es que conceptuamos
correctamente lo que ese término significa para el
Derecho Administrativo. La concesién es siempre,
para éste, la delegacién dada a un particular para que
ejecute un servicio propio de la administracién. Si-
tuacién que jam4s se dar4 en las personas jurfdicas de
derecho privado, sin fin de lucro. El acto de aproba-



cién que realiza el Presidente de la Repiiblica es de
aquellos que se 1laman "constitutivos”. Esto implica
decir que no existe la persona en derecho si no se
produce dicha aprobacién o, a la inversa, s610 existe
cuando se aprueban sus estatutos. Toda la doctrina
respalda esta afirmacion;

. Ahora bien, "constituida" 1a persona jurfdica -corpo-
racién o fundacién- estd sometida a una primera le-
gislacién insoslayable, cual es, 1a de sus estatutos. Es
su primera referencia normativa. Pero mds importan-
te es destacar que también se erige en su mds préximo
poder de policfa, es por ello que "toda corporacién
tiene sobre sus- miembros el derecho de policfa co-
rreccional que los estatutos le confieran y ejercerdn
este derecho en conformidad a ellos" (Art. 592 C.C.)
Vale destacar que, en esta fase de la vida de una
corporacién, estamos insertos en el campo estricto
del derecho privado. Poder de policfa privado que
vivird mientras subsista la persona jurfdica y que
encuentra su limite en la esfera de la actividad de sus
propios miembros;

. Mas, si los actos de la entidad comprometen esferas
que pertenecen a la colectividad, afectan el interés
piblico, ellos estdn sometidos al poder de policia
administrativo, llamado comiinmente "'de seguridad".
Este forma parte de aquel conjunto de limitaciones a
las libertades constitucionales que, por esa misma
raz6n, debe ser manejado con la rigidez emanada de
la ley. No queda a la voluntad libre de la autoridad
administrativa. Estd encarcelado en los marcos estric-
tos de la norma jurfdica. Un sélo paso dado durante
su ejercicio fuera de la juridicidad y se torna en un
poder arbitrario;
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9. Es a este poder de policfa de seguridad, esencialmen-
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te administrativo, al que hace referencia el C6digo
Civil en el artfculo 596 como causa eficiente para la
disolucién de una corporacién o fundaci6n. (Exclui-
mos las causas nacidas de la Funcién Legislativa).
Esta norma establece los siguientes principios:

- No pueden disolverse por propia voluntad de sus
miembros "sin 1a aprobacién de la autoridad que
legitimé su establecimiento;"

- Pueden ser disueltos por esa autoridad, a pesar de
la voluntad de sus miembros, "si llegan a compro-
meter la seguridad o los intereses del Estado, o
no corresponden al objeto de su institucién."

Se trata de la aplicaci6n estricta del poder de policfa
administrativo, pues, como es obvio, se trata de un acto
de extincién de 1a persona jurfdica nacida de 1a adminis-
tracién.

10. Es de simple hermenéutica jurfdica entender que, en el

11.

ejercicio del poder de policfa administrativo al que nos
estamos refieriendo, la supervisién es parte integrante
de €. O lo que es lo mismo: no existe poder de policfa
que se pueda ejercer sin la supervision. Ello es cierto y
asf debe entenderse la ley; pero no existe ningiin prin-
cipio legal y tampoco ninguna tesis doctrinaria que
permita y admita siquiera la intervenci6n. Por el contra-
rio, toda la doctrina es contraria a su aplicacion;

Su concepto mismo es ajeno totalmente al de super-
visién. Solo para citar uno escogemos ¢l de Cabane-
llas en su ya tradicional "Diccionario Enciclopédico
de Derecho Usual":



ELACSO - Bblinteca

"INTERVENCION: En asuntos administrativos
y politicos, nombramiento de un delegado del
poder central para que subsane faltas, reprima
abusos o los emprenda al servicio de un poder
dictatorial, con razén o pretexto de mantener el
orden piiblico, el imperio de la ley, la soberanfa
o la unidad nacional. No son raras en visperas
electorales ni para demostrar la nulidad de espo-
rddicas victorias de 1a oposicion"

12.Pero existe toda una concepcion doctrinaria que re-
chaza la posibilidad de la intervencién como elemen-
to legfitimo del poder de policfa administrativo y, una
de ellas, es nada menos que la elaborada por uno de
los profesores m4s prestigiados en el mundo en De-
recho Administrativo. Rafael Bielsa, quien en su in-
superable "Derecho Administrativo' dice:

"Vigilancia e Intervencion. Razén de la Diferen-
cia. Las sociedades civiles no pueden ser objeto
de intervenci6n por la autoridad administrativa.
Pueden ser vigiladas y en su caso, comprobdndo-
se que su disolucién es necesaria o conveniente a
los intereses piblicos, revocarse el acto que les
concedi6é personalidad. Es ésta una funcién de
alta policfa.

Pero la intervencién como forma de ocupacidn de
sus bienes y sustitncion de sus administradores,
es un acto arbitrario, no justificado por principio
alguno de derecho y que, sin embargo, en los
iltimos afios se ha convertido en prictica admi-
nistrativa condenable, cuyo resultado es crear
causas de extincién, dar empleos a parientes,
favoritos o facciosos oficialistas y apropiarse el
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Estado de los bienes, 0 convertir a esas entidades
en 6rganos administrativos y aumentar la buro-
cracia y el despilfarro. Por eso condenamos esta
especie nueva industrial oficial.

La intervencién debe ser judicial y por decisién
motivada.

Solamente pueden ser intervenidas, y en forma
limitada, las sociedades que son concesionarias
de servicios publicos, y entonces ello se explica
en razén de-que tienen una delegacién del Estado
concedente, y su gestién financiera puede afectar
1a libertad de industria, etc. (trust, holding, etc.).
Ademis la intervencién puede tener por objeto
asegurar 1a continuidad de los servicios piblicos
que por delegacién presta el concesionario.

Pero cuando se trata de sociedades que realizan
un fin desinteresado, la situacion es muy distinta.
Si la persona jurfdica realiza una funci6n de asis-
tencia, beneficencia, cultural, etc., y ella resulta
insuficiente, el Estado tiene el deber de organi-
zar, a su vez, el servicio, pero sin extinguir las
entidades privadas que colaboran sin obligacion
legal y con sus recursos. Si un colegio particular
resulta insuficiente el Estado debe crear el suyo,
pero no extinguir el otro que coadyuva, y con m4s
razén si se trata de una institucién de beneficen-
cia, asistencia, etc.

En estas situaciones no puede el poder adminis-
trador intervenir en entidades juridicas civiles
(sociedades, asociaciones, etc)" (Tomo IV, No.
741 bis.)



13.Es contundente ia posicién del insigne maestro, pero
es muy importante destacar el hecho de que €1 s6lo
admite Ia intervencién, previa orden judicial y por
razones motivadas. Ello es cierto y, en nuestro dere-
cho asf lo es. No puede admitirse que en el ejercicio
del poder de policfa, la administracién pueda, cuando
a su arbitrio lo considere, ordenar que, persona o
personas extrafias o una entidad penetren en el domi-
cilio de la misma, ocupen sus bienes, dispongan de
los mismos a su entera y "'discrecional" voluntad. Ello
es indignante y propio de concepciones totalitarias.
Nuestra Constitucién garantiza en el ordinal 7, del
Art. 19, que un domicilio pueda ser intervenido ""para
realizar inspecciones o registros" s6lo y exclusiva-
mente cuando lo admite su titular o "por orden judi-
cial, en los casos y formas que establece la ley". Es
cierto que en doctrina se discute si la garantfa de la
inviolabilidad del domicilio comprende el de las per-
sonas jurfdicas: pero ese debate ¢s admisible cuando
en ciertas constituciones existe, adicionalmente, la
garantfa a las "posesiones", mas no cuando, como en
la nuestra, tal no se ha instituido. En nuestro sistema
constitucional cualquier intervencién en un domici-
lio contraria a la voluntad del titular, debe hacerse
previa orden judicial y no por mera voluntad admi-
nistrativa. Afirmar lo contrario serfa dar pase en blan-
co a la arbitrariedad, al abuso y, en general, a 1as més
execrables acciones en contra de ciudadanos que
ejercen el derecho a discrepar con el gobernante de
turno. Ello no es admisible aceptar para ninguna
sociedad con conviccién democritica;

14. Ahora bien, es de claridad meridiana que en el ejer-
cicio del poder de policia administrativo no estd com-
prendida la intervencién. No siquiera se Ia concibe
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como una medida producto de un sano criterio; se
debe pensar en lo contrario, esto es, en que es efecto
de una intencién meditada para conducir a la persona
juridica a su extincién, como lo deja claramente ex-
presado Bielsa; pero no solo los administrativistas,
que es a quienes corresponde el andlisis de este drea
juridica, sino a los propios civilistas les repugna
arbitrarios como el indicado. Revisemos lo que dice
Giorgi en un pasaje transcrito por el propio Claro
Solar:

"La causas de la supresién pertenecen mds a la
polftica que a la ciencia de derecho. Esta no tiene
otro consejo que dar a los gobiernos, sino de
proceder con la mayor circunspeccién posible,
porque siendo la base de toda buena Constitucién
Politica el respeto de la voluntad individual, en
aquello que no daiia el interés piblico, la autori-
dad suprema del Estado no debe violentar la vo-
luntad de los asociados y de los fundadores, sin
graves razones de interés piiblico. De otro modo
el acto de 1a autoridad importa una tiranfa"

15. Expresado lo anterior cabe preguntarse ;qué expresa
la Presidencia de 1a Repiiblica al referirse al Decreto
2947 y a la facultad de la intervencién? Lo siguiente:

"'Si bien este artfculo no habla explicitamente de
"intervenci6n" de la autoridad, no es menos cier-
to que consagra al decir de uno de los comenta-
ristas mds notables del Cédigo Civil Luis Claro
Solar (aquf 1a cita y continda)... Como se puede
observar, el articulo 596 en el fondo establece la
facultad de la autoridad que legitimo el estable-
cimiento de una persona de derecho privado sin



16.

fines de lucro para intervenirla, vigilarla y fisca-
lizarla..." (Pdgs. 3 y 4 de la respuesta)

Es de toda evidencia que la propia Presidencia reco-
noce que ha interpretado no solo el articulo 596 del
Coédigo Civil, sino al propio tratadista, pues éste
jamds habla de intervencién y, para cualquier jurista,
es evidente que el ilustre profesor dice todo lo con-
trario cuando se refiere al ejercicio del poder de
policia, precisamente, a renglén seguido de la cita
que transcribe la Presidencia que, inexplicablemente,
la omitié en su escrito:

"...pero deberd ejercitarlo (el poder de policia de
seguridad administrativo) con prudencia y en ser-
vicio del derecho. Si abusa, socavaria con los
fundamentos del derecho, sus propios fundamen-
tos; pues siendo libre para otorgar 0 no su auto-
rizacién para la creacién de 1a corporacién en que
los particulares desean realizar su derecho de
asociacion que la Constitucién Politica les reco-
noce, no podrfa negarla por puro capricho...."

En todo caso existe una clara interpretacién del Arti-
culo 596 del Cé6digo Civil cuando el Decreto 2947
otorga la facultad de intervenir las personas juridicas
de derecho privado sin fines de lucro, como condi-
cién necesaria para su disolucién, cuando se presuma
que existen las causales que expresa dicha norma
sustantiva civil;

Y ese Decreto también contiene una alteracién de la

norma legal, pues en el gjercicio del poder de policia
administrativo que contiene no estd ni puede consti-
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tucionalmente, estar comprendida la intervencién.
Ella procederfa ordenarse sélo previa orden judicial
como lo manda la Carta Fundamental y fundamenta-
da en una ley, esto es, por acto nacido de la Funcién
Legislativa, que 1a permita. Si l1a intencién fue regla-
mentar el Artfculo 596 del Cédigo Civil se alter6 su
sentido, su sustancia y se 1o distorsion6 hasta tornarlo
en una norma que sirva de instrumento al autoritaris-
mo gubernamental;

17.0tra alteracién de 1a norma que se pretendié regla-

mentar (Art. 596 C.C.) es cuando se dice que "si se
encontrare que estas personas jurfdicas de derecho
privado sin fines de lucro no se dedican plenamente
a la realizacién de la finalidad para la cual fueron
establecidas... podrd disolverlas en ejecicio de la
facultad discrecional contenida en el Art. 596 del
Codigo Civil". Esta forma de "reglamentar” es repu-
diable, pues se constituye en una falacia, en un enga-
fio, en una tipica estafa juridica. Si se unen los dos
conceptos subrayados se encuentra el poder del
Ejecutivo con facultades omnimodas para convertir
su libre voluntad en drbitro de la existencia de las
personas jurfdicas. Ni el C6édigo Civil en toda su
normatividad, ni la doctrina en las innumerables
pdginas en que se concreta dicen tal herejia juridi-
ca. No lo puede decir ninguna legislacién democré-
tica. Lo que se desea es que la persona juridica
cumpla con los objetivos para los que fue constitui-
da y se aprobaron con sus estatutos; pero ello de
juzgar discrecionalmente si lo hacen plenamente o
no, es una vergonzante forma de reemplazar el
Estado Constitucional o de Derecho, por el de una
sociedad aplastada por el poder desnudo de cual-
quier aspirante a tiranuelo;



18.En definitiva, mediante el Decreto en andlisis se
ha creado una nueva norma jurfdica de caricter
general y obligatorio: la facultad de intervenir
fundaciones y corporaciones por parte del Presi-
dente de la Repiblica y/o de cualquier Ministro
obediente y de disolverlas cuando discrecional-
mente consideren que no cumplen plenamente
sus objetivos. Es decir se ha dictado una ley por
parte de la Funcién Ejecutiva. La misma que no
puede ser acatada por mandato del artfculo 137
de 1a Carta Polftica, pues es contraria a nuestro
sistema constitucional.

19.El Decreto 2947 que ha sido dictado "en uso de las
atribuciones que le concede al Presidente de 1a Repu-
blica el Articulo 78, literales a) y c)", segin rezaen
el mismo Decreto, precisamente, logra lo contrario a
lo que establecen esos literales, pues, primero, que es
un reglamento que interpreta y altera la ley, tal como
lo hemos visto y lo confiesa, en su escrito, el propio
procurador del Presidente de 1a Repiblica y segundo,
que se constituye en una verdadera ley creadora de
derechos y obligaciones 1o cual es manifiestamente
inconstitucional, pues el Presidente se excedi6 en sus
atribuciones arrogdndose las que son de privativa
atribucién de la Funcién Legislativa, al tenor de lo
que expresa el Art. 59, literal d) de la Carta Funda-
mental;

Acuerdo Ministerial 743
(Reformado por acuerdo No. 757)

20.En cuanto al Acuerdo Ministerial 743 es, preciso,

para su andlisis comenzar por meditar sobre la justi-
ficacién que proporciona el titular del Portafolio de
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21.

Bienestar Social para haberlo expedido y 1a principal,
al menos la que aparece con claridad, es aquella que
dice relacién con la facultad del Presidente de la
Repiiblica para "mantener el orden interior, cuidar de
la seguridad exterior del Estado y determinar la poli-
tica de seguridad nacional” y deducir de ahf que la
"seguridad estatal, bien puede ponerse en riesgos, si
existe una infiltracién ideol6gica fordnea, infiltra-
cién cuyos objetivos es necesario esclarecer, para
determinar la existencia o no de peligrosidad sobre
nuestras instituciones nacionales;"

Sefior Presidente y seores vocales, confieso que me
he esforzado por establecer alguna relacién entre lo
que estipula el Articulo 78, literal d) de la Constitu-
cién y la denominada "infiltracién ideolégica' de
la que habla el Ministro y no la he encontrado. No
he podido comprender c6mo el pensamiento puede
poner "en serios riesgos” a nuestra seguridad y
menos, mucho menos, como las ideas, la cultura o
cualquier ideologfa pueda hacerlo. La Inquisici6n
razonaba de la misma formal y cre6 una serie de
métodos para impedirlo, pero s6lo consiguié el
escarnio de la historia. No puede ser que un Minis-
tro de Estado pretenda convencer a este Tribunal
de Garantfas que ideologfas, por fordneas que sean,
ponen en riesgo la seguridad del Estado y que esa
razén justifica su actuacion interviniendo el Insti-
tuto Ecuatoriano de Formacién Social (INEFOS).
El pr6ximo paso del Dr. Rigail serd mantener una
permanente hoguera para incinerar los libros que
lleguen al pafs trayendo nuevas ideas, concepcio-
nes del mundo o formas de comprender el fenéme-
no social o humano. jHay que detenerlo! jEs nues-
tra obligacién hacerlo!;



22.El Ministro, ademds, dice que el Presidente de la
Repiiblica dicté el Decreto 2947, ya analizado, en
virtud de lo estipulado en los Articulos 5 y9delaLey
de Régimen Administrativo. Situacién que no se
compadece con la realidad, pues el primero de los
Artfculos citados se refiere a que el régimen adminis-
trativo del Estado, en lo que se refiere a la Funcién
Ejecutiva, es ejercido por €1, pero, agrega la disposi-
cién invocada "de acuerdo con la Constitucién, con
esta ley y con las demds disposiciones legales". Si-
tuacién que, como ya expusimos, no se produce en
este caso y que, por el contrario, ha actuado violando
la Constitucién y la ley. Igual razonamiento es apli-
cable a 1o que manda el segundo de los Articulos
mencionados por el Ministro de Bienestar;

23.Desde el punto de vista jurfdico el Ministro de Bie-
nestar Social fundamenta la expedicién del Acuerdo
Ministerial 743 en las facultades que le concede el
Decreto Supremo 3815 de 7 de agosto de 1979, pu-
blicado en el R.O. No. 208 de 12 de junio de 1980,
cuando en el Art. 7mo. se dispone que:

"El Ministerio de Bienestar Social supervigilard
a las instituciones, fundaciones y corporaciones
cuyas actividades se relacionen con los campos
de competencia de este Ministerio..."

Y, por ello, dice el Ministro, "tengo perfecto derecho
legal a supervigilar a la fundacién mencionada, esto
es, a INEFOS y como una l6gica consecuencia de
dicho derecho, a intervenirla para hacer que cumpla
con sus objetivos sociales". Incurre en el mismo vicio
del que adoleci6 la Presidencia al dictar el Decreto

253



254

2947, esto es, equiparar la facultad de supervisién a
la de intervencién. Ello no es aceptable jurfdicamen-
te, pues la primera se limita y circunscribe a consti-
tuirse en una vigilancia superior ajena a la adminis-
tracién de la persona jurfdica; mientras que la
segunda, por el contrario, implica necesariamente el
desplazamiento de esa administracién a favor del
encargado de la intervencién o delegado para el efec-
to, llamado interventor. Son esencialmente faculta-
des diferentes. La primera sf estd prevista en la ley,
1a segunda no lo estd y no puede crearse, como hemos
visto antes, por simple ejercicio del poder adminis-
trador. En forma clara se observa que, en forma for-
zada, ilégica y conceptualmente enmarafiada se trata
de hacer sin6nimos la supervisién y la intervenci6n,
pero, como lo dice el Ministro, "la ley no puede
amparar absurdos" y la nuestra no lo ha hecho;

24 Si se lee el Acuerdo 743 se observa que lo dicho antes

es cierto, esto es, que la supervisién y la intervencién
no son equiparables conceptualmente desde el punto
de vista jurfidico. En éste se disponen los siguientes
actos administrativos:;

- Se designa interventor (no supervisor) en el Ins-
tituto Ecuatoriano de Formacién Social INEFOS.

- A este funcionario se le otorgan "facultades sufi-
cientes" para: a) verificar si las actividades y
operaciones que desarrolla el referido Instituto se
ajustan a las finalidades especificas para las que
se organizé; b) si el Instituto ha observado y
observa las disposiciones previstas para estos en-
tes por el Cédigo Civil; c¢) revisar todas las cuen-



tas que integran el patrimonio del Instituto; d)
analizar la administracién econémico del mismo;
¢) autorizar en forma previa, con su visto bueno,
todas las operaciones, actos y contratos de la
corporacién de cualquier naturaleza.

Nadie puede confundir esta disposicién administrati-
va como de supervision y, tampoco, no caer en cuenta
que va mucho m4s alld de lo que ésta significa. Dice
el Ministro que para poder cumplir con 1a atribuci6én
de poder disolver una corporacién se debe, necesaria-
mente, intervenirla. Eso es falso. La actividad de toda
persona juridica se desenvuelve mediante la realiza-
ci6n de actos juridicos que transcienden y que son
ficilmente objeto de constatacién. Ahora, de tener
raz6n el Ministro, 1a solucién serfa que presente al-
gin proyecto de ley al Congreso Nacional para su
respectiva tramitacién. Mientras tanto no tiene nin-
giin sustento jurfdico para actuar como lo ha hecho y
lo sigue haciendo;

25.Por las razones anotadas se puede concluir sin difi-
cultad alguna en lo siguiente:

- El Acuerdo Ministerial 743, reformado porel 757
se fundamenta en el Decreto Ejecutivo 2947 que
es manifiestamente inconstitucional y, en conse-
cuencia, lo invalida por el mismo vicio, sin que
sea factible su acatamiento por expreso mandato
del Art. 137 de la Constituci6én de 1a Reptblica;

- Contiene disposiciones que atentan contra la ley,

pues la intervencién no estd prevista en nuestra
normatividad jurfdica como facultad del poder
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administrador, 1a cual s6lo podrfa realizarse me-
diante orden judicial, previa la expedicién de la
norma legal pertinente,

Conclusiones sobre el recurso
de inconstitucionalidad propuesto:

a)

b)

c)

d

Por todas las razones anotadas considero que el Tri-
bunal de Garantfas Constitucionales debe suspender
totalmente los efectos del Decreto Ejecutivo 2947
expedido el 23 de mayo de 1987, publicado en el
Registro Oficial No. 696 de 29 de los mismos, por
inconstitucionalidad de forma y fondo, fundamenta-
do en lo que estipula el Art. 141, No. 4 de la Consti-
tucién Politica;

La inconstitucionalidad es de forma por cuanto de
acuerdo a lo estipulado en el Articulo 78 de la Carta
Fundamental, el Presidente de 1a Reptiblica no tiene
atribuciones para expedir leyes, como en este caso
lo ha hecho, sino que debié haber sometido el pro-
yecto respectivo a la Funcién Legislativa a lo que sf
estaba facultado por expresa disposicién del Artfcu-
lo 65 idem;

La inconstitucionalidad es de fondo por cuanto se ha

contravenido a lo dispuesto en el Articulo 78, literal
¢) de la Constitucién, también a lo dispuesto en el
inciso segundo del Art. 39 y Art. 59, literal d) idem;

El Tribunal de Garantfas Constitucionales debe sus-
pender totalmente los efectos de los Acuerdos Minis-
teriales 743, sin publicarse en el Registro Oficial y
757, constante en el Registro Oficial No. 712 de 22
de junio de este afio, por inconstitucionalidad de



forma y de fondo, fundamentado en lo que dispone el
Art. 141, No. 4 de la Constitucién Polftica.

RESOLUCION.- En consecuencia el Tribunal resuelve:

Primero.- Suspender totalmente por inconstitucionalidad
de fondo y de forma, los efectos del Decreto 2947 promul-
gado en el Registro Oficial No. 696 de 29 de mayo de 1987,
por tratarse de un reglamento que interpreta y altera la ley,
en contra de lo previsto en el literal c) del Art. 78 de la
Constitucién, y haber sido:expedido por el Presidente de la
Repiiblica excediéndose del marco de sus atribuciones, lo
que contrarfa la disposicién contenida en el inciso segundo
del Art. 39 de la Carta Polftica.

Segundo.- Suspender totalmente los efectos del Acuerdo
Ministerial 743 no publicado en el Registro Oficial y de su ’
reforma contenida en el Acuerdo 757 del Ministerio de
Bienestar Social (R.0.712 de 22 de junio de 1987), por ser
inconstitucionales en el fondo y en la forma, ya que el
Ministerio de Bienestar Social no tiene atribuciones para
ordenar la intervencién en una persona juridica de derecho
privado sin fin de lucro, si no es previa orden judicial sus-
tentada en norma legal expresa; de modo que al expedir los
mencionados acuerdos ha infringido la disposicién conteni-
da en el inciso segundo del Art. 39 de 1a Constitucién.

Tercero.- Someter lo resuelto en los ordinales que ante-
ceden al Congreso Nacional o, en su receso, al Plenario de
las Comisiones Legislativa, para los fines previstos en el
nimero 4 del Art. 141 de la Constitucién, y disponer su
inmediata vigencia, sin perjuicio de su publicacién en el
Registro Oficial; y,
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Cuarto.- Observar al Dr. Aquiles Rigail Santisteban,
Ministro de Bienestar Social, conforme lo dispuesto en el
nimero 3 del Art. 141 de la Constitucién, por haber concul-
cado y lesionado gravémente las garantfas constitucionales
de los accionantes, previstas en los numerales 13 y 16 del
Art. 19 de la Constitucién".
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LOS ORGANOS DE PODER PUBLICO
NO PUEDEN EJERCER OTRAS ATRIBUCIONES
QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES

CAUSA No. 120/88
Suspensién

1. DEMANDA

Un grupo numeroso de doctores en Jurisprudencia y
abogados de los Tribunales y Juzgados de la Repiiblica, con
escrito presentado el 30 de marzo pr6ximo pasado (fs. 1-6),
denuncian que el sefior Ministro de Industria, Comercio,
Integracién y Pesca, mediante Acuerdo No. 262, de 30 de
abril de 1987, publicado en el Registro Oficial No. 879, de
24 de febrero de 1988, ha establecido un procedimiento
especial para registrar patentes y marcas, a través de la
Subsecretarfa del Litoral; agregando que dicho Acuerdo
viola principios establecidos en la Constitucién y en la Ley.
Por esta razén demandan del Tribunal que, "en ejercicio de
1as atribuciones que le confiere el numeral 4 del Art. 141 de
* 1a Constitucion Politica del Estado", suspenda "totalmente el
Acuerdo Ministerial No. 262 por reformar la Ley y ser, por
consiguiente, inconstitucional®.

2. LA CONTESTACION

El sefior Ministro de Industria, Comercio, Integracién y
Pesca, a fojas 16 y 17, expone sus puntos de vista, de hecho
y de derecho, acerca de 1a denuncia y, luego de declarar que
ha actuado con apego a la Constitucién y a la Ley, solicita
que el Tribunal "rechace 1a demanda con la respectiva con-
dena en costas en favor del Estado".
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Posteriormente, a fs. 70-72 el sefior Ministro ha ratifica-
do su exposicién y ha asegurado, de manera firme, que el
Acuerdo No. 262, ya indicado, no es reglamento de ley.

3. LA COMPETENCIA

El Tribunal, es competente para copocer y resolver el

asunto materia de este Informe, por estar comprendido en el
articulo 141 de la Constitucién.

4. LA RESOLUCION.-

Fue adoptada en base a las siguientes consideraciones

aportadas del Vocal informante o comisionado:
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1. Como el sefior Ministro ha asegurado que el Acuerdo

No. 262, materia de la demanda, no es reglamento, se
hace necesario puntualizar que se conoce como regla-
mento la "coleccién ordenada de reglas y preceptos,
que se da para la ejecucién de una ley". El Acuerdo
No. 262 ha sido dado para registrar patentes y marcas,
en la ciudad de Guayaquil; se trata, pues, de un
reglamento de Marcas de Fibrica.

. La Constitucién Polftica del Ecuador, en actual vigen-

cia, empez6 a regir el 10 de agosto de 1979. En conse-
cuencia, desde esa fecha "todo 6rgano del Poder Puibli-
co es responsable y no puede ejercer otras atribuciones
que las consignadas en esta Constitucién y en las dem4s
leyes". Corresponde, por tanto al Presidente de la Re-
piiblica, de modo privativo, al tenor del literal c) del
articulo 78 de la Constitucién, "dictar dentro de un
plazo de noventa dfas, los reglamentos para la aplica-
ciéndelasleyesque nopuede interpretarlasnialterarlas".



3. El Acuerdo No. 262, de 30 de abril de 1987, publica-

do en el Registro Oficial No. 879, de 24 de febrero
de 1988, establece segtin se puntualiza antes, un pro-
cedimiento para registrar patentes y marcas de fibri-
ca, a través de la Subsecretarfa de Industrias, Comer-
cio e Integracién en el Litoral.
Por 10 mismo, al tratarse de un reglamento de apli-
cacién de la Ley de Marcas de F4brica y, natural-
mente, del Reglamento para la Aplicacién de la
Decisi6n 85 del Acuerdo de Cartagena, en el terri-
torio nacional, no pudo ser expedido por el sefior
Ministro; pudo ser expedido por el sefior Presidente
de la Repuiblica.

4. El Acuerdo No. 262, de 24 de febrero de 1988, pre-
tende reformar o alterar 1a Ley de Marcas de F4brica
en varios aspectos. S6lo a manera de ejemplo (ya que
no hay para qué examinar su contenido, debido a que,
por su origen, es nulo, de nulidad absoluta), sefial6:
la solicitud de inscripcién de una marca de fibrica
debe presentarse en Guayaquil, y no en Quito, como
manda la Ley en su Art{culo 5, (como es de conoci-
miento publico, el Ministerio de Industrias, Comer-
cio e Integraci6n tiene su despacho en la capital de 1a
Repiblica); el Artfculo 29 de esa Ley dice que el
Registro de Marcas de F4brica se elaborard con ca-
ricter nacional, estableciendo que las inscripciones
se verificardn una a continuacién de otra, sin dejar
m4s espacio que el necesario para la legalizacién de
cada una; conforme al Acuerdo No. 262, esta dispo-
sicién no puede cumplirse, pues tendrfa que elaborar-
se los registros: uno en Quito, bajo la inmediata y
directa supervigilancia del Ministerio; y, otra, en
Guayaquil.
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El Tribunal DE Garantias constitucionales considerando:
que, el Dr. Guillermo Guerrero Villagémez y un numeroso
grupo de Abogados y doctores en Jurisprudencia de 1a Repi-
blica denuncian que el sefior Ministro de Industrias, Comer-
cio, Integracién y Pesca, mediante Acuerdo No. 262 de 30
de abril de 1987, publicado en el Registro Oficial No. 879,
de 24 de febrero de 1988, ha establecido un procedimiento
especial para registrar marcas de fibrica y nombres comer-
ciales a través de la Subsecretarfa del Litoral; que el Acuerdo
No. 262, de 30 de abril de 1987, publicado en el Registro
Oficial No. 879, de 24 de febrero de 1988, reforma tanto la
Ley de Marcas de Fébrica como la Decisién 85 del Acuerdo de
Cartagena, pretexto de descentralizar la inscripcién de Marcas
de Fébrica y nombres comerciales; que ¢l sefior Ministro de
Industrias, al emitir el Acuerdo No. 262 antes referido, dicté un
verdadero Reglamento a la Ley de Marcas de Fibrica, exce-
diéndose en sus funciones; y violando en el fondo y en la forma
disposiciones constitucionales; que de conformidad con el lite-
ral c) del Art. 78 de la Constitucién corresponde s6lo al sefior
Presidente de 1a Republica, de manera privativa, dictar dentro
de un plazo de 90 dias, los reglamentos para la aplicaci6én de
las leyes que no pueden interpretarlas ni alterarlas; que de
conformidad con el inciso 2do. del Art. 39 de la Norma Supre-
ma, todo 6rgano del Poder Piiblico es responsable y no puede
ejercer otras atribuciones que las consignadas en la Constitu-
cién y demds leyes; y, en uso de las facultades conferidas en el
numeral 4 del Art. 141 de 1a Constituci6n, resuelve:

1.- Suspender totalmente los efectos del Acnerdo No.
262 de 30 de abril de 1987, publicada en el Registro
Oficial No. 879 de 24 de febrero de 1988, por ser
violatorio de los Arts. 39, inciso 2do. y 78 literal ¢)
de 1a Constitucién Politica del Estado,
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2.- Someter esta Resolucién a conocimiento del H. Con-
greso Nacional o en su receso, al Plenario de las
Comisiones Legislativas y,

3.- Disponer su publicacién en el Registro Oficial, sin
perjuicio de su inmediata vigencia.
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SISTEMATRIBUTARIO

EL REGIMEN TRIBUTARIO SE RIGE POR LOS
PRINCIPIOS BASICOS DE IGUALDAD, PROPOR-
CIONALIDAD Y GENERALIDAD

CAUSAS Nos. 213/89-2; *Los actos legislativos municipales
11/90-2; 18/90-2 estdn sujetos al control jurisdiccio-

nal y polftico por el principio de la
gtc)umula(:l:s) supremacfa constitucional”.
servacion

y Suspensién

1.- LA DEMANDA

Los denunciantes manifiesta que "un verdadero clamor
ciudadano ha surgido en Guayaquil a consecuencia de la
"Ordenanza de establecimiento y aplicaci6n de coeficientes
de actualizacién de avalidos", mediante la cual se eleva el
avalio de la totalidad de inmuebles ubicados en dicho can-
ton, en porcentajes que llegan hasta el 1500 por ciento. Que
como consecuencia de su aplicacién se eleva en los mismos
porcentajes el impuesto a los predios urbanos y adicionales
como también los impuestos de alcabala y adicionales en los
contratos de transferencia de dominio. Que estas alzas rep-
resentan en los cdnones de arrendamiento, en los inmuebles
ocupados por sus propietarios y en las transferencias de
dominio el impuesto a la plusvalfa adquiere proporciones
exorbitantes. Que a mds de constituirse 1a indicada Ordenan-
za en elemento caotizador de la economia, los aumentos de
los avalios se aplicardn segiin el Art. 5 de la misma cada afo.
Que la Ordenanza se contrapone al Art. 52 de la Constitu-
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cién. Que para eludir la obtencién del informe previo del
CONADE no se la envi6 a dicho organismo asf como tampo-
co se public6 en el Registro Oficial, éste también requisito
legalmente indispensable para la vigencia de una Ley Muni-
cipal Tributaria como es una Ordenanza sobre avalidos". Que
al no haberse observado esas instancias la Ordenanza no
existe jurfdicamente y no pasa de constituir mds que una
resolucién de mayorfa del Concejo Municipal de Guayaquil.
Que la Ordenanza no tiene valor y constituye "un verdadero
acto de dictadura municipal". Que a nombre de la Directiva
del FADI de la provincia del Guayas solicita:

a) Que se declare inconstitucional por el fondo y por
la forma la pretendida "Ordenanza de estableci-
miento y aplicacién de coeficientes de actualiza-
cién de avaldos";

b) Que se suspenda totalmente sus efectos; y,

¢) Que se observe: a la sefiorita Alcaldesa de Guaya-
quil, al Director del Departamento Financiero, al
Tesorero Municipal, al Director del Departamento
de Avaldos y Catastros y mds funcionarios munici-
pales", previniéndoles que se abstengan de exigir y
recibir el pago de impuestos que tengan origen en
la jurfdicamente inexistente Ordenanza.

Adem4s se demanda también la inconstitucionalidad de
la Ordenanza porque segiin dice viola "el orden constitucio-
nal y legal vigente a la Repiiblica, a fin de que conforme a
derecho, se observe a los integrantes del organismo munici-
pal y a la Alcaldesa de Guayaquil...". Fundamenta la impug-
nacién en las consideraciones siguientes:
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a)

b)

©)

d)

€)

g)

Que la elevacién por reavalio consiste en incre-
mentar en 11, 12 y hasta 13 veces el valor de los
terrenos y que .en muchos casos, el incremento
excede del 1.350 por ciento de su valor anterior;

Que para la expedicién de dicha Ordenanza, el
Concejo Cantonal de Guayaquil ha pretendido
encontrar como fundamento la facultad del Art.
28 de la Ley 006;

Que la Ley de Régimen Municipal en el Art. 337
establece imperativamente que las municipalida-
des para optar por regimenes de avalio diferentes
a lo dispuesto en la misma Ley, "previamente a
su aprobacién mediante ordenanza requieren del
informe del CONADE";

Que el Art. 7 del C6digo Tributario establece que
las ordenanzas tributarias requieren previa su
promulgacién el criterio favorable del sefior Mi-
nistro de Finanzas;

Que la Ley de Régimen Municipal ordena que las
ordenanzas tributarias sean publicadas obligato-
riamente en el Registro Oficial para que tengan
vigencia;

Que en el caso de la presente Ordenanza se han
violado las disposiciones legales mencionadas;

Que también se han violado con la expedicién de
la ordenanza: El Art. 33 de la Constitucién Poli-
tica; el Art. 10 del C6digo Tributario y 1a garantia
constitucional referida en el segundo inciso del
Art. 52 de la Constitucién;



h) Que pese a gue la Ordenanza no se encuentra

i)

legalmente vigente por no haber sido promulgada
conforme a derecho, el Concejo Cantonal de
Guayaquil arrogdndose atribuciones ha procedi-
do a imponer los tributos a los predios urbanos
basado en un acto decisorio del Concejo que no
tiene fuerza legal por falta de promulgacién;

Que de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 2 y 3 del Art. 141 de l1a Constitucién
Politica pide se observe al Concejo Cantonal de
Guayaquil por haber expedido la Ordenanza de
establecimiento y aplicacién de coeficientes de
actualizaci6én de avaldos con violacién a la Cons-
titucién y a las leyes antes puntualizadas y que se
observe a la Alcaldesa de Guayaquil "y mds ciu-
dadanos integrantes del Concejo Cantonal de
Guayaquil a fin de que se abstengan de exigir a
los contribuyentes del cantén el pago de los im-
puestos en base de dicha Ordenanza, en virtud de
no encontrarse legalmente vigente por falta de
promulgacién en el Registro Oficial".

2.- LA CONTESTACION

La Alcaldesa argumenta que con excepcién a todos los
casos alega que el Tribunal de Garantfas Constitucionales
carece de competencia para resolver respecto del problema
que ha sido planteado porque al tratarse de materia tributaria,
la ley asigna privativamente dicha competencia al Tribunal
Fiscal. Que en la Segunda Sala del Tribunal Fiscal se estd
ventilando el juicio Nro. 12558. Que un pronunciamiento del
Tribunal de Garantias Constitucionales entraharfa interfe-
rencia en las actividades de la Funcién Jurisdiccional que el
Art. 96 de la Constitucién Politica lo prohibe;
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3.- LA COMPETENCIA

El TGC es competente, de acuerdo a lo dispuesto en los

numerales 3 y 4 del Art. 141 de 1a Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

Se toma en base a los siguientes criterios bdsicos del

Vocal informante:
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. Los actos legislativos municipales estdn sujetos al

control jurisdiccional y politico por el principio de la
supremacfa de 1a norma constitucional establecido en
el Art. 137 de la Carta Politica;

. Las ordenanzas tributarias para su vigencia serdn

publicadas obligatoriamente en el Registro Ofi-
cial conforme lo dispone la parte final del Art.
133 de la Ley de Régimen Municipal; sin que la
publicacién en un érgano de difusién social supla
el mandato imperativo de la disposicién legal
invocada.

. El Art. 337 de la Ley de Régimen Municipal establece

que las municipalidades podrin optar regfmenes de
avaldo diferentes a los dispuestos por la misma nor-
ma, previamente a su aprobacién mediante ordenan-
zas, siempre que obtengan informe favorable del
Consejo Nacional de Desarrollo;

. El Art. 7 del Cédigo Tributario prescribe que las

ordenanzas tributarias previo a su promulgacioén re-
quieren contar con el criterio favorable del sefior
Ministro de Finanzas;



5. El Art. 137 de la Ley de Régimen Municipal dice ala
letra "Los actos legislativos municipales que, de
acuerdo con la ley, requieran un estudio y dictamen
favorable de entidades pertenecientes a otros niveles
de gobierno o para los cuales se haya sefialado un
tramite distinto del indicado en este capitulo, se su-
jetardn a tales normas especiales, sin perjuicio de
cumplir las disposiciones precedentes en todo lo que
a ellos sea aplicable"”. Que la resolucién a la que se
le ba querido otorgar la calidad de Ordenanza para el
Establecimiento de Aplicacién de Coeficientes de
Actualizacién de Avalidos aprobada por el Concejo
Cantonal de Guayaquil en sesiones de 13 de enero y
10 de febrero de 1989, viola las disposiciones legales
antes referidas porque:

a) No existe dictamen porque no se 1o solicit6 del
CONADE segiin se desprende del texto del oficio
que consta a fojas 17 del expediente 11/90-2;

b) No se solicit6 ni se obtuvo el informe del Minis-
tro de Finanzas;

¢) No se public6 1a Ordenanza en €l Registro Oficial;

6. La resolucién denominada Ordenanza vulnera en su
fondo las siguientes normas constitucionales:

a) Elinciso primero del Art. 52 de la Carta Politica
que dice: "El Regimen Tributario se rige por los
principios bdsicos de igualdad, proporcionalidad
y generalidad, Los tributos, ademis de ser medios
para la obtenci6én de recursos presupuestarios, ser-
virdn como instrumento de polftica econ6mica
general.
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Las leyes tributarias estimulardn la inversion, la
reinversi6n el ahorro y su empleo para el desarro-
llo nacional. Procurardn una justa distribucién de
las rentas y de 1a riqueza entre todos los habitan-
tes del pafs"; y los reavaliios lesionan el principio
de proporcionalidad porque su incremento no
guarda relacién con la capacidad econémica del
contribuyente;

b) Elinciso lo. del Art. 53 que prescribe: "Solo se

puede establecer, modificar o extinguir tributos
por acto legislativo de 6rgano competente. No se
dictardn leyes tributarias con efecto retroactivo
en perjuicio de los contribuyentes".
La resolucién en estudio y la reforma sancionada
el 31 de agosto de 1989 obligan pagar tributos en
forma retroactiva segiin se desprende de su dis-
posicifén transitoria;

¢) Elinciso 2do. del mismo Art. 52 que establece:
"Las leyes tributarias estimulardn la inversion, la
reinversion, el ahorro y su empleo para el desa-
rrollo nacional. Procurardn una justa distribucién
de las rentas y de 1a riqueza entre todos los habi-
tantes del pafs", pues los reavaldos constantes en
el instrumento analizado desestimulardn la inver-
sién, la reinversion y el ahorro.

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando:
que, el Concejo de Guayaquil en sesiones de 13 de enero y
10 de febrero de 1989 aprobé la llamada "Ordenanza de
Establecimiento y Aplicacién de Coeficientes de Actualiza-
cién de Avaltdos"; que la misma fue reformada el 30 de
agosto de 1989, el 23 de diciembre de 1989 y el 4 de enero
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de 1990, reformas que no eliminan las causas de inconstitu-
cionalidad e ilegalidad que ella adolece; que la reforma
introducida el 4 de enero de 1990 incorpora una disposicién
segin 1a cual '...1os sectores populares de la cindad no paga-
rdn, en el presente ejercicio financiero, un solo centavo més
de lo pagado en el afio de 1989...", 1o cual viola los principios
de igualdad y generalidad preceptuados en el Art. 52 de la
Carta Politica, tanto m4s que no determina, en forma alguna,
los criterios que deberdn regir para establecer la calidad de
"sectores populares", lo cual de hecho provocarfa un caos
juridico; que la "Ordenanza' ha sido dictada sin observar las
normas contenidas en la parte final del Art. 133 de 1a Ley de
Régimen Municipal y sin sujetarse a lo prescrito en el Art.
337 del citado cuerpo iegal, lo cual 1a hace inconstitucional
por la forma; que el instrumento vnlnera por el fondo las
disposiciones del Art. 124, en concordancia con el inciso
primero del Art. 52 e inciso primero del Art. 53 de la Cons-
titucién Polftica; y, en uso de las facultades consagradas en
los numerales 1, 3 y 4 del Art. 141 de la Norma Suprema,
resuelve:

1.- Suspender totalmente los efectos de la llamada “Or-
denanza de Establecimiento y Aplicacién de Coefi-
cientes de Actualizacién de Avaliios" aprobada por el
Concejo de Guayaquil en sesiones de 13 de enero y
10 de febrero de 1989, asf como de las reformas
introducidas a ella, por ser inconstitucionales por el
fondo y por la forma y someter esta decisién a resolu-
ci6n del H. Congreso Nacional, o en receso de éste al
Plenario de las Comisiones Legislativas Permanentes;

2.- Observar a la Alcaldesa y al Concejo de 1a ciudad de
Guayaquil por haber expedido las llamadas "Orde-
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nanzas" cuyos efectos se suspenden y de oficio exci-
tarlos para que en sus actos se sometan fielmente a
los preceptos constitucionales y legales; y,

3.- Disponer su publicacién en el Registro Oficial. Noti-
fiquese".

RAZON: Siento por tal, que la resolucién que antecede,
fue aprobada por el Tribunal de Garantfas Constitucionales,
en sesion del dfa de hoy miércoles dieciséis de mayo de mil
novecientos noventa. En aplicacién del Art. 15 del Regla-
mento del Organismo, el asunto fue declarado URGENTE.
Lo certifico.
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SOLO SE PUEDE ESTABLECER, MODIFICAR O
EXTINGUIR TRIBUTOS POR ACTO LEGISLATIVO
DE ORGANO COMPETENTE

CAUSA No. 177/85 * El Municipio de Quito creé un im-

Suspension puesto, mediante ordenanza, cuan-
do tal acto jurfdico estd reservado
privativamente al Congreso Nacio-
nal”.

1.- LA DEMANDA

Los representantes legales de la Casa de la Cultura Ecua-
toriana, AFNA, Compaiifa Nacional de Danza, Teatro Infan-
til "Lola Alb4n", "Espectdculos y Turismo", "Espardisa" y la
Asociacién de Empresarios y Distribuidores de Cine de Qui-
to, comparecen ante el Tribunal de Garantfas Constituciona-
les el 8 de noviembre de 1985, y en su demanda -fs. 48 al 56
del expediente-, luego de la relacién de los hechos y-1a
fundamentacién de derecho que se invoca, solicitan al Tri-
bunal "La suspensi6n total de los efectos de la Ordenanza
No. 2172 dictada por el 1. Municipio de Quito, publicada en
el Registro Oficial No. 397 del 27 de diciembre de 1982,
mediante la cual se establece una contribucién equivalente
al 7.6% de la produccién bruta de todos los espectdculos
ptblicos, bajo el tftulo: De las Tasas por Servicios de Vigi-
lancia Especial, Control de Higiene y Calificacién de Espec-
tdculos".

" 2.- LA CONTESTACION

E} seitor Alcalde de Quito, presenta el informa solicita-
do, el dfa 15 de noviembre de 1985 -fs. 59 al 60-. Niega los
fundamentos de hecho y de derecho sustentados por los
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recurrentes, en virtud de lo que expresan los Articulos 219 y
220 del Cédigo Tributario y Articulo 96 de 1a Constitucién
Politica, normas estas que se relacionan con la jurisdiccién
Contencioso-Tributaria y con la independencia de 1a Funcién
Jurisdiccional en el ejercicio de sus funciones, respectiva-
mente, aspectos estos que se apartan del contenido y funda-
‘mento de la demanda propuesta que se remite a impugnar la
vigencia de una Ordenanza Municipal, por inconstitucional.

En el referido Informe también se alega "litis pendencia"
por cuanto se tramitan en el H. Tribunal Fiscal, sendos
juicios de excepciones "'sobre la misma causa". De la docu-
mentacién que se acompafia se desprenden que las causas a
las que se aluden se relacionan con los juicios de coactiva
que sigue el Municipio a los demandantes, por el cobro de
las obligaciones tributarias no pagadas, materia diferente a
la que motiva la presente causa constitucional.

El Alcalde de Quito concluye su informe adjuntando
algunos documentos que se incorporan al respectivo expe-
diente.

3.- LA COMPETENCIA

La Constitucién Politica de 1a Repiiblica otorga al Tri-
bunal de Garantfas Constitucionales, en su Articulo 141
numeral 4), la facultad de "Suspender total o parcialmente
en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, los
efectos de leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenan-
zas o resoluciones que fueren inconstitucionales por la forma
o por ¢l fondo...". La demanda se concreta a solicitar la
suspensi6n de los efectos de una Ordenanza Municipal que
se la considera inconstitucional; por tanto el Tribunal de
Garantfas Constitucionales, es competente para conocer y
resolver el caso.
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4.- LA

Se

RESOLUCION

basé en las siguientes consideraciones del Vocal

informante:

1.-

(3o
‘s

4.-

Mientras el artfculo 397 de la Ley de Régimen Muni-
cipal faculta a las municipalidades aplicar tasas sobre
servicios piblicos, siempre que el monto de ellas
guarde relacién con el costo de produccién de dichos
servicios, los Artfculos 53 y 59 literal d) de la Cons-
titucién, reservan al Congreso, privativamente, la
facultad de establecer o suprimir impuestos.

Si bien el impuesto y la tasa son tributos que el Estado
establece a través de los 6rganos competentes, la ley
y la doctrina distinguen la naturaleza de uno y otro.
En efecto impuesto es el gravamen, carga o tributo
que obligatoriamente impone el Estado a sus asocia-
dos, sin que haya relacién entre el hecho imponible y
los servicios que se prestan; mientras que la tasa
constituye la contraprestacién de un servicio piiblico
y se establece en relacién con el costo de este.

La Ordenanza No. 2172 dictada por el 1. Municipio
de Quito establece como queda dicho una contribu-
cién sobre la produccién bruta de los espectdculos
publicos, sin relacién alguna a eventuales costos de
servicios que se ha probado que el Municipio no
presta. De modo que el tributo creado por la antedi-
cha ordenanza es un verdadero impuesto y no una tasa
por servicios.

En consecuencia, si ¢l Municipio de Quito cre6 un
impuesto mediante Ordenanza, cuando tal acto jurf-
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dico estd reservado privativamente al Congreso Na-
cional por los artfculos 53 y 59 de la Constitucién,
dicha Ordenanza Municipal es inconstitucional.

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales, acogiendo la demanda, suspende totalmente los efec-
tos de la Ordenanza Municipal No. 2172 publicada en el
Registro Oficial No. 397, de 27 de diciembre de 1982, por
ser violatoria de la Constitucién en sus Arts. 53 y 59 literal
d), en el fondo y en la forma. La presente decisién sométase
a resoluci6én del H. Congreso Nacional, o del Plenario de las
Comisiones Legislativas. Publfquese en el Registro Oficial.
Notiffquese'".
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ARTICULO 125 DE LA CONSTITUCION
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOOR

DERECHO A SER CONSIDERADOS
TRABAJADORES, AL AMPARO DEL
ARTICULOQ 125 DE LA CONSTITUCION

CAUSA No. 125/85
Observacion

1.- LA DEMANDA .

*Se observa la resolucién de la Di-
reccién Nacional de Personal, por la
cnal los empleados y obreros ausen-
tes de la némina no tienen la condi-
cién de trabajadores, pues tal reso-
lucién estd basada en una errdénea
consideracién de que 1a JNV es una
institacién que ha sido creada para
el ejercicio de la potestad estatal,
cuando ella es una persona jurfdica
creada para la prestacién de servi-
cios piiblicos, conforme lo dispone el
inciso 1, literal c, del Art. 125 de la
Constitacién Polftica del Estado”.

El Presidente de la Federacion de Trabajadores de la
Junta Nacional de 1a Vivienda, denuncia que el Ministerio de
Trabajo y Recursos Humanos y la Direccién Nacional de
Personal, con fecha 23 de mayo de 1985, han emitido la
Resolucién No. DNP-CLAS-0149, con la que, invocando el
Art. 21 de la Ley de Remuneraciones se califica como obre-
ros de la JNV a 30 personas, de las cuales 14 son auxiliares
de mantenimiento y, 16 choferes.

Luego invoca el inciso final del literal ¢, del Art. 125 de
la Constitucién Polftica, el cual establece el principio de que
las personas juridicas creadas por la ley para la prestacién de
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servicios piublicos o para actividades econémicas asumidas
por el Estado, entre las cuales se cuenta la Junta Nacional de
la Vivienda, sujetan las relaciones con sus servidores a las
normas del Cédigo del Trabajo y dem4s leyes laborales, con
excepcién de quienes ejerzan funciones de gerencia, repre-
sentacién, asesorfa, jefatura departamental y similares.

Considera el quejoso que la resolucién antes citada,
emanada del Ministerio del Trabajo conjuntamente con la
Direccién Nacional de Personal, ha desconocido el principio
constitucional que se hace referencia anteriormente, al haber
dejado fuera de protec¢i6n a una gran cantidad de obreros no
incluidos en la calificacién, como a todos los empleados de
la Junta que no ejercen funciones directivas ni de repre-
sentacién ni asesorfa.

Con los antecedentes anteriormente expuestos, y funda-
do en lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 141 de 1a Consti-
tucioén, solicita se observe a los sefiores Ministro de Trabajo
y Director Nacional de Personal por haber desconocido la
calidad de trabajadores y el amparo de 1a legislaci6n laboral
a los obreros y empleados de 1a Junta Nacional de 1a Vivien-
da al emitir 1a Resolucién No. DNP-CLAS-0149, y de esta
manera haber violado el Art. 125 de la Constitucién.

2.- LA CONTESTACION

El1 16 de septiembre de 1985 el sefior Ministro de Trabajo
y Recursos Humanos, contesta la denuncia y en la parte
medular sostiene: "Si la Junta Nacional de la Vivienda fue
creada por ley para el ejercicio de la potestad estatal-politica
de vivienda que no la puede ejercer ninguna otra persona
natural o jur{dica, he de concluir que se halla incursa en el
literal c) del Art. 125 de la Constitucién Polftica; y, por tanto,
sus servidores, en su relacién de dependencia, estdn someti-
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dos a las leyes que regulan la administracién piblica, excep-
cion becha de los obreros propiamente dichos, cuyo régimen
no es otro, sino el Cédigo del Trabajo", agrega el sefior
Ministro lo que sigue: "los funcionarios y empleados de la
Junta Nacional de la Vivienda estdn regidos por la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y no pueden, por lo
tanto, formar sindicatos, celebrar contratos colectivos, hacer
huelgas. Pues, no estdn sujetos al Cédigo del Trabajo".

Con oficio DNP-AJ-85, No. 11275, de 17 de septiembre
de 1985, el Director Nacional de Personal contesta la denun-
cia y en lo fundamental indica: "En cumplimiento de la
disposicién del Art. 21 de la Ley de Remuneraciones, la
Direccién Nacional de Personal, en forma conjunta con el
Ministerio de Trabajo procedi6 a efectuar la calificacién del
personal de la Junta Nacional de la Vivienda en la que, de
acuerdo a sus funciones, como lo determina el Art. 10 del
Cédigo del Trabajo, se sefialé quienes tienen la calidad de
obreros". ""La Junta de 1a Vivienda, de acuerdo a lo sefialado en
1a ley de su creacién (Decreto Supremo No. 559 promulgado
enel Registro Oficial No. 319 de junio 4 de 1973) es una entidad
de Derecho Piblico con personerfa jurfdica, adscrita a la
Presidencia de 1a Reptiblica, que tiene a su cargo la progra-
macién, coordinacién y direccion de 1a polftica nacional de
la vivienda, asf como la coordinacién de las actividades
afines de otros organismos, tanto del sector péblico, como
del sector privado, siendo una de las entidades del sector
piiblico de que trata la letra a) del Art. 125 de la Constitucién-

3.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente
para observar, acuerdos, resoluciones, etc., de acuerdo a lo
que dispone el Art. 141 numeral 2 de la Constituci6n.
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4.- LA RESOLUCION

Se toma en base a los criterios emitidos en su informe

por el Vocal comisionado:

280

1.- El problema central radica en que las autoridades que

expidieron la resolucién impugnada consideran que
la Junta Nacional de la Vivienda "fue creada por ley
para el ejercicio de la potestad estatal-polftica de
vivienda, que no la puede ejercer ninguna persona
natural o jurfdica". Vale la pena considerar qué es el
"ejercicio de la potestad estatal". Al respecto, el
maestro de Derecho Administrativo Manuel Marfa
Diez sostiene: que: “frente a un derecho contra una
persona existe una obligacién de ella. Frente a una
potestad hay sujetos pasivos que sufren las consecuen-
cias ventajosas o no, pero no estdn obligados hacia el
titular”, por lo cual diferencia la relacién juridica entre
los particulares que crea derechos a la par que obliga-
ciones en una reciprocidad equivalente entre las partes,
en la potestad estatal existe 1a autoridad del Estado que
se manifiesta a los administradores los cuales se con-
vierten en sujetos pasivos de esta relacién y sufren las
consecuencias del ejercicio de la potestad, sin que estén
obligados para con el titular, esto es sin que puedan
interponer sus intereses en procura de evitar el ejercicio
de esa potestad de que estd investido el Estado. Para
complementar la comprensi6én de la potestad estatal, se
anota que las caracterfsticas de la misma son:

a) 'es inalienable e intransferible de un ente a otro"
b) "es irrenunciable. Puedé ocurrir que el titular

puede ejercerlas o no, pero la pérdida no depende
de su voluntad"



¢) "la potestad es imprescriptible'.

2.- Ea virtud del estudio anterior tenemos que la potestad
estatal es inalienable e intransferible, es irrenuncia-
ble e imprescriptible. De manera tal que cuando ana-
lizamos una entidad, organismo o empresa del Esta-
do, tenemos que apreciar si estd o no ejerciendo la
potestad, potestad que retine las caracterfsticas enun-
ciadas anteriormente. Viene la interrogante en el caso
que nos ocupa, ¢la Junta Nacional de la Vivienda
ejerce la potestad estatal?. ;Cudl es esa potestad
estatal confiada en la JNV?.

Esa potestad, nos dice el sefior Ministro de Trabajo,
es la polftica de vivienda que no la puede ejercer
ninguna otra persona natural o juridica, cabe pregun-
tarse si, ;serd efectivamente cierta la afirmacién?.
Los bechos discrepan con el punto de vista del titular
del Ministerio de Trabajo, pues el enfrentar la solu-
ci6én al problema de 1a vivienda, no ha sido, no es, no
puede ser actividad exclusiva del organismo del Es-
tado denominado Junta Nacional de la Vivienda, la
solucién a este acuciante problema ha estado en ma-
nos de los particulares en primer lugar (estadfstica-
mente ¢l mayor porcentaje de unidades habitaciona-
les construidas en un afio corresponden a empresas
privadas, mutualistas, etc.) y luego de organismos
piblicos que no han sido exclusivamente la JNV, asf
lo ha hecho y hace el IESS y lo han hecho en menor
escala otras entidades del propio sector publico. Pero
puede argumentarse que ello es hablar de 1a construc-
ci6én de la vivienda y no de 1a politica, la cual sf es
exclusiva de la JNV y no 1a puede ejercer ninguna
otra persona natural o juridica. Hemos de entender
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como politica las grandes lfneas orientadoras de pla-
nes y programas, la estrategia con la cual ha de
enfrentarse una situaci6n, podemos concluir que tam-
poco a la JNV le ha correspondido ni corresponde
exclusividad en este campo, pues, mds bien es una
actividad propia de las municipalidades de cada can-
t6n las cuales trazan los planes de expansi6n urbana,
determinan las dreas comerciales y residenciales,
establecen las caracterfsticas bdsicas de la vivienda,
ordenan los retiros que han de tener las construccio-
nes, fijan las lfneas de fébrica y en general trazan la
politica urbanfstica que es esencial y bdsicamente de
vivienda; tanto es asf que la propia JNV debe sujetar sus
planes de construccién a las ordenanzas municipales.

w
[

.- La Junta Nacional de la Vivienda es una entidad a la
que se refiere el Art. 125 de la Constitucién y sus
incisos 1, del literal ¢) y 4.- Pues se trata de una
persona juridica creada por la ley para la prestacion
de servicios piiblicos, ya que 1a politica de la vivienda
en cuanto le sirve a ella misma y la construccién de
la vivienda que es la actividad principal de la Junta
Nacional de 1a Vivienda son prestacién de un servi-
cio, generacién de un bien de consumo: la vivienda,
servicio destinado a los sectores poblacionales de
menores ingresos; tan es fundamental la construccién
de viviendas camo actividad principal, primordial y
mayoritaria de 1a Junta Nacional de la Vivienda que
la inmensa mayorfa de sus trabajadores y empleados
lo son en cuanto estdn dedicados a esta actividad
precisamente: la construccién de viviendas.

RESOLUCION.- "“El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales considera que es procedente la denuncia planteada por
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la Federacion Nacional de Trabajadores de la Junta Nacional
de 1a Vivienda, identificada con el No. 125/85; se declara
competente para conocer la imputacién que los denunciantes
han formulado respecto de 1a Resolucion No. DNP-CLAS-
0149, dictada por los sefiores Ministro de Trabajo y Recursos
Humanos y Director Nacional de Personal, realizado el estu-
dio y presentado, €l sefior Vocal comisionado lo acoge como
suyo, y al tenor det Art. 141 numeral 2 de la Constitucién
Politica de 1a Repiblica, observa la referida resolucién de 1a
Junta Nacional de la Vivienda que no es una institucién
creada para el cjercicio de la potestad estatal, sino una
persona jurfdica creada por la ley para la prestacién de
servicios piiblicos, conforme lo dispone el literal c) del Art.
125 de la propia Carta Polftica".
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LAS AUTORIDADES NO PUEDEN SEGUIR
EXIGIENDO CALIFICACIONES QUE
NO CONSTAN EN EL ARTICULO 125 DE
LA CONSTITUCION

CAUSA No. 201/86 *[.as resoluciones del Tribunal de
Observacion Garantfas Constjtucionales tienen
fuerza obligatoria®.

LA RESOLUCION

"Siendo competente para conocer la queja forrmulada por
el Secretario General del Sindicato de Trabajadores de la
Junta Nacional de 1a Vivienda Matriz Quito, el Tribunal de
Garantias Constitucionales, aceptando 1a queja, en ejercicio
de la facultad que le confiere el ndmero 3 del Art. 141 de la
Constituci6n, resuelve observar al Presidente de dicha Junta,
por haber quebrantado los derechos reconocidos a los traba-
jadores en los literales c) y h) del Art. 31 y en la parte final
del literal c) del Art. 125 de la Constitucién, al continuar
exigiendo una calificacién administrativa como requisito
previo al reconocimiento de sus derechos laborales a los
empleados de dicha institucién, a pesar de hallarse en pleno
vigor las resoluciones dictadas por el Tribunal de Garantfas
Constitucionales en los casos Nos. 94/85 y 125/85".
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FUNCION EJECUTIVA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CAUSA No. 299/88 *Fl Presidente de la Repiiblica tie-

Suspensién ne como atribucién reglamentar las
leyes, pero no puede interpretarlas
ni alterarlas”.

1.- LA DEMANDA

Varios Abogados manifiestan que en €]l Registro Oficial
No. 964 de 24 de junio de 1988 aparece publicado el Decreto
Ejecutivo No, 4062 que contiene el Reglamento sobre Pre-
sentacién y Tramitacién de Solicitudes de Marcas de Fdbrica
y Nombres Comerciales.- Que el referido decreto reproduce
al apuro y con equivocaciones el Acuerdo No. 262 de 30 de
abril de 1987 publicado en el Registro Oficial No. 879 de 24
de febrero de 1988. Que este Acuerdo No. 262, fue suspen-
dido totalmente en sus efectos, en resolucién dictada por el
Tribunal de Garantfas Constitucionales , el 2 de junio de
1988. Que la promulgaci6én del Decreto 4062, lo vinico que
trata es de legalizar las arbitrariedades del Acuerdo No.
262, al elevar a la categorfa de Decreto Ejecutivo, este
acto administrativo, violando las disposiciones de los
Arts. 44, 78 literal c) de 1a Constitucién. Asf como varias
disposiciones legales de 1a Ley de Marcas de Fdbrica, la
Decisién 85 del Acuerdo de Cartagena. Solicitan que el
Tribunal en aplicacién del numeral 4) del Art. 141 de la
Constitucién, suspenda totalmente los efectos del Decreto
Ejecutivo No. 4062, publicado en ¢l Registro Oficial No.
964 de 24 de junio de 1988. '
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2.- LA CONTESTACION

No hubo.

3.- LA COMPETENCIA

El TGC es competente para conocer esta causa, por lo

dispuesto en el Art. 141, numeral 4 de la Constitucién.

4.- LA RESOLUCION

Se adopta en funcién de los criterios bisicos del Vocal

informante que, entre otros, fueron:
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1.- El Art. 78 literal ¢) de la Constitucién, invocado

como fundamento en el Decreto No. 4062, faculta al
Presidente de la Repiiblica a dictar dentro de un plazo
de 90 dfas los reglamentos para la aplicacién de las
leyes que no puede interpretarlas ni alterarlas. Desde
la expedici6én del Acuerdo No. 262, (30 de abril de
1987), han transcurrido y con exceso ¢l plazo que
tenfa el Presidente de la Repiblica para dictar el
Reglamento a la Ley de Marcas de F4brica.

2.- El Art. 44 de 1a Constitucion establece que "el Estado

garantiza a todos los individuos hombres o mujeres
que se hallen sujetos a su jurisdicci6n, el libre y
eficaz ejercicio y goce de los derechos civiles, poli-
ticos, econémicos, sociales y culturales enunciados
en las declaraciones, pactos, convenios y m4s instru-
mentos internacionales vigentes. Esta disposicién
constitucional es violada por el Decreto Ejecutivo
No. 4062 al establecer normas curiosas de procedi-
miento y crear en un mismo pafs dos oficinas nacio-



nales, competentes para el trdmite y registro de mar-
cas, nombres comerciales, etc.

3.- En el caso No. 120/88, el Tribunal de Garantfas Cons-
titucionales resolvié suspender totalmente los efectos
del Acuerdo No. 262 de 30 de abril de 1987, publica-
do en el Registro oficial No. 879 de 24 de febrero de
1988. El Acuerdo No. 4062, es pricticamente una
reproduccién del referido Acuerdo No. 262.

4.- El Decreto Ejecutivo No. 4062 de 23 de junio de
1988, Registro Oficial No. 964 de junio 24 de 1988,
reproduce textualmente el Acuerdo Ministerial 262
de 30 de abril de 1987, Registro Oficial 879 de febre-
ro 24 de 1988. Dicho Acuerdo Ministerial No. 262,
fue suspendido por contener inconstitucionalidades
de fondo y de forma por el Tribunal de Garantfas
Constitucionales el 2 de junio de 1988.

5.- La Decisién-$#del Acuerdo de Cartagena, Tratado
Internacional se encuentra conteaida en el Decreto
Supremo 1257 publicado en el Registro Oficial 304
de 28 de marzo de 1977 que establece una sola Ofi-
cina Nacional Competente para cada pafs. Esta nor-
ma es violada por el Decreto Ejecutivo No. 4062; o
sea viola el Acuerdo Internacional antes indicado y
el Art. 44 de la Constitucién.

Concretamente el Decreto Ejecutivo No. 4062 viola
los Arts. 67 y 68 del Acuerdo de Cartagena.

RESOLUCION.- En consecuencia, el Tribunal de Ga-
rantfas Constitucionales resuelve: "que habiéndose compro-
bado conforme a derecho violaciones constitucionales de los
Arts. 44 y 78 literal ¢) y 85, de la Norma Suprema, ademd4s
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de violaciones legales, ¢l Tribunal de Garantias Constitucio-
nales, aceptando la demanda formulada por el Dr. Vicente
Bermeo Lafias y otros profesionales del derecho, en ejercicio
de las atribuciones consagradas en el numeral 4 del Art, 141 de
la Carta Polftica, suspende totalmente los efectos del Decreto
No 4062, de 23 de junio de 1988, publicado en el Registro
Oficial No. 964, de 24 de los mismos mes y afio. Sométase esta
decisién a resolucion del H. Congreso Nacional o, en su receso,
al Plenario de las Comisiones Legislativas Permanentes. Sin
perjuicio de su inmediata vigencia, dispénese la publicacién
de esta resolucion en el Registro Oficial.- Notifiquese".
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ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL

CAUSA 301/87
Excitativa

1.- LAS DEMANDAS

El planteamiento del sefior Vicepresidente se concreta a
demandar que, de oficio, se suspenda el Decreto No. 3376,
por haberse expedido con violacién de lo que dispone el
inciso segundo del Art. 39 de Ia Constitucién.

La demanda del Frente de Izquierda Unida, por su parte,
pide que el Tribunal ejercite la atribucién que le confiere el
propio literal n), numeral 7 del Art. 78 de la Carta Funda-
mental y revoque la declaratoria de zona de seguridad hecha
mediante el mismo Decreto Ejecutivo 3376.

2.- LA RESOLUCION

El Tribunal adopt6 su devolucién en base a las siguientes
consideraciones de los Vocales informantes y que son:

1.- Si el planteamiento del sefior Vicepresidente se
hubiera tramitado el mismo dfa en que fue presentado,
pudo tener lugar la suspensién por €l pedida; pero ni esa
suspensién ni la revocatoria que demanda el Frente de
Izquierda Unida son al momento procedentes, dado que el
Ejecutivo ha expedido el Decreto 3383 en virtud del cual
se dejan sin efecto, a partir de las cero horas del dfa 29 de
Octubre de 1987, las declaratorias de estado de emergen-
cia nacional y zona de seguridad en todo el territorio de la
Repitblica.
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2.- No obstante lo anterior, es indudable que la declara-
toria de estado de emergencia nacional y la consiguiente
declaratoria de zona de seguridad a todo el territorio de la
Repiblica con suspensién de las Garantias Constitucionales
y el establecimiento de la censura previa en los medios de
comunicacién social, en base a la consideracién de que la
huelga nacional convocada para el 28 de Octubre provocara
hechos de vandalismo, atentados contra la integridad fisica
de las personas y contra la propiedad piiblica y privada; todo
lo cual creard un grave estado de conmoci6n interna, que
alterard la paz y tranquilidad del pafs, es contrario a 1a propia
norma constitucional del Art. 78 literal n) y del Art. 7 literal
k) de la Ley de Seguridad Nacional, en que el Decreto se
apoya, porque la facultad que la Constitucidn sefiala es para
el evento en que la grave conmocién interna esté presente en
el pafs.

3.- Independientemente de lo anterior a pesar de que el
Art, 4 del Decreto establece la censura previa de los medios
de comunicacién social que intentaren subvertir el orden, de
hecho se les impidi6 ejercer la libertad de expresién, sin
prueba alguna de que estuvieren subvirtiendo el orden y mds
ain, se les impuso, como obligaci6n, entrar en cadena con
Radio Nacional para transmitir las informaciones emanadas
de la Secretarfa Nacional de Informaci6n Piblica, violando
en esta forma no s6lo la libertad de expresién sino también
¢l derecho de propiedad y el que todo ciudadano tiene para
no ser obligado a trabajar contra su voluntad y sin la remu-
neracién correspondiente.

4.- Por aspectos de forma, los Decretos adolecen también

de fallas juridicas graves, ya que no llevan las firmas de los
Ministros encargados de su ejecucion y, con ¢llo, se contra-
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viene el contenido del Art. 85 de la Constitucién y Art. 20
de 1a Ley de Régimen Administrativo.

"El Tribunal de Garantfas Constitucionales consideran-
do: que, mediante Decreto Nro. 3376, expedido por el Presi-
dente Constitucional de la Repiblica el 27 de octubre de
1987, se declar6 el estado de emergencia nacional y, todo el
territorio de la Repiblica, zona de seguridad; que, como
consecuencia de lo anterior, se dispuso la suspensi6n de las
Garantfas Constitucionales y, de manera concreta, censura
previa de los medios de comunicacién social; que, el men-
cionado Decreto 3376 se apoya en el precepto del literal n)
del Art. 78 de la Constitucién, sin que en el pafs se hubiera
producido estado alguno que mereciera el calificativo de
""grave conmoci6n interna"; que, la censura previa de los
medios de comunicacién social fue ejercida extralimitando
los términos del propio Decreto y obligando a la generalidad
de las radioemisoras a ponerse al servicio informativo del
‘Gobierno, hecho que atenta no s6lo contra la libertad de
expresién sino también contra el derecho de propiedad que
‘consagra la Constitucion de la Repiiblica; que, a partir de las
cero horas del dfa 29 de octubre de 1987, mediante Decreto
Nro. 3383, se han dejado sin efecto las declaratorias del
estado de emergencia y de zona de seguridad en todo el
territorio de la Repiiblica, raz6n que vuelve impracticable e
innecesario el ejercicio de las atribuciones que al Tribunal le
confieren el numeral 4 del Art. 141 y el numeral 7 del literal
n) del Art. 78 de la Constitucién, aunque asf 1o han deman-
dado uno de sus.Vocales y los integrantes del Frente de
Izquierda Unida; que segiin se desprende de las copias au-
ténticas de los Decretos nimeros 3376 y 3383 enviados a este
Tribunal con las notificaciones respectivas, tales Decretos
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no han sido autorizados por los Ministros, Secretarios de
Estado encargados de su ejecucién, requisito indispensable
para su validez al tenor de lo prescrito en el Art, 20 de la Ley
de Régimen Administrativo; que, por todo lo anteriormente
expuesto, es evidente que el Presidente de 1a Repiblica ha
violado la Constitucién y 1a Ley; y, en ejercicio de la facultad
que le confiere el numeral 1 del Art. 141 de 1a Constitucion,
resuelve:

1.- Excitar al Presidente Constitucional de la Repiiblica
por violacién de la Constitucién en su Art. 78, literal n),
numerales 5, 6 y 7; ARt. 19, particulanmente en los numera-
les 4y 13 y Art. 48 de la Carta Fundamental del Pafs;

2.- Notificar con esta resolucién al sefior Presidente
Constitucional de la Repiblica; vy,

3.- En virtud de lo que dispone el Art. 11 de la Ley
Orgénica del Organismo, remftase esta resolucién al H. Con-
greso Nacional para que adopte las medidas que estime del
caso.
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FUNCION JURISDICCIONAL
Principios Bdsicos

LOS ORGANISMOS DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL SON INDEPENDIENTES
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

CAUSA No. 42/86
Suspension

LA RESOLUCION

"Ninguna autoridad puede interfe-
rir en los asuntos propios de aque-
lla®.

"El Decreto Ejecutivo No. 1424 ha
sido dictado a pesar de existir con-
troversia pendiente relativa al con-
trato de concesién”,

" Asf mismo, el Decreto Ejecutivo
fue expedido mientras se hallaba
pendiente de resolucién la deman-
da de inconstitucionalidad de la
adoptada por el IETEL, cuyo con-
tenido el mencionado Decreto rei-
tera en lo sustancial, lo que eviden-
cia el propdsito de enervar la accién
del Tribunal -de Garantfas Consti-
tucionales”.

En ejercicio de las atribuciones que le confiere ¢l nume-
ral 4del Art. 141 dela Constitucién, el Tribunal de Garantias

Constitucionales resuelve:

"Suspender totalmente los efectos del Decreto Ejecuti-
vo No. 1424, publicado en el R.O. 342 de diciembre 26 de

1985".
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RATIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del Art.
141 de la Constitucién Polftica, corresponde al Congreso
Nacional resolver sobre las referidas decisiones del Tribunal
de Garantfas Constitucionales, y en ejercicio de sus faculta-
des constitucionales resuelve:

ARTICULO UNICO.- Ratiffcanse las resoluciones
adoptadas por el Tribunal de Garantfas Constitucionales los
dfas 27 de diciembre de 1985 y 13 de agosto de 1986 y que
se refieren a la concesion de frecuencia de televisién a favor
de "ORTEL CIA. LTDA." del Canal 5 VHF.
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REGIMEN MUNICIPAL

SUPREMACIA LEGAL DE LA CONSTITUCION

Suspension *No es posible gue un Presidente
del Concejo esté investido de la fa-
caltad de votar dos veces para la
adopcién de las diversas decisiones
que adoptan las corporaciones Mu-
nicipales”.

1.- LA DEMANDA:

Dr. Gil Barragdn Romero, Presidente del Tribunal de
Garantfas Constitucionales, a Ud. respetuosamente digo:

En el Art. 71 de la Ley de Régimen Municipal se
establece que los Presidentes de los Concejos Municipa-
les, tienen las atribuciones y deberes que la Ley concede
al Alcalde.

En el Art. 72 numeral 44 de la referida Ley, dentro de
los derechos y atribuciones del Alcalde y Presidente del
Concejo, se estabiece 1a facultad de resolver todos los asun-
tos que le competan con voz y voto dirimente; aclarando que
¢l Presidente del Concejo tendrd voz y voto y ademds voto
dirimente.

En el inciso 3ro. del Art. 108 de 1a citada Ley de Régimen
Municipal se establece que en caso de empate en 1a votacién,
estd se volverd a efectuar en 1a sesi6én siguiente de continuar
¢l empate el voto del Alcalde o del Presidente del Concejo o
de quien hiciera sus veces serd dirimente.

Las citadas disposiciones legales ban creado problemas
en los diferentes Municipios, toda vez que el Presidente del
Concejo que conforme a 1a Ley vota, al producirse empate,
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aplicando el Art. 72 numeral 44 de la Ley de Régimen
Municipal, ha vuelto a ejercer el voto y dirimir el empate.

La Constitucién es la Ley Suprema del Estado y las
demds normas deben mantener conformidad con los precep-
tos constitucionales; no teniendo consecuentemente valor las
leyes, decretos, ordenanzas, disposiciones y tratados o acuer-
dos internacionales, que, de cualquier modo estuviere en
contradiccién con la Norma Suprema o alteraren sus pres-
cripciones.

En el Art. 121 de 1a Constitucion se establece que cada
cantén constituye un Municipio y su gobierno estd a cargo
del Concejo Municipal.

En el inciso 2do. se establece que en las capitales de
provincia y en las demds que rednan requisitos de poblacién
y presupuesto exigido por 1a Ley, hay un Alcalde elegido por
votacién popular, directa y secreta, quien preside el Concejo,
con sélo voto dirimente.

Del texto de las disposiciones legales citadas se deduce
que los Presidente de Concejos y Alcaldes tienen las mismas
atribuciones y deberes; por lo que el Presidente del Concejo,
al igual que el Alcalde, s6lo debe tener voto dirimente.
Consecuentemente el numeral 44 del Art. 72 de la Ley de
Régimen Municipal, se encuentra en contradiccién con lo
establecido en el Art. 121, inciso 2do. de 1a Norma Suprema.

Por lo expuesto, de oficio y amparado en el Art. 18 de 1a
Ley Orgdnica del Tribunal de Garantfas Constitucionales,
solicito que el Tribunal proceda a conocer; y haciendo uso
de las facultades consagradas en el numeral 4 del Art. 141
de 1a Constitucién, suspenda totalmente los efectos del nu-
meral 44 del Art. 72 de la Ley de Régimen Municipal, por
ser violatorio en el fondo con las disposiciones de los Arts.
121, inciso, 2do. y 137 de 1a Norma Fundamental.
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2.- LA COMPETENCIA

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente
para resolver 1a causa por lo dispuesto en el Art. 141 No. 4
de la Constitucién.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal dict6 la resolucién en base a los siguientes
criterios bisicos del vocal comisionado y la Asesorfa Juridi-
ca del Tribunal. :

1.- La Supremacia de la Constitucién: Las normas de todo
ordenamiento o sistema jurfdico estdn jerdrquicamente
distribuidas formando una especie de pirdmide en cuya
parte mds alta se encuentra la Constitucién que cumple
tres funciones segin el destacado jurista Kelsen a saber:

a) Designar los 6rganos encargados de crear las normas
generales, la primera de las cuales es la ley formal;

b) Establecer el procedimiento para ese efecto; y,

¢) Determinar en forma concreta el contenido de esas
mismas normas.

Explicada asf 1a supremacfa de la Constituci6én, concluyo
manifestando que de acuerdo a este principio universal
todas las normas juridicas deben cefiirse a 1a norma cons-
titucional en su forma y en su contenido, por ello, nuestra
Carta Polftica en su Art. 137 recogiendo este principio
dice: ""La Constitucién es 1a Ley Suprema del Estado. Las
normas secundarias y las demds de menor jerarqufa deben
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mantener conformidad con los preceptos constituciona-
les. No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenan-
zas, disposiciones y tratados de acuerdos internaciona-
les que, de cualquier modo, estuvieren en contradiccién
con la Constitucién o alteraren sus prescripciones".

El Art. 121 de la Carta Polftica dice: "Cada cant6n
constituye un Municipio. Su gobierno estd a cargo del
Concejo Municipal, cuyos miembros son elegidos por
votacién popular, directa y secreta con arreglo a la ley.
En los concejos de las capitales de provincia y en los
demds que reinan los requisitos de poblacién y presu-
puesto exigidos por la Ley, hay un alcalde elegido por
votacién popular, directa y secreta, quien preside el
concejo con un solo voto dirimente".

El Art. 71 de la Ley de Régimen Municipal establece que
los Presidentes de los Concejos Municipales tienen las mis-
mas atribuciones y deberes que 1a Ley concede al Alcalde;

El Art. 72 numeral 44 de 1a Ley de Régimen Municipal
dispone: "Son deberes y atribuciones del Alcalde y
Presidente del Concejo en su caso...44.- Resolver todos
los asuntos que le competen con voz y voto dirimente.
El presidente del Concejo tendrd voz y voto y adem4s
voto dirimente".

El inciso 3ro. del Art. 108 de la citada Ley de Régimen
Municipal dice que en caso de empate en la votacién,
ésta se volverd a efectuar en la sesi6n siguiente y de
continuar ¢l empate, el voto del Alcalde o del Presidente
del Concejo o de quien hiciere sus veces serd dirimente;



6.- Las disposiciones legales de 1a Ley de Régimen Muni-
cipal transcritas han sido motivo de graves discrepan-
cias y problemas en los diferentes Municipios del pafs
en razén de que los Presidentes de los Concejos Muni-
cipales cuando se produce empate en la votaci6n del
Organismo Colegiado dirimen dicho empate y para ello
votan nuevamente;

7.- Teniendo de conformidad con 1a ley los Presidentes de
los Concejos Municipales las mismas atribuciones y
deberes que tienen los Alcaldes, de acuerdo con lo
dispuesto por la parte final del Art. 121 de la Noma
Suprema, deben presidir el Concejo con s6lo voto dirimen-
te y, al votar dos veces violan 1a norma constitucional por
lo que opino en el sentido de que el numeral 44 del Art. 72
de 1a Ley de Régimen Municipal es violatorio en el fondo
de la disposici6n del citado Art. 121 de 1a Norma Suprema
asf como del Art. 137 de la misma que consagra el princi-
pio de la Supremacfa de la Constitucién.

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales, vista la solicitud presentada por el seftor Presidente del
organismo, y en uso de las facultades que le otorga el Art.
141, numeral cuarto de 1a Constitucién Polftica, resuelve:
suspender los efectos de la Gltima frase del No. 44 del Art.
72 de la Ley de Régimen Municipal, en cuanto dispone que
el Presidente del Concejo tendrd voz y voto y ademds voto
dirimente", pues en virtud, de esta suspension el Presidente
del Concejo tendr4 inicamente voz y voto dirimente. Pénga-
se en conocimiento del H. Congreso Nacional o, en receso
de este, del Plenario de las Comisiones Legislativas Perma-
nentes. Publiquese en el Registro Oficial. Notiffquese".
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INTRODUCCION

La doctrina del Control de la Constitucionalidad propugna
que los Organos del Estado -sus titulares y cuerpos colegiados-
subordinen sus actos a los preceptos de la Constitucién y de las
Leyes, para hacer una realidad el Estado de Derecho.

Es en el Derecho que los Organos de Poder encuentran el
fundamento de su legitimidad y de 1a autoridad que ejercen, por’
ello no pueden violentar el ordenamiento juridico sin compro-
meter la regularidad de sus decisiones y dar lugar al conflicto.

En este bregar por la observancia de los preceptos con-
tenidos en 1a Ley Suprema, el Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales ha acogido muchas demandas y peticiones impug-
nando determinados actos del Poder Piblico.

He seleccionado unos pocos casos para presentarlos a la
opinién nacional. Ellos son expuestos en forma resumida sin
perder de vista los criterios y argumentos vertidos por las
partes. Busca ser una sintesis objetiva, donde se privilegian
los elementos jurfdicos. Y se cierra con un comentario muy
personal que solamente busca originar ideas e inquietudes en
esta materia.
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IMPUGANACION DE LA ELECCION DE
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LA H.
CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES

CAUSA No. 132/81
Desechado
el Recurso

1.- LA DEMANDA

"La resolucién en virtud de la cual
la H. Cdmara Nacional de Repre-
sentantes designé vicepresidente de
la Repdblica al Abg. Leén Roldds
Aguilera, ha sido expedida con su-
Jjecion ala Constitucion y leyes de la
Repiblica y en consecuencia, no ca-
be que se haga observacién alguna
a la H. C4mara Nacional de Repre-
sentantes por supuesta inconstitu-
cionalidad o ilegalidad ®,

El 2 de junio de 1981 la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes, en sesién extraordinaria, elige al Vicepresidente
de 1a Republica por encontrarse vacante el cargo. Esta desig-
‘naci6n es impugnada por el Dr. Jaime Damerval Martinez y
lo fundamenta en los siguientes puntos:

1) Por haber sido Presidente de la Junta Monetaria 6 meses
antes y a la fecha de su designacién. Y dicho cargo le
otorga "administrativamente' el "rango de Ministro Se-
cretario de Estado”, segiin el Art. 124 de la Ley de
Régimen Monetario. Por lo cual, estarfa incurso en una
de las incompatibilidades que sefiala el Art. 79 de la
Constitucién, numeral 4: "Quien sea Ministro Secreta-
rio de Estado al tiempo de la eleccién o seis meses antes

de ésta".

También el denunciante apoya su argumento en el Art.
4 del Reglamento de la Ley de Elecciones, relativo a
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quienes no pueden participar como candidatos para dig-
nidades de eleccién popular y cuyo numeral b) sefiala
como caso de incompatibilidad a "los funcionarios de
las entidades del Estado"'.

2) Segiin el Art. 37 de la ConstituciOn corresponde tinica-
mente a los partidos polfticos "presentar candidatos para
una eleccién popular”. Y, ademds, para intervenir como
candidato se debe "estar afiliado a un partido polftico".
Siendo la Vicepresidencia de la Repiblica una dignidad
de eleccién popular debfa cumplirse con el Art. 37 de la
Constitucién. Sin embargo, la candidatura del Abg.
Le6n Roldés no fue presentada por un partido reconoci-
do legalmente, ni estuvo afiliado al momento de su
eleccion como Vicepresidente de la Repiiblica, en con-
secuencia se estarfa violando esta norma constitucional.

3) Por iltimo, de 41-votos obtuvo 21 cuando debia haber
obtenido al menos 22 votos de conformidad con la Ley
de Elecciones, Ley que en este caso excluye al Regla-
mento de la Cdmara Nacional (Congreso). El Art. 79 de
la Ley de Elecciones dispone que el Presidente y el
Vicepresidente "serdn elegidos por mayorfa absoluta de
sufragios computados sobre el nimero total de votos
vdlidos".

Dice el denunciante: "Siendo 21 la mitad cabal de 41
seres humanos votantes, solo 22 constituyen mayoria abso-
luta, es decir, la mitad m4s uno".

2.- EL INFORME

Los dos vocales comisionados por el Tribunal, en su
informe, observan que:
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1) EI Presidente de 1a Junta Monetaria tiene rango de
Ministro para efecto de los ceremoniales o actos oficia-
les, donde los funcionarios piblicos deben guardar una
jerarquia en relaci6n con el protocolo. Lo cual confirma
1a palabra "rango" que utiliza el Art, 124 de la Ley de
Régimen Monetario. Se trata, pues, de un enunciado
meramente protocolario. No puede asimilarse el cargo
de Presidente de 1a Junta Monetaria con el de Ministro
Secretario de Estado y la incompatibilidad que trae la
norma constitucional es para este tltimo.

2) Respecto de "la presentacién de candidatura por un
partido politico (1), forma de establecer la mayorfa y
prohibiciones seiialadas por 1a Ley de Elecciones y sus
reglamentos, no serfan aplicables -dice el informe- y
como consecuencia entrarfan dentro de la salvedad que
seflala 1a parte final del Art. 84 de la Constitucién" (2).

La Ley de Elecciones reglamenta 'el ejercicio de la
soberanfa popular en virtud de 1a cual el pueblo ecuatoriano
elige directamente a sus mandatarios'. El requisito de pre-
sentar candidatura no cabe en el caso de una designacién
indirecta, ya que no existe una reglamentaci6n.

El informe de asesorfa jurfdica dice sobre este punto que:
no se trata de una eleccién popular, con la participacién
directa de los ciudadanos, sino de una designaci6n privativa
de la Cidmara Nacional de Representantes, donde no cabe
suponer la aplicacién de las normas que rigen el sufragio
universal directo.. .

Conclusién: No cabe observar a 1a Cdmara Nacional de
Representantes porque la designacién del Vicepresidente de
la Republica se hizo con sujecion a la Constitucién y leyes.
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La denuncia debe ser rechazada por improcedente. Asesorfa
juridica dice que debe archivarse por carecer de fundamento.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal, luego de discutir los puntos contenidos en
el informe de los vocales comisionados, adopta la conclusion
de dicho informe y resuelve que no hay lugar a que se haga
observaci6n alguna a la Cdmara Nacional de Representantes
y que la designacién del Vicepresidente se hizo de acuerdo
con la Constitucién y leyes de la Repiblica. Se rechaza la
denuncia por improcedente,

4.- COMENTARIO

- 1) La calidad de Presidente de la Junta Monetaria, efecti-
vamente, no puede asimilarse a 1a de Ministro de Estado
para deducir que existe incompatibilidad. Si la Ley de
Régimen Monetario le otorga el rango de Ministro es
por cuestiones puramente protocolarias, como sucede
en otros casos.

No es correcto fundamentarse en el Art. 4 del Reglamen-
to de la Ley de Elecciones por dos razones:

Primero, porque las incompatibilidades estdn taxativa-
mente enumeradas en el Art. 79 de la Constitucién (y,
en tal caso, no hay que acudir a 1a ley, menos a un
reglamento);

Segundo, porque en este caso no se trata de una eleccién
popular.

2) Igualmente, el hecho de que la candidatura sea presen-

tada por un partido politico rige en elecciones popula-
res, lo cual estd de acuerdo con la idea -generalmente
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3)

aceptada- de que los partidos deben jugar un papel
preponderante en el sufragio. Muy diferente es el caso
en que el Congreso Nacional, por excepcién y mandato
constitucional, deba llenar 1a vacante de Vicepresidente
de la Repiblica.

Por el contrario, el requisito de estar afiliado a un
partido legalmente reconocido si tendria lugar. Asf lo
considera el Art. 37 de la Constitucién, como otro req-
uisito semejante al de la edad, a ser ecuatoriano por
nacimiento o a estar en goce de los derechos de ciuda-
danfa. Y mientras dicha norma no sea cambiada tendra
que exigirse afiliacién para los cargos de eleccién po-
pular, aunque por especiales circunstancias -como en
este caso-la designacién lo haga la Legislatura.

En este caso sf se probd tal afiliacién. Sin embargo el
informe del Tribunal no se detuvo a analizar este punto.

En cuanto a la impugnacién (aunque sefialada como
secundaria por el propio denunciante) por no haber
alcanzado una votacién favorable equivalente a la mitad
mds uno del niimero de votantes, es una cuestién que
llevar4 a una reforma constitucional en 1983.

Para entonces, la Constitucién en su Art. 83 no estable-
cia la votacién requerida simplemente decia:

"Cuando la falta fuere definitiva, la Cidmara
Nacional de Representantes procede a desig-
nar Vicepresidente por el tiempo que faltare
para completar el correspondiente periodo
constitucional”.

Ante tal situacién corresponderfa a la Ley Orgédnica de

la Funcién Legislativa dar la respuesta, pero al no existir
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dicha Ley Orgdnica cualquier solucién entrafia dudas. ;Serd
el Reglamento Interno de la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes o rige la Ley de Elecciones, como insiste el denun-
ciante?

Me inclino a pensar que en esta situacion debemos ate-
nernos al Reglamento Interno vigente en 1981, pues, 1a Ley
de Elecciones, como se ha dicho, tiene que ver con el sufra-
gio popular y la votacién ciudadana. No podria regular una
votacién que la realizan los legisladores en el Congreso
Nacional. Incluso el Art. 79 de la Ley de Elecciones (hoy
Art. 80), que se invoca en la impugnacién viene a ser el punto
de partida para efectuar las dos vueltas electorales.

El Reglamento Interno vigente para 1981, y que sigue
rigiendo al Congreso Nacional, determina cual es 1a votacién
necesaria, en su Art. 75 que lo transcribiré textualmente:

"Para la aprobacién de todo asunto en la Ca-
mara Nacional de Representantes (hoy Con-
greso Nacional), se requiere de la mayoria ab-
soluta de los legisladores votantes, a menos
que la Constitucion o esta Ley establezca otra
mayoria.

Se entiende por mayoria absoluta, el voto
conforme de mds de la mitad del nimero de
votantes.

Cuando de este cdlculo resultare un nidmero
con fraccién, la mayoria absoluta serd el ni-
mero entero, correspondiente a la indicada
fraccién. Por ejemplo, en sesenta y nueve vo-
tantes, (69) la mayoria absoluta serd treinta y
cinco (35)".

Por lo tanto era mayorfa absoluta para elegir Vicepresi-
dente: 21 votos de 41 votantes.
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La reforma constitucional de 1983 introdujo al Art. 83,
relativo a la designaci6n del Vicepresidente de la Repiiblica
por el Congreso Nacional, la frase: " con el voto conforme
de la mayoria absoluta de sus miembros". Lo cual tampo-
co es demasiado claro y siempre habr4d que regirse por lo que
la Ley Orgidnica de la Funcién Legislativa estableciere por
"mayorfa absoluta" y, en suv defecto, por lo que dice el
Reglamento Interno del Congreso Nacional.

313



EL CONGRESO NACIONAL CLAUSURA
UN PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS
SIN AGOTAR LA MATERIA DE LA
CONVOCATORIA Y CONVOCA A OTRO

CAUSA No. 39/85 *...e1 Congreso ha seguido los pro-
Desechado cedimientos ajustados a Derecho
el Recurso para cumplir con el mandato expre- -

so del Art. 65 de la Carta Potftica
del Estado...".

1.- LA DEMANDA

El 14 de diciembre de 1984 el Presidente del Congreso
Nacional convoc6 a los legisladores a un perfodo de sesiones
extraordinarias, a partir del dfa 19 de diciembre. La materia
de 1a convocatoria es numerosa, existen once cuestiones a ser
tratadas.

El1 7 de marzo de 1985, mientras se desarrollaba la sesi6n
extraordinaria, se presenta y aprueba una mocién de clausura
del actual Congreso Extraordinario, para dar paso de inme-
diato a la convocatoria de un nuevo que sé6lo tenga el trata-
miento exclusivo de 1a Ley de Salarios enviada por el Presi-
dente de la Repiblica con el cardcter de urgente.

En base de esta resolucién el Presidente del Congreso
Nacional clausura el perfodo extraordinario sin haberse ago-
tado la enorme agenda de puntos a ser tratados y, a su vez,
convoca a los legisladores a un nuevo periodo de sesiones
extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo/85, para conocer
el Proyecto de Ley sobre Elevacién de Sueldos y Salarios
remitido por el Ejecutivo.

El peticionario impugna la clausura intempestiva y la
convocatoria en €l mismo dia a un nuevo Congreso Extraor-
dinario para tratar un tema ajeno a la primera convocatoria.
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Los procedimientos deben encuadrarse en lo dispuesto por
la Constitucién, mientras no se agote su objetivo no puede
realizarse otro.

La resolucién del Congreso Nacional es inconstitucional
en el fondo y en la forma, pues viola claramente lo determi-
nado en el Art, 64 de la Constitucién. Se pide 1a suspension
de dicha resolucion y de la convocatoria del 7 de marzo de
1985 para un nuevo perfodo de sesiones extraordinarias.
(Adem4s de esta peticién o denuncia hubieron otras dos
solicitudes pidiendo el pronunciamiento del Tribunal sobre
este asunto). )

2.- EL INFORME

El Tribunal es competente para conocer esta impugna-
cién en virtud del Art. 141, numeral 40. de la Constitucién.
Sobre las cuestiones de fondo manifiesta el informe que:

1) La denuncia alega que la clausura del perfodo extraor-
dinario de sesiones del Congreso Nacional es inconsti-
tucional por cuanto no hay ningyna disposicién en la
Constitucién que permita expresamente la clausura de
dicho perfodo antes de agotar la agenda, materia de la
convocatoria. Tal afirmaci6n la fundamenta en el inciso
20. del Art. 39 de la Constitucién que dice:

"Todo érgano del poder piblico es responsa-
ble y no puede ejercer otras atribuciones que
las consignadas en esta Constitucién y en las
demds leyes".

En efecto, comenta el informe, en base a dicha norma se
repite constantemente, como principio inconcuso, que
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2)

316

"a diferencia de lo que ocurre en el 4mbito del derecho
piblico, solo se puede hacer lo que la ley permite", con
el propésito de limitar 1a accién de los organismos del
poder piblico a lo dispuesto en el texto de la ley.

No se niega la validez general de este principio, mas en
el presente caso hay que examinar si 1a resolucién del
Congreso Nacional -de clausurar un perfodo extraordi-
nario y convocar otro-contradice directamente alguna
norma constitucional, porque s6lo entonces se podria
hablar de violacién de 1a Constitucién. Este es el senti-
do, contintia el informe, del Art. 137 de la Constitucién
que seftala la conformidad que las normas deben guardar
con la Constitucién, de lo contrario no tienen valor
alguno. Es decir, mientras no se observe contradiccién
no hay violacién de la Carta Polftica.

El Art. 64 de 1a Constitucién establece:

"El Congreso puede sesionar extraordinaria-
mente, convocado por su Presidente, por el
Presidente de 1a Repiiblica o por las dos terce-
ras partes de sus miembros, para conocer ex-
clusivamente de los asuntos materia de la con-
vocatoria”.

De su lectura se deduce que la tnica limitacién que
establece la norma constitucional es de no salirse de la
materia de la convocatoria para entrar a estudiar y resol-
ver una temdtica diferente, aun cuando sea de compe-
tencia del Congreso Nacional.

Pero de esta norma no puede inferirse, como requisito
indispensable la obligatoriedad de agotar la agenda de
la convocatoria para que proceda la clausura del Con-



3)

greso Extraordinario, porque esto constituirfa una clara
limitacién de su antonomia ¢ independencia, méxime si
esa clausura obedece al imperativo constitucional sefiala-
do en el inciso 4o. del Art. 65 que da quince dfas de
plazo al Legislativo para resolver un proyecto de ley
urgente en materia econémica y el Ejecutivo habfa en-
viado el proyecto de elevaci6én de salarios.

Finalmente, si hubiera alguna duda sobre la capacidad
o incapacidad del Congreso Nacional para clausurar un
perfodo extraordinario de sesiones, antes de agotar la
agenda de la convocatoria, debemos recurrir al Art. 139
de 1a Constitucién que prescribe:

*"En caso de duda sobre el alcance de las nor-
mas contenidas en esta Constitucién, sélo el
Congreso Nacional las interpretari de un mo-
do generalmente obligatorio”.

3.- LA RESOLUCION

El Tribunal aprueba el informe como criterio bésico y

resuelve en igual sentido: El Congreso Nacional ha seguido
un procedimiento ajusiado a Derecho para cumplir con el
mandato expreso del Art. 65 de la Carta Politica del Estado.
No existe violacion a la Constitucién. Se desecha el recurso
de inconstitucionalidad.

4.- COMENTARIO

Como se sabe, la Constitucién vigente al regular lo

relativo al perfodo extraordinario de sesiones que puede
tener el Congreso Nacional, s6lo puntualiza que en tales
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sesiones se tratard exclusivamente el o los asuntos materia
de la convocatoria. No se determina la duracién que debe
tener un Congreso Extraordinario, pero se entiende que de-
morar4 el tiempo necesario para resolver el asunto especifico
para el cual fue convocado. Tampoco seilala si puede clau-
surarse un perfodo extraordinario antes de agotar 1a materia
de la convocatoria ni se refiere a la posibilidad de que puedan
coexistir simultdneamente dos perfodos extraordinarios, si
las circunstancias lo requiriesen.

Estos aspectos complementarios y otros mds deben ser
puntualizados en la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa
y en los respectivos reglamentos. Lamentablemente al no
existir 1a Ley Orgdnica se producen las dudas y sobrevienen
los conflictos. Insisto valga la ocasién para insistir en que el
ordenamiento jurfdico ecuatoriano es muy pobre en leyes
orgénicas, no se les ha dado la debida importancia: son ellas
las que complementan y desarrollan las normas constitucio-
nales. Luego nos quejamos de los vacfos y vaguedades que
presenta la Constitucién, que por su propia naturaleza con-
tiene preceptos muy breves. En Espafia, cuando en 1978 se
dio la Constitucién, inmediatamente se elabor6 una docena
de leyes orgdnicas para los diversos 4mbitos institucionales;
igual ocurri6 en Francia, con la Constitucién de 1958. Es que
no se puede concebir una consolidacién institucional sin dar
una estructura jurfdica propia a cada 6rgano estatal.

En el caso que nos ocupa, estoy de acuerdo con el
razonamiento del informe. No existiendo impedimento jurf-
dico expreso, creo que estd en las atribuciones del Congreso
la clausura de un perfodo extraordinario, incluso sin haber
agotado la materia de la convocatoria. En tal caso podrfa
decirse que el Congreso Nacional no sobrepesé bien si los
asuntos eran realmente urgentes o que actu6 precipitadamen-
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te, pero estas y otras opiniones similares pertenecen al domi-
nio del comportamiento polftico.

Me atreverfa a sostener que ¢l Congreso podfa, incluso,
sin recurrir a la clausura, convocar al mismo tiempo a otro
perfodo extraordinario (unas sesiones podrfan realizarse en
la mafiana para atender la primera convocatoria y otras en la
tarde para dar trdmite a la segunda). Este criterio se basa en
aspectos prdcticos. Si el Congreso Extraordinario no puede
conocer otros asuntos por relevantes que sean, si s6lo debe
tratar la materia de la convocatoria ;qué hacer si se presentan
hechos graves e imprevistos? Esperar a que se agote el
temario de la agenda significaria dar las espaldas a la reali-
dad; clausurar no serfa conveniente; ;porqué no tener dos
periodos extraordinarios simultineamente?

No veo impedimento para ¢llo, siempre y cuando tales
Congresos Extraordinarios respondan a verdaderas necesida-
des nacionales que no pueden esperar hasta la reunién ordi-
paria de la Legislatura. Y quizd este es el punto débil: se
convocan Congresos Extraordinarios por asuntos que no lo
ameritan !

Finalmente, reiteramos el criterio de que mientras un
acto o una norma juridica no contradiga ni altere 1a Consti-
tucién no puede alegarse inconstitucionalidad.

1 Véase el interesante trabajo del Dr. Luis Tobar Ribadeneira: Los
Congresos Extraordinarios, en La Reforma de Ja Constitucién, ILDIS
JURISPUCE, 1988.
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PROMULGA DECRETO-LEY DE ELEVACION
DE SUELDOS Y SALARIOS NEGADO POR
EL CONGRESO NACIONAL

CAUSA No. 47/85 *En conformidad con lo prescrito

Observacién en el numeral 2 del Art. 141 de la
Constitucién, observa al sefior Pre-
sidente de la Repiiblica por haber
dispuesto la publicacién y vigencia
del Proyecto de Ley de Elevaciénde
Sueldos y Salarios..., que fuera v4li-
damente negado por el Congreso
Nacional dentro de los quince dfas
contemplados en el Art. 65 de la
Constitucién..."”.

1.- LA DEMANDA

El 6 de marzo de 1985, el Presidente de la Repiiblica en
uso de sus atribuciones envié al Congreso Nacional un pro-
yecto de ley en materia econémica y calificado de urgente,
sobre la elevacién de sueldos y salarios € incremento de la
compensacién al incremento del costo de 1a vida, fijdndose
un salario minimo de S/.8.500,00 para 1a poblacidén activa del
pais.

El Presidente del Congreso para dar trdmite al proyecto
presidencial, convoc6 a los legisladores a un perfodo de
sesiones extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo de 1985.
El Congreso Nacional ¢onocié el proyecto y decidi6 negarlo,
lo cual fue comunicado al Presidente de 1a Repiiblica el 18
de marzo, mediante el oficio respectivo. Al dfa siguiente el
Presidente acusé recibo de la antedicha comunicaci6n. De
este modo, el Congreso Nacional actué dentro del plazo de
quince dfas para resolver sobre un proyecto de ley urgente y

320



en materia econémica, cumpliendo con el precepto constitu-
cional establecido en el Art. 66 inciso cuarto.

No obstante lo resuelto por el Congreso Nacional, el
Presidente de la Repiiblica promulga como Decreto-Ley el
proyecto que habfa sido negado por la Legislatura y se
publica en el Registro Oficial No. 150 de marzo 22 de 1985,
poniéndolo en vigencia desde el 1o. de marzo de 1985, es
decir, con efecto retroactivo.

El actor pide:

a) Observar al Presidente de 1a Repiiblica "por quebranta-
miento de 1a Constitucién y atentado contra los derechos
y libertades que ella garantiza";

b) Prevenir al Presidente ""por cualquier desacato por parte '
del mismo a las observaciones del Tribunal™;

¢) Suspender totalmente los efectos de la Ley de Salarios

) "promulgada con violacién absoluta de las disposicio-
nes constitucionales, en la forma y en el fondo", confor-
me el numeral 4 del Art. 141 de la Constitucién.

2.- LA CONTESTACION

El Presidente de la Repiiblica a través del Director de
Asesorfa Jurfdica plantea como cuestiones previas: que se
cuente con el Procurador General del Estado; que se oiga al
Ministro Fiscal General; y, que se conceda el respectivo
término de prueba. .

En cuanto al fondo del problema, la contestacién alega:

1) Incompetencia del Tribunal;
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2)

3)

Indebida acumulacién de acciones que da lugar al recha-
z0 de la demanda;

Que, juridicamente, no existié negativa alguna del Con-
greso Nacional al Proyecto de Ley de Elevacién de
Sueldos y Salarios, razén por l1a cual el Presidente de la
Repiiblica se encontraba constitucionalmente facultado
para promulgarlo como Decreto-Ley.

Independientemente de lo anterior se alega que el Tribu-

nal de Garantfas Constitucionales estd impedido de actuar
por falta de Ley Y Reglamento.

3.- EL INFORME

Respecto del alegato de la Asesorfa Jurfdica de la Presi-

dencia de 1a Repiblica, el informe de los vocales comisiona-
dos del Tribunal puntualiza lo siguiente:
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No se puede aceptar que el Tribunal se halle impedido
de toda acci6n por falta de Ley y Reglamento. El Tribu-
nal debe velar por el cumplimiento de 1a Constitucién y
ejercer todas las atribuciones sefialadas en el Art. 141
de 1a Ley Suprema. Ademds, se hallan en vigencia y
rigen los actos del Tribunal l1a Ley Orgdnica de 1968 y
¢l Reglamento de 1969, "aunque la una y el otro deben
ser aplicados con las naturales modificaciones y en-
miendas impuestas por el texto constitucional en actual
vigencia".

Sobre el pedido de que se cuente con el Procurador
General del Estado, se indica que el Tribunal, en sesién
anterior del 25 de abril de 1985, ya neg6 por unanimidad



D

dicho pedido. Asimismo se recuerda que el Tribunal
suspendid, de oficio y totalmente, 1os efectos del Decre-
to Ejecutivo No. 603, promulgado en el Registro Oficial
No. 146 de 18 de marzo de 1985, que disponia que el
Ministro Fiscal General dictamine en las reclamaciones
y demandas propuestas ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales; en consecuencia, es improcedente
disponer que se oiga al Ministro Fiscal.

En cuanto a que se conceda el respectivo término de
prueba también es imiprocedente; tendrfa lugar si se
aceptara que el Tribunal carece de Ley y Reglamento y
que por ello debe regirse exclusivamente por las dispo-
siciones del Cédigo de Procedimiento Civil. El Art. 27
del Reglamento del Tribunal establece que s6lo el pro-
pio Tribunal o la respectiva Comisi6én podr4n pedir que
se presenten los documentos que hagan falta para la
debida inteligencia del problema.

Respecto de la competencia del Tribunal, dice el infor-
me, que debe dilucidarse al examinar cada uno de los
tres petitorios que contienen la demanda:

Se pide que se observe al Presidente de 1a Repiiblica "por
quebrantamiento de la Constitucién y atentado contra los
derechos y libertades que ella garantiza”. Aqu{ el informe
observa que el Congreso Nacional neg6 el Proyecto de Ley
dentro del término de quince dfas contemplado en el Art.
65 de la Constituci6n (el informe comete el error de hablar
de término en vez de plazo). Y constata que el Presidente
de 1a Republica dispuso su promulgacién en el respecti-
vo Registro Oficial.
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2)

3)

a)

b)
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Luego, el informe se refiere al criterio presidencial de
que la negativa del Congreso Nacional no existe juridi-
camente, por cuanto el Proyecto de Ley no fue sometido
a dos debates en la Legislatura. Se recuerda que tal
criterio ya fue desechado por el Tribunal cuando cono-
ci6 una demanda del Presidente de la Repiiblica en
contra del Congreso Nacional por un hecho similar.

Sobre 1a peticién del denunciante de que se prevenga al
Presidente de 1a Repiblica por cualquier desacato a las
observaciones del Tribunal, el informe estima que "el
pedido excede del 4mbito de las atribuciones del Tribu-
nal, ya que no le corresponde formular prevencién de
ninguna naturaleza para el evento de que sus observa-
ciones fuesen desoidas". El Tribunal debe pronunciarse
sobre hechos consumados.

En cuanto al pedido de suspensién total de los efectos
de 1a Ley de Elevacién de Sueldos y Salarios (Decreto-
Ley 02), el informe contiene singulares razonamientos
que luego serdn analizados, textualmente dice:

Segiin el Art. 65, inciso ""4" de la Constitucién, el proyecto
formulado por el sefior Presidente de la Repiiblica ticne el
cardcter de Decreto-Ley, cuya vigencia se limita hasta que
el Congreso Nacional lo reforme o derogue;

El Art. 141, numeral 4) de 1a Carta Fundamental dispone
la suspensién de los efectos de leyes, decretos, acuer-
dos, reglamentos, ordenanzas o resoluciones que se con-
trapongan a la Constitucién y no consigna esa misma
facultad a efecto de que el Tribunal pueda suspender los



D

2)

efectos de los Decretos-Leyes. Ello se debe, a nuestra
manera de ver, a las dos razones siguientes:

a)

b)

A que, segin ya lo vimos, los Decretos-Leyes pro-
mulgados por el Presidente de 1a Repiiblica, entran
en vigencia hasta que el Congreso Nacional los refor-
me o derogue; vy,

A que la suspensién total o parcial de los efectos de
leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenanzas o
resoluciones es diferente de lo que podria ser la
suspensién de los Decretos-Leyes, especialmente
porque la decisién del Tribunal en esta materia tiene
cardcter provisional, ya que su obligacién es la de
someter tal decisién a resolucién del Congreso Na-
cional o, en receso de éste, del Plenario de las Comi-
siones. De lo dicho se deduce que la decisién del
Tribunal constituye una instancia intermedia, que
desaparece al tratarse de un Decreto-Ley, dado que
¢l Congreso entra directamente a resolver lo que sea
procedente, tanto por lo dispuesto en el inciso 40. del
Art. 65, cuanto por lo previsto en el numeral 4) del
Art. 141 de 1a Constitucién".

Finalmente se concluye que el Tribunal debe resolver:

De conformidad con el numeral 20. del Art. 141 de la
Constitucién, observar al Presidente de la Repiblica por
disponer la publicacién y vigencia del Proyecto de Ley
de Elevaci6n de Sueldos y Salarios, negado vdlidamente
por el Congreso Nacional;

Negar el pedido de prevenir al Presidente de la Repiibli-
ca por cualquier desacato a 1as observaciones del Tribunal;
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3) “Declarar que no es atribucion del Tribunal de Garantfas
Constitucionales la de suspender total o parcialmente
los efectos del Decreto-Ley publicado en el Registro
Oficial No. 150 de 22 de marzo de 1985, puesto que al
Congreso Nacional le corresponde resolver lo que consti-
tucionalmente estime procedente”.

4.- LA RESOLUCION

El Tribunal adopta las conclusiones del informe: de
observar al Presidente de la Repiiblica y de negar el pedido
de que se prevenga al Primer Mandatario. Sobre la cuestién
de la suspensién de los efectos del Decreto-Ley, el Tribunal
no acoge los razonamientos del informe y saca a relucir otro
singular criterio, polfticamente aceptable.

La resolucion dice, textualmente, en este punto:

"Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales, una vez
que ha declarado su competencia para conocer la solicitud
de suspensi6n de los efectos del Decreto-Ley 02, publicado
en el Registro Oficial 150 del 22 de marzo de 1985 y en
ejercicio de esa competencia, declara que no procede la
suspensién porque tratdndose de materia laboral esta vulne-
raria la garantfa constitucional contemplada en el Art. 31,
literalales ¢) y d) que establecen la intangibilidad e irre-
versibilidad de los derechos adquiridos por los trabajadores".

5.- COMENTARIO
Este caso reviste muchos aspectos de interés jurfdico. En

primer lugar me referiré al hecho, sostenido por algunos, de
que ¢l Tribunal no tiene Ley Orgénica ni Reglamento, pues
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las normas que existen han perdido su vigencia. Pienso que
tal criterio no es exacto.

No puede aceptarse, por obvias razones juridicas, que al
dictarse una nueva Constitucién todas o casi todas las leyes,
reglamentos y demds cuerpos jurfdicos pierdan su validez y
vigencia. La derogatoria tdcita no puede ser general e indis-
criminada, ella opera inicamente respecto de aquellos pre-
ceptos o articulos que estdn en contraposicién con la Ley
Suprema. :

En tal virtud, si no ha habido una derogatoria expresa la
Ley Orgédnica y el Reglamento del Tribunal de Garantfas
estdn vigentes. Mds ain, hasta antes de las reformas consti-
tucionales de 1983, la estructura del Tribunal y sus atribu-
ciones eran muy semejantes a lo establecido en la anterior
Constitucién de 1967. Desde 1983 se introducen modifica-
ciones y es 16gico pensar que a partir de entonces no podrén
ser aplicadas aquellas normas que no guarden conformidad
con los Arts. 140 y 141 de 1a Constitucion vigente.

Cuando se utiliza este argumento para negar al Tribunal
una actuacién vdlida, se advierte una clara intencionalidad
politica incompatible con el fortalecimiento institucional
que necesita todo Estado.

En segundo lugar, comparto el an4lisis que hace el infor-
me del Tribunal respecto de los puntos planteados-en la
contestacién a la demanda, enviada por la Presidencia de la
Repiiblica. Querer optar por las normas que rigen el proce-
dimiento judicial ordinario entrafia un desconocimiento de
lo que constituye 1a jurisdiccion constitucional, de su natu-
raleza y principios. Deesa jurisdiccién constitucional que se
aplica en Espafia, Francia, Italia, Alemania Federal, Austria,
Checoslovaquia, Yugoslavia, entre otros estados. Son pafses
que tienen un 6rgano creado especificamente para el control
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de 1a constitucionalidad, siguiendo de cerca el modelo kel-
seniano, en contraposicién al modelo norteamericano de la
Corte Suprema de Justicia. Por desgracia, en nuestro pafs hay
un desconocimiento en todo lo relacionado con esta materia.

Mal puede pedirse que intervenga el Procurador General
o el Ministro Fiscal General, puesto que no hay lugar en esta
materia y la Constitucién no lo establece as{. En el Art. 140
se permite a los Ministros de Estado, al Contralor General y
a los directores de los partidos politicos concurrir a las
sesiones y participar sin voto en las deliberaciones del Tri-
bunal. Igualmente podemos interrogarnos sobre si cabe ha-
blar de términos de prueba en la resolucién de cuestiones de
puro derecho. Para proceder a la suspensién de los efectos
de una ley, decreto, reglamento, etc. el Tribunal deber4
examinar si dicha norma jurfdica se ajusta o no a los precep-
tos constitucionales. Se trata de una operacién intelectual de
cardcter jurfdico que lleva a aprehender el contenido de las
normas constitucionales para establecer lo que dicen, hacer-
las cumplir y determinar su posible violacién.

Paso a referirme a lo que considero el fondo del proble-
ma. La demanda, presenta tres pedidos que los resumimos
en: observar, prevenir y suspender. De ellos, el tinico pedido
que debié ser aceptado -en mi criterio- era el de 1a suspen-
sién. Por el contrario, el Tribunal resolvié que solo cabfa
observar al Presidente de la Repiiblica. Analicémoslo.

1) Comencemos precisando lo que es un Decreto-Ley. Es
una norma jurfdica semejante a la ley. De igual jerarqufa
que Ja ley en la gradacién del ordenamiento jurfdico. En
nuestro sistema jurfdico actual el Decreto-Ley es origi-
nalmente un proyecto de Ley que al darse ciertas con-
diciones sefialadas por la Constitucién se convierte en
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2)

Decreto-Ley. Generalmente suele darse esta denomina-
ci6n para diferenciarlo de las leyes expedidas mediante
el procedimiento ordinario de la Legislatura. No creo
que pueda sostenerse vilidamente que el Decreto-Ley
es semejante a un decreto, sea de aquellos que emanan
del Legislativo o menos aidn del Ejecutivo.

Luego, si examinamos la Constitucién vigente para de-
terminar los casos en los cuales el Tribunal puede for-
mular observaciones encontramos que s6lo hay dos po-
sibilidades. La primera en que no se hace menci6n
ninguna a las leyes, el numeral 2 del Art. 141:

"formular observaciones acerca de decretos,
acuerdos, reglamentos, ordenanzas o resolu-
ciones dictadas con violacién a 1a Constitucién
y las leyes, Iuego de ofr a la autoridad u orga-
nismo que los hubieren expedido";

Las leyes no constan en este numeral porque las leyes
inconstitucionales tinicamente pueden ser suspendidas,
segiin nuestra Constitucién (numeral 4 Art. 141). Ellas
no dan lugar a formular observaciones. Por lo tanto, el
numeral 2 del Art. 141 no corresponde ni puede servir
de fundamento al presente caso, pues, este numeral no
contempla a 1a Ley o Decreto-Ley o simple proyecto de
Ley negado por el Legislativo, como sucede aquf. '

La segunda posibilidad para formular observaciones es
cuando se presentan quejas "por quebrantamiento de la
Constitucién-que atente contra los derechos y libertades
garantizados por ella..." (numeral 3 Art. 141). Se trata
de violaciones a los derechos humanos y constituciona-
les. En el caso que nos ocupa no existe este tipo de
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violaciones aunque el demandante asf lo haya expre-
sado.

En virtud de lo sefialado, pienso que no habfa lugar a la
observacion porque la Constitucién no da este trata-
miento a 1a Ley o Decreto-Ley. Si ademds de 1a suspen-
sién, que es lo que corresponde, se querfa llamar la
atencién presideneial por incumplimiento de 1a Consti-
tucién se podfa acudir a la excitativa, de conformidad
con el numeral 1ro. del Art. 141.

3) Cuando el Tribunal de Garantfas en su informe primero
y en la resolucién después, constata que el Presidente de
la Repiblica no dio cumplimiento al inciso 4 del Art. 65
de la Constitucién, estdn sefialando el camino a seguir,
cual es el de la suspensién total de los efectos de un
proyecto de Ley promulgado indebidamente como De-
creto-Ley, por cuanto ya habfa sido negado por el Con-
greso Nacional, dentro del plazo constitucional de quin-
ce dfas. Se trata de una inconstitucionalidad de forma.

Sin embargo, el informe del Tribunal desecha 1a suspen-
si6én con 1os singulares razonamientos que vimos. Tal parece
que no se tuvo claro la naturaleza de las funciones del
Tribunal y del Congreso Nacional. Este, por disposicién
constitucional, puede reformar o derogar el Decreto-Ley, lo
cual ocurrird si el Legislativo considera inconveniente al
Decreto-Ley por razones polfticas, econfémicas, sociales u
otras; pero no podria reformarlo o derogarlo por ser
inconstitocional, pues tal funcién y competencia han sido
atribuidas al Tribunal de Garantfas Constitucionales. ;Por-
qué los Decretos-Leyes deben excluirse del control constitu-
cional que ejerce el Tribunal de Garantias? Cada uno de los
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6rganos del Estado tiene funciones especificas y cuenta con
competencias propias; a ello contribuye la teorfa de la sepa-
racién de poderes.

Tgualmente, 1a resolucién del Tribunal considera impro-
cedente la suspension del Decreto-Ley basdndose en otro
razonamiento: 12 suspensién vulnerarfa la garantfa constitu-
cional de 1a intangibilidad e irreversibilidad "de los derechos
adquiridos por los trabajadores'.

Decfa que este criterio es polfticamente aceptable, pero
no lo es desde el punto de vista jurfdico. jAcaso la teorfa del
Derecho y, en particular, la doctrina constitucional no ense-
dan que carece de validez todo acto juridico o norma juridi-
ca que se dé en contraposicién al ordenamiento juridico de
un Estado? Puede examinarse toda la teorfa juridica sobre la
validez de actos y normas, donde Hans Kelsen es uno de los
mejores exponentes contempordneos. Y la Constitucién del
Ecuador sigue esta orientacién cuando dice en su Art. 137:

"No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas,
disposiciones y tratados o acuerdos internacionales que, de
cualquier modo, estuvieren en contradiccién con la Consti-
tucién o alteraren sus prescripciones'.

Me pregunto: ;el Decreto-Ley que nos ocupa no fue
promulgado en contradiccién con la Constitucidn, alterando
sus prescripciones? ¢ Tendrd validez jurfdica? De acuerdo a
lo que nos ensefia el Derecho y dispone la Constitucién
ecuatoriana tal Decreto-Ley no tiene ninguna validez, no
existe jurfdicamente. Lo que hay es un simple proyecto de
Ley negado por el Legislativo. En estas condiciones ;dénde
estan los derechos adquiridos?
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SUSPENSION DEL REGLAMENTO QUE REGULA
LAS HUELGAS SOLIDARIAS

CAUSA No. 285/86 "Los Arts. 1,2,5 y 7 de dicho Regla-

Suspensién mento introducen restricciones re-
lativas al tipo de empresa... restrin-
giendo la posibilidad de hacer
efectivo el derecho de huelga y limi-
tindolo en el tiempo y en el espacio,
al margen de lo establecido en los
literales c¢) e i) del Art. 31 de la
Constitucién, el Tribunal de Garan-
tias Constitucionales resuelve sus-
pender totalmente, por inconstitu-
cionalidad de fondo...”

1.- LA DEMANDA

El Presidente de la Repiiblica ha expedido mediante
Decreto Ejecutivo 2205 un Reglamento al Art. 498 del C6-
digo de Trabajo, publicado en el Registro Oficial No. 521 del
12 de septiembre de 1986. Dicho Reglamento viola la garan-
tia constitucional establecida en el literal i) del Art. 31 de la
Constitucién, al limitar en el tiempo y en el espacio el
derecho de huelga, y ademds establecer sanci6n que ni la
Constitucién ni el Cédigo de Trabajo lo impone.

Este Reglamento reforma a la Ley al limitar el derecho
de huelga solidaria, al circunscribirla para una sola zona
territorial y restringirla a ser utilizada hasta dos veces en el
aflo. Es inconstitucional por el fondo y es extemporaneo por
cuanto pretende reglamentar al Cédigo de Trabajo (expedido
en 1938) después de cuarenta y ocho aiios. Lo cual no guarda
relacién con el literal ¢) del Art. 78 de la Constitucién que
da al Presidente de la Repiiblica 90 dfas para expedir el
reglamento.
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Ademds, el Ministro de Trabajo y Recursos Humanos ha
sefialado que se encuentran en plena vigencia la Ley 105,
publicada en el Registro Oficial No. 161 de 3 de julio de
1967,y la Ley 1475, publicada en el Registro Oficial No. 344
de 26 de mayo de 1977. Se pide que el Tribunal declare
inconstitucionales a dichas Leyes y que no se encuentran
vigentes por estar derogadas aquellas normas represivas. Por
iltimo, se pide citar con la demanda al Presidente de la
Republica, al Ministro de Trabajo y al Procurador General
del Estado.

A la demanda interpuesta por la CEOLS se acumulan
otras demandas, presentadas posteriormente, que piden tam-
bién la inconstitucionalidad del Reglamento para la aplica-
cién del Art, 498 del Cédigo de Trabajo.

2.- LA CONTESTACION

Las contestaciones fueron dadas por el Presidente de la
Republica a través del Director de Asesorfa Juridica, por el
Ministro de Trabajo y por el Procurador General (a quien ¢l
denunciante pidi6 que se le citara con la demanda). En ellas
se establece y analiza la potestad reglamentaria que tiene el
Presidente de la Repiiblica, quien puede ejercitarla en cual-
quier tiempo. .

El Ministro de Trabajo sefiala que son innumerables los
reglamentos expedidos fuera del plazo de 90 dfas, o de
prérroga, tanto por éste como por el anterior gobierno y, a
manera de ejemplo, menciona ocho casos. Ignalmente expre-
sa que la potestad reglamentaria es propia del Ejecutivo, sin
que las reformas constitucionales de 1983 bayan tenido el
propdsito de limitar dicha potestad, sino que fueron hechas
con el exclusivo fin de agilitar la aplicacién de las leyes y,
mds bien, de impedir que el Presidente de la Repiiblica
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demore excesivamente la expedicién de los reglamentos para
la aplicacién de las leyes.

El Reglamento que ha dictado el Presidente de la Repii-
blica para la aplicacion del Art. 498 del C6digo de Trabajo,
obedece a la necesidad de frenar abusos en el ejercicio del
derecho a declarar huelgas solidarias, para evitar los innece-
sarios perjuicios que de este modo se irrogan a las empresas
y a los propios trabajadores. Manifiesta el Ministro de Tra-
bajo que dentro de este contexto se inscriben las disposicio-
nes contenidas en los Arts. 1,2,3 y 5 del Reglamento, mien-
tras que las de los Arts. 4 y 6 no hacen sino recoger principios
ya establecidos en la propia ley.

Por iiltimo, no cabe hablar de que se haya infringido el
principio de la intangibilidad de los derechos de los trabaja-
dores.

3.- EL INFORME

1) No se discute 1a facultad reglamentaria del Presidente
de 1a Repiiblica, se establece que el plazo de 90 dfas para
dictar reglamentos y su respectiva prérroga por 90 dias
mds -que dispone la Constitucién- es un plazo que debe
ser considerado a partir de la vigencia de las reformas
constitucionales de 1983, las cuales fijaron dichos pla-
zos. De este modo se guarda el principio de irretroacti-
vidad. Y no se impide que las leyes m4s antiguas puedan
ser eficazmente aplicadas mediante disposiciones regla-
mentarias adecuadas a la época.

En suma, el Ejecutivo para ejercer su potestad regla-
mentaria dispone de 90 dfas y de la prérroga en el caso
de las leyes que el Legislativo dicté a partir de las
reformas constitucionales de 1983 y que siga dictando
hacia el futuro. Sobre este punto no cabe sefialar incons-
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2)

titucionalidad de forma en ¢l Reglamento que se im-
pugna.

En cuanto a que el Reglamento al Art. 498 del Cédigo

de Trabajo establece limitaciones al derecho de huelga,
el informe comienza precisando ¢l alcance del literal i)
del Art. 31 de 1a Constitucién. El Tribunal en ocasi6n

. anterior, al resolver el caso No. 54/85 a propésito de

otras restricciones al derecho de los trabajadores para
declarar huelgas solidarias, parti6 del criterio de que la
norma constitucional citada garantiza el derecho de los

- trabajadores a la huelga "de conformidad con la Ley", de

manera qué para ejercer tal derecho no hay mds restriccio-
nes que las previstas en normas con jerarquia de leyes.
El Cédigo de Trabajo no establece restriccién alguna ni
contempla un trdmite especial para las huelgas solida-
rias, aparte de que el propio Art. 498 exonera al emplea-
dor del pago de la remuneracién a los huelguistas soli-
darios. Por lo tanto, cualquier restriccién adicional al
ejercicio de este derecho estd fuera del marco estableci-
do en la Constitucién, salvo que la norma restrictiva
conste en la Ley.

En un detenido andlisis de las disposiciones que contie-
ne el Reglamento expedido por el Presidente de 1a Re-
publica, el informe concluye que en los Arts. 1,25y 7
del Reglamento se imponen restricciones cuyo origen
noestdenlalLey, se creany establecen en el Reglamento
y, por lo mismo, limitan indebidamente el alcance del
principio constitucional. Esto implica, ademds, que tam-

‘bién se ha atentado contra el principio de la intangibili-

dad de los derechos de los trabajadores garantizado con
el literal c) del Art. 31 de 1a Constituci6n.
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Respecto de que el Tribunal declare inconstituciona-
les y que no se encuentran vigentes las Leyes 105 y
1475, de 1967 y 1977 respectivamente, el informe
dice que no le corresponde al Tribunal determinar con
cardcter imperativo si una norma legal se halla o no
en vigencia. Es incuestionable, también, que antes de
pronunciarse sobre 1a suspensién de los efectos de una
norma juridica, el Tribunal debe constatar si tal norma
estd vigente, pues no tendrfa sentido suspender nor-
mas derogadas.

a) Se analiza la Ley 105 expedida por la Asamblea
Nacional Constituyente en 1967, que tipifica como
infraccién penal a la provocacién, direccién y parti-
cipacién en paros colectivos, determindndose para el
efecto que hay paro "cuando se produzcan cesacién
colectiva de actividades; imposicion de cierre de f4-
bricas fuera de los casos permitidos por la ley, para-
lizacién de vfas de comunicacién y otros hechos
antisociales semejantes’.

El informe dice textualmente:

"No consta que esta Ley haya sido derogada en forma
expresa, y la circunstancia de que no se la haya
incorporado en la codificacién del Cédigo Penal he-
cha en 1971, no puede tenerse por derogatoria téci-
ta... han existido y existen muchas otras leyes pena-
les, que no tienen porque ser incorporadas a dicho
Co6digo. Ademnds, una codificacién nueva, deja sin
efecto a la anterior pero, por su cardcter, no afecta la
vigencia de las leyes especiales para cuya deroga-
cién, de acuerdo a los principios generales sobre la
vigencia de la ley, se requiere de norma expresa (Art.
39 del Cédigo Civil)".



Agrega el informe: "Puede discutirse la conveniencia
de estas normas, o su oportunidad, pero de ninguna
manera aparece que su vigencia contravenga algin
precepto constitucional. No se trata de desconoci-
miento o restriccién al derecho de huelga, garantiza-

" do por el literal i) del Art. 31 de la Constitucién,

b)

puesto que expresamente se deja a salvo los casos
permitidos por la ley™'. En consecuencia, €l Tribunal
debe desechar 1a peticién de inconstitucionalidad de
la Ley 105.

El Decreto Supremo 1475 dictado por el Consejo de
Gobierno en 1977, asigna 1a calidad de "Jueces espe-
ciales para el conocimiento y juzgamiento de las
infracciones relativas al paro colectivo, a los inten-
dentes de Policfa". Este Decreto Supremo est4 dero-
gado, pues al expedirse el nuevo C6édigo de Procedi-
miento Penal, publicado en el Registro Oficial de 10
de junio de 1983, quedaron derogadas en forma ex-
presa, porque asf lo dice el artfculo final de dicho
Cédigo, todas las normas especiales que se le opu-
sieren.

El informe concluye con ¢l proyecto de resolucién, el

"
ors

cual serd acogido por el Tribunal en lo esencial.

4.- LA RESOLUCION

el literal i) del Art. 31 de la Constituci6én, garantiza

el derecho de los trabajadores a la huelga de conformidad
con la ley, de manera que para el ejercicio de tal derecho no
caben otras restricciones que las constantes en normas con
jerarqufa de ley y el Art. 498 del Cédigo de Trabajo no
establece restriccién alguna ni contempla un trdmite especial
para las huelgas solidarias por consiguiente, los Art. 1,25 y
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7 de dicho reglamento introducen restricciones relativas al
tipo de empresa en la que podrfa declararse la huelga en
atencién al género de actividad y a la ubicacién geogrifica,
asi como al tiempo de duracién de la huelga y al trdmite que
a de observarse para declararla, restringiendo la posibilidad
de hacer efectivo el derecho de huelga y limitdndolo en el
tiempo y en el espacio, al margen de lo establecido en los
literales c) e i) del Art. 31 de 1a Constitucién, el Tribunal de
Garantias Constitucionales resuelve suspender totalmente,
por inconstitucionalidad de fondo, los efectos de los Arts.
1,2,5y 7 del indicado Reglamento dictado mediante Decreto
Ejecutivo 2205 y promulgado en el Registro Oficial 521 de
12 de septiembre de 1986. Remftase la presente resolucién
al Congreso Nacional o al Plenario de las Comisiones Legis-
lativas Permanentes, para los efectos previstos en ¢l No. 4
del Art. 141 de la Constitucién, y también al Registro Oficial
para sn publicacién inmediata. Deniégase el pedido de sus-
pensi6n de los efectos de la Ley 105 publicada en el Registro
Oficial de 3 de junio de 1967 y del Decreto Supremo 1475
publicado en el Registro Oficial de 26 de mayo de 1977 por
cnanto la primera no contraviene ningiin precepto constitu-
cional y el segundo quedd expresamente derogado por el Art.
1 de la ley expedida por la Cdmara Nacional de Repre-
sentantes el 29 de agosto de 1979 promulgada en Registro
Oficial No. 32 de 25 de septiembre de 1979.- Notifiquese".

5.- COMENTARIO

El informe del vocal comisionado analiza de modo claro,
preciso y completo los diversos aspectos juridicos concer-
nientes al Decreto Ejecutivo que reglamenta la huelga soli-
daria, establecida en el Art. 498 del Cédigo de Trabajo.
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Examina detenidamente los puntos contenidos en las de-
mandas que fueron acumuladas, a igual que los criterios
vertidos en las contestaciones del Ministro de Trabajo, de
la Asesorfa Jurfdica de la Presidencia y del Procurador
General, cuya intervencitn se pidié -quizd por error- en
una de las demandas (la primera en presentacién). Las
conclusiones a las que llega y que sirven de fundamento a
la resolucién del Tribunal, estdn estrictamente enmarca-
das en el campo del Derecho y corresponden al ordena-
miento jurfdico vigente en-el Ecuador.

Al exponer el informe, he crefdo iitil transcribir textual-
mente algunos puntos del andlisis que, a no dudarlo, servirdn
para la jurisprudencia constitucional.

A propésito de la potestad reglamentaria que posee el
Ejecutivo remarcaré algunos aspectos. Como lo dice el infor-
me, el plazo para dictar reglamentos (de 90 dfas y una
prérroga igual) debe ser considerado iinicamente para las
leyes que se han expedido a partir del 10 de agosto de 1984,
fecha en la cual entraron a regir la mayoria de las reformas
efectuadas en 1983 a 1a Constitucién actual, entre ellas el
‘literal c¢) del Art. 78 que contiene la potestad reglamentaria
del Presidente de la Repiiblica y establece el plazo.

Entre estas reformas estd la del Art. 67 de la Constitucién
que en su inciso tercero reitera el plazo de 90 dias "contado
desde la promulgacién de una ley" para que el Ejecutivo
dicte el reglamento, salvo el caso de prérroga. Pero lo que
hay de nuevo en esta norma es lo relativo a que la ley debe
establecer la necesidad del reglamento, pues en caso contra-
rio -si la ley omite decirlo- el Ejecutivo no estarfa facultado
a dictar el reglamento. Me parece que esto no es conveniente,
que estd demds en la norma constitucional la frase: "... y
cuando ésta (1a ley) lo establezca..." (inciso 3 Art. 67).
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Igualmente vale sefialar, aunque fuera del presente caso,
que al analizar el texto constitucional vigente aparece como
inico depositario de la potestad reglamentaria el Presidente
de la Repiiblica. Lo cual, ademds de no ser conveniente, es
erréneo. La doctrina constitucional y el Derecho Adminis-
trativo son undnimes en considerar que la facultad de dictar
reglamentos para la aplicacién de las leyes corresponde a
todos los 6rganos y organismos del Estado, lo cual guarda
conformidad con el principio de la separacién de poderes.
Esta facultad, obviamente, es m4s utilizada por el Ejecutivo,
por el extenso 4mbito de sus funciones.

No es aceptable que el Contralor del Estado, el Tribunal
de Garantfas, la Corte Suprema de Justicia o un Municipio
del pafs -para dar ejemplos- tengan que recurrir al Ejecutivo
para que dicte o apruebe el reglamento de dichas institucio-
nes. Sin embargo, la Ley de Elecciones vigente, en su Art.
19, literal 11) al establecer las competencias del Tribunal
Supremo Electoral, dice:

"Elaborar los Proyectos de Reglamentos que serdn
sometidos a consideracién del Presidente de la Re-
publica para su expedicién";
y la Ley Orgdnica de la Funcién Jurisdiccional en la
primera disposicién transitoria expresa:

"La Corte Suprema presentari al Presidente de la
Repiiblica, para su aprobacién, el Reglamento Ge-
neral de 1a Funcién Judicial, y los reglamentos rela-
tivos a la Carrera Judicial, Caja Judicial y Policia
Judicial, en el plazo improrrogable de noventa
dias."

¢Serd este un procedimiento adecuado? ;Es coinpati-

ble con un sistema polftico que preconiza la separaci6n de
Poderes?
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RESOLUCION DEL DIRECTORIO DEL IETEL
CANCELANDO LA CONCESION DE
FRECUENCIA CORRESPONDIENTE
AL CANAL 5 DE TELEVISION
(CASO ORTEL: PRIMERA DEMANDA)

CAUSA No. 109/85 *... dicha resolucién es violatoria de

Suspensi(m 1as garantfas consagradas en los nn-
merales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constitucién Polftica, al haber sido
dictada en ejercicio de facultades
ptiblicas excediéndose de los lfmites
previstos en la ley, para impedir el
funcionamiento de un canal de tele-
visién®.

1.- LA DEMANDA

El Colegio de Periodiflas de Pichincha, por decisi6n
de su Directorio, interpone la primera demanda (12 de
julio de 1985) para solicitar la suspensién total de la
resoluci6n adoptada por el Directorio del IETEL el 6 de
mayo de 1985. ‘

Antecedentes:

El 7 de agosto de 1984, el Instituto Ecuatoriano de
Telecomunicaciones (IETEL) y la empresa Organizacién
Ecuatoriana de Television C. Ltda. (ORTEL) celebraron
mediante escritura piblica un contrato de concesién para el
uso de 1a frecuencia correspondiente al Canal 5 de Television
de la ciudad de Quito, por el plazo de 5 afios.

El 21 de abril de 1985, doce dfas antes del vencimiento
del plazo concedide por IETEL para instalar los equipos, se
inician las emisiones de prueba del Canal 5.
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El 22 de abril, funcionarios de IETEL, auxiliados por
miembros de 1a fuerza piiblica, ordenaron la suspension de las
emisiones de prueba y tomaron posesion de las instalaciones.

E127 de abril, efectivos del Ejército nacional impiden el
acceso de los directivos y técnicos de ORTEL a las instala-
ciones en las faldas del Pichincha, y retienen en su poder los:
equipos televisivos.

El 7 de mayo, el Gerente de JETEL notifica a ORTEL la
decision del Directorio de dar por terminado el contrato, de
acuerdo con la Ley de Radiodifusién y Televisi6n, Art. 67,
literal d): "por no haber instalado sus equipos en el lugar
sefalado y dentro del plazo estipulado y ademds que los
equipos instalados e inspeccionados no corresponden en
su totalidad a los especificados en la respectiva escritura
piblica...". :

Peticion:

La suspension total de la resolucién del IETEL, que ha
sido adoptada al margen de la ley y pone en evidencia que la
cancelacién del contrato es por motivos polfticos. Se viola a
los derechos constitucionales: de libre expresion del pensa-
miento y de opini6n; de participar en la vida cultural de la
comunidad; a la libertad dedrabajo, comercio ¢ industria y
al derecho de transitar libremente por el territorio nacional.

2.- LA CONTESTACION

Se corre traslado con la denuncia al Ministro de Obras
Piblicas, por ejercer la presidencia del Directorio del IE-
TEL, y al Gerente General de dicho Instituto, quienes en su
contestacién analizan y explican el problema y formulan las
siguientes excepciones:
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a) Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie-
ne que ver, no con violacién constitucional alguna,
sino con el incumplimiento por parte de ORTEL de
sus obligaciones contractuales;

b) Falta de derecho del actor para presentar reclamo
alguno, porque ni el doctor Larrea Benalcdzar ni el
Colegio de Periodistas de Pichincha han sido parte en
el contrato de concesién de frecuencia;

¢) Inexistencia de infraccién alguna a la Constituci6n,
asf como inexistencia de abuso de poder y de infrac-
ciones a 1a Ley de Radiodifusi6én y Televisi6n.
Se reitera que la cancelacién del contrato de conce-
si6én de frecuencia de televisién se fundamenta en 1a
Ley de Radiodifusién y Televisién, en su Art. 67
literal d), conforme consta en la notificacién del 7 de
-mayo de 1985 entregada a ORTEL.

En suma, la resolucién de IETEL se fundamenta en dos
puntos: 1) incumplimiento del plazo para la instalacién; y,
2) irregularidades de orden técnico, como ¢l haber instalado
los equipos en un lugar distinto al fijado y el haber utilizado
equipos cuyas especificaciones no se ajustaban a lo previsto
en el contrato.

3.- EL INFORME

El Director de Asesorfa Jurfdica del Tribunal presenta un
minucioso informe que serd acogido por la institucién y
servird para fundamentar su resolucién.

Con respecto a las excepciones propuestas por IETEL se
establece:
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a) El Tribunal de Garantfas tiene competencia por cuan-
to el Art. 141 numeral 4 de la Constitucién le faculta
expresamente a suspender los efectos de resoluciones
que fueren inconstitucionales por el fondo o por la
forma. En este caso se trata de una resolucién admi-
nistrativa que ha sido impugnada por violar la Cons-
titucion.

b) Ni la Constitucién ni la Ley Orgédnica del Tribunal
establecen que el reclamante sea el titular del derecho
vulnerado; incluso se puede proceder de oficio segin
el precepto constitucional. Esto es asf, porque la
sujecién de los 6rganos del Estado a la Constitucion
y el respeto a las garantfas constitucionales, son cues-
tiones que deben interesar ¢ interesan a todo ciudada-
no. Ademds, el reclamante interviene en cumplimien-
to de las normas estatutarias de una organizacién
gremial entre cuyos propdsitos estd la defensa de la
libertad de expresion.

¢) "Si un Organo administrativo, expresa el informe,
invocando potestades piiblicas, llegare a impedir el
funcionamiento de un canal de televisién mediante el
arbitrio de dar por terminado el contrato de concesién
fuera de los casos y sin observar las formalidades
previstas en la ley y en el contrato, infringird las
garantfas consagradas en los niimeros 4 y 11 del Art.
19 de 1a Constitucién". Por ello hay que examinar si
la resolucion del IETEL se sujet6 a las normas legales
y contractuales o fue un caso de ejercicio ilegal de
poder. :

Luego de analizar las cldusulas del contrato de concesién

se concluye que ORTEL tenfa plazo hasta el 3 de mayo de
1985 y que inici6 sus emisiones de prueba mucho antes, el
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21 de abril de 1985, como consta de los datos de prensa y lo
reconoce el propio IETEL. Por lo tanto, no existe incumpli-
miento en el plazo.

Respecto de los defectos de orden técnico, segiin el Art.
27 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, no son causa de
terminacién inmediata del contrato, sino de multa y de sus-
pensi6n, hasta por un afio; si en este lapso no se soluciona,
el canal de frecuencia revierte al Estado. Ademd4s, el Art. 71
de 1a misma Ley sefiala que la cancelaci6n es una sancion,
debiendo ésta sujetarse al procedimiento determinado en el
Art. 74 de la antedicha Ley y esto no consta que se haya
observado. Lo que consta es que la fuerza piiblica impidi6 la
continuacién de las emisiones de prueba.

La conclusidén a que llega el informe serd adoptada por
el Tribunal.

4.- LA RESOLUCION

Se suspenden totalmente los efectos de la resolucién del
Directorio del IETEL, por considerar que fue dictada en
ejercicio de facultades piiblicas excediéndose de los limites
previstos en la Ley y que es violatoria de las garantfas
consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constituci6n, relativos a "la libertad de opinién y a la expre-
sién del pensamiento por cualquier medio de comunicacién
social" y a "la libertad de trabajo, comercio e industria, con
sujecion a la ley".

5.- COMENTARIO
La actuacién del Tribunal de Garantfas Constitucionales

en esta primera demanda del caso ORTEL, se ajusta a lo
preceptuado en la Carta Politica del Estado. Si una Resolu-
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cion que proviene de una Entidad Piblica infringe expresas
normas legales y contractuales y si a causa de ello se derivan
violaciones a los derechos y garantfas constitucionales, el
Tribunal es competente para actuar,

Frente a una resoluci6n inconstitucional e ilegal el Tri-
bunal tiene doble opcién: puede observar al organismo que
dict6 tal resolucién o bien, suspender sus efectos. En este
caso, se opt6é por la suspensién de los efectos de la resolu-
cion, con el propdsito de que cese el atentado a 1as garantfas
constitucionales y el perjudicado recupere el goce de sus
derechos. :
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DECRETO EJECUTIVO 1424 RESERVANDO
PARA EL ESTADO LA FRECUENCIA
CONCEDIDA AL CANAL VHF 5
(CASO ORTEL: SEGUNDA DEMANDA)

CAUSA No. 42/36 *... lue expedido mientras se halla-

Suspensién ba pendiente de resolucién ante es-
te Tribunal la demanda de incons-
titucionalidad... lo que evidencia
el propdsito de enervar la accién
del Tribunal de Garantfas Consti-
tucionales mediante jia consuma-
cién de un hecho cuya juridicidad
dependfa, precisamente, de io que
este resolviera sobre la reversién
al Estado de 1a frecuencia de tele-
visién materia del reclamo...”.

1.- LA DEMANDA

Por segunda ocasi6én el Presidente del Colegio de Perio-
distas de Pichincha, por resolucién del Directorio, presenta
una demanda (7 de febrero de 1986) en relacién con el caso
ORTEL. Esta vez los hechos son los siguientes:

El Presidente de la_ Repiiblica mediante Decreto Ejecuti-
vo No. 1424, publicado en el Registro Oficial No. 342 de 26
de diciembre de 1985, dispone que: "El Estado se reserva
para sf 1a frecuencia concedida al Canal VHF 5, y que éste
serd utilizado para el sistema de televisi6n nacional del
Ecnador”. Se alega la inconstitucionalidad de este decreto
por los signientes motivos: '

a) Almomento de ser dictado por el Ejecutivo el asunto
estaba en conocimiento del Tribunal de Garantfas,
pendiente de resolucién; "El decreto que apareci6
con fecha anterior a dicha resolucién, quedaba, por
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b)

©)

d)

€)

elemental hermenéutica jurfdica, ticitamente sin
efecto y anulado™;

segiin la doctrina constitucional y administrativa,
"los actos emanados del Ejecutivo pueden ser anula-
dos por vicios en forma, error en los motivos, viola-
cién de 1a ley y desvio o desviacién de poder",;

ORTEL present6 en noviembre de 1985, ante el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo, la demanda
correspondiente contra IETEL; al dictar el Presidente
de la Repiblica el Decreto 1424 viola 1a norma del
Art. 96, inciso 2 de la Constitucién que dice: '"Ningu-
na autoridad puede interferir en los asuntos propios
de aquella" (de la Funci6n Jurisdiccional);

Se viola el numeral 12 del Art. 19 de 1a Constitucién,
por cuanto no se garantiza "a libertad de contratacién
con sujecion a la ley";

Se violan las garantias constitucionales de 10s nume-
rales 4 y 11 del Art. 19, por los motivos que ya se
expusieron en la anterior demanda y que fue resuelta
favorablemente por el Tribunal;

El Colegio de Periodistas de Pichincha considera que
este decreto viola la Ley de Radiodifusién Y Televi-
sién, cuyos artfculos 9 al 18 establecen el procedi-
miento al cual deben ajustarse las concesiones de
canales de televisién. El Estado al 'reservarse" la
frecuencia VHF 5 se estd otorgando una concesién
sin cumplir con las normas juridicas.

La demanda analiza detenidamente los consideran-
dos del Decreto 1424 para demostrar los motivos de



error que lo originaron y que no corresponden a la
realidad. Se pide la suspensién total.

2.- LA CONTESTACION

El Director de Asesorfa Jurfdica de la Presidencia de la
Repiiblica al contestar la demanda comienza refiriéndose a
que "los actuales Presidente y Vicepresidente del Tribunal
fueron designados antes de que las autoridades a las que
sustituyeron hayan cumplido un afio en el ejercicio de sus
funciones. Por lo tanto, lo actuado por el Tribunal adolece
de nulidad".

Alega "la ilegitimidad de personerfa del solicitante, pues
no ha justificado legalmente la calidad que invoca para
comparecer dentro del proceso".

Sobre el Decreto Ejecutivo 1424 sefiala que fue expedido
"en cumplimiento de expresas disposiciones constituciona-
les y legales que norman la existencia y el establecimiento
del servicio de telecomunicaciones en el Ecuador". Que la
Constitucion en su Art. 46, numeral 1, literal b), "dispone
que el servicio de telecomunicaciones es un drea de explota-
cién econémica reservada al Estado';

Recoge normas generales de la Constitucién (Arts. 73 y
78 literal a), de la Ley de Radiodifusién (Arts. 1y 5) y de la
Ley Bdsica de Telecomunicaciones (Art.1) para demostrar
que ¢l Presidente de la Repiblica dio cumplimiento a dichas
normas jurfdicas y que como Titular del Gobierno ha ejerci-
do su atribucién y responsabilidad.

Afirma que es improcedente relacionar el Decreto 1424
(que se publica el 26 de diciembre de 1985) con la resolucién
de suspension del Tribunal de Garantfas (que se dicta el 27
de diciembre de 1985). El decreto es anterior. La Resoluci6én
del Tribunal no puede "privar al Presidente de 1a Repiiblica
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de sus facultades asf como del deber y el derecho que tiene
para cumplir y hacer cumplir 1a Constituci6n y las leyes".

Examina y desvirtda cada una de las "hipotéticas viola-
ciones" que fueron puntualizadas en la demanda. Finalmente
se pide que el Tribunal "debe rechazar la solicitud plan-
teada".

3.- EL INFORME

Se establece la competencia del Tribunal y se lo funda-
menta en el numeral 4 del Art. 141 de 1a Constitucién vigen-
te. el Decreto 1424, dice el informe, "es 1a culminacién de
todo un proceso en contra de ORTEL que se inici6 con la
resolucién del Directorio del IETEL de 7 de mayo de
1985...". Si hay un contrato no resuelto, resciliado o rescin-
dido entre ORTEL vy el Estado jc6mo puede ¢l Estado "re-
servar para sf" algo que legalmente no se encuentra en su
poder? Algo que estd en reclamo y donde el propio Estado
es una de las partes comprometidas.

Mi4s aiin, expresa el informe, este decreto se interpone
en un proceso legal iniciado para esclarecer los derechos de
la parte afectada y deja en entredicho la facultad de los
particulares para reclamar ante los Tribunales cuando hubie-
ren sido conculcados sus derechos por el Poder Piblico. Esto
determina una interferencia en la Funci6n Jurisdiccional,
puesto que hay una demanda en el Tribunal Contencioso
Administrativo; existe pues violacién al Art. 96, inciso 2o.
de 1a Constitucién.

Se determina de que modo el decreto ha vulnerado los
derechos y garantias constitucionales de la parte reclamante,
especialmente hay quebrantamiento de los numerales 4y 11
del Art. 19 de la Carta Polftica. En consecuencia el Tribunal
debe suspender totalmente sus efectos.
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4.- LA RESOLUCION

El Tribunal en los considerandos establece que el Decre-
to Ejecutivo 1424 "ha sido dictado a pesar de existir
controversia pendiente relativa al contrato de concesién
de dicha frecuencia, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo...". ,

Ademds, fue expedido mientras en el Tribunal de Garan-
tfas estaba pendiente la demanda de inconstitucionalidad de
la Resolucién del IETEL, "cuyo contenido el mencionado
decreto reitera en lo substancial, lo que evidencia el prop6-
sito de enervar la accién del Tribunal de Garantfas Constitu-
cionales mediante la consumacién de un hecho cuya juridi-
cidad dependia, precisamente, de 1o que éste resolviera sobre
la reversion al Estado de la frecuencia de televisién materia
del reclamo".

"A m4s de violar las libertades de expresién y de trabajo
garantizadas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la
Constitucion Polftica, entrafia una interferencia en asuntos
propios de 1a Funcién Jurisdiccional, que estd prohibida por el
inciso segundo del Art. 96 de la propia Carta Fundamental".

El Tribunal resuelve "Suspender totalmente los efectos
del Decreto Ejecutivo No. 1424",

5.- COMENTARIO

Al existir un asunto en litigio como en el presente caso
(en el Tribunal de Garantfas y en el Contencioso Adminis-
trativo), un litigio en el cual una Entidad Publica -vale decir
el Estado- es una de las partes del conflicto, no puede ni debe
el Primer Mandatario del Estado intervenir, a través de un
Decreto Ejecutivo, para dirimir la controversia jurfdica con
la solucién del "nudo gordiano".
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Cualquier interés polftico tiene que subordinarse al or-
denamiento jurfdico existente. El Derecho no puede tomarse
como la politica de la fuerza. En otras palabras y recogiendo
la idea del jurista Thering, en un Estado de Derecho no puede
aceptarse el derecho de la fuerza, tiene que primar la fuerza
del Derecho.

Por otro lado, aquel criterio de que el Presidente de la
Republica tiene "el deber y el derecho" de hacer cumplir la
Constituci6n y las leyes, va demasiado lejos, con un alcance
que no se lo da ni la doctrina constitucional ni la misma Carta
Politica vigente.

La Constitucién al sefialar las atribuciones y deberes
presidenciales en el Art. 78, literal a) dice: "Cumplir y hacer
cumplir la Constitucién, leyes, decretos y convenciones in-
ternacionales". Algunos quieren ver en esta disposicién no
exenta de vagnedad el fundamento para que el Presidente de
la Repiiblica se convierta en una especie de 6rgano de super-
control de la constitucionalidad, con un poder tan amplio que
incluso podrfa imponer el cumplimiento de la Constitucién
y de las leyes a la Funcién Legislativa y al Tribunal de
Garantfas Constitucionales, a pesar de que este iltimo fue
creado exclusivamente para ejercer el control constitucional
con jurisdiccién nacional. Una tesis semejante desborda los
principios de doctrina y de sana 16gica.

El verdadero alcance de esta disposicién es de que el
Presidente cuide de hacer cumplir la Constitucién y las leyes
dentro de la esfera que corresponde a la Funcién Ejecutiva, de
1a cual es su titular. De este mode lo concibi6 el constituciona-
lismo ecuatoriano a partir de 1a Carta Politica de 1845 en que
se establece con claridad una doble disposici6n en este sentido.

Por dltimo, en la contestacién a la demanda se objeta la
legitimidad de los nombramientos del Presidente y Vicepre-
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sidente del Tribunal por cuanto fueron designados antes de
que los dignatarios anteriores cumplieran el afio de duracién
en las funciones, como lo dispone 1a Constitucién. Y de este
hecho se deduce 1a nulidad de 1o actuado por el Tribunal.

Efectivamente, el Art. 140 de la Constitucién en su
inciso 40. establece un afio de duracién para el Presidente y
Vicepresidente del Tribunal, lo cual se complementa con la
Ley Orgénica de 1968 y el Reglamento de 1969, determinan-
do que la designacion se hard "en los diez primeros dfas de
encro de cada afio". Ya seiialé que tanto la Ley Orgénica
como el Reglamento del Tribunal no fueron derogados ex-
presamente, en consecuencia estdn vigentes, aunque hayan
normas inaplicables. Actualmente el Tribunal derogé el Re-
glamento al expedir uno nuevo, el 6 de julio de 1989.

El Presidente y Vicepresidente del Tribunal en el afio de
1986 fueron elegidos en sesi6n de 8 de enero, es decir dentro
de los primeros diez dias. Los dignatarios anteriores, por
diversas circunstancias, fueron elegidos el 11 de febrero de
1985. Al respecto cabe sefialar que si por hechos que estdn
fuera de la voluntad del Tribunal, hay un retraso en tal
eleccién no significa que deben también retrasarse las futu-
ras designaciones con el fin de conseguir que el periodo dure
matem4ticamente un afio.

En mi criterio, no es este el espiritu que anima a la
Constitucién ni a 1a Ley cuando determinan la duracién de
una dignidad o de un mandato. Supongamos que ¢l Presiden-
te de 1a Repiiblica por causa de enfermedad no puede pose-
sionarse de su cargo el 10 de agosto y 1o hace posteriormente,
" no por ello va también a retrasarse la posesién del préximo
mandatario a fin de permitir que la duraci6n del perfodo sea
exactamente de cuatro aftos.
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