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Introducción

Los debates sobre los derechos de grupo abordan dos temas diferentes pero
que se solapan: igualdad liberal e individualismo moral. Se suele considerar
que la norma de igualdad exige, cuando se aplica a derechos, igualdad de in-
terés, respeto, protección o trato por parte de la ley para los individuos. En su
interpretación más estricta (que está vinculada a la idea de tratamiento igual)
se considera que esto significa que la ley debería ser ciega a las diferencias de
género, orientación sexual, “raza”, origen étnico, pertenencia cultural, afiliación
religiosa, etc. Esta enumeración revela dos preocupaciones subyacentes en re-
lación con la igualdad: por una parte la ley no debería diferenciar entre indi-
viduos basándose en características que éstos hayan adquirido al nacer sin
elegirlas (como género, origen étnico o “raza”). Por otra parte, la ley debería
ser igualmente neutral respecto a afiliaciones elegidas en las que no tenga por
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qué intervenir el estado, siempre que no afecten a los derechos de otros ciuda-
danos (como por ejemplo la fe religiosa, las prácticas sexuales, formas particu-
lares de vida). Lo que parece rechazar por tanto la norma de igualdad son
derechos de grupo diferenciado que tengan en cuenta tales distinciones. Me
propongo demostrar que una interpretación más amplia de la igualdad que es
compatible con normas de respeto, interés o protección iguales puede propor-
cionar justificación para una serie de derechos de grupo diferenciado. 

Hay también dos versiones del individualismo moral. Joseph Raz define
(y critica) el individualismo como “la doctrina que considera que sólo pueden
ser intrínsecamente buenos o valiosos los seres humanos individuales o aspectos
de sus vidas” (Raz, 1986: 18). Si añadimos a esto la idea de que los derechos
son instrumentos para promover los intereses de individuos cuyas vidas y ca-
pacidades son intrínsecamente valiosas, llegamos a la conclusión de que sólo
pueden tener derechos personas humanas naturales. Esto elimina los derechos
de los animales que no se deriven de derechos de humanos, así como los dere-
chos de grupos sociales que sean independientes de los de sus miembros indi-
viduales, o anteriores a ellos. Una doctrina menos amplia del individualismo,
que otorga mayor ámbito a los intereses morales no individualistas, postula
que sólo se puede considerar agentes o sujetos morales en el más pleno sentido
a los seres humanos individuales. Esto parece apoyar a primera vista una idea
aún más restrictiva de los derechos, que excluye por ejemplo a los fetos, así
como a los niños pequeños o a las personas con graves deficiencias mentales.
Intentaré demostrar, sin embargo, que un individualismo básico centrado en
la actuación moral es compatible con un mayor ámbito para los derechos que
incluye esas categorías así como colectivos sociales. 

Si examinamos las democracias liberales contemporáneas con la mirada
del politólogo, en vez de hacerlo con la del filósofo normativo, descubriremos
una amplia variedad de derechos que pueden denominarse colectivos o de
grupos diferenciados en los dos sentidos que acabamos de explicar. Estos dos
tipos de derechos no van necesariamente juntos, de modo que se puede de-
fender la diferenciación de grupo y rechazar al mismo tiempo la posibilidad
de que los colectivos puedan ser portadores de derechos y viceversa. En el
amplio campo de los derechos culturales podemos mencionar como ejemplos
de derechos puramente de grupo diferenciado el uso de un idioma minori-
tario en los tribunales, las exenciones de las leyes de cierre dominicales para

RAINER BAUBOCK

28

2 DC Rainer Baubok:Layout 1  01/12/09  11:04  Page 28



una minoría religiosa, o las normas de discriminación positiva para miembros
de un grupo racialmente discriminado. En todos estos casos el derecho de
que se trata lo ostentan, lo ejercen y pueden renunciar a él los individuos
más que el grupo, pero es necesaria la pertenencia al grupo para gozar del
derecho. Por otra parte, asociaciones, organizaciones y corporaciones osten-
tan derechos como personas jurídicas que están compuestas de personas fí-
sicas. En un sentido sociológico se trata por tanto de derechos de colectivos,
aunque la ficción legal trate a la persona jurídica como si fuese un individuo.
Estos derechos son en general neutrales en cuanto a distinciones entre grupos
sociales y no se da por ello diferenciación de grupo. Sin embargo, hay tam-
bién derechos que son a la vez de grupo diferenciado y colectivos, como los
derechos de una minoría lingüística a inscripciones topográficas en su lengua
o los poderes de autonomía territorial de una minoría nacional dentro de un
estado federal y de representación especial en las instituciones políticas de
ese estado. Utilizaré el término derechos de grupo al referirme al conjunto
mayor de derechos que tienen en cuenta a grupos sociales adscriptivos bien
diferenciando derechos individuales o bien asignando derechos al grupo
como un colectivo (o a organizaciones que representen al grupo). 

Los pluralistas liberales se han lanzado mayoritariamente a una defensa de
la diferenciación de grupo dando por supuesto a la vez que esto justifica dere-
chos colectivos1. Sus adversarios suelen replicar que la idea de que los grupos
puedan ser portadores de derechos es o absurda o incompatible con la mora-
lidad liberal. Existe por tanto el peligro de que ambas partes hablen sin escu-
charse. Quiero reforzar las razones pluralistas combatiendo tanto la neutralidad
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1 Institute for Advanced Studies, Viena, y Department of Polítical Science University of Viena. So-
ledad Carcía y Steven Lukes (comps.), Ciudadanía: justicia social, identidad y participación, Madrid,
Siglo XXI, 1999, pp. 159-193. 
Por ejemplo, las defensas de los derechos colectivos de Iris Young y Will Kymlicka se basan esen-
cialmente en argumentos de diferenciación de grupo sin abordar la cuestión más teórica de si se
puede considerar a los grupos portadores de derechos y cómo. Young diferencia grupos sociales ca-
racterizados por formas de vida, prácticas o formas culturales específicas (Young, 1990: 43) de agre-
gados y asociaciones y defiende la idea comunitaria de que esos grupos “los constituyen individuos”
(Ibid.: 45) que no han elegido voluntariamente pertenecer a ellos. Aunque esto apoya el que se con-
sidere la pertenencia al grupo relevante para los derechos de los individuos no justifica en modo al-
guno que se asignen derechos a grupos que se pudiesen poseer independientemente de sus miembros
individuales e incluso en contra de ellos. 
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estricta como el individualismo estricto en el campo de los derechos. Los prin-
cipios liberales pueden justificar tanto la diferenciación de grupo como la ti-
tularidad colectiva de derechos, y en algunos casos necesitan hacerlo, en
realidad. La argumentación contraria al individualismo de los derechos sirve
para una clarificación conceptual y es necesario hacerla en primer término para
despejar la vía para una defensa de las formas más fuertes de derechos colectivos
de grupo diferenciado. La primera parte de este artículo está dedicada a esta
tarea. Defender la diferenciación de grupo es una empresa más compleja, que
tiene que aunar una exploración del principio normativo con una exposición
empírica plausible de la diferenciación cultural dentro de las sociedades y es-
tados modernos. En la segunda parte analizaré cuatro justificaciones relevantes
de la ciudadanía diferenciada para grupos étnicos.

I. Los derechos colectivos compatibles
con el individualismo moral 

Tres estrategias liberales contra los derechos colectivos 

Antes de pasar a exponer justificaciones positivas para los derechos colectivos
expondré primero mis objeciones a tres tentativas frecuentes de eludir el pro-
blema. Los liberales que proclaman su oposición a los derechos colectivos
pueden seguir tres estrategias distintas respecto a las disposiciones existentes
que se consideran en general derechos colectivos. Pueden rechazar su legiti-
midad, pueden rechazar el carácter colectivo de los derechos implicados, o
pueden aceptar el carácter colectivo de las disposiciones pero negar que otor-
guen derechos. Permitidme que denomine a estas actitudes estrategias de re-
chazo, reducción y redenominación. 

1. La panoplia de derechos colectivos existente se puede rechazar cohe-
rentemente dentro de un marco libertario. Se puede afirmar, sin em-

bargo, plausiblemente, que los libertarios que no son anarquistas tienen que
aceptar un derecho colectivo quintaesencial, el monopolio estatal de la vio-
lencia legítima, como salvaguarda necesaria para garantizar las libertades in-
dividuales en la sociedad (Nozick, 1974: 88-119). Tenderán también a
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aceptar derechos muy fuertes de asociaciones voluntarias dentro de una so-
ciedad con el único límite de la libertad del individuo para poder abando-
narlas (ibid.: 320-5; Kukathas, 1992). Los libertarios pueden indicar en
ambos casos que esos derechos se pueden reducir a derechos individuales, en
el sentido de que nacen de derechos de las personas naturales a formar un
estado (es decir una asociación política territorial) u otros tipos de asociacio-
nes (Steiner, 1994: 265, n. 61). Sin embargo, este supuesto origen de las li-
bertades individuales no demuestra que los derechos resultantes no sean
derechos colectivos que se pueden detentar independientemente de los in-
dividuos y contra ellos. Lo que normalmente no aceptan los libertarios y
pueden rechazar coherentemente de acuerdo con su planteamiento teórico
es que un estado otorgue protección y beneficios especiales a grupos dentro
de la sociedad o que un estado se arrogue otros derechos (como por ejemplo
un monopolio de la educación pública) que infrinjan las libertades tanto de
los individuos como de las asociaciones voluntarias (para organizar ellos mis-
mos la educación de sus hijos según deseen).

2. Los liberales igualitaristas que defienden ciertas políticas vigentes del 
estado de bienestar contra el ataque libertario tendrán que elegir una

estrategia distinta. Pueden argumentar que lo que parecen ser derechos co-
lectivos son en realidad derechos individuales disfrazados. No voy a negar
que con cierto grado de sofistería es posible demostrar que hasta los derechos
más evidentemente colectivos se reducen a derechos individuales2. Por el mo-
mento sólo quiero señalar que si este ejercicio reduccionista tuviese éxito
agravaría considerablemente los problemas políticos que les preocupan a estos
liberales. Afirmar que todos los derechos colectivos existentes se pueden re-

2 Yael Tamir propugna un derecho universal de autodeterminación nacional como un derecho estric-
tamente individual de toda persona (Tamir, 1993: 73). Esto tiene la engorrosa consecuencia de que
postula un derecho humano que, por razones conceptuales, tal vez no se pueda otorgar del mismo
modo a todo ser hu· mano. Sigue sin estar claro cómo se podrían eludir las reclamaciones opuestas
de autodeterminación nacional. La solución de T amir es redefinir el derecho como una demanda
de espacio para una cultura en la esfera pública más que un territorio estatal. Aunque esto alivie el
problema, no lo resuelve. La cultura es esencialmente un bien público y el espacio público es, lo
mismo que el territorio, un recurso limitado que no se puede dividir infinitamente sin que pierda
su carácter público. Es frecuente, debido a ello, que no puedan satisfacerse de forma simultánea las
demandas contrapuestas de usos mutuamente excluyentes de espacio público.
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ducir a derechos individuales da la impresión de que proporciona una justi-
ficación completa para su promoción y proliferación. Resultará en ese caso
bastante difícil defender una prioridad general de libertades individuales por
una parte y limitaciones a esos derechos por otra3. Sólo si admitimos que
existen derechos colectivos y que son auténticamente distintos de los indivi-
duales podemos afirmar que los primeros establecen límites para los segun-
dos. Los liberales podrían distinguir entre derechos colectivos reducibles e
irreducibles, como estrategia alternativa, y negar que estos últimos puedan
estar justificados en alguna ocasión. Sin embargo esto deja en la categoría
justificable algunos de los derechos de grupo diferenciado más discutidos,
como las cuotas de discriminación positiva, asignando a la categoría injusti-
ficable algunos derechos bastante poco polémicos, como la negociación sa-
larial colectiva o los poderes legislativos de las provincias federales.

3. Hay una tercera estrategia que parece más prometedora. La idea es 
que los derechos colectivos, a diferencia de los individuales, deberían

considerarse una cuestión política. Para evitar las fuertes implicaciones de
una visión liberal de los derechos como triunfos deberíamos hablar de acuer-
dos institucionales y disposiciones colectivas, más que de derechos. Estas dis-
posiciones caen dentro del ámbito de lo políticamente permisible, no de lo
prescrito u obligatorio. Los estados pueden adoptar estos planes por razones
de prudencia, pero no deberían proclamarlos públicamente derechos ni en-
tronizarlos en su constitución. Se alberga así la esperanza de que los derechos
colectivos resulten con ello menos rígidos y menos polémicos. Pero esta es-
trategia puede fracasar en la mayoría de los casos. Primero, esa redenomina-
ción deforma evidentemente la naturaleza de las reclamaciones de derechos
colectivos planteadas por las minorías, que no equivalen a mendigar privile-
gios que un estado tenga libertad para otorgar o denegar. Además, esta es-
trategia refuerza la legitimidad de las disposiciones colectivas que operan en
favor de las mayorías nacionales y en contra de las minorías. Si las políticas
que se siguen en estas cuestiones no están limitadas por los derechos colec-
tivos de minorías, ¿por qué no habría de utilizar un grupo dominante su ma-
yoría de votantes y de representantes para institucionalizar disposiciones

RAINER BAUBOCK
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3 Mostraré en la sección siguiente por qué una prioridad estricta de cada derecho individual sobre
cada uno de los colectivos es una idea descabellada. 
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colectivas que sirvan a sus intereses (por ejemplo, proclamar un idioma ma-
yoritario el único idioma oficial del estado)? Las minorías, en estados donde
son pequeñas, dispersas y débiles, necesitarán protección exterior (Kymlicka,
1995a: 35-44) para bloquear preferencias de la mayoría y es por eso por lo
que deberían reconocerse como derechos esas disposiciones colectivas. En
segundo lugar, cuando se da un equilibrio aproximado de grupos de poder
en sociedades profundamente divididas a lo largo de líneas religiosas o étnicas
las únicas formas viables serán normalmente las formas de democracia con-
vivenciales (Lijphart, 1991 1995). En esquemas de distribución institucio-
nalizada del poder cada grupo tiene un interés encubierto en introducir
disposiciones colectivas que conviertan la pertenencia al grupo en condición
previa para el acceso a los bienes y servicios públicos. Estas disposiciones ten-
derán a proliferar si caen dentro de la esfera de la simple legislación no cons-
treñida ni normativa ni constitucionalmente por derechos. Estas provisiones
dejan fuera a menudo a los que no pertenecen a ninguno de los grupos cons-
titutivos y pueden debilitar también los derechos individuales de estos grupos
como ciudadanos del estado común. Reconocer que algunas de las reclama-
ciones subyacentes son en realidad peticiones de derechos facilita la aplicación
de criterios más estrictos para determinar su validez y compatibilidad de los
que se aplicarían a disposiciones y políticas colectivas. 

Por tanto, afirmar la existencia y la justificabilidad potencial de derechos
colectivos no sólo es una condición necesaria para su proliferación sino que
puede proporcionar mejores argumentos para introducir limitaciones a esos
derechos dentro de una estructura global de ciudadanía individual igual.

El alcance de los derechos 

Mi argumentación ha consistido hasta ahora en que es plausible calificar de
colectivos muchos derechos habituales de las democracias liberales. Una mera
deconstrucción terminológica podría resultar contraproducente para los que
quieren defender un planteamiento igualitario amplio. Ese argumento no
basta, ciertamente, para responder a la crítica filosófica de que la idea misma
de un derecho colectivo es conceptualmente confusa y moralmente dañina.
Lo que a los liberales les da miedo, según mi opinión, es que los derechos co-
lectivos atribuyen a colectividades una condición moral igual o superior a la
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de las personas individuales y eso puede proporcionar una justificación para
subordinar los derechos individuales a los colectivos. El individualismo moral
parece aportar, por tanto, una base firme para rechazar los derechos colectivos. 

La subjetividad moral de los individuos está relacionada con su capacidad
para guiarse en sus acciones por motivos morales. Los individuos tienen ca-
pacidades morales porque pueden sentir felicidad y dolor, pueden identifi-
carse con la felicidad o el dolor de otras personas, pueden proclamar
conscientemente una concepción del bien como propia y pueden razonar
sobre lo que deben a otros por motivos de justicia. Una colectividad, consi-
derada como una entidad única, no tiene capacidad para sentir dolor o feli-
cidad ni una mente para razonar sobre sus deberes. 

Las obligaciones trazan una clara línea divisoria entre colectivismo e in-
dividualismo moral. Hay una ladera resbaladiza que lleva desde las obliga-
ciones colectivas a la idea criticable de culpabilidad colectiva y a las prácticas
indefendibles de castigo colectivo. El individualismo moral defiende pues,
en general, la idea de que sólo pueden ser sujetos de una obligación agentes
individuales que estén dotados de razón y de la capacidad precisa para realizar
una acción determinada. Podemos objetar que en nuestro mundo social pa-
rece haber no sólo muchos derechos colectivos sino también deberes colec-
tivos. Estados, corporaciones o familias tienen asignadas obligaciones y
ciudadanos individuales, empleados o parientes parecen tener a menudo esas
obligaciones como motivación de sus acciones. No cabe duda de que las obli-
gaciones pueden ser colectivas en el sentido de ser compartidas. Sin embargo,
el individualismo moral traza una línea firme para que no se pueda exculpar
a los individuos de delitos colectivos en los que participan ni se les pueda
considerar moralmente responsables de decisiones o acciones realizadas por
otros en nombre de un colectivo al que por azar pertenezcan. Las obligaciones
colectivas deben ser rigurosamente reducibles, en este sentido, a obligaciones
individuales. 

Así pues, las obligaciones presuponen una actuación moral de los sujetos
que sólo puede atribuirse en último término a individuos. ¿No es ése también
el mismo tipo de actuación y de responsabilidad que se exige a los que son
titulares de derechos? Una crítica conceptual de los derechos colectivos ten-
dría que demostrar que nadie que no sea un actor moral puede ostentar en
realidad un derecho, una crítica normativa postula que ese sujeto nunca de-
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bería ostentar derechos. Debe implica puede y en consecuencia hay que re-
futar primero el primer argumento. 

Podemos utilizar con ese fin la tipología clásica de los conceptos jurídicos
fundamentales de Wesley Hohfeld (Hohfeld, 1919). Hohfeld considera los
derechos relaciones legales entre un titular de derechos y otros sujetos legales
y diferencia reclamaciones, privilegios, poderes e inmunidades. Una recla-
mación entraña un deber correlativo de otro hacia el titular del derecho.
Identifica así al titular de una obligación como actor moral más que como
portador de un derecho. Podríamos decir de todos modos que reclamar un
derecho es en sí mismo una actividad. Sin embargo, para que una reclama-
ción-derecho sea válida no es necesario que el o la propia titular afirme su
reclamación. El derecho puede nacer también de algún interés atribuido ex-
ternamente. Un privilegio es lo que yo disfruto si no estoy sujeto a ningún
deber que se derive de las reclamaciones-derechos de algún otro. Aunque un
privilegio pueda en algunos casos proporcionarme una libertad de actuar,
me define como alguien que no está obligado a hacerlo y no presupone por
tanto conceptualmente las capacidades de un agente moral. Un poder en-
traña control volitivo sobre una relación legal y una responsabilidad de alguna
otra persona cuya condición legal se puede modificar por una decisión del
titular del poder. Una persona que ofrece un contrato crea por tanto una res-
ponsabilidad para ella misma y un poder para el receptor de la oferta. Una
inmunidad es una exención y un rechazo de esas responsabilidades hacia los
titulares de un poder. Aunque todos los cuatro tipos de derechos los pueden
ostentar o ejercer actores, sólo un poder legal exige, como es lógico, una ac-
tuación por parte de su titular. 

El argumento normativo es menos fácil de rechazar. Considera los dere-
chos derivados de ideas más fundamentales de autonomía individual y co-
munidad política o moral. Se dice que según éstas sólo los que son también
destinatarios de obligaciones podrán ser portadores de derechos. 

Podría considerarse que una teoría kantiana de la autonomía individual
apoya este punto de vista. Los derechos se derivan de obligaciones y la titula-
ridad moral de los propios derechos presupone la capacidad para ser autor de
derechos de otros aceptando obligaciones hacia ellos. Esta idea restringe el ám-
bito de los derechos a individuos plenamente responsables en el ámbito moral,
es decir, seres humanos mentalmente equilibrados y adultos. Una segunda in-
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terpretación, de tipo rousseauniano, parte de la autodeterminación política co-
lectiva, más que de la moral individual. Según este punto de vista, los derechos
tienen una autoría colectiva dentro de una comunidad política. Sólo partici-
pando en decisiones legislativas (que crean derechos) pueden crear los ciuda-
danos derechos para ellos mismos. Se trata de un requisito aún más estricto
que sólo permite considerar moralmente aptos para ostentar derechos a los ciu-
dadanos activos. Además de los niños pequeños o de las personas mentalmente
desequilibradas habría que excluir también al extranjero y al ciudadano pasivo.
Podría deducirse una concepción de los derechos más generosa a partir de la
idea de la comunidad moral basada en una reciprocidad generalizada de dere-
chos y obligaciones. En toda comunidad moral (ya se trate de una comunidad
de contacto directo, de familia o de barrio, o de una comunidad política, reli-
giosa y étnica más amplia) los miembros necesitan garantías mutuas de que se
distribuyan equitativamente las cargas de manera que se beneficien todos de
la cooperación. Un plan que asigne un grupo de derechos sin obligaciones co-
rrespondientes es injusto y socavará la cohesión moral de la comunidad. De-
rechos y deberes tienen, por tanto, que ser recíprocos. 

Ninguno de los tres argumentos me parece convincente. Menosprecian
todos ellos el carácter protector que tienen muchos derechos. Los que no son
actores plenamente autónomos, que no pueden participar de forma activa en
una comunidad política o que no pueden contribuir plenamente a los beneficios
de la cooperación en una comunidad moral, pueden tener muchas veces razones
para reclamar derechos que son más fuertes y no más débiles. Hasta la ciudada-
nía democrática es primero un estatus adscrito y pasivo de protección por parte
del soberano, y también frente a él, antes de que pueda convertirse en un estatus
activo de participación en una autodeterminación colectiva. La ciudadanía por
derecho de nacimiento define a los niños pequeños como portadores de dere-
chos mucho antes de que puedan participar en la deliberación política. Así
mismo, la demanda de reciprocidad ignora que no contribuyentes gozan a me-
nudo de derechos muy fuertes basados en la necesidad. Sin esas comunidades
globales habría muchos cuyas necesidades e intereses quedarían desatendidos
porque los demás no valoran suficientemente sus dotes y capacidades. Para las
comunidades políticas y morales el ámbito para la distribución de derechos es
por tanto mucho más amplio en general que el de obligaciones. Esto no es sólo
una aseveración empírica sino también una cuestión de justicia.
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La teoría de los derechos basada en el interés, que ha expuesto sobre
todo Joseph Raz, parece un planteamiento más prometedor: “X tiene un
derecho si un aspecto del bienestar de X (sus intereses) es una razón sufi-
ciente para hacer que otra persona, u otras personas, tengan respecto a él
un deber. […] Un individuo es capaz de tener derechos si, y sólo si, su bie-
nestar es de valor supremo o si es una “persona artificial” (por ejemplo, una
empresa)” (Raz, 1986: 166). 

La definición diferencia entre intereses que especifican el contenido de de-
rechos y el valor supremo del bienestar de una persona que la identifica como
poseedora de derechos. Una concepción de los derechos basada en el interés
puede superar la injustificable exclusión de los menores, los que tienen defi-
ciencias físicas o mentales, los extranjeros o apátridas del ámbito de los titulares
de derechos. Es indudable que todos estos grupos tienen intereses que podrían
ser lo suficientemente importantes para obligar a otros a contribuir a su satis-
facción. La idea del valor intrínseco ilumina la cualidad moral especial de los
derechos que no se pueden reducir a la fuerza de las obligaciones correspon-
dientes. Establecer un derecho significa más que calificar un interés de sufi-
ciente importancia para ser base de un deber. Atribuye también valor moral
intrínseco a él o la poseedora de derechos y la dota de una dignidad particular
y exige reconocimiento. El criterio de valor decisivo podría utilizarse también
para defender un alcance aún mayor de los derechos. La definición de Raz de
poseedores de derechos como individuos (presumiblemente humanos) me pa-
rece arbitraria. En muchas culturas o religiones se da la opinión compartida
de que el bienestar de algunos animales es de valor intrínseco o decisivo porque
no es reducible a su utilidad para fines humanos. Esto parece cualificar a ciertos
animales como poseedores potenciales de derechos4. Los escrúpulos liberales
respecto a estas ideas revelan no sólo un antropocentrismo discutible sino tam-
bién una insensibilidad cultural considerable. 

4 Por otra parte, los movimientos de derechos de los animales se equivocan cuando aseguran que
luchan por derechos de ciudadanía para los animales. Eso tergiversa la naturaleza de la ciudadanía,
que implica una capacidad para detentar no sólo derechos, sino también poderes legales. Los me-
nores y los que tienen graves deficiencias mentales pueden carecer también de esa capacidad, pero
están incluidos en la ciudadanía porque pueden adquirirla o recuperarla. Hasta los que tienen
una deficiencia mental grave y permanente están integrados en una comunidad política en la que
tienen derecho a interés y respeto iguales, una norma que no se puede aplicar razonablemente a
los animales.
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¿Apoya esta conclusión los derechos colectivos? Si el ámbito de los dere-
chos no se limita a titulares de obligaciones y va más allá del ser humano indi-
vidual, esto parece aumentar la carga de la prueba para los que defienden los
derechos colectivos. Por una parte, podría considerarse redundante el argu-
mento, porque algunos derechos colectivos entrañan poderes legales y por tanto
actuación. Por otra parte, parece haber aportado una razón para rechazar de-
rechos colectivos. Hasta los liberales que pueden aceptar que los animales tie-
nen algún valor intrínseco rechazarán normalmente que se aplique lo mismo
a colectivos. Un grupo social es una acumulación de seres humanos individua-
les y cualquier valor que pueda tener no es posible que sea decisivo o intrínseco
sino sólo derivado de la dignidad moral de sus miembros individuales. 

Raz postula tres condiciones para la existencia de derecho colectivo: “Pri-
mero, existe porque un aspecto del interés de los seres humanos justifica que al-
guna(s) persona(s) esté(n) sometida(s) a un deber. Segundo, los intereses en
cuestión son los intereses de miembros individuales de un grupo en relación
con un bien público y el derecho es un derecho a ese bien público porque satis-
face sus intereses como miembros del grupo. Tercero, el interés de un miembro
individual de ese grupo en ese bien público nunca basta por sí solo para justificar
que se haga a otra persona sujeto de un deber.” (Raz, 1986: 208). Hemos de
decir, en resumen, que los derechos colectivos los detentan conjuntamente todos
los miembros individuales de un grupo y se basan en intereses de esos miembros
en bienes colectivos protegidos o aportados por el derecho. 

Esta definición ayuda a resolver las dos dificultades con las que hemos tro-
pezado. Muestra en qué sentido pueden no ser reducibles los derechos colec-
tivos a los individuales. La acción colectiva de organizaciones, grupos o
multitudes entraña actividades conjuntas más que una acumulación de activi-
dades separadas. Este colectivismo sociológico es plenamente compatible con
el individualismo moral que sostiene que la responsabilidad de la acción co-
lectiva reside sólo en aquellos individuos que han participado en ella o que la
han autorizado. Decir que una colectividad posee un derecho equivale a decir
que los individuos poseen un derecho colectivamente y no pueden poseerlo
por separado. La existencia de tales derechos debería ser igual de indiscutible
desde una perspectiva liberal que la existencia de bienes colectivos.

La segunda objeción parece descalificar a las colectividades como titulares
de derechos según un punto de vista moral que no les otorga valor decisivo.
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Sin embargo, algunos intereses importantes de los individuos sólo pueden
satisfacerse asignando derechos a sus colectividades. La pertenencia a colec-
tividades que poseen derechos puede ser valiosa para los individuos bien ins-
trumentalmente o bien intrínsecamente. La justificación de los derechos
colectivos nace entonces de los intereses individuales y del valor decisivo de
su bienestar, no de un valor decisivo del colectivo mismo. La aparente difi-
cultad puede de nuevo salvarse señalando que los derechos colectivos los po-
seen conjuntamente los individuos y en este sentido el valor decisivo del
bienestar individual puede justificar derechos de la colectividad que los in-
dividuos no pueden poseer separadamente. 

¿Cómo puede generar derechos colectivos la pertenencia instrumental o
intrínsecamente valiosa? Consideremos los derechos de negociación colectiva
como un ejemplo del primer caso. 

Supongamos un derecho individual inicial de los trabajadores a forma-
lizar contratos que fijen su salario. Supongamos además que su posición ne-
gociadora es desventajosa porque son muchos y no tienen ahorros suficientes
para rechazar ofertas salariales bajas. En esta situación estarán racionalmente
motivados para compensar su debilidad aunando fuerzas. El valor de ser
miembro de un sindicato que negocia un acuerdo salarial colectivo es que el
sindicato hace que exista una probabilidad mayor de conseguir un salario
mejor y, dada la desventaja colectiva, parece que esto es un interés legítimo
e importante. Este acuerdo exige que se renuncie al derecho de negociación
individual inicial. La renuncia puede considerarse voluntaria si va acompa-
ñada de la pertenencia voluntaria al sindicato y si sirve mejor aquellos inte-
reses que el derecho individual estaba destinado a proteger. El derecho del
sindicato reemplaza los derechos previos de los trabajadores y es en este sen-
tido un derecho auténticamente colectivo. Esto ejemplifica no sólo cómo
puede estar justificado un derecho colectivo sino también que los derechos
individuales no siempre pueden invalidar los colectivos. Algunos derechos
colectivos se basan en la renuncia por los miembros a sus derechos indivi-
duales previos y contrarios. A este respecto, el derecho es colectivo en un sen-
tido mucho más fuerte de lo que nunca pueden serlo las obligaciones
colectivas para el individualismo moral. 

Es posible que una justificación similar no pueda servir de base a los de-
rechos, más controvertidos, de algunos grupos de adscripción. ¿Por qué po-
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dría ser instrumentalmente valiosa, por ejemplo, la pertenencia a minorías ét-
nicas desfavorecidas? ¿Por qué habrían de otorgárseles derechos colectivos si
una sociedad liberal les ofrece integrarse en una mayoría nacional como una
vía de escape individual? En esos casos la base de la reclamación es el valor in-
trínseco de la pertenencia. Tal como lo utiliza Raz, el término “intrínseco” in-
cluye las subvariedades de valor constitutivo y de valor decisivo para evaluar
opciones diferentes para su vida y para perseguir proyectos diferentes. Así es
como Kymlicka vincula la pertenencia de grupo a la autonomía individual y
justifica derechos colectivos fuertes para lo que llama culturas sociales (Kym-
licka, 1995: 76-84). Podemos considerar alternativamente la pertenencia
como un valor decisivo que no se deriva de algún otro valor como el de la au-
tonomía individual. Esto tiene la ventaja de no excluir a priori a aquellas mi-
norías indígenas o religiosas que no comparten la insistencia liberal específica
en la autonomía. El liberalismo político rawlsiano (Rawls, 1993) buscaría una
justificación para los derechos colectivos que es igualmente aceptable desde
todos los planteamientos morales globales razonables. Respetar que la perte-
nencia a un grupo atribuible puede ser de valor definitivo para los individuos
podría ser un punto de partida adecuado para negociar la asignación de dere-
chos colectivos dentro de un marco de ciudadanía común.

Esta justificación sigue remitiendo al valor de la pertenencia colectiva
para el individuo. Contrasta con las teorías que atribuyen valor intrínseco y
subjetividad moral a la propia colectividad. De acuerdo con este último plan-
teamiento los derechos colectivos no los posee conjuntamente un grupo de
individuos, sino que la comunidad posee derechos frente a sus propios miem-
bros. Según esta versión los derechos colectivos son análogos a los derechos
de la especie. Se consideran independientes tanto del valor que la especie pu-
diese tener para los seres humanos como de los derechos de los animales in-
dividuales de los que la especie se compone. Los derechos de la especie se
pueden satisfacer matando a animales individuales si eso ayuda a mantener
un equilibrio ecológico saludable para la especie como un todo. Esto no es
en modo alguno la concepción liberal de los derechos colectivos que valora
las colectividades exclusivamente por lo que aportan a las vidas de los indi-
viduos. Hay una gran diferencia entre decir que la pertenencia individual a
un grupo es intrínsecamente valiosa y sostener que es intrínsecamente valioso
el propio grupo. 
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II. Cuatro argumentos en pro de los derechos de grupo étnico 

En el ámbito de la teoría moral abstracta lo único que podemos hacer es de-
fender la posibilidad de derechos colectivos. Si queremos aportar justifica-
ciones de tipos particulares de grupos tenemos que recurrir a la teoría política
normativa. La estructura básica que defiende el liberalismo en este campo es
una estructura de ciudadanía individual igual dentro de cada estado y dere-
chos humanos universales en el ámbito global del sistema político interna-
cional. Es del todo evidente que un colectivo no puede ni ser un ciudadano
ni ser sujeto de un derecho humano. Sin embargo, los derechos colectivos
no tienen por qué chocar con la estructura básica cuando surgen de una elec-
ción libre de afiliación, cuando todos pueden compartir por igual sus bene-
ficios y cuando no constriñen las libertades de los ciudadanos. Los derechos
colectivos de asociaciones voluntarias, de empresas o del propio estado liberal
pueden defenderse en un sentido amplio sobre esas bases. Lo que resulta
prima facie difícil de justificar es que se condicionen los derechos de los ciu-
dadanos a su pertenencia a categorías o grupos sociales que tienen que ser
nombrados en la ley. 

La pertenencia a categorías o grupos atribuibles se adquiere normalmente
al nacer y es debido a esto fundamentalmente distinta de las afiliaciones ele-
gidas a cónyuges o amigos, a asociaciones voluntarias o a entidades econó-
micas. Sin embargo, los diferentes tipos de grupos atribuibles difieren
también respecto a la influencia de la elección en la pertenencia. Cuando se
trata de género o “raza” la pertenencia es en general completamente adscrip-
tiva y no está sometida en modo alguno a la elección. La pertenencia religiosa
suele adquirirse al nacer pero para mantenerla plenamente es necesaria una
afirmación positiva de creencias compartidas (al menos en la propia mente).
En este capítulo sólo consideraré argumentos relacionados con derechos de
grupos étnicos. La pertenencia étnica entraña elección en un sentido nega-
tivo. Normalmente la pertenencia se retiene de forma pasiva a lo largo de la
propia vida. Ni se elige ni puede abandonarse simplemente a voluntad. Se
puede cambiar sin embargo cuando se produce una asimilación, voluntaria
o forzada, por otra cultura. Una diferenciación de derechos según la perte-
nencia étnica plantea por tanto problemas relacionados con la igualdad ade-
más de con la libertad. Primero, a individuos pertenecientes a diferentes
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grupos se les podría tratar de modo dispar violándose con ello normas de
igualdad entre ciudadanos; y, segundo, esos derechos pueden entrañar pre-
sión para negar a individuos su pertenencia heredada o para obligarles a per-
manecer dentro de un grupo que quieren abandonar5. Toda defensa liberal
de los derechos diferenciados y colectivos para grupos étnicos tiene que plan-
tearse estos dos problemas. 

Propongo que examinemos cuatro argumentos en favor de derechos es-
peciales de grupos etnoculturales que deberían agruparse en una teoría global.
Los llamo los argumentos de las fronteras históricas, la compensación por
desventaja colectiva, el valor de la pertenencia y el valor de la diversidad. 

Fronteras históricas 

El argumento de las fronteras históricas aborda dos casos contrapuestos de
formación estatal: el raro de federación voluntaria y el más común de inclusión
coercitiva6. En el primero, la defensa de los derechos colectivos es simple y
directa. Cuando dos o más comunidades políticas previamente separadas acep-
tan unir sus territorios para formar un solo estado federal, un acuerdo de
unión puede dar a cada parte una cierta autonomía, incluyendo el derecho
definitivo de abandonar la unión si una parte se siente en situación de grave
desventaja. Estas precauciones difícilmente se tomarán si las poblaciones que
se unen tienen ya una larga historia nacional común y no difieren en su idioma
nacional (como sucedió en el caso de la unificación de los dos estados alema-
nes en 1990). Sin embargo, si las poblaciones son claramente distintas en su
composición lingüística o religiosa, así como en tamaño y fuerza económica,
los representantes de la parte más pequeña insistirán normalmente en algunas
disposiciones constitucionales sobre derechos colectivos y autonomía territo-
rial que les permitan mantener su sistema de gobierno independiente anterior
como una comunidad diferenciada dentro de un estado mayor. El estado
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su propio país. 

6 Ambos casos figuran destacadamente en la argumentación en favor de los derechos de las minorías
de Will Kymlicka (1989, 1995a). 
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común se concebiría en este caso desde el principio como un sistema de go-
bierno federado de sistemas de gobierno. Una mayoría nacional procedente
de uno de los antiguos estados separados actúa injustamente y violando un
acuerdo vigente cuando abusa de su poder legislativo para eliminar de la cons-
titución esos derechos colectivos de una minoría; no porque esos acuerdos
constitucionales no se puedan cambiar nunca, sino porque no deberían cam-
biarse nunca unilateralmente. En esta federación el acuerdo de todas las partes
de la unión respecto al marco constitucional es algo que limita las decisiones
de la mayoría, que se añade a la limitación más general de proteger libertades
individuales iguales frente a las preferencias de la mayoría. 

Pero he señalado ya que no hay casi ningún caso histórico que pueda
considerarse una federación verdaderamente voluntaria de comunidades po-
líticas que no hayan compartido aspiraciones nacionales comunes mucho
antes de la unificación. Sin embargo, el modelo sigue siendo sumamente re-
levante cuando ha surgido una federación culturalmente pluralista de un
proceso de formación estatal no del todo voluntario. En el mundo occidental
se pueden interpretar de ese modo los casos de Canadá, Bélgica, España y el
Reino Unido. Cuando minorías culturalmente diferenciadas han logrado, a
pesar de los avatares históricos, mantener vivo su idioma o sus tradiciones
jurídicas y políticas diferentes, los principios liberales sugieren que debería-
mos hacernos esta pregunta: ¿Qué tipo de acuerdo constitucional habría sido
aceptable para las minorías nacionales si hubieran sido invitadas a incorpo-
rarse a una federación voluntariamente? Dado que los procesos históricos no
se pueden deshacer, la respuesta a esta pregunta no proporciona necesaria-
mente el acuerdo que debería adoptarse ahora. Tenemos que tener en cuenta
que una estructura de ciudadanía liberal común habría modificado algunas
preferencias y características culturales de la minoría respecto al acuerdo ini-
cial. Sin embargo, el experimento reflexivo sobre un acuerdo inicial justo es
útil para prevenir a las democracias liberales de hoy contra una continuación
ciega de la asimilación coercitiva del pasado. 

Los grupos étnicos que han sido completamente asimilados no se pueden
reinventar7. Sin embargo algunos grupos se han mantenido diferenciados no

JUSTIFICACIONES LIBERALES PARA LOS DERECHOS DE LOS GRUPOS ÉTNICOS

43

7 Los idiomas se pueden reinventar como lenguas nacionales incluso después de una asimilación com-
pleta del grupo que originalmente los hablaba. La reintroducción del hebreo en Israel y del gaélico
en Irlanda ejemplifican ámbitos y grados distintos de éxito de esas políticas nacionales. Los nacio-
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porque fuesen lo suficientemente fuertes para resistirse a la asimilación sino
porque estaban expuestos a segregación coercitiva. La historia de las Primeras
Naciones indígenas en los Estados Unidos es instructiva en este sentido, por-
que combina políticas de segregación y asimilación coercitivas. En el siglo
XIX la parodia de autonomía en sus reservas nativas se convirtió en un pre-
texto para expulsarlos de los territorios originales y su reconocimiento como
naciones diferenciadas se convirtió en una excusa para negarles la ciudadanía
estadounidense. Sin embargo, irónicamente, los resultados de este proceso
particularmente violento de exterminio e inclusión coercitiva pueden servir
como punto de partida para una defensa de sus derechos colectivos hoy. Por
otra parte, un acuerdo justo sobre bases liberales tiene que tener en cuenta
los efectos continuados de la reubicación territorial, privación de subsistencia
económica y ciudadanía de segunda clase. Estos efectos son tan omnipresen-
tes que resultan claramente insuficientes unos derechos individuales iguales.
Hacen falta programas de desarrollo comunitario de grupo diferenciado y
discriminación positiva para superarlos. Por otra parte, la ciudadanía igual
para todos los indios nativos debería combinarse con autonomía cultural y
territorial para las comunidades que viven en reservas tribales. Aunque estas
reservas surgieron de políticas de exclusión y exterminio se han convertido
hoy en el terreno para reafirmar derechos políticos colectivos que estaban
abolidos desde la presidencia de Andrew Jackson. 

Desventaja colectiva 

El argumento de las fronteras históricas sólo se aplica a un número limitado
de casos. Tiene poco sentido para muchas minorías defender sus demandas
partiendo de lo que habría sido un acuerdo justo de federación. Sólo pode-
mos aplicar esto, en realidad, a minorías nacionales cuya continuidad histó-
rica, concentración territorial y diferenciación cultural apoyan su pretensión
de ser comunidades políticas sin estado. Pero hay otros tipos de minorías ét-
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nalistas étnicos consideran que la nación tiene una obligación colectiva con sus ancestros de man-
tener o restaurar su cultura. Para los liberales sólo el impacto de los orígenes étnicos sobre las gene-
raciones presentes y futuras puede contar como razón relevante que justifique derechos de protección
cultural. Restaurar prácticas culturales que ya han sido completamente abandonadas es por tanto
una cuestión de política, no de justicia. 
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nicas que han sido territorialmente dispersadas y semiasimiladas por una cul-
tura dominante, o que han surgido de una inmigración. Estas suelen estar
diferenciadas de las mayorías nacionales en sus dimensiones sociales, econó-
micas y culturales pero no como sistemas (potenciales) de gobierno separados
dentro del estado. Un argumento más general en pro de derechos colectivos
y de grupo diferenciado de minorías étnicas es el que exige justicia compen-
satoria. La idea es que tanto la formación de estados nación como la dinámica
interna de éstos crean desventajas inevitables a las minorías étnicas y cultu-
rales. La justicia liberal no obliga a deshacer esos procesos que no se pueden
deshacer, pero indica que esos grupos tienen derecho a políticas de recupe-
ración y compensatorias si esas desventajas redujeron gravemente el valor del
derecho de ciudadanía de sus miembros. 

¿Por qué sólo compensación parcial en vez de plena restauración de de-
rechos? ¿Por qué es imposible corregir los resultados de la formación del es-
tado otorgando a todos los individuos y a todas las minorías opciones de
salida para que puedan formar sus propios estados si así lo desean? Las fron-
teras territoriales, los orígenes étnicos y las características culturales de las de-
mocracias liberales modernas no han surgido de elecciones libres de
individuos o de decisiones colectivas democráticas. Son en una cuantía abru-
madora resultado de adquisición imperial, guerra, conquista, asimilación for-
zada, expulsiones colectivas y genocidio. Aun en el caso de que los cambios
tuviesen un cierta legitimación por el apoyo popular, como en movimientos
nacionalistas de descolonización, secesión o unificación, las fronteras resul-
tantes y las mezclas de población fueron en la mayoría de los casos bastante
arbitrarias y ubicaron a muchos grupos en territorios estatales sin su consen-
timiento. El problema no es sólo que tenemos que vivir con los resultados
de pasadas injusticias que han conformado el sistema estatal tal como lo co-
nocemos. El problema es también que las democracias liberales de hoy no
están en modo alguno dispuestas a exponer sus fronteras territoriales y su
composición étnica a elecciones de agrupaciones de individuos o a decisiones
democráticas y que no hay tampoco ninguna teoría normativa convincente
que pueda indicar cómo se pueden resolver estas cuestiones. Se trata en gran
medida de asuntos que no se pueden resolver aplicando los mismos princi-
pios de neutralidad procedimental y prioridad de la libertad individual que
las decisiones políticas exigen dentro de un estado liberal democrático de-
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terminado. Todos los estados modernos se han convertido en estados nacio-
nales, en el sentido de que no son neutrales respecto a sus fronteras territo-
riales y a la cultura dominante en su vida pública. Ni siquiera la democracia
más liberal toleraría que un grupo de ciudadanos comprase un espacio de
tierra con el fin de fundar un estado propio o de unirse a uno contiguo. Y
todos los estados liberales del mundo actual estimulan una cultura pública
determinada que está íntimamente vinculada a una tradición y un idioma
nacionales, o a un pequeño número de ellos. Los libertarios utópicos pueden
imaginar comunidades políticas que no estén vinculadas a un territorio con-
creto y que no se dediquen a dar forma a una cultura pública, pero eso sería
un mundo enormemente distinto al nuestro. Hay pocas razones para creer
que sería un mundo mejor o más justo, e incluso aunque lo creyéramos así,
difícilmente sabríamos cómo llegar a él. 

Los resultados arbitrarios de la formación del estado que han favorecido
a algunos grupos étnicos y culturales respecto a otros se refuerzan con la di-
námica social, económica y política de una sociedad liberal. La libertad de
movimiento dentro del territorio y la disminución de las barreras sociales
para los matrimonios mixtos conducen a una mezcla de poblaciones. Los
idiomas dominantes se convierten en los más útiles para la comunicación en
escenarios públicos donde se reúnen ciudadanos anónimos. Además, los es-
tados liberales promueven un sistema público de educación que prepara a
sus ciudadanos para la mayor amplitud posible de posibilidades en su socie-
dad y esto refuerza inevitablemente el predominio de las culturas mayorita-
rias. Completamente al margen de estas razones liberales específicas, una
economía industrial moderna y una administración pública moderna exigen
la socialización de la población general en culturas regularizadas (Gellner,
1983). Esto no excluye la posibilidad de un pluralismo lingüístico limitado,
pero no se puede promover un gran número de culturas étnicas y de idiomas
diferentes como nacionales oficiales. Todas estas fuerzas crean poderosas co-
rrientes de asimilación de las minorías étnicas más pequeñas y dispersas. 

Si el final de la historia fuese éste, habría poca razón para defender dere-
chos diferenciados y colectivos para grupos étnicos que están condenados a
desaparecer de todos modos y cuyos miembros pueden adquirir ciudadanía
plena e igual integrándose en una cultura general nacional. Hay también,
sin embargo, tendencias compensatorias. Primero, las instituciones econó-
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micas y políticas de las democracias liberales han reforzado a menudo la dis-
criminación étnica y cultural en los mercados del trabajo y de la vivienda, la
educación pública o los sistemas de representación política. La discrimina-
ción ha creado concentraciones específicas de minorías en ocupaciones y
zonas de residencia que potencian su diferenciación cultural desde la pers-
pectiva de la mayoría nacional. Cuando la segregación social reduce el con-
tacto interétnico las desventajas estructurales y las oportunidades desiguales
no son ya necesariamente consecuencia de discriminación directa e inten-
cional. Las libertades económicas y políticas y la separación de las esferas pú-
blica y privada limitan ya la intervención del estado contra algunas formas
de discriminación social manifiesta. Las consecuencias de la desventaja es-
tructural son aún más difíciles de superar. Segundo, estas mismas libertades
han sido utilizadas también por minorías para formar sus propios bastiones
residenciales, nichos económicos, asociaciones, instituciones educativas y
movimientos políticos. La democracia liberal ofrece a las minorías étnicas
oportunidades de segregación voluntaria y éstas se pueden utilizar para afir-
mar consecuencias de la discriminación incluso, como un elemento positivo
de la identidad colectiva de un grupo. En el periodo que siguió a la Segunda
Guerra Mundial las ideologías etnonacionalistas y republicanas que defen-
dían la asimilación de las minorías étnicas en nombre de la unidad nacional
pasaron a ser menos predominantes y esto ha estimulado una articulación
pública de la etnicidad previamente reprimida en las democracias occiden-
tales entre algunas viejas minorías y muchas nuevas. 

Las mayorías nacionales gozan de ventaja porque su cultura la patrocina
el estado y la difunde toda la sociedad como un bien público. Las minorías
padecen sobre todo una desventaja doble. Hay, por una parte, una discrimi-
nación contra ellas porque las mayorías nacionales consideran superior su cul-
tura y prefieren a los miembros de su propio grupo en interacciones
económicas, sociales y políticas. Por otra parte, los miembros de las minorías
tienen que agrupar e invertir sus recursos privados para mantener y desarrollar
la cultura de sus grupos como un bien comunal (Kymlicka, 1989: 188-9).
Como la cultura pública de la sociedad más amplia no es un marco neutral
para las minorías, su situación difiere de la de las asociaciones voluntarias
cuyos miembros se proponen una actividad o un objetivo compartidos. La
igualdad liberal exige, por tanto, algo más que la mera libertad para mantener
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una cultura minoritaria en la vida doméstica y en las asociaciones de la socie-
dad civil. Se necesita, primero, protección contra la discriminación étnica.
Cuando hay pruebas claras de que el prejuicio omnipresente de las mayorías
nacionales conduce a una desventaja estructural que reduce gravemente la re-
presentación política y las oportunidades económicas de una minoría, podría
ser necesaria alguna discriminación positiva que otorgue al grupo derecho a
un interés especial. Segundo, si no pueden reorganizarse los estados para que
sean verdaderamente neutrales respecto a las diferentes afiliaciones culturales
de sus ciudadanos, las minorías desfavorecidas han de contar con una com-
pensación para que recuperen el valor pleno de sus derechos de ciudadanía.
Esto justificará políticas de reconocimiento cultural, cambiando, por ejemplo,
el programa de las escuelas públicas de manera que se ofrezcan a las minorías
étnicas clases especiales en su lengua materna y que se enseñe a todos los niños
la historia de los diversos grupos étnicos de su sociedad. 

El valor de la pertenencia 

El segundo argumento se centra explícitamente en la justicia para las mino-
rías. Acepta como algo dado la existencia de un marco político que tiende a
perjudicar a las minorías étnicas y exige derechos que restauren un equilibrio
de recursos y de poder para que la pertenencia a una minoría no signifique
una disminución del valor del derecho de ciudadanía del individuo. Esto ad-
mite aún dos objeciones contra la aceptación de los derechos de grupo étnico
como un rasgo permanente de las democracias liberales. 

Un planteamiento de este tipo equipara las diferencias étnicas con las
“raciales”. La discriminación positiva para compensar la discriminación ra-
cista es algo que se considera en realidad temporal. Cuando no hay ya prue-
bas de desventaja persistente expira también la justificación de esa política.
Si los derechos de grupo étnico son necesarios para restaurar derechos de ciu-
dadanía iguales se puede pensar que son sólo resultado de males del pasado
e imperfecciones del presente de los países occidentales y que acabarán siendo
innecesarios en un modelo más perfecto de democracia liberal. El argumento
sobre la desventaja colectiva indica que esa solución puede ser algo muy re-
moto, pero no lo descarta en principio. Los derechos de grupo cultural pa-
recen ser sólo instrumentalmente necesarios para alcanzar una igualdad de
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derechos de ciudadanía que es algo que se considera intrínsecamente valioso.
Por supuesto, las diferenciaciones raciales son intrínsecamente malas y en
consecuencia un estado liberal tiene que esforzarse todo lo posible porque
lleguen a ser socialmente irrelevantes. Las diferenciaciones étnicas pueden
enfocarse menos desfavorablemente, pero podrían considerarse de todos
modos una mera reacción al nacionalismo de estado que acabaría superán-
dose en un estado postnacional. 

Otra objeción equipara pertenencia étnica y religiosa. El marxismo había
enfocado la religión de un modo muy parecido a como los liberales contem-
poráneos enfocan la etnicidad, es decir, como un producto de la alienación
y la opresión, una falsa conciencia que divide grupos de intereses comunes y
bloquea movimientos emancipatorios, y un fenómeno que se esfumará en
último término en una sociedad verdaderamente libre por no haber ya ne-
cesidad humana a la que responda. El liberalismo rechaza esta visión de la
religión. Aunque pocos teóricos liberales hayan tenido fuertes convicciones
religiosas después de Locke, muchos de ellos han apoyado la idea de que las
afiliaciones religiosas de los ciudadanos tienen un efecto positivo sobre su
sentido de los deberes cívicos siempre que se dé una separación clara entre
poder político y autoridad religiosa y siempre que los grupos religiosos com-
partan una actitud de tolerancia mutua8. Además, los liberales no han valo-
rado la religión solo instrumentalmente, en la medida en que promueve la
integración social. La mayoría de ellos han reconocido que las creencias re-
ligiosas pueden ser una fuente poderosa y legítima de orientación moral para
los que las profesan y que responden a una necesidad humana, fundamental
aunque en modo alguno universalmente compartida, que no es probable que
desaparezca en un tipo más liberal de sociedad. En suma, los liberales han
tendido a reconocer que la pertenencia a una comunidad religiosa tiene valor
intrínseco para creyentes firmes y que los estados liberales deberían tenerlo
en cuenta. La afiliación religiosa voluntaria es una manifestación de lo que
John Rawls ha llamado la capacidad moral para formar y revisar una con-
cepción del bien. Esta convicción de fondo diferencia la motivación liberal
de la tolerancia religiosa de, por ejemplo, la tolerancia de la pornografía o el
consumo de drogas blandas. 

8 Para una exposición contemporánea véase Galston (1990: 275-89). 
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Los liberales deberían aceptar que la pertenencia étnica tiene ciertas si-
militudes con la afiliación religiosa. Ha de confirmarse de forma voluntaria
aunque se adquiera originariamente por nacimiento, enseña a los individuos
virtudes de solidaridad dentro de un grupo más amplio, proporciona a la
gente estatus social y reconocimiento por otros y les ofrece, sobre todo, una
cultura rica que ayuda a interpretar y valorar diferentes posibilidades de cómo
dirigir sus vidas9. Estos paralelismos deberían mover a los liberales a plante-
arse los grupos étnicos de un modo más positivo. Podrían considerar con cri-
terios más favorables una sociedad animadamente multicultural, con grupos
que cultivasen sus formas étnicas de vida. Pero esto no es suficiente aún para
sustentar un argumento en favor de los derechos especiales de grupo. El li-
beralismo empezó rechazando los privilegios políticos especiales que otorga-
ban los estados a las iglesias instituidas. La analogía con la religión servirá
también de apoyo a demandas de neutralidad estatal estricta en materias cul-
turales. A los que consideran que el estado moderno está inextricablemente
vinculado a la protección, reproducción y estímulo de culturas nacionales
específicas los liberales les pueden responder que debe haber sido también
muy difícil imaginar un estado secular durante la Edad Media europea. Aun-
que puedan aceptar que los derechos especiales de grupo para las minorías
étnicas están justificados mientras vivamos en los tiempos oscuros del nacio-
nalismo, pueden insistir en que esto es una concesión temporal a un mundo
groseramente imperfecto. 

Esto no capta sin embargo toda la fuerza del argumento político según
el cual el derecho de ciudadanía en un estado moderno exige acceso a una
cultura pública que no se puede reproducir autónomamente en la esfera do-
méstica o por asociaciones de la sociedad civil. Cuando combinamos esto
con el reconocimiento de que la pertenencia es un valor intrínseco para los
ciudadanos en una sociedad liberal, llegamos a la conclusión de que los es-

9 Véanse Kymlicka (1989: 165), Buchanan (1991: 53), Margalit y Raz (1990/ 1995). El argumento
de que la pertenencia étnica y nacional tiene valor intrínse· ca para los individuos puede exponerse
de diferentes modos. La insistencia de Kymlicka en la pertenencia cultural como un bien primario
para la autonomía individual ha sido criticada por una serie de autores que señalan que esto hace
difícil explicar el valor de la pertenencia en culturas tradicionales y no liberales que no dan valor a
la autonomía de sus miembros (Tomasi, 1995: 599-603; Weinstock, 1996). No puedo entrar aquí
en este importante debate.
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tados liberales tienen una obligación positiva de mantener una cultura pú-
blica que sea accesible a todos los ciudadanos. 

El mejor modo de ejemplificar las diferentes implicaciones que tienen
los tres tipos de diferenciaciones atribuibles para las políticas liberales es a
través de la educación pública. Las escuelas deberían combatir activamente
la segregación “racial”. Deberían enseñar a los niños a trabajar en grupos
mixtos, a darse cuenta de la discriminación y oponerse a ella pero a desdeñar
la diferencia “racial” en su propio contacto con los otros. Las escuelas públicas
deberían enseñar a respetar la religión de los otros pero pueden dejar la cues-
tión de la instrucción religiosa a cargo de padres e iglesias. Sin embargo, las
escuelas tienen que enseñar a los niños idiomas, historia, música y artes. Las
culturas nacionales y étnicas no se pueden mantener fuera de las escuelas, su
reproducción es precisamente la finalidad de éstas. Aunque la educación pú-
blica puede y debería ser ciega al color de la piel y a la religión, tal como he
explicado, no existe una escuela que pueda ser ciega a la cultura. Enseñar la
cultura es una “exigencia funcional” de las instituciones de enseñanza pública
pero es también una afirmación de una forma intrínsecamente valiosa de
pertenencia para los individuos. Ésa es la razón de que las minorías étnicas
tengan un derecho básico a reclamar que sus culturas no sólo sean toleradas
sino que estén representadas en la educación pública. 

Los argumentos anteriores, basados en el acuerdo histórico y la desven-
taja colectiva, no prestaban ningún apoyo moral al predominio de la mayoría.
Sin embargo, las razones combinadas del valor intrínseco de la pertenencia
cultural y de la tarea pública de reproducción cultural no sólo se aplican a
las minorías. También sirven de apoyo a las reclamaciones de mayorías na-
cionales o regionales de uso de los recursos que ofrece una administración
pública moderna para moldear la cultura pública de sus sociedades. No hay
ningún umbral claro para el tipo de apoyo que pueden dar los estados libe-
rales al desarrollo de una cultura nacional. Si dirigen las escuelas públicas
donde la lengua nacional es la lengua dominante de instrucción, ¿no deberían
utilizar también quizás el dinero de los contribuyentes para patrocinar teatros
y festivales culturales? Todo el mundo tiene que sentirse mejor en una socie-
dad con una cultura pública rica mantenida con el apoyo del gobierno que
en una sociedad donde sólo los ricos tienen acceso a muchas actividades cul-
turales. La participación plena en una cultura nacional puede ser no menos
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importante incluso para muchas minorías que el reconocimiento de sus tra-
diciones e idiomas étnicos particulares. 

Los estados multiétnicos, a diferencia de los estados plurinacionales ba-
sados en el acuerdo histórico, no tienen por qué esforzarse por alcanzar una
simetría en las relaciones interculturales. La asimetría suele considerarse una
obligación unilateral de los inmigrantes y otras minorías étnicas dispersas de
adaptarse a la cultura nacional dominante. Yo soy partidario, por el contrario,
de que las minorías puedan exigir recursos públicos para preservar y desa-
rrollar su herencia cultural para sus miembros, mientras que los representan-
tes de una mayoría nacional están obligados a incluir a las minorías en la
cultura pública común. La línea divisoria entre nacionalismo y liberalismo
es, a este respecto, que el primero se interesa por preservar la pureza de una
cultura dominante del impacto de la diversidad étnica mientras que para el
último la cultura que domina la vida pública debe ser tan abierta y global
como sea posible respecto a las diversas prácticas y afiliaciones étnicas de
todos los ciudadanos.

El valor de la diversidad 

La exigencia de que las culturas dominantes deberían estar abiertas a la diver-
sidad étnica da ya un paso que va más allá del argumento del valor intrínseco
de la pertenencia cultural para cada individuo. Exige que los miembros de las
mayorías nacionales aprendan a estimar no sólo sus propias tradiciones cul-
turales sino también las de las minorías que hay dentro de la sociedad. La de-
fensa popular del multiculturalismo suele alegar que las culturas dominantes
se enriquecerían incluyendo las tradiciones de las minorías. Se dice que la asi-
milación no sólo priva a las minorías de su pertenencia cultural sino a las ma-
yorías de experiencias de intercambio cultural que ampliarían sus horizontes
intelectuales y refinarían sus gustos. Este argumento no se centra ya en el valor
de la afiliación cultural para los miembros del grupo, sino en el valor externo
que tiene una cultura para los que no pertenecen a ella. 

Una manifestación de esta valoración externa es lo que podemos llamar
“filoetnicismo”. Elige un grupo o una cultura específicos y les atribuye un
valor superior, del que se considera que carece el grupo propio. No todas
estas actitudes son irracionales. ¿Por qué no habrían de tener los alemanes
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una preferencia especial por la comida francesa o italiana? Un fenómeno más
inquietante es cuando la valoración externa es simplemente lo contrario de
algún estereotipo profundamente arraigado y a menudo racista, al que con-
firma indirectamente. Así, antisemitas y filosemitas pueden pensar ambos
que los judíos son intelectualmente superiores, lo que da a los primeros una
razón para temerlos y odiarlos y a los segundos para admirarlos. Pasa algo
muy parecido con los estereotipos sobre las capacidades especiales de los afro-
estadounidenses para el deporte y la música, que son una forma apenas dis-
frazada de afirmar su inferioridad intelectual. Independientemente de su
origen o motivación, es evidente que ninguna preferencia externa de este
tipo (Dworkin, 1977) de una mayoría por otros grupos debería de tenerse
en cuenta en políticas públicas y en la asignación de derechos específicos. 

El argumento más interesante es el que dice que lo que deberían añadir
al valor individual de cada cultura sus propios miembros no es el valor de
otras culturas considerado separadamente, sino el valor de la diversidad, es
decir, el hecho de que las culturas sean diferentes y coexistan a un nivel social
o global. La diversidad se puede valorar, por ejemplo, como una condición
básica para la libertad política o como un motor del desarrollo social. El ar-
gumento político lo expuso Lord Acton, que afirmó que la “coexistencia de
varias naciones bajo el mismo Estado es una prueba, y es también la mejor
garantía, de su libertad” (Acton, 1907: 290). “La libertad provoca la diver-
sidad, y la diversidad preserva la libertad al suministrar los medios de orga-
nización” (ibid: 289). Este planteamiento es diametralmente opuesto al
dictamen de John Stuart Mili de que “la institución libre es casi imposible
en un país compuesto de nacionalidades diferentes” (Mill, 1972: 392). Aun-
que Mili destacó que la solidaridad entre los ciudadanos exige una historia y
una lengua comunes, Acton consideró que una multiplicidad de nacionali-
dades tendría efectos similares a los de la separación de la iglesia y el estado.
La diversidad dificulta la acumulación de poder político en el centro y enseña
a los ciudadanos a diferenciar entre las lealtades políticas de patriotismo y
grupos de intereses más estrechos, pero aún así legítimos. Podemos hallar
polémicas similares respecto a los efectos de la diversidad étnica en el desa-
rrollo social y económico. Quién está en lo cierto y quién no es algo que de-
pende tanto de los datos empíricos como de posteriores especificaciones de
conceptos normativos subyacentes como libertad o desarrollo. En cualquier
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caso, de lo que se trata aquí es de un valor de diversidad étnica no intrínseco
sino instrumental. 

Esto debería despertar recelos que son independientes de los presuntos
efectos benéficos de la diversidad. Un primer recelo consiste en que el valor
de la diversidad es más superficial que el valor de la pertenencia. Esto se
puede ejemplificar comparando una vez más etnicidad y religión. ¿Qué po-
dría convencer a una verdadera creyente de que es mejor para ella vivir en
una sociedad junto con gente de otros credos, agnósticos y ateos en vez de
en una en la que todos compartan su religión? Mientras los liberales agnós-
ticos preferirán la diversidad religiosa a la uniformidad, los fieles aceptarán
como máximo el argumento de Locke de que la fe impuesta políticamente
es un absurdo que no puede complacer a Dios (Locke, 1956: 129). Pueden
valorar auténticamente el ser ciudadanos de una democracia liberal que les
otorga la misma libertad que a otros, pero no atribuirán ningún valor inde-
pendiente a la consecuencia indirecta de que esto conduce a una diversidad
de opiniones religiosas. ¿No presupone la diversidad étnica un distancia-
miento similar del propio grupo de origen? ¿Serán quizás los valores de per-
tenencia y de diversidad substitutivos en vez de aditivos, de manera que no
podamos apreciar el uno sin abandonar el otro? ¿Y será quizás el valor de la
diversidad sólo otro modo de designar el fomento de un relativismo super-
ficial que no capta la fuerza de los vínculos no elegidos que relacionan a los
individuos con sus grupos étnicos? 

Un segundo recelo surge de que el valor de la diversidad no sólo es en sí
mismo instrumental sino que proporciona un pretexto para instrumentalizar
otros. ¿Debería animarse a las minorías étnicas a preservar su cultura en pro
de la diversidad si desean modificarla o abandonarla? Si una sociedad liberal
moderna tiene el tipo de dinámica asimilacionista que he analizado anterior-
mente, es muy probable que algunos individuos y grupos quisieran hacer
esto. Un estado puede, por ejemplo, animar a minorías indígenas que se han
convertido en una atracción turística a permanecer en sus territorios nativos
y a preservar sus prácticas tradicionales aunque la mayoría de ellos desean
trasladarse a las ciudades y adoptar formas de vida modernas. Hay incluso
razones menos oportunistas para considerar más valiosa la diversidad que la
asimilación espontánea que entran en conflicto con los principios liberales.
Los antropólogos culturales pueden creer sinceramente que la desaparición
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de una cultura antigua es una pérdida irreparable para la humanidad. Pater-
nalistas bienintencionados pueden decir a los miembros de minorías que la
asimilación es mala para su propio bienestar. Ambos pueden tener razón pero
sus argumentos no deberían tener ningún peso político porque no respetan
a los miembros de la minoría como individuos moralmente autónomos y
como ciudadanos iguales. 

De todos modos, yo creo que se puede defender el valor de la diversidad
sin caer en esas trampas. Lo primero que hay que hacer es abandonar la ima-
gen holística de cultura que hay por debajo de muchos de los argumentos
que he analizado hasta ahora. Cultura, en el plano conceptual, entendida
como un sistema de ideas, símbolos, códigos de comunicación, valores, prác-
ticas y hábitos, no coincide en ningún sentido inmediato con la noción de
grupo étnico. Mientras que esos grupos se supone que están claramente de-
marcados, el intercambio cultural debe producirse a lo largo de fronteras ét-
nicas. Los grupos étnicos utilizan indicadores culturales para definir sus
fronteras, pero su cultura nunca está encerrada dentro de esas fronteras en el
mismo sentido que lo están su territorio o sus asentamientos. La comunica-
ción intercultural se produce en todas las sociedades humanas que conocemos
y establece un campo cultural más amplio dentro del cual se negocian las
fronteras de grupo. En las sociedades modernas esas fronteras suelen adquirir
una fluidez nueva dentro de las sociedades. Cambian y se solapan con mayor
frecuencia que en las sociedades agrarias, donde los indicadores culturales
dividían los grupos por el origen local y el rango social de tal manera que la
comunicación entre ellos era mínima. La movilidad geográfica y social ha
producido una fragmentación creciente de las culturas locales y étnicas mien-
tras que las culturas nacionales de creación reciente han proporcionado pa-
raguas más amplios de altas culturas reglamentadas. Bajo la influencia de la
globalización del mundo contemporáneo hasta esas fronteras de culturas na-
cionales han ido haciéndose cada vez más imprecisas e inestables. Algunos
grupos se enfrentan a oportunidades anteriormente impensables de elegir
identidades culturales y étnicas que no habían adquirido al nacer. Para otros
la segregación social con criterios de etnicidad, clase y “raza” crea nuevos gé-
neros de privación y estigma cultural. 

En este mundo la diversidad se convertirá en un valor importante para
los individuos; no en el sentido de mera diferencia, sino de una accesibilidad
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más general de culturas asociadas con grupos y orígenes distintos del propio.
Sólo pequeñas sectas religiosas que se apartan voluntariamente de la sociedad
general considerarán que su comunidad les proporciona una gama completa
con todas las opciones que necesitan para sus vidas. Para la mayoría de los
demás una gama lo suficientemente amplia de oportunidades significativas
sólo puede proporcionarla un fondo cultural diverso. Ni siquiera las culturas
nacionales de largo asentamiento son lo suficientemente amplias en este sen-
tido. E incluso la decisión de afirmar una identidad minoritaria adquirida al
nacer no es ya una actitud natural sino que se convierte en un acto de elec-
ción ante toda una gama de alternativas accesibles. Los individuos tienen por
tanto, en general, una razón para valorar la diversidad.

Un argumento aún más amplio en pro del valor de la diversidad es el que
ha propuesto Bhilhu Parekh10. Para Parekh “las culturas no son opciones” (Pa-
rekh, 1995: 208). Deberíamos estimar la diversidad cultural como un bien pú-
blico no porque nos permita elegir, sino porque el acceso a otras culturas nos
permite “apreciar la singularidad, y también las fuerzas y limitaciones, de la
nuestra” (ibid). y porque “ninguna forma de vida, por muy rica que pudiese
ser, podría llegar a expresar jamás toda la gama de las potencialidades humanas”
(ibid: 203). Creo que la movilidad y la inmigración enfrentan a un número
creciente de individuos en las sociedades contemporáneas con duras elecciones
relacionadas con su pertenencia cultural y que la posibilidad de combinar varias
afiliaciones en vez de tener que elegir una a expensas de otras, es un rasgo emi-
nentemente deseable de la diversidad liberal. Parekh no nos da ninguna buena
razón para desdeñar el valor de la diversidad procedente de la fragmentación
cultural y la elección. Apunta, sin embargo, un argumento más general de por
qué no es necesario considerar que haya incompatibilidad entre el valor interno
de la cultura para sus miembros y el valor externo de la diversidad para la so-
ciedad más amplia. El valor de la pertenencia se verá aumentado por la reflec-
tividad que resulta de experimentar otras culturas e, inversamente, sólo aquellas
prácticas culturales que los miembros del grupo consideran valiosas contribui-
rán a la diversidad de una cultura pública. La diversidad es un bien público
que producen y disfrutan conjuntamente todos los grupos. 

10 Parekh defiende explícitamente el valor externo de la cultura y critica que “Kymlicka ve las culturas
sólo desde el punto de vista de sus miembros y no del de la sociedad en su conjunto” (Parekh, 1995:
220, n. 5).
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Estos dos argumentos en favor de la diversidad pueden disipar los recelos
con que nos hemos enfrentado antes. Primero, el carácter fragmentado de la
mayoría de las culturas étnicas y nacionales explica la diferencia con la religión.
Aparte de unas cuantas formas de vida premoderna que quedan, las culturas
étnicas encerradas en sí mismas se han convertido en realidad en algo más su-
perficial que la fe religiosa sincera. Sólo abriéndonos a las experiencias de otros
grupos culturales, que coexisten con nosotros a nivel social o global, podemos
tener esperanzas de restaurar en alguna medida la riqueza de la nuestra. Se-
gundo, lo valioso de la diversidad no es simplemente la diferencia, sino el
hecho de que proporciona oportunidades de comunicación entre formas de
vida elegidas y reflectivas. No hay por tanto justificación alguna para imponer
la diversidad segregando grupos y animándolos a procurar preservar prácticas
culturales tradicionales. La diversidad accesible es algo que se opone tanto a
la uniformidad a través de la asimilación como a la diferencia a través de la
segregación. y las concepciones liberales de ciudadanía igual y una cultura pú-
blica compartida son incompatibles con ambas negaciones de la diversidad.
Evidentemente, sería ingenuo suponer que esa diversidad liberal impide que
estallen conflictos étnicos. Pero el sueño de una sociedad sin conflicto de
grupo es de todos modos una utopía antipolítica. Lo que ofrece la mejor es-
peranza de resolver esos conflictos por medios políticos en vez de por la fuerza
es una concepción pluralista de la democracia liberal.

III. Conclusiones 

He sostenido en la primera parte de este capítulo que se pueden conciliar los
derechos colectivos con el individualismo moral cuando éstos se atribuyen a
una pertenencia a un grupo que es instrumental o intrínsecamente valiosa
para los individuos. Aunque los derechos colectivos reemplazan inevitable-
mente a algunos derechos individuales, la justificación que he dado no pro-
porciona un pretexto para eliminar ninguna de las libertades individuales
básicas. No basta con unas fórmulas abstractas para indicar cómo se pueden
resolver conflictos específicos entre derechos individuales y colectivos. Hace
falta una interpretación de las normas básicas de igualdad y libertad y de
cómo se aplican a un marco concreto. No he abordado aquí esa tarea. He
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intentado aportar, sin embargo, justificaciones sensibles al marco para los
derechos de grupo de un tipo determinado de comunidades adscriptivas: las
que se definen por su cultura y origen étnicos. Permitidme que concluya
ahora analizando cómo apoyan la defensa de los derechos de grupo los cuatro
argumentos que he expuesto en la segunda parte. 

El argumento de las fronteras históricas proporciona la defensa más
firme de los derechos que son de grupo diferenciado y también colectivos.
Indican que las constituciones deberían mencionar comunidades nacionales
y étnicas específicas y otorgarles el derecho a establecer una legislación re-
gional propia, a disponer de tribunales y gobierno local propios, a estar
exentos de la legislación nacional que afecte a sus intereses vitales, o a tener
poder para anularla o vetarla, y a gozar de representación especial en insti-
tuciones políticas a escala federal y nacional. Por supuesto, tales poderes co-
lectivos de largo alcance deberían ir acompañados de garantías
constitucionales que salvaguardasen las libertades individuales básicas, pero
esta salvedad se aplica a estados plenamente soberanos de un modo aún más
fuerte que a comunidades autónomas dentro de un estado. Eso no nos da
motivo alguno para negar la legitimidad de la autonomía colectiva para las
minorías nacionales. El argumento sobre la desventaja colectiva se aplica a
muchas más minorías y a casi todas las sociedades liberales contemporáneas.
Apoya una amplia gama de derechos de grupo diferenciado y algunos co-
lectivos, pero raras veces una combinación de ambos. Los derechos de mi-
norías étnicas dispersadas o inmigrantes necesitan para recuperar el valor
pleno de su ciudadanía no incluir la demanda de establecer comunidades
políticas autónomas dentro del estado. El argumento sobre el valor de la
pertenencia cultural tiene un alcance aún mayor pero también implicaciones
más débiles en cuanto a derechos colectivos. No sólo se aplica a minorías
sino también a mayorías nacionales. Las mayorías tienen derecho a utilizar
los poderosos recursos del estado moderno para mantener y desarrollar su
cultura nacional. Sin embargo, en un estado liberal su derecho a hacerlo es-
tará limitado por una obligación de crear una cultura pública compartida
que incluya a todas las minorías étnicas. 

Finalmente, el argumento en pro de la diversidad tiene el ámbito más
amplio posible. Se aplica a nivel nacional, transnacional y global y no sólo va
dirigido a los estados sino también a los individuos y los grupos de la sociedad
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civil. Mantener la diversidad y el diálogo intercultural es no sólo, y tal vez no
primordialmente incluso, una tarea del gobierno sino también de grupos, aso-
ciaciones y ciudadanos de la sociedad civil. La diversidad liberal no depende
tanto de derechos legales específicos para grupos étnicos. Lo que necesita es
una garantía plena de las libertades comunes de expresión, asociación y culto
religioso. Sólo la versión desechada de diversidad como segregación involun-
taria exige una diferenciación estricta entre grupos. Una vez otorgados los de-
rechos de grupo procedentes de fronteras históricas o de una ventaja colectiva,
no hay ninguna necesidad de ampliar esos derechos a otros con el fin de au-
mentar la diversidad. Además, no es evidente ni muchos menos que los dere-
chos de grupo vayan a promover siempre una mayor diversidad. Las minorías
étnicas probablemente hayan utilizado mucho más a menudo la autonomía
colectiva para modernizar prácticas políticas, sociales y económicas tradicio-
nales que para preservarlas. y la discriminación positiva ha hecho mucho por
la asimilación de una clase media afroestadounidense por la corriente general
de la cultura de los Estados Unidos. Los derechos de grupo para las minorías
étnicas son una condición previa necesaria de la diversidad liberal, pero no el
objetivo final. Lo que las políticas liberales deberían proponerse es recorrer el
círculo beneficioso de Lord Acton: igual libertad de los individuos que pro-
duce diversidad y diversidad que ayuda a sustentar la libertad.
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