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1. Introduccion

La web 2.0 revoluciond la forma de

comunicarnos. Masde 1.5 millones

de “piezas de contenido”
Hoy las noticias llegan antes por (enlaces, noticias, posts de blogs,
canales de la web social, que por notas, fotos, etc.)

medios mds formales de
comunicacion. Podemos
comunicarnos en tiempo real via
chat, mientras vemos un video en
Youtube o una presentacion en Slideshare. Nos conectamos a nuestro perfil de
Facebook y navegamos en Internet, guardando los enlaces a las pdginas
interesantes en Delicious o agregando un nuevo blog a nuestro lector de RSS.
Encontramos informacion interesante sobre un tema y con ella actualizamos una
entrada en Wikipedia, o participamos en un foro... (ver Anexo A

se comparten en facebook...en
undial

De eso se trata la web 2.0: comunicarse, interactuar, participar, ser creadores y no
solo receptores pasivos de informacion. El uso y el sentido de pertenencia en la
web 2.0, generan en las personas un nuevo concepto de comunidad y de red. Los
sitios sociales le dan poder a las personas, les dan voz y voto.

La forma de relacionarnos con los demds estd influenciada por la web 2.0. Esto
implica también nuevas formas de aprender y nuevas formas de asimilar la
informacion. Los nacidos en esta era digital, llamados nativos digitales, buscan
acceder a la informacion de forma fdcil y rapida, y en multiples formatos.

Una comunidad en linea, por ejemplo, donde la autoridad estd descentralizada y el
contenido es aportado por pares, se convierte en una herramienta de aprendizaje
y en muchos casos puede ayudar a tomar decisiones mds informadas,
transformando las experiencias individuales en conocimiento usable.? En esos
ambientes, estdn mds abiertos a aprender de sus pares que de una figura de
autoridad.

La mayoria de los jovenes no estdn acostumbrados a acudir a las bibliotecas como
primera opcion cuando necesitan informacion. Piensan que todo estd accesible en
Internet y que todos los recursos que necesitan estdn a su alcance con tan solo
hacer una busqueda en Google. En muchos casos no cuentan con las habilidades
para hacer uso de los catdlogos de bibliotecas o bibliotecas digitales, o no estdn al

! Erik Qualman, “Statistics Show Social Media Is Bigger Than You Think,” Socialnomics — Social Media
Blog, 11 de Agosto de 2009, http://socialnomics.net/2009/08/11/statistics-show-social-media-is-
bigger-than-you-think

2 “Social networking sites can empower consumers to make informed decisions and improve quality of
life,” 7he Mediical News, Octubre 14, 2009, http://www.news-medical.net/news/20091014/Social-
networking-sites-can-empower-consumers-to-make-informed-decisions-and-improve-quality-of-
life.aspx?page=2
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tanto siquiera de su existencia. No s6lo necesitan las competencias necesarias
para encontrar informacion relevante y de calidad en la gran masa de informacion
que es Internet, sino que también es necesario que aprendan a usar esa
informacion de forma efectiva y a generar nuevo conocimiento, o a tomar
decisiones a partir de ella.

Los procesos que conlleva el uso de la web 2.0, desarrollan un nuevo conjunto de
habilidades o competencias que serdn clave en todos los aspectos de la vida de la
persona; comunicacion, colaboracion, creatividad, liderazgo, inteligencia colectiva,
habilidades tecnoldgicas, alfabetizacion informacional y mds. ...

Sin embargo, esta familiaridad de los jovenes con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones no significa que posean las habilidades necesarias para
localizar, evaluar y usar la informacion de manera ética y legal. Los bibliotecélogos
tenemos aun mucho camino por recorrer en lo que respecta a la formacion de
personas alfabetizadas en informacion.

Un estudio de la empresa Tendencias Digitales que involucré a casi 30.000
latinoamericanos en 17 paises de la region (incluido Uruguay) revelé que son 172
millones los usuarios de Internet en Latinoameérica (en junio 2009) 2

Los principales usos que estos le dan a la web son: enviar y recibir e-mails (89%),
buscar informacion (88%), chatear (71%) y visitar redes sociales (45%). El estudio
identificd a su vez, varios grupos de usuarios: la mayoria socializadora (46%): son
usuarios que socializan a través de medios sociales, intercambiando contenido; los
entusiastas (22%): usuarios intensivos de medios sociales que consumen gran
cantidad de contenido y lo comparten con sus amigos y los creadores (20%):
usuarios intensivos que generan contenido en texto, imdgenes y video.

Facebook, uno de los sitios de redes sociales mds usado en el mundo, también
tiene sus adeptos en Uruguay. Desde mayo de 2009 a octubre del mismo afio, los
usuarios crecieron un 86%, pasando de 309.220 a 576.160. Esto es mds
asombroso si lo comparamos con la cantidad de usuarios en octubre de 2008, ya
que nos revela un crecimiento del 640% en sélo un afio. Si lo comparamos con los
1.300.000 usuarios de Internet que existen en Uruguay, nos da que un 44% de la
poblacion tiene su perfil en Facebook. Esta es sin duda una de las redes sociales
mds usadas en Uruguay, siendo el segundo sitio en visitas, luego de Google.*

Twitter y LinkedIn son otras aplicaciones de la web social cuyo uso va en aumento
en Uruguay, aunque todavia sin cifras significativas. Si bien podemos concluir que
los uruguayos tienen presencia en Internet y utilizan aplicaciones de la web 2.0,
herramientas, servicios y redes sociales, esto se da mayoritariamente a nivel

% Tendencias Digitales, “Usos de Internet en Latinoamérica 2009,”

http://www slideshare.net/Tendencias_Digitales/latinoamrica-20

4 Jorge Oyhenard, “Redes Sociales en Uruguay,” http://www jorgeoyhenard.com/redes-sociales-en-
uruguay/1200/
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personal, los demds actores sociales, como bibliotecas, empresas, gobierno,
permanecen prdcticamente ausentes.”

En las pdginas que siguen, trataremos de discutir qué es la web 2.0 y qué impacto
tiene en las bibliotecas académicas uruguayas.

2. ¢Queé es la web 2.0?

El término web 2.0 surge en el afio 2004, cuando un empleado de OReilly Media,
prepardndose para una conferencia, lo menciond en una lluvia de ideas con la
compaiia Medialive International. En ese momento, se utilizo para referirse a las
caracteristicas claves que diferenciaron a las empresas que habian superado la
crisis con éxito, de las que no lo habian hecho®.

Era notorio que la web estaba cambiando, y que las compafiias que habian
superado la crisis lo habian logrado gracias a ciertas innovaciones en sus sitios
web. Al afio siguiente, en el 2005, Tim O'Reilly traté de describir el concepto:

La web 2.0 es la red “como plataforma, abarcando todos los aparatos conectados;
las aplicaciones de la web 2.0 son aquellas que sacan las ventajas mds intrinsecas
de esa plataforma: brindando software como un servicio que se actualiza
permanentemente y se mejora cuanto mds lo usa la gente, consumiendo y
combinando informacion de multiples fuentes, permitiendo que los usuarios usen
esa informacion y la combinen a su antojo, creando un efecto de red a través de
una arquitectura de la participacién, para brindar experiencias de uso mds ricas””

El término comenz6 a usarse para designar una nueva forma de utilizar la web,
una forma mds enfocada al usuario. Existen muchas definiciones, unas se centran
en el usuario, otras en las tecnologias, en la suma de la inteligencia colectiva, en la
arquitectura de participacion, en el aprendizaje colaborativo, en lo social, pero sin
duda mucha gente coincide en que la web 2.0 es una actitud mds que una
tecnologia.

Muchas veces, los términos web 2.0 y web social se usan indistintamente para
describir los mismos conceptos, aunque para algunos autores no son exactamente
lo mismo. Rogers, por ejemplo, afirma que el término web 2.0 “se refiere a las
aplicaciones actuales disponibles en Internet, mientras que el término medios

® Ibid.

¢ Tim OReilly, “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of
Software,” OReiflly Radar, 30 de Setiembre, 2005, http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-
20.html.

7 Tim O'Reilly, “Web 2.0: Compact Definition?,” OReilly Radar, 1 de Octubre 2005,
http://radar.oreilly.com/archives/2005/10/web-20-compact-definition.html.
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sociales se refiere mds ampliamente a conceptos sobre como se usan estas

aplicaciones y la formacion de comunidades en linea” 2

Sin embargo, en este trabajo se usardn web 2.0 y web social como sinénimos, ya
que no es la intencion entrar en el debate terminoldgico en esta ocasion. Cuando
se habla aqui de estas tecnologias, es en relacion a nuevas formas de hacer y
actuar impulsadas por la web 2.0, que es en realidad el producto de la evolucion
de la web anterior (denominada 1.0). Evolucion que acompafia el cambio en la
forma en que las personas se comunican e interactian.

Entre las principales caracteristicas de la web 2.0 podemos mencionar:

e Las aplicaciones corren sobre el explorador, no en el escritorio local

o Estas son flexibles y adaptables a las necesidades del usuario

e Cualquiera puede usarlas, sin necesidad de ser un experto

e Cuantas mds personas usan una aplicacion, se vuelve mejor

e Los usuarios son creadores de contenido, no solo consumidores

e La comunicacion es abierta, mds transparente, multicanal y bidireccional

e Inteligencia colectiva: los usuarios aportan valor agregado al servicio

e Capital social: las conexiones entre los individuos generan nuevo sentido de
colaboracién y trabajo en red

e Aprendizaje informal: un espacio donde poder desarrollar competencias,
aprender en colaboracion con otros y ser guias de su propio aprendizaije. Le
brinda al usuario la posibilidad de experimentar y aprender mediante ensayo y
error

Las herramientas de la web 2.0 se estdn convirtiendo cada vez mds en las
plataformas clave para crear y compartir conocimiento en todo el mundo. A
medida que pasa el tiempo la cantidad de usuarios va en aumento, como ya ha
sucedido con otras tecnologias en el pasado. Si tenemos en cuenta que la radio
tardd 38 afos en llegar a 50 millones de usuarios, la television lo hizo en 13,
Internet en 4, mientras que Facebook logré llegar a 100 millones de personas en
solamente 9 meses’, es dificil imaginar a dénde llegard la web social en los
préximos afos. Pero la web 2.0 también trae consigo desafios para las
instituciones, como la necesidad de innovacion constante y cambio organizacional.

8 Curtis Rogers, “Social media, libraries and web 2.0. How American libraries are using new tools for
public relations and to attract new users,” (presentado en la German Library Association Annual
Conference: Deutscher Bibliothekartag, Erfurt, 2009), http://www slideshare.net/crr2906 1/social-
media-libraries-and-web-20-how-american-libraries-are-using-new-tools-for-public-relations-and-
to-attract-new-users.

? Jorge Oyhenard, “Revolucién de las Redes Sociales en Video,” Jorge Oyhenard, October 28, 2009,
http://www jorgeoyhenard.com/revolucion-de-las-redes-sociales-en-video/2058/.
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Usando la web 2.0 no solo estamos conectando personas con informacion,
estamos ayudando a conectar personas con personas.'® La web social no son sélo
tecnologias, es una forma de actuar, una actitud 2.0. Las oportunidades para las
bibliotecas estdan ahi sélo hay que aprovecharlas.

“Son los principios de compartir, reutilizar, mejora continua, consideracion del
usuario como fuente de informacion, confianza, aprovechamiento de la inteligencia
colectiva, etc. Los que han impulsado el establecimiento de la actitud 2.0, haciendo
que la tecnologia pase a un segundo plano.”"

Algunos piensan que web 2.0 es simplemente un nuevo nombre para conceptos
viejos. Que las bibliotecas ya hace tiempo se basan en paradigmas centrados en el
usuario, que estas ideas no son una novedad. Otros opinan que realmente este
cambio representa una revolucion en la forma de encarar los servicios y las
actividades de la biblioteca.

Lo que es indudable es que la web social se ha permeado en casi todos los
ambitos de la vida y las bibliotecas no deben estar ajenas a este cambio. Su mision
es ser flexibles y adaptarse para satisfacer las necesidades de usuarios que exigen
y merecen NUevos Servicios.

3. Biblioteca 2.0: ¢por qué utilizar
estas tecnologias?

Muchas bibliotecas alrededor del mundo estdan incorporando herramientas de la
web 2.0, en los servicios que ofrecen y como herramientas de trabajo, la mayoria
de los casos de manera no sistematizada y ain de forma experimental. Todavia
existen dudas a la hora de poner en prdctica un plan de este tipo: ;Necesitan mis
usuarios este tipo de aplicaciones?, ;Como lo llevo a la prdctica?, Estd capacitado
el personal para llevar adelante una iniciativa de este tipo?, ;Estd de acuerdo con
las politicas de la institucion?, ; Como evalio su efectividad?, son sélo algunas de
las preguntas que se plantean al respecto.

Cada biblioteca buscard sus propias respuestas, pero lo que si tienen en comuin es
su busqueda constante de nuevas formas de acercarse a los usuarios. No
debemos olvidar que son un espacio (real y/o virtual) rico para aprender, colaborar
y compartir. El espacio fisico no debe restringir las posibilidades, sino que deben

1% Larry Prusak, “You Can Never Have Too Much Knowledge,” /information Outlook 13, no. 8 (Diciembre
2009), http://www sla.org/io/2009/12/777 .cfm.

"' Didac Margaix Arnal, “Conceptos de web 2.0 y biblioteca 2.0: origen, definiciones y retos para las
bibliotecas actuales,” £/ Profesional de la informacion 16, no. 2 (2007): 95-106,
http://eprints.rclis.org/9785/.

alfinuruguay.blogspot.com



I  Sondra Garcia-Rivadulla Junio 2010

explorar también espacios virtuales, buscando llegar a donde se encuentran sus
usuarios, o potenciales usuarios, en la web.

Los jovenes usan cada vez mds las tecnologias de la web 2.0 en su vida diaria y en
el trabajo, por lo tanto esperan que los servicios que necesitan, como por ejemplo
la biblioteca universitaria, utilicen estas tecnologias también. Las pdginas web
estdticas eran utiles para presentar informacion sobre horarios y servicios, pero
ahora los usuarios esperan mds de su presencia en linea. Las bibliotecas deben
estar preparadas para responder a las necesidades de una sociedad que
evoluciona constantemente y crear nuevos servicios adoptando las ventajas que le
brinda la web social. En lugar de restringirlos con horarios y teniendo que
transportarse hasta un lugar fisico determinado para conseguir informacion, la
biblioteca 2.0 facilita que los usuarios accedan desde el lugar que prefierany en el
momento que lo necesitan, respondiendo a sus necesidades en tiempo real.

Otro punto importante es el papel socializador e integrador de las bibliotecas
permitiendo que quien quiera pueda participar, explorar, crear y compartir
contenido en linea. Como explica claramente Nieves Gonzdlez: “las bibliotecas
siempre han trabajado por la inclusion digital y la reduccion de la brecha digital,
pero es ahora cuando nuestra responsabilidad es mayor ya que contamos con las
herramientas necesarias para poner en marchas proyectos de e-inclusion a los
que afadir grandes dosis de innovacion y creatividad, algo que nunca le ha faltado

a los bibliotecarios”.'?

Ciertos factores tienen relevancia para los usuarios a la hora de elegir un servicio
de la biblioteca frente a otras opciones que ofrece el mercado. Cheong®, destaca
cuatro factores que influencian con cudnta intensidad y frecuencia serd usada una
biblioteca. Estos son: conveniencia, atencion, conciencia y percepcion.

Conveniencia: es el valor intrinseco y el uso que se le puede dar a un servicio. A la
hora de competir con otros servicios, el usuario elegird el que le presente menos
obstdculos, por ejemplo, el que le implique menos tiempo y esfuerzo.

Atencion: los servicios de las bibliotecas como dijimos anteriormente compiten con
otras opciones en el mercado, sélo cuando estos servicios son notados, tienen una
oportunidad de ser utilizados. Los servicios deben destacarse de alguna manera
para sobresalir ante la cantidad de ofertas disponibles.

Conciencia: antes de atraer la atencion de los futuros usuarios, debemos generar
en ellos una conciencia de que existen dichos servicios.

12 Nieves Gonzdlez, “Qué puede hacer la biblioteca 2.0 por la inclusion digital,” Fducacion y Biblioteca
21, no. 172 (2009): 107-113, http://eprints.rclis.org/17604/1/Biblioteca2_e_inclusion_digital.pdf.

13 Choy Fatt Cheong, “From Library Stacks to Library-in-a-Pocket: Will users be around?,” in
(presentado en Academic Librarian 2 : Singing in the Rain, ALSR 2010, Conference towards Future
Possibilities, Hong Kong: Pao Yue-kong Library, The Hong Kong Polytechnic University, 2010), 12,
http://repository lib polyu.edu.hk/jspui/bitstream/10397/1755/1/Theme1_Choy.pdf.
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Percepcion: como perciben las personas a las bibliotecas y a los bibliotecélogos es
sumamente importante. Si el usuario no siente que hay un valor agregado al usar
sus recursos, dificilmente lo haga. En algunas ocasiones la biblioteca es vista como
un simple depdsito de libros, lo cual limita las oportunidades de atraer nuevos
usuarios.

En resumen, las bibliotecas deben lograr que los usuarios las necesiten y vean sus
servicios como relevantes y competitivos frente a otras opciones. En este aspecto
las bibliotecas universitarias tienen una ventaja excelente para aplicar conceptos
de la web social en sus servicios. Esta ventaja es el hecho de que sus usuarios
estdn en el rango etario que los estudios encuentran como mayores usuarios de la
web 2.0. Los usuarios universitarios estan en una edad en que es fdcil hacerlos
participar de nuevos servicios 2.0 creados por la biblioteca, creando una relacion
multilateral en la que todas las partes resultan ganadoras: “las bibliotecas
dependen de sus usuarios para tener éxito. Nuestro objetivo como bibliotecélogos
es lograr que los usuarios piensen que su éxito en el aprendizaje y en el desarrollo
de su conocimiento depende de las bibliotecas también.”™

El término Biblioteca 2.0 (Library 2.0) fue utilizado por primera vez por Michael
Casey en Setiembre de 2005 en su blog LibraryCrunch '°, término que se popularizé
en los meses posteriores.

Casey opinaba que “la biblioteca 2.0 es una filosofia de servicios basada en tres
cosas; el deseo de cambiar y probar cosas nuevas; el deseo de reevaluar
constantemente nuestras ofertas de servicios; y finalmente, la disposicion de mirar
afuera de nuestro propio mundo para buscar soluciones sean estas tecnoldgicas o
no.”®

Algunos la definen como la evolucidn natural de la biblioteca para satisfacer las
necesidades causadas directa e indirectamente por el surgimiento de la web 2.0."
Como en el caso de la web 2.0, también estdn los tedricos que consideran el
término como una confrontacion que implica que los servicios previos de las
bibliotecas serian obsoletos o necesitarian ser remplazados.'

En este trabajo vemos la biblioteca 2.0 sin subestimar lo que éstas han estado
haciendo hasta ahora, sino como una infusion de energia que revitaliza la relacion

" |bid.

15> Michael Casey, “Librarians Without Borders,” LibraryCrunch, Setiembre 26, 2005,

http://www librarycrunch.com/2005/09/librarians_without_borders.html.

16 Michael Stephens, “Update: Defining Library 2.0: Is it More than Technology?,” Tame the Web:
Libraries and Technology, 2 de Enero de 2006,
http://tametheweb.com/2006/01/defining_library_20_ii_is_it_m.html.

17 Michael Stephens, “The Academic Library 2.0 Model: An ALA TS Blog Interview with Michael C.
Habib,” ALA TechSource, Enero 30, 2007, http://www.alatechsource.org/blog/2007/01/the-academic-
library-20-model-an-ala-ts-blog-interview-with-michael-c-habib.html.

18 Michael C. Habib, “Toward Academic Library 2.0: Development and Application of a Library 2.0
Methodology.” (Tesis de Master, North Carolina: School of Information and Library Science, University
of North Carolina at Chapel Hill, 2006), http://etd.ils.unc.edu/dspace/handle/1901/356.
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con los usuarios. Una declaracion de que la biblioteca no es estdtica, sino un
organismo viviente que cambia y evoluciona junto con la sociedad a la que sirve.

Segun Catuxa Seoane, una de las principales expertas espafiolas sobre biblioteca
2.0, ésta es una “biblioteca en la que un usuario recibe el mismo trato y los mismos
servicios entrando por la puerta de la biblioteca que accediendo a ella a través de
su pdgina web. El concepto de biblioteca 2.0 es el nombre dado a las bibliotecas y
centros de informacion que supieron adaptarse a los usuarios reales del siglo XXI:
nativos digitales e inmigrantes digitales que estdan ansiosos por aprender,
actualizando y redisefiando sus servicios contando con la colaboracion de los
usuarios y aprovechdndose de la “sabiduria de las multitudes”. Son bibliotecas
24/7, abiertas 24 horas, 7 dias a la semana. Bibliotecas que entienden que sus
usuarios son cualquier ciudadano que accede a la web de la biblioteca
(entendiendo por web de la biblioteca cualquier virtualizacion total de ésta, y no
s6lo un mero directorio de servicios y teléfonos).”"

Seoane también opina que en Espafia las bibliotecas académicas tardaron mds en
convencerse de las aplicaciones de la web 2.0 y cree que esta tendencia tal vez se
deba a los problemas burocrdticos.

La biblioteca 2.0 no es solamente
sobre tecnologia, es acerca de
reevaluar los servicios para
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Como se observa en el grdfico creado

por Didac Margaix?, las herramientas http://dospuntocero.dmaweb.info
son una parte de la propuesta, pero Didae ’."?’r%"‘
también estdn incluidos las actitudes y @@_@J

el contenido social.

“El corazén de la biblioteca 2.0 es el cambio centrado en el usuario. Es un modelo
para los servicios bibliotecarios que promueve el cambio constante y con sentido,
invitando la participacion del usuario en la creacion de los servicios virtuales y

19 “Entrevista a Catuxa Seoane: “a biblioteca 2.0 non € cuestion de poder, sendn de querer”,”
blogdaBiblio: Blog de novas da Biblioteca da Universidade de Vigo, February 4, 2009,
http://www blogdabiblio.es/ver_post.aspx?id_post=72.

2 Didac Margaix Arnal, “Grdfico Biblioteca 2.0,” DosPuntoCero, de Abril de 14, 2007,
http://dospuntocero.dmaweb.info/2007/04/14/grafico-biblioteca-20/.
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fisicos que ellos quieren, apoyados por la evaluacion consistente. También intenta
llegar a nuevos usuarios y servir mejor a los actuales a través de mejoradas ofertas
creadas pensando en ellos.”'

Los principios en los que se cimienta la biblioteca 2.0 mds destacados en la
literatura en general son: la biblioteca estd en todos lados, invita a la participacion
y genera comunidad.

Algunos de los beneficios de la adopcion de la web 2.0:

e Laweb 2.0 facilita el acceso a los usuarios reales y potenciales

e Permite llegar a una audiencia mds amplia

e Conecta expertos, investigadores, docentes y estudiantes, abriendo canales
alternativos de comunicacion e interaccion y facilitando el intercambio de
conocimiento y experiencia

e Contribuye a la equidad y la inclusion

e Fomenta la evaluacién continua

e Promueve el desarrollo profesional

e Esdivertida!

Las bibliotecas deben ser embajadoras del acceso a la informacion y la
alfabetizacion informacional, dos cuestiones clave para ejercer una ciudadania
activa y aprender a lo largo de toda la vida.

3.1 Alfabetizacion informacional y
biblioteca 2.0

Las razones expuestas anteriormente no significan que una biblioteca deba
empezar a utilizar cualquiera de estas herramientas sélo porque si. No todas las
herramientas de la web 2.0 le serdn Utiles. Es necesario planificar previamente qué
es lo que se quiere lograr y a qué usuarios se busca alcanzar, antes de
implementar un servicio de estas caracteristicas. Algunas de las tecnologias seran
pasaieras, pero otras llegaron para quedarse, ocupando un rol cada vez mds
activo e importante en la educacion formal e informal y teniendo un efecto mds
profundo en la manera en que los estudiantes son participes de su propio
aprendizaje.?

21 K. Dhanush Raija, “Knowledge of Library 2.0 Technology,” Revista Documentacion 2, no. 13 (October
2009): 80-85, http://www.scribd.com/doc/19396408/RD13.

22 Jill Armstrong and Tom Franklin, A review of current and developing infernational practice in the use
of social networking (Web 2.0) in higher education, Setiembre 2008,
http://dspace.ou.nl/dspace/bitstream/1820/1930/1/the%20use%200f%20social%20networking%20i
n%20HE.pdf#page=113.
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La tecnologia por si sola no es la respuesta. Los nifios que hoy poseen las laptops
X0 entregadas en el marco del Plan Ceibal® serdn los usuarios del mafiana de las
bibliotecas universitarias. Probablemente hayan aprendido a usar sus laptops y los
programas que ellas contienen, pero ;Sabran encontrar la informacion que
necesitan en su vida diaria? ;Serdn capaces de distinguir la informacion confiable
de la que no lo es? ;Tendrdn la habilidad para generar nuevo conocimiento a partir
de ella? Un estudio previo a la incorporacion del Plan Ceibal, concluyé que los nifios
culminan la ensefianza primaria sin poseer estas habilidades.” ;Serian los
resultados diferentes si se realizara la misma investigacion hoy?

Como lograr que las tecnologias ayuden a las personas a alcanzar su mdximo
potencial, ese es el gran desafio. Resultados de investigaciones a gran escala a
nivel mundial demuestran que en aquellos lugares donde se implementaron
nuevas tecnologias en la educacion priorizando las herramientas y no los
contenidos no se lograron diferencias significativas en el impacto que estas
causaron en el aprendizaje.” Esto demuestra, una vez mds, que “la importancia de
la brecha digital en la educacion va mas alld del acceso a la tecnologia. Una
segunda forma de brecha digital ha sido identificada: la que existe entre aquellos
que tienen las competencias y habilidades adecuadas para beneficiarse con el uso
de una computadora, aquellos que no. Estas competencias y habilidades estdan
intimamente relacionadas con el capital econémico, cultural y social del
estudiante.”*

Estamos en una era donde el punto de inicio del aprendizaje son las conexiones,
no el contenido, y el conocimiento se encuentra en la comunidad, no sélo en los
individuos; donde formarse depende de la construccion constante de redes y la
capacidad de aprender es mds importante que el conocimiento adquirido.” Por
estas razones la alfabetizacién informacional es mds importante que nunca.

Segun la definicion del Chartered Institute of Library and Information Professionals
(CILIP), “alfabetizacion informacional es saber cudndo y por qué necesitas

2 Plan Ceibal: Portal Institucional del Plan Ceibal — OLPC Uruguay, http://ceibal.org.uy

24 Marcela Abeiro et al., “Alfabetizacion en informacion: ;qué habilidades tienen los nifios uruguayos?”
(Tesis de Grado, Montevideo: Escuela Universitarias de Bibliotecologias y Ciencias Afines. Universidad
de la Republica, 2007), http://eprints.rclis.org/10469/.

%5 Cristébal Cobo Romani, “;Y si las nuevas tecnologias no fueran la respuesta?,” in £ Proyecto
Facebook y la posuniversidad.Sistemas operativos socfales y enfornos abiertos de aprendizaje
(Madrid: Ariel; Fundacion Telefénica, 2010), 131-145,

http://www fundacion telefonica.com/debateyconocimiento/eventos/eventos/2010/mayo/pdf/EVEN_
DYC_ARG_EI%20proyecto%20Facebook%20y%20la%20posuniversidad_07_05_10.pdf

26 OECD, /s Technology Use Related fo Educational Performance? Evidence from PISA (Paris: OECD,

CERI, Setiembre 2009), http://www.nml-conference.be/wp-content/uploads/2009/09/Technology-
Use-and-Educational-Performance.pdf.

27 M. Antonia Huertas, “Learning 2.0: Concepts and Experiences,” (presentedo en el
eUniverSALearning: Congreso Internacional de Tecnologia, Formacién y Comunicacién, Universitat de
Salamanca. Salamanca, Setiembre 12-15 de 2007), 5, http://hdl.handle.net/10363/561.
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informacion, donde encontrarla, y cémo evaluarla, utilizarla y comunicarla de
manera ética.”?®

El objetivo final de la alfabetizacion informacional es el aprendizaje a lo largo de
toda la vida. Lograr individuos que posean las competencias y habilidades para
poder sacar el mayor provecho de las oportunidades que se les presenten,
brinddndoles las herramientas para que sean capaces de superarse y superar
también los obstdculos que encuentren. El “énfasis no estd puesto en las TIC sino
en una vision critica y a la vez integradora que trasciende con creces en uso de un
dispositivo o software en particular. Aqui el elemento central estd en la habilidad
para combinar y generar nuevos conocimientos. Por lo tanto las tecnologias
digitales no son mds que una interfaz que permite acceder a informacion y
explotarla para generar valor agregado.””

Las bibliotecas deben ser facilitadoras del aprendizaje y preguntarse si los usuarios
hoy estdn aprendiendo lo que les servira en el futuro. Si tienen las competencias
para trabajar en los mercados que vendrdn, y también para ejercer su ciudadania
y defender sus derechos. Antes de asumir que la educacion es Unicamente acerca
de preparar personas para ocupar puestos de trabajo y tener una carrera,
pensarla como un proceso de guiar la participacion de la persona en la vida
publica en su sentido mds amplio: una vida publica que incluye la parte social,
recreativa y civica.*

Es por esto que el trabajo en equipo junto a docentes y otros profesionales,
permitird desarrollar servicios en la web 2.0 que ademads de ser Utiles a los
usuarios, también ayuden a capacitarlos en las competencias que necesitan.

Como escribe Rheingold “es necesario avanzar hacia una alfabetizacion para el
siglo XXI que atienda aspectos como destreza para saber donde prestar atencion,
habilidad para participar, capacidad para colaborar, tener competencia para
insertarse en redes de trabajo y saber consumir contenidos con espiritu critico y

selectivo” ®!

La apropiacion de la web 2.0 por parte de las bibliotecas puede ayudarlas en esta
mision de construir ciudadanos alfabetizados, lo cudl no sélo es su deber, sino un
derecho fundamental de cualquier ser humano.

28 Angela Abell, “Alfabetizacin en Informacicn: la Definicion de CILIP (UK),” Bofetin de la Asociacion
Andaluza de Bibliotecarios, no. 77 (Diciembre 2004): 79-84,
http://www.aab.es/pdfs/baab77/77 a4 pdf

% Cobo Romani, “;Y si las nuevas tecnologias no fueran la respuesta?.”

30 The John D. and Catherine T. MacArthur Foundation Reports on Digital Media and Learning, Living
and Learning with New Media: Summary of Findings from the Digital Youth Project (Chicago,
Noviembre 2008), http://digitalyouth.ischool berkeley.edu/files/report/digitalyouth-WhitePaper.pdf
31 Cobo Romani, ;Y si las nuevas tecnologias no fueran la respuesta?.”
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3.2 ;¢Como responden las
bibliotecas académicas uruguayas
a los desafios de la web 2.0?

Luego de todo este predmbulo, surge la duda: ;Como han respondido hasta ahora
las bibliotecas uruguayas ante los desafios de la web 2.0? ;Han adoptado estas
herramientas en su prdctica diaria o aun estardn reticentes al cambio?

Este estudio pretende buscar respuestas a algunas cuestiones como:

¢utilizan las bibliotecas universitarias uruguayas las herramientas de la web

207

e ;cudles son las aplicaciones mds y menos usadas?

e ;queé secciones dentro de las bibliotecas hacen uso de ellas?

e ;con qué fines?

e ;qué tan capacitado esta el personal?

e ;cudles son los principales obstdculos a la hora de implementar estos
Servicios? y

e ;qué planes tienen las bibliotecas en el futuro?

Antes de analizar la realidad uruguaya veamos cudl es situacion de las web 2.0 en
las bibliotecas universitarias a nivel mundial.

4. La web 2.0 en las bibliotecas
vniversitarias del mundo

Estudios de casos de otros paises muestran que la web 2.0 estd en una etapa
inicial a nivel mundial. Si bien hay paises donde las bibliotecas universitarias estan
mds avanzadas en su implementacion, adn falta camino por recorrer.

Un estudio de 152 bibliotecas universitarias en el Reino Unido realizado en Febrero
de 2007, demostré que la tecnologia RSS es la mds usada entre ellas, contando
con un total de 28 (18%) que la utilizan. En el segundo lugar estadn los blogs con
11% (17 bibliotecas), seguidos por los podcasts (7 bibliotecas, 4,6%). Entre las
tecnologias menos usadas se encuentran las wikis (sélo una biblioteca), las
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herramientas para compartir fotos (una biblioteca) y los marcadores sociales (2
bibliotecas). Las folksonomias no se utilizan en ninguna de las bibliotecas
relevadas.*

En Australia y Nueva Zelanda, un estudio relevo 47 bibliotecas universitarias,
hallando que 32 (68%) de ellas utilizan alguna herramienta 2.0 (26 en Australiay 6
en Nueva Zelanda).

Entre todas las bibliotecas que usan, sélo 4 tecnologias se utilizan con un objetivo
especifico y con caracteristicas definidas. Estas son: RSS (63,8%), blogs (36,2%),
podcasts (21,3%) y mensajeria instantdnea (10,6%). Las principales razones de uso
son: difundir nuevas adquisiciones, difundir servicios, noticias y eventos, formar en
habilidades de uso de la biblioteca y en el servicio de referencia.®

Un estudio reciente, realizado con sitios web de 230 bibliotecas académicas de
Estados Unidos, posiciond a las tecnologias RSS (73%) y los blogs (65%) como las
herramientas mds usadas. Le siguen los podcasts con 27%, los marcadores
sociales (22%), las wikis (20%), Twitter (15%), las folksonomias (13%) y por Gltimo el
etiquetado social (12%) >

Mds especifico geogrdficamente, un relevamiento que se centré en 82 bibliotecas
académicas del estado de Nueva York y Long Island (Estados Unidos) descubrio
que el 34,41% de éstas, implementan alguna herramienta de la web 2.0. En este
estudio, la mensaijeria instantdnea fue la aplicacion mds usada, con casi un 35%.
Le siguen los blogs con un 20% de uso, RSS con 14%, marcadores sociales y wikis,
un 6%, las redes sociales quedan relegadas con tan sélo un 4% de uso y
finalmente los podcasts con un 2%. La autora destaca que son mds las discusiones
conceptuales al respecto, que la implementacion real de las herramientas 2.0.*°

Un trabajo que investigo la aplicacion de la web 2.0 en bibliotecas universitarias de
Portugal en el 2008, descubrié que de 71 bibliotecas universitarias publicas
investigadas, el 59,1% utilizan por lo menos una herramienta. En el caso de las
privadas, de 59 bibliotecas investigadas, el 23,7% utilizan tecnologias 2.0. La
tecnologia mds utilizada es RSS, con 14 ejemplos de utilizacion (10,7%), 5
bibliotecas utilizan blogs (3,8%), 3 utilizan mensajeria instantdnea (2,3%), 1 utiliza
redes sociales (0,7%), una utiliza marcadores sociales (0,7%) y ninguna utiliza wikis.
Esto demuestra, segun la autora, que las bibliotecas universitarias portuguesas

%2 Pride Shoniwa and Hazel Hall, “Library 2.0 and UK academic libraries: drivers and impacts,” New
Review of Information Networking 13, no. 2 (2009): 69-79,

http://www .informaworld.com/smpp/content~db=all~content=a7930054 17 ~frm=titlelink?words=sh
oniwa.

3 Nguyen Cuong Linh, “A survey of the application of Web 2.0 in Australasian university libraries,”
Library Hi Tech 26, no. 4 (2008): 630-653, www.emeraldinsight.com.

3 Yong-Mi Kim and June Abbas, “Adoption of Library 2.0 Functionalities by Academic Libraries and
Users: A Knowledge Management Perspective,” The Journal of Academic Librarianship 36, no. 3
(Mayo 2010): 8, http://www sciencedirect.com

35 Chen Xu, “The Academic Library Meets Web 2.0: Applications and Implications” (presentado en
ACRL/NY Annual Symposium, Nueva York, 2007),

http://www libnet.sh.cn/upload/htmleditor/File/07 1128123943 pdf.
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estdn aun lejos de alcanzar el ideal propuesto por el nuevo paradigma de la
biblioteca 2.0.%

En Polonia, una investigacion no da cifras de uso, pero afirma que la mayoria de
las pdginas web de las bibliotecas universitarias son estdticas y sélo ofrecen
comunicacién indirecta con los usuarios, por ejemplo email *

Al otro lado del mundo, en China, los resultados de estudiar 38 bibliotecas de las
principales universidades del pais muestran que el 81% utiliza una o mds
herramientas 2.0 en sus sitios web. El estudio también determiné que la mayoria
de estas aplicaciones estaban todavia en fase de desarrollo. Las herramientas mds
usadas son los catdlogos 2.0 (71%) y RSS (55%). Entre otras usadas en menor
frecuencia se mencionan: blogs (13%), mensaijeria instantdnea (11%), redes
sociales (11%) y wikis (5%).%

En el 2009 se analizaron los blogs publicados por bibliotecas académicas en
Sudafrica. El estudio encontré 28 blogs existentes, estando sélo 12 de ellos activos
al momento del relevamiento. El nimero de entradas es variado, pero en promedio
poseen 398, mientras que la mayor cantidad de comentarios alcanzada por un
blog es 5 y la mayoria no tiene ninguno. La autora nota que de las 23 instituciones
terciarias existentes en ese pais, sélo 6 producen blogs. De este estudio se
desprende que las bibliotecas universitarias en Suddfrica crean blogs
principalmente para comunicarse con sus usuarios y en segundo lugar, con sus
colegas. Dado que el blog mds antiguo data del 2005, se puede afirmar que es un
fenomeno relativamente nuevo. Esto explica también la apariencia “experimental”
que poseen varios de los blogs encontrados.*

Los datos de un estudio realizado en 100 bibliotecas académicas a nivel mundial,
también demuestran poco uso de las tecnologias de la web 2.0. Sélo 57 de estas
bibliotecas fueron analizadas en el estudio, seleccionadas en base a los criterios
de: poseer un sitio web y estar dicho sitio en inglés. Sélo 37 bibliotecas utilizan RSS,
el mismo numero utiliza mensajeria instantdnea, 15 utilizan blogs y 3 usan
podcasts. El recurso menos usado en este caso fueron las wikis, Unicamente una
biblioteca hace uso de ellas.*°

3 Helena Sofia Felisberto Coelho, “A Web 2.0 nas bibliotecas universitdrias portuguesas: um estudo
da implementagdo do paradigma da biblioteca 2.0” (Tese de mestrado, Lisboa: Universidade de
Lisboa, Faculdade de Letras, 2009)

37 Zaneta Szerksznis, “Academic libraries web-sites in Poland and their users,” in (presentado en
INFORUM 2005: 11th Conference on Professional Information Resources, Praga, 2005), 4,
http://www .inforum.cz/pdf/2005/Szerksznis_Zaneta pdf.

3 Zhiping Han and Yan Quan Liu, “Web 2.0 applications in top Chinese university libraries,” Library Hi
Tech28,no. 1(2010): 41-62, hitp://www.emeraldinsight.com/.

% Janine Dunlop, “Blogging by South African Academic Librarians: a Preliminary Survey,” /nnovation:
Journal of appropriate librarianship and information work in Southern Africa, 39 (2009): 34-42,
http://eprints.rclis.org/18501/.

0N S. Harinarayana and N. Vasantha Raju, “Web 2.0 features in university library web sites,” 7he
Electronic Library 28, no. 1 (2010): 69-88, http://www.emeraldinsight.com.
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Un articulo que analiza 277 bibliotecas universitarias del Reino Unido (82
bibliotecas), Estados Unidos (151), Canada (37) y Australia (7), ofirma que el 76,17%
de ellas utilizan al menos una herramienta de la web 2.0. El estudio se realizé en el
2009 y las tecnologias usadas fueron: mensaijeria instantdnea (53,08%), blogs
(43,60%), RSS (39,34%), redes sociales (14,23%) y podcast (11%). La principal
finalidad del RSS era la de difundir novedades y noticias, los blogs se usaban
principalmente para publicar informacion general y consejos para investigar, y la
mensajeria instantdnea para el servicio de referencia y para difundir informacion
sobre los servicios de la biblioteca.*!

Un andlisis sobre las aplicaciones web 2.0 en 60 bibliotecas universitarias de
Norteameérica, Europa y Asia, revela que 36 (60%) de ellas utilizan blogs, 10 usan
wikis (16,6%), 35 hacen uso de tecnologias RSS (58,3%), 30 utilizan mensaijeria
instantanea (50%), 13 utilizan redes sociales (21,6%) y 13 usan etiquetado social
(21,6%).

En el caso de Brasil, un estudio realizado en el 2009 con 54 bibliotecas
universitarias, preguntaba entre otras cosas, sobre el uso de RSS. Se encontré que
s6lo el 26% (14 bibliotecas) utiliza estos servicios de alerta.®®

Otro estudio también en Brasil pero en el 2008, con 50 bibliotecas de universidades
federadas hallé que sélo 1 utiliza herramientas 2.0, en este caso el chat. El estudio
se centraba en otras cuestiones y la Unica variable relacionada a la web 2.0 era
esta herramienta. Por lo tanto no podemos inferir que no utilizan otras aplicaciones
2.0, aparte del chat **

Un tercer estudio realizado en Brasil con 18 bibliotecas universitarias federadas en
el 2008, recabé informacion visitando los sitios web de las mismas. El estudio no
encontré que ninguna aplicacion web 2.0 sea usada por alguna de las bibliotecas.
Los autores destacan que existe una gran distancia entre los modelos
conceptuales de la web 2.0 y los sitios web de las bibliotecas en la prdctica.*

En conclusion, podemos observar que, segun estos estudios la tecnologia 2.0 mds
usada a escala mundial es RSS. Los blogs son la herramienta que aparece

41 Manorama Tripathi, “Use of Web2.0 tools by academic libraries,” en (presentado en 30th IATUL
Conference, Just for you: Quality through innovation, Bélgica, 2009), 13,

http://www iatul.org/doclibrary/public/Conf_Proceedings/2009/Tripathi-text.pdf.

42 Alton Chua and Dion Goh, “A study of Web 2.0 applications in library websites,” Library &
Information Science Research Article in Press (2010): 9, http://www sciencedirect.com/.

3 Celina Leite Miranda and Vera Finardi Rodrigues, “Bibliotecas universitdrias do Brasil: andlise de
suas fendéncias digitais,” en (presentado en IV Encontro Ibérico EDIBCIC 2009, Lisboa, 2009),
http://eventos-iuc.com/ocs/index.php/edibcic2009/EDIBCIC/paper/view/136.

4 Mdrcia Della Flora Cortes and Marilisa Leite Lopes, “As bibliotecas universitdrias federais brasileiras
e a acessibilidade das informacdes em seus websites,” Revista ACB13, no. 1 (2008): 117-129,
http://revista.acbsc.org.br/index.php/racb/article/view/552.

%5 David Vernon Vieira, Eliane Batista de Carvalho, and Fabiana Aparecida Lazzarin, “Uma proposta de
modelo baseado na Web 2.0 para as Bibliotecas das Universidades Federais,” 2008,

http://www .bax.com.br/teaching/courses/bibliotecasdigitais/referencias/PROPOSTA pdf.
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ocupando el segundo lugar en la mayoria de las bibliotecas académicas
investigadas.

El uso de las redes sociales como Facebook no parece estar muy difundido aun
entre las bibliotecas, contrario a lo que se podria suponer dada la popularidad de
las mismas entre los jovenes. Las wikis son otra de las aplicaciones que no son
aprovechadas para proveer servicios y acercarse a los usuarios, segun los
resultados de estas investigaciones.

En el siguiente cuadro se observa una comparacion de los datos obtenidos en los
estudios mencionados anteriormente:

%
Portugal km'%s
i 113 RSS os la herramienta
ks que aparece como la
Reino Unido mds usada en todos
u 18% los estudios
Brasil = 2%

china I 173

Australia/Nueva Zelanda “iﬁ
4%

Estados Unidos

B Marcadores Sociales mWikis  ®RedesSociales mMensajerio Instantdnea B Podcost ®EBlogs  EESS

Grdfico 1: Comparacion de uso de la web 2.0 en bibliotecas universitarias del mundo
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5. Metodologia

Durante los Ultimos meses del 2009, se realizé una encuesta en la que se invité a
participar a las bibliotecas de las facultades de la Universidad de la Republica
(UdelaR) y bibliotecas de universidades privadas.

Estas suman un total de 25 bibliotecas, siendo 18 de la Universidad de la Republica
en Montevideo y 3 en el interior y 4 de universidades privadas. Ninguna de las
bibliotecas del interior respondid, por lo que el estudio se basa solamente en la
capital del pais: Montevideo.

La participacion en la encuesta era completamente voluntaria. La herramienta de
recoleccion de datos consistié en un formulario en linea realizado con la
herramienta Zoomerang.* El cuestionario consté de 14 preguntas, algunas
abiertas y otras de mdltiple opcion.

Luego de la creacion de la encuesta, se envié un mail a cada director/responsable
de biblioteca, explicando el cometido de la investigacion e invitando a participar.
Las bibliotecas que asi lo desearon, completaron el formulario en linea.

Como destacan otras investigaciones, la participacion voluntaria influye en las
bibliotecas que se decidieron a contestar la encuesta, ya que podrian haber sido
aquellas mds inclinadas al uso de la web 2.0.

De las 22 bibliotecas montevideanas recibimos 15 respuestas: 12 de la Universidad

de la Republica y 3 de universidades privadas. Es decir un 68% de la poblacion total
(ver anexo B). A continuacion se analizan las respuestas obtenidas.

6. Resultados: ¢cual es la situacion
de las bibliotecas universitarias
uruguayas?

6.1 ¢Utilizan las bibliotecas universitarias
tecnologias de la web 2.0?
De las 12 bibliotecas de la Universidad de la Republica que respondieron, hay 7

que utilizan alguna herramienta de la web social, y 5 que no lo hacen. En lo que
respecta a las 3 bibliotecas de universidades privadas, una utiliza, mientras que 2

46 “Zoomerang,” http://www.zoomerang.com
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no lo hacen. En las grdficas que se presentan a continuacion los valores
representan el nimero de bibliotecas, ya que al ser tan grande la diferencia entre
la cantidad de bibliotecas de la UdelaR (12) y las bibliotecas privadas (3) se resolvié
no presentarlo en forma de porcentaijes.

De las 7 bibliotecas

que no usan, solo 1
Privadas (UdelaR) estd pensando

en hacerio

UdelaR

B Uszan H Mo usan

Grdfico 2 — Bibliotecas que utilizan herramientas 2.0

Las herramientas mds utilizadas en el dmbito publico son: blogs, herramientas de
autoria colaborativa (por ejemplo wikis) y herramientas para compartir imdgenes
(cada una de ellas utilizada por 3 bibliotecas). Le siguen el chat y las plataformas
para cursos en linea (2 bibliotecas respectivamente). Por Gltimo tenemos los
marcadores sociales, las herramientas para compartir videos, los foros y Facebook
(1 biblioteca respectivamente).

No se utilizan en estas bibliotecas, RSS, comunidades virtuales, Twitter o realidad
virtual.

En las bibliotecas del dmbito privado, encontramos que sélo hay una que utiliza, y
hace uso de una sola herramienta: el blog. Las demds no han adoptado adn
ninguna de estas utilidades.

En lo que respecta a un posible uso futuro; son los foros la herramienta elegida
como la que mds estdn pensando en usar las bibliotecas de la UdelaR (3), mientras
que las privadas, tienen en mente usar todas las herramientas, excepto las de
autoria colaborativa y los blogs.

Si unimos los resultados de todas las bibliotecas, la herramienta mds usada sigue
siendo el blog (4), seguido de las herramientas de autoria colaborativa (3),
compartir imagenes (3), plataformas para cursos en linea (2) y chat (2).
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Existen 4 bibliotecas de la UdelaR y 2 privadas, que manifiestan no utilizar ninguna
de estas tecnologias, y tampoco tienen intencion de hacerlo en el futuro.
En el grdfico 3 se muestran estos resultados:

UdelaR Privadas
Autoria Ty M
Colaborativa 'n"ww i d
: S
Compartir |i| ’i 'i & ]
imdgenes o presertaciones T =
| o}
® o & ® g
Blogs 'I"n'w | w s
- .
Chat wlm i
[ ) ®
Cursos en Linea ww
Marcadores =
Sociales 'H'
Compartir z
Videos 'n'
aSsse ® Lo que mads
Foros 'll-ﬂal-: ] [ ’F se piensa
o fl ! L en usar
& :
Facebook ‘ll
RSS
| ]
(o]
Comunidades U
s
a
Twitter d
a
S
Realidad Virtual
' Usan Piensan usar i Usan Piensan usar

Grdfico 3 — Herramientas que utilizan o estdn pensando en usar
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6.2 Usos por dareas

Agrupando las bibliotecas que contestaron la encuesta de acuerdo a su dreaq, se
observa que el Unico sector en el que todas las bibliotecas utilizan estas
aplicaciones, es el drea de Ciencias Agrarias. Las otras 2 dreas donde mds
bibliotecas hacen uso de ellas, es en Ciencias Sociales y Humanas (2 bibliotecas), al
igual que en Ciencias y Tecnologias. Mientras que, por la muestra relevada, no
encontramos bibliotecas en el drea de Ciencias de la Salud. En el grdfico 4, a
continuacion, se muestran todas las bibliotecas por dreas, inclusive aquellas que
no contestaron el cuestionario (identificadas como N/C).

Area Ciencias de la Salud

Area Ciencias Sociales y

Humanas
Area Cienciasy Todas las bibliofecas
Tecncdog ias delarea de Ciencias
Agrarias utilizan alguna
Area Clencias Agrarias i herramienia 2.0
Privadas
Area Artistica
EUsan ENousan B N/C n=22 hibliotecas

Grdfico 4 — Uso por dreas

6.3 Usos por seccion de la biblioteca

La seccion donde mds se utilizan las tecnologias de las web 2.0, en ambos tipos de
bibliotecas, es en el Servicio de Informacion y Consulta o Referencia. Son 6 las
bibliotecas publicas y una la privada que afirman utilizarlas en este contexto. El
segundo lugar lo ocupa el préstamo, y empatadas en el tercer lugar se encuentran
la Direccion y la seccion de Adquisiciones. Los procesos técnicos se ubican en el
Gltimo lugar, con solamente 2 bibliotecas.
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Procesos Tecnicos
Direccion
Adquisiciones

Prestamo

SIC/Referencia

B Privados mUdelaR

Crdfico 5 — Uso por secciones dentro de la biblioteca

6.4 ;Qué servicios se brindan a través de estas
herramientas?

A continuacion se analizan los productos y servicios brindados a través de la web
2.0.

Como se detallé antes, estamos hablando de 7 bibliotecas de UdelaR y sélo 1
perteneciente a una universidad privada.

La funcién mds utilizada es la de comunicarse con los usuarios, seguida por la
difusion de noticias y novedades, en el caso de la UdelaR. Mientras que en el caso
de la biblioteca privada, se utiliza por igual para las funciones anteriores y también
para: marketing de la biblioteca, recolectar opiniones de los usuarios,
investigacion/creacion de conocimiento original, educacion (tutoriales, etc.),
permitir la participacion del usuario, formar una comunidad, y trabajar de forma
colaborativa.

La educacion a distancia a través de tutoriales o cursos en lineq, es la funcion que
menos se usa en ambos tipos de biblioteca.

En el siguiente grdfico se muestra en detalle cudntas bibliotecas y de qué tipo
seleccionaron cada opcion:
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Grdfico 6 — Servicios que brindan
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6.5 ¢Hace cuanto tiempo utilizan la web 2.0?

El uso de estas herramientas es relativamente nuevo en las bibliotecas uruguayas.
Si bien hay 3 bibliotecas de la UdelaR que manifiestan usarlas hace mds de 2 afios,
las demds hace menos tiempo que las implementan.

Esto es comprensible, ya que las herramientas en si, son nuevas y a nivel mundial
también estdn empezando a utilizarse hace poco tiempo, sin mencionar que dia a
dia surgen nuevas y mejores opciones. No nos sorprenderia que, en el futuro, estas
herramientas tengan un crecimiento exponencial en las bibliotecas uruguayas,
sobre todo, teniendo en cuenta que los usuarios ya las estdn utilizando.
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Privadas

UdelaR | iw

B Menosde 6 meses Des mesesa l ano

W Mds de un ano B \Ads de 2 anos

Grdfico 7 — ;Cudnto tiempo hace que utilizan?

6.6 ¢Por qué razones utilizan estas tecnologias?

Al cuestionarse sobre las razones para usar estas herramientas, las bibliotecas de
la UdelaR fundamentan, en primer lugar, que éstas mejoran la comunicacion con

los usuarios. Aumentar la visibilidad de la biblioteca y hacerla mds amigable a los

usuarios, son las razones que le siguen en importancia.

Las bibliotecas privadas argumentan que son usadas por todas las razones
expuesta en el grdfico 8, excepto para ahorrar tiempo y porque se lo hayan
solicitado sus usuarios.

Las razones menos elegidas en ambos tipos de bibliotecas fueron; el haber
implementado estos servicios a pedido de los usuarios y que estos permitan
brindar servicios las 24 horas, los 365 dias del afio.
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Otros rmzones

A pedido de los usuaros
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horas”

|

B Privadas m Udelar

Grdfico 8 — Razones de uso

6.7 ¢Cudles son las razones de las bibliotecas que no
vtilizan?

Es importante tener en cuenta que a veces existen barreras para implementar
servicios 2.0 en las bibliotecas universitarias, mds allé de la voluntad que éstas
puedan tener a favor. Se encuentran dentro de una institucion mayor, que tiene
politicas establecidas, las cuales a veces son dificiles de cambiar. La burocracia
hace que estos cambios sean complicados y lentos. La falta de personal o de
tiempo influyen en gran medida también.

Sin embargo, la razén que la mayor cantidad de bibliotecas de la UdelaR menciona
como factor para no utilizar estas tecnologias, es la falta de capacitacion del
personal. En segundo lugar estdn empatadas las politicas, la falta de personal y la
falta de tiempo. Dos bibliotecas manifestaron estar en proceso de evaluacion de
estas tecnologias. En el caso de las bibliotecas privadas las politicas son la mayor

alfinuruguay.blogspot.com



Actitud 2.0: usos de la web social en las bibliotecas universitarias uruguayas  [[EEEGcGNG

causa que impide su uso. Le siguen en segundo lugar la falta de personal y la falta
de tiempo.

En el siguiente grdfico se muestra a cudntas bibliotecas influye cada uno de estos
factores.

Ofras razones
incluyen:
"Estamosen la
implermentacio n
deesid poliica”,

OISO )

Falia de capacitacion del personal _1

Politicas de la
biblioteca/ institucionales

"Es un fema que
esid en astudio” y
"Los sevicios
actuales no
requiren estas
harmamientas”
{todas Udelar

Falta de parsonal

FakIpETRae “3
B Privadas | UdelaR

Grdfico 9 — Razones por las que NO utilizan

6.8 ¢Con cudnto personal cuentan las bibliotecas y
qué nivel de capacitacion posee?

Como se muestra en el grdfico previo, dos de los factores que pueden incidir en la
decision de adoptar o no herramientas de la web social en la biblioteca, son la
cantidad de personal disponible y el grado de capacitacion del mismo. A
continuacion se traté de averiguar en qué situacion estan las bibliotecas en cuanto
a estos factores.

La mayoria de las universitarias publicas cuenta con mds de 10 personas
trabajando, entre todos sus turnos. La mayoria de las privadas manifiestan tener
entre 2 y 5 personas.

¢Cudl es la relacion entre personal y uso de la web 2.0? En el caso de la UdelaR, se
aprecia una relacion entre estos aspectos, ya que utilizan mds, las bibliotecas con
mas personal. No ocurre asi en el caso de las privadas, quienes utilizan a pesar de
tener menos personal.
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Grdfico 10 - Relacion entre cantidad de personal y uso

En cuanto a la capacitacion, la mayoria de las bibliotecas de la UdelaR (5)
considera que su personal no estd capacitado, o manifiesta que estd “poco o
medianamente capacitado” (2), las 4 restantes lo definen como “capacitado”. La
mayoria de las bibliotecas de universidades privadas considera que su personal
estd capacitado (2). Sélo 1 biblioteca de la UdelaR y una de institucion privada
describen a su personal como “muy capacitado”

2delas
.] bilbiotecas UdelaR
Privadas describieron a su
personal como
"poco capacitado”
y ‘medianamente
capaciiado”

BT Fi

B Muy capacitodo = Capacitodo = No capacitado B Ofras

Grdfico 11 - Capacitacion del personal

En cudnto a la relacion entre capacitacion del personal y uso, en el caso de la
UdelaR, la mayoria de las bibliotecas con personal no capacitado, no hacen uso de
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la web 2.0, mientras que en las bibliotecas privadas, ninguna manifesté que su
personal no estuviera capacitado, pero igualmente 2 de 3 no utilizan estas
herramientas.

El grdfico 12 nos muestra las bibliotecas que definieron a su personal como
capacitado. En el caso de 2 bibliotecas privadas y una de la UdelaR, a pesar de
definir a su personal como capacitado, no utilizan en la biblioteca ninguna de las
tecnologias relevadas.

Nousan [IIEGEGEFEz-1 — Hay 1 biblioteca

UdelaRy 2
privadas que

Privada

describen a su
Usan
=T sl personalcomo

capacitado, pero
no usan ninguna
\ jecnologia 2.0

Nousan [N "

UdelaR

Usan I |

Grdfico 12 - Uso en bibliotecas con personal capacitado

El siguiente grdfico muestra el uso de las bibliotecas que definieron a su personal
como no capacitado para usar tecnologias de la web 2.0. Ninguna biblioteca
privada dijo tener personal no capacitado en esta dreaq, por lo que el cuadro
analiza las respuestas de la UdelaR.

En el caso de la Universidad de la Republica, hay 3 bibliotecas que utilizan alguna
tecnologia 2.0 a pesar de definir a su personal como no capacitado en esta drea.

Ninguna
biblioteca

privada
definid a su
personal
COmo No
capaciado

UdelaR

E Usan B MNo usan

CGrdfico 13 - Uso en bibliotecas con personal no capacitado
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6.9 ;Cudl es la reaccion de los usuarios ante estos
servicios?

El siguiente grdfico muestra el uso que hacen los usuarios de los servicios
ofrecidos. La gran mayoria de las bibliotecas afirma que los usuarios para los que
estos servicios estdn pensados los utilizan poco. Solamente 2 bibliotecas de la
UdelaR pueden congratularse de que sus usuarios utilizan mucho estos servicios.

En ningun caso las
bibliotecas

Privadas .l manifestaron que
SUS USUAros no

utilizan sus
Sevicios o
producios 2.0

UdelaR L-]

¥ Lo utilizan mucho M Lo viilzan poco Mo lo ufilizan

Grdfico 14 — Uso por parte de los usuarios

6.10 ¢Consideran importante que las bibliotecas
vruguayas incorporen estas herramientas?
El grafico 15 revela que, a pesar de que 5 bibliotecas de la UdelaR y 2 privadas no

utilizan ninguna de estas tecnologias, a todas las bibliotecas les parece importante
que las bibliotecas incorporen estas herramientas.

Una biblioteca
privada manifesic

Privadas que “es imporianie
] — pero existen ofras
= prioridades”

UdelaR

W Esimportante  ®m No es imporiante  mOfro

CGrdfico 15 - Importancia de la web 2.0 en las bibliotecas
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Luego de este andlisis se puede comparar la situacion de Uruguay con respecto al
mundo, utilizando nuevamente el grdfico 1.
Si agregamos los resultados obtenidos en esta investigacion se veria de la

siguiente forma:
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Grdfico 16 — Comparacion de Uruguay con el mundo

Australia/Nueva Zelanda

A diferencia de la tendencia global donde el RSS es la herramienta mds usada en
las bibliotecas universitarias, en Uruguay predomina el uso del log, las wikis y los
sitios para compartir contenidos multimedia en linea.

6.11 ¢Consideran que el uso de estas herramientas
beneficia a las bibliotecas?

Cuestionadas sobre su opinion acerca de si el uso de estas herramientas las
beneficia, todas las bibliotecas de la UdelaR y privadas respondieron
afirmativamente. La razon principal por la que las consideran importantes es
porque creen que mejora la comunicacion con los usuarios:
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e “Creemos que si, ya que se ingresa a través de dicha herramienta a una
comunicacién mds fluida y dgil” (UdelaR)

e “Dinamiza la comunicacion usuario-biblioteca. Aumenta la calidad de los
servicios que se prestan” (UdelaR)

e “Mejorar la comunicacion con los usuarios dando mayor visibilidad al servicio”
(UdelaR)

e “Si, para facilitar la comunicacion y aprovechar mejor los recursos que ofrece la
web” (UdelaR)

e “Seguramente le dard otra posibilidad de comunicacion con su comunidad de
usuarios y por lo tanto podrd brindar mds y mejores servicios” (UdelaR)

e "Absolutamente, sobre todo al permitir el intercambio con el usuario, su
participacion es vital para la calidad y la eficacia del servicio, es el mejor modo
de cubrir sus necesidades que es el objetivo final de esos servicios” (privada)

e “Permite desarrollar los servicios, y poner al alcance de los usuarios la
informacion disponible en el acervo, o acercarlos a donde pueden encontrar la
informacion” (UdelaR)

Otra de las razones que se destacan en los comentarios recibidos es la mejora de
los servicios:

e “Todas las herramientas de comunicacion son muy importantes. Agilizan,
prestigian y desarrollan todos los servicios de la biblioteca” (UdelaR)
e “Por la visibilidad del servicio, la rapidez, la difusion” (UdelaR)

La funcion de la web 2.0 como herramienta de marketing o promocion fue
mencionado por dos bibliotecas: “Porque hace que las bibliotecas salgan hacia
fuera” (UdelaR) y "Colaboran para la difusion de los servicios de la biblioteca y
agilitan los procedimientos” (privada).

La formacion de usuarios a través de estas tecnologias y los beneficios que pueden
aportar a las formas de trabajar internas del personal fueron mencionados por
una biblioteca: “Creo que seria muy beneficioso la aplicacion de estas
herramientas en la formacion de usuarios, ej. videos YouTube y quizds pudieran
utilizarse en el trabajo interno del personal, ej. ambientes colaborativos.” (UdelaR).

Sélo una biblioteca se mantuvo escéptica, reconociendo que pueden llegar a ser
importantes aunque actualmente tiene otras prioridades: "Supongo que si, no
tengo experiencia directa en el uso de las mismas. No estamos en condiciones de
encarar servicios de este tipo" (privada).

7. Reflexiones finales

La web 2.0 aun estd en su infancia en las bibliotecas universitarias uruguayas,
tanto en la Universidad de la Republica, como en universidades privadas, aunque
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si es utilizada por ofros servicios dentro de las universidades: “la mayoria de las
herramientas web 2.0 mencionadas anteriormente se utilizan en las distintas
facultades pero no en biblioteca” (privada).

Si bien un 46% de las bibliotecas relevadas auin no utilizan la web 2.0, todas
afirman que es importante adoptar estas tecnologias, sobre todo en lo que
respecta a mejorar la comunicacion con el usuario: “es un asunto que me
preocupa, deberia ser un punto en comun en el Sistema Unico de Bibliotecas
Universitarias” (UdelaR). A pesar de esto, 6 de las 7 bibliotecas que no utilizan, no
tienen aun planes de implementarlas en el futuro. Las razones principales para no
usarlas son la falta de capacitacion del personal y las politicas que impiden el
acceso a sitios de la web 2.0, como por ejemplo Facebook.

A pesar de que la falta de capacitacion del personal es definida como una de las
barreras a la hora de utilizar estas herramientas, existen 3 bibliotecas que definen
a su personal como capacitado y adn asi no las utilizan. Asi como también hay 3
bibliotecas que dicen que su personal no estaria capacitado para ofrecer estos
servicios, pero igualmente lo hacen. Tal vez influya en este tema el temor al cambio
y a probar cosas nuevas que suele primar en las personas que han estado
haciendo su trabajo de la misma forma por un largo tiempo, en este caso se
trataria de barreras personales, mds que de brechas en la capacitacion.

La incorporacion de nuevas generaciones de profesionales de la informacion, es
vista como un elemento revitalizante y se espera que éstas aporten nuevos
conocimientos y habilidades a los demds miembros del personal: “parte del
personal que se incorporé hace poco tiempo posee capacitacion en estas nuevas
herramientas. Se espera pueda multiplicarse la experiencia y conocimientos en el
resto del personal” (UdelaR).

En cuanto a la cantidad de personal, encontramos si una correlacion, siendo las
bibliotecas con mds personal las que mds utilizan la web 2.0, aunque no siempre
se trata de una cuestion de cantidad, sino de distribucion de tareas. Segun Rogers,
a veces las bibliotecas piensan que no cuentan con la cantidad adecuada de
personal para llevar adelante una iniciativa nueva. En estos casos, se deberia
reevaluar las actividades que el personal lleva adelante para efectivamente dejar
de realizar tareas que no se necesitan y comenzar con tareas nuevas e
innovadoras.*

Las herramientas que este estudio reveld como mds utilizas fueron blogs,
herramientas de autoria colaborativa como wikis, y herramientas para compartir
imdgenes y presentaciones como Flickr o Slideshare. Los foros son las
herramientas que mds estan pensando en implementar en un futuro y RSS,
comunidades virtuales, Twitter y realidad virtual no son utilizadas por ninguna
biblioteca. En total, entre todas las bibliotecas se utilizan 9 aplicaciones 2.0.

47 Rogers, “Social mediq, libraries and web 2.0. How American libraries are using new tools for public
relations and to attract new users.”
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El tiempo que hace que las utilizan, es muy variado, Gnicamente 3 bibliotecas
tienen implementados servicios en la web social hace mds de 2 afios.

Las bibliotecas que utilizan herramientas de la web 2.0, definen el comunicarse con
los usuarios y difundir noticias y novedades como las principales razones para
hacerlo. Las secciones de informacion y consulta o referencia y el préstamo son las
que hacen mds uso de estas tecnologias. Esto demuestra que las secciones que
tienen un contacto mds cercano con los usuarios son las primeras en utilizar y
beneficiarse con estas tecnologias.

Algunas de las bibliotecas tienen barreras que van mds alld de su servicio, por
ejemplo politicas institucionales que impiden el acceso a este tipo de sitios web,
aunque la mayoria admite que el cambio de estas politicas es un tema que se esta
discutiendo.

No se han encontrado politicas o lineamientos generales que indiquen como
implementar estas tecnologias en las unidades de informacion, cada biblioteca, se
basa en sus propias necesidades y caracteristicas, y en las de sus usuarios para
desarrollar los servicios que le parecen convenientes.

En general, los resultados demuestran una actitud favorable hacia el uso de la web
2.0 en las bibliotecas universitarias, sobre todo en el dmbito tedrico. Con este
estudio no se pretende presentar a la web 2.0 como una herramienta perfecta,
pero si como un camino posible, por el que ya estdan transitando muchas
bibliotecas en el mundo.

La utilidad o no de estas herramientas en cada servicio, dependerd de como las
utilicen y de la planificacion que haya detrds. Antes de decidir si son necesarias, es
importante investigar cémo las usan otras bibliotecas, o inclusive otras
organizaciones fuera del dmbito de las bibliotecas, conocer historias de éxito y
analizar las razones que hay atrds de ese éxito. Una vez decididas a
implementarlas, establecer metas a mediano y corto plazo y etapas de evaluacion
es tan importante como elegir las herramientas correctas.

Una ventaja del dmbito académico, es la posibilidad de trabajar en colaboracion
con el personal académico, estudiantes, egresados e investigadores para
asegurarnos que los servicios estén pensados para sus necesidades. Las
bibliotecas deben aprender a utilizar estas tecnologias para seguir siendo
relevantes a los nuevos perfiles de usuarios. En lugar de resistir estas
herramientas, si aprendemos a usarlas criticamente, lograremos usuarios que las
utilicen criticamente también.
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ANEXO A

Herramientas mencionadas en esta investigacion:

Marcadores sociales

Los marcadores sociales son una forma de guardar y organizar enlaces en
Internet. Los enlaces quedan guardados en la web, por lo tanto se puede acceder
a ellos desde cualquier equipo. Asi, cada usuario puede crear su propio listado de
enlaces (que puede ser privado o publico), organizarlos y clasificarlos mediante
etiquetas creadas por €l mismo o por otros usuarios. Eiemplos de sitios que ofrecen
este servicio son

Delicious www .delicious.com

StumbleUpon www .stumblepon.com

Diigo www.diigo.com

Autoria colaborativa

Las herramientas de autoria colaborativa, permiten que muchos usuarios creen y
editen el contenido de un sitio web. Un ejemplo de esto son las wikis. Wiki es un
término proveniente del Hawaiano “wiki wiki”, que significa “répido”. Un usuario
puede entrar y modificar el contenido y sus cambios aparecerdn disponibles
inmediatamente en la web. Muchas de las wikis guardan un historial donde se ven
los usuarios que editaron cada pdgina y las diferentes versiones de la misma. La
wiki mds conocida en la actualidad es la Wikipedia, una enciclopedia mundial
colaborativa, que hoy tiene mds de 3.248.906 articulos en su version en inglés.
Wikipedia www .wikipedia.org

PBWorks www.pbworks.com

Compartir imdgenes, presentaciones o videos

Los sitios para compartir imdgenes o presentaciones, como por ejemplo Flickr o
Slideshare, permiten al usuario subir este tipo de contenido y ponerlo a disposicion
de los demds. Algunas utilidades como Picasa, para manejar imdagenes, nos
permiten organizar, editar, crear y compartir las mismas en la web. También
existen sitios para compartir videos, como por ejemplo Youtube.

No sélo permiten compartir los recursos, también generan interaccion y
comunicacion entre los usuarios, que pueden comentar, enviar mensaies, etc.
Flickr www flickr.com

Picasa www.picasaweb.google.com

Slideshare www slideshare.net

Youtube www.youtube.com

Blogs

Los blogs o bitdcoras son una de las herramientas mds usadas de la web social a
nivel mundial.

Se trata de sitios web personales (aunque también pueden usarse en grupo o a
nivel institucional), donde el autor escribe periddicamente sobre temas de su
interés. Las entradas o nuevos articulos que se publican, quedan ordenados
cronolégicamente, mostrando en primer lugar la entrada mds reciente. Los blogs
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brindan la posibilidad de agregar “etiquetas” temdticas para agrupar los distintos
temas tratados. Ademds de texto, es posible agregar objetos multimedia como
imdgenes, videos, presentaciones, enlaces a otros recursos, etc. Otra de sus
ventajas es la posibilidad de que los lectores dejen sus comentarios, dando lugar
asi al debate y el intercambio de ideas. Blogger y Wordpress son 2 de las
herramientas de creacion de blogs mds usadas.

Blogger www.blogger.com

Wordpress www.wordpress.com

RSS

Es la sigla de Real Simple Syndication (Sindicacion Realmente Simple), tambien
conocida como sindicacion o suscripcion, es un formato de datos que se utiliza
para difundir contenidos. Esto le permite al usuario suscribirse a determinado sitio
web de su interés y recibir en su lector de RSS preferido todos los contenidos del
sitio. De esta manera, en un solo lugar tiene acceso a las ultimas novedades de sus
sitios favoritos.

Chat (0 mensajeria instantdnea)

Es un servicio que permite la comunicacion entre 2 0 mds usuarios en tiempo real.
Usualmente es mediante una comunicacion textual, pero existen también
herramientas que incorporan audio y video. Ejiemplos:

Google Talk www.gmail.com

Skype www .skype.com

Foros

Un foro es un lugar virtual donde un grupo de personas debaten e intercambian
informacion, opiniones, preguntas, respuestas, archivos, etc. sobre diversos temas.
Los foros tienen un administrador y moderadores que regulan la interaccion entre
los usuarios y vigilan que se respeten las reglas establecidas. Eiemplo:

Foro Iwetel para profesionales de bibliotecas y documentacion

www rediris.es/list/info/iwetel.html

Facebook

Es un ejemplo de red social. Permite al usuario crearse un perfil (una pdgina con
sus datos y fotografia) y, a partir de ahi, comenzar a interactuar con otros usuarios.
Su finalidad es crear una red de contactos y compartir fotos, noficias, juegos, etc.
Facebook www .facebook.com

Comunidades virtuales

Son entornos web que agrupan personas con intereses o propdsitos similares
(personales o profesionales), y les permite interactuar y compartir documentos,
recursos, etc.

Twitter

Es actualmente la herramienta de “microblogging” mds usada. Permite que el
usuario comparta informacion de su interés con el resto del mundo, pero con una
cantidad de caracteres limitada. En el caso de Twitter son solamente 140. Sélo es
posible publicar texto, aunque se pueden agregar enlaces a todo tipo de
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contenido. Twitter permite crear redes de usuarios con los mismos intereses y asi
estar al tanto de lo que estd haciendo otra persona o las tendencias en un grupo.
Twitter www twitter.com

Plataformas para cursos en linea

Son aplicaciones web que los educadores pueden usar para crear cursos a
distancia. Los ejemplos mds conocidos son Moodle o Dokeos.

Moodle www.moodle.org

Dokeos www.dokeos.com

Redlidad virtual

Son ambientes, o mundos virtuales, donde los usuarios son representados por
medio de avatares (representaciones virtuales de si mismos), que pueden moverse
e interactuar con otros avatares en tiempo real. Por ejemplo:

Second Life www.secondlife.com

ANEXO B

Listado de bibliotecas que respondieron el cuestionario (en orden alfabético)

Bibliotecas de la Universidad de la Republica

Bibliotecas de Universidades Privadas
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