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PRESENTACIONl

UN PASO ATRAS y UN FUTURO ADELANTE

Jaime Brei/Jz2

Es una iarea urgentepromover el esclarecimientode lo que en verdad
expresan los resultadosde las últimaseleccionesen Nicaragua y difundir
los términosde un análisisobjetivode ese hechohistárico,estrechamente
ligado a la realidad y la esperanzade América Latina.

Ahoramás que nuncatenemoslaresponsabilidadde recrear los sueños
y recoger las leccionesde esas batallaspor la dignidady la liberación en
las que se hayan sufrido reveses coyunturales.

Esa es la razánde ser de las actividadesque haimpulsadola ASOCIA­
CION ECU..iTORIANA DE MEDICINA SOCIAL (SALUD CO­
LECTIVA),promoviendo la realización de un foro sobre el proce­
so nicaragüense. uno de cuyos productos es esta transcripcián de la
conferencia y posterior diálogo de José Luís Coraggio acerca de los
"Nuevos Retos para la Nicaragua Revolucionaria" que la publicamos

"Nuevos Retos para Nicaragua Revolucionaria". CONFERENCIA merADA POR EL
DrJosé Luís Coraggio, investigador del Centro de Investigaciones CIUDAD. Auditorio de
la FACULTAD DE MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR.
Quito, IS de Marzo 1990.

2 Presidente de la Asociación Ecuatoriana de Medicina Social (Salud Colectiva).



como un instrumento de reflexi6n que permita reconstruir, sobre bases
informadas, el verdadero carácter de la victoria pírricadel asedio impe­
rialista alpueblodeesahermana república centroamericana y lasposibili­
dadesobjetivasde la persistencia de la luchapopular.

Es evidente que, ahora, la construccián de una salida válida para
Nicaragua y lospuebloslatinoamericanos se proyectahaciala décadade
losnoventabajolasombrade laconminacián imperialista. y se abrepaso,
en un mundoplenode obstáculos y confusión, pero también rico en alter­
nativas.En efecto. los esquemasde controlpolíticoy legitimaci6n levan­
tados a lo largo del siglo que terminase resquebrajan, y resurgen nuevas
fuerzas desde la entraña mismade los pueblos. Visto en perspectiva his­
tórica, el comportamiento de las masases cada vez menosarrebañado y
condescendiente. Movido por eltrabajode lasorganizacionesymovimien­
tos y por la crudeza del hambre, las masas irrumpen unas veces en
expresionesmásorgánicas depresencia popular-como sonloscasosde los
recientes levantamientos indigenas en Ecuador, de los avancespoliücos
del PTbrasilero, deldesmembramiento del uuelajepriistaenMéxico - y en
otras, eclosionan en oleadas insurrecionales espontáneas -como las de
Venezuela y Argentina-, En todocaso,nuevaspotencialidades se modelan
enel senode unaprácticasocialenriquecida por la experiencia, afirmada
enunaconvergencia defuerzasy unamayoragudeza quehanmadurado en
el trabajo poluico, rescatando la combatividad y aciertos del pasado.
estableciendo nuevas articulaciones. y desechando los lastres del sec­
tarismo, delelitismo, del clientelismo populistade lasizquierdas, paradar
la cara, incluso con nuevasopcionescientlfíco-tecnolágícas, a las reno­
vadasformas de dominación que implantan los poderesretardatarios.

Yel avancede la nave latinoamericana en los nuevos tiemposse tiene
que lograrenmaresagitadosporfuertes vientos internacionales. Galeano
ha trazado con lucidezlos contornos globales de la coyuntura de América
Latina enelmundo,donde lasderechas creenafianzarse y seenvalentonan
ante la zozobrade reglmenes usurpadores del socialismo en los que, "se
tratabaalpueblocomouneterno menordeedad" y donde" losburácratas
han desprestigiado la esperanza y han ensuciado la más bella de las
aventurashumanas" .Pero,elreconocimiento deeseerror,quedesdehace
muchos años señalabamos con insistencia desde la propia izquierda en
AméricaLatina,conlleva laagudapreguntadelmismoGaleano: ¿ Porqué
vamos a pagar nosotros el precio de esa estafa? No vamos entonces a
consentir que se utilicey difunda la propaganda de un supuesto derrumbe



del socialismo en Europa del Este como chivo expiatorio que disipe los
sueños de un mundo justo y ofrezca carta blanca a la inhumanidaddel
capital. Por eso. es fundamental entender con profundidad y sentido
estratégicolo que sucedeen nuestrojoven continente y develarlas causas
sustancialesde los avancesy retrocesos de la práctica transformadora.

Coraggio explica en el trabajoque aqui se presenta, con estilofresco
y conesa autoridady sencillezqueotorga la cosa vivida,los logros de los
sandinistas en medio del acoso y la guerra sucia orquestados desde

. Washington y ejecutadospor fuerzas mercenarias, ligadas a los sectores
criollos más retrógrados e inspiradas en el usufructo oportunistade las
migajasque el poder empresarial ofrece a los esbirrose incondicionales.
A lo largo de las páginas de este ensayo el lectorpodrá recrear las difi­
cultades que enfrentó la Revolucián Nicaragüense para expresar sus
plenas potencialidades en medio del boicot económico, la maniobra
poltüca desleal y el asediomilitar,podrá reconstruir la capacidadde un
puebloparatrabajarincansablemente eneldestierro delanalfabetismo, en
la protecciónde la saludde los trabajadores y reducciónde los indicesde
sufrimiento de la mujer y los niños que engendró el infierno somozista,
podrá constatar las modalidades propias y las dificultadesenfrentadas
frente a la conquista de la justicia en el campo, reparto de la tierra,
cooperativizacián productiva, en fin de cuentas, podrá comprender los
avances que el proceso sandinista logró, sin incurrir en un verticalismo
intolerante, garantizando la opinión pública aún de los agresores, sin
recurrira la persecusiány elasesinatopollüco quehan institucionalizado
los regimenes de la otra orilla del sistema social. que emplazaron con
cinismoaNicaragua comorégimentotalitario. en nombrede unallamada
democracia. quees la democraciaformalde lospoderosos. El lectorpodrá
desentrañar los avanceslogradospor esa "revolución en alegria" queno
fusilá, que abrió espaciospara la culturapropia. esa cultura nica que el
somozismo habla enajenado. proceso subversivo que brotó de la entraña
del pueblo nicaragüense, apoyadopor el pueblo trabajador, la juventud
indómita. las comunidades cristianasdebasey los clérigosmásprogresis­
tas. De esa manera, Coraggio muestra los contornos de una conducción
polltica profundamente democrática labradaen mediode las másseveras
dificultades y con unainmensacapacidadde rectificación de errores.que
tuvo la osadfa de ponerse a prueba en las elecciones, aun cuandoera de
esperarse que unapartedelpuebloestuvieracansada de la guerray de las
privacionesy exigenciasque requirieron la defensa de la dignidad, y la
decisión de no dar el brazo a torcer ante la arrogancia de los grandes



empresarios, mercaderes y usureros. Los materiales de este trabajo re­
lievan los hechos más salientes de la historia reciente de Nicaragua y
perfilan los retos que deberánenfrentarseen la nueva etapa histórica.

No esde extrañarsequelaAsociacionEcuatorianade MedicinaSocial
(Salud Colectiva),el Centro de InvestigacionesCiudad y la Facultad de
Medú:ina de la UniversidadCentral del Ecuador, hayan asumido como
inherentea suquehacerla defensadeNicaragua. asE comola de Cubay de
todoprocesode transformacián socialqueesté contribuyendo a laforjade
el Ilnuevohombre latinoamericano" .La saludde lospueblosse configura
en el crisol de la vida social: En los beneficiosy peligros del trabajo, del
consumo, la vida familiar cotidiana. en las relaciones pollticas y los
procesos de la conciencia y la dimensión culturalde la vida.La moderna
concepciónacercade losprocesosbiológicosy la relaciónde lo biol6gico
y social en el surgimiento de enfermedades estableceque las condiciones
orgánicas, el funcionamiento de los cuerpos, está determinado por los
patrones de vida social que caracterizan a los grupossociales distintos y
que la condicián biológicaa su vez participa en las condicionesde vida.
siempre dentro de los Iimues que permiten las leyes determinantes de lo
histórico-social. Esaes la esencia delproceso de codeterminactán jerárquica
y dinámicaque se ha descubierto. con los más actualizadosaportesde las
ciencias socialesy de las naturales. El aspectoanimal de la vida humana
se modela en el seno de las oposicionesque surgen en la vida social y. en
la condición unitaria de su desarrollo, expresan lo que se conoce como
Salud Humana. Entonces. los procesos históricos que condicionan la
calidad social de la vida, los disfrutesque potencian la sobrevídaflsica y
el psiquismoy las miseriasque losdestruyen. distorsionan o limitan.cons­
tituyen el objeto de la Medicina'Social (Salud Colectiva). Por eso, es
inherente a nuestro quehacer la reflexión acerca de las luchas por la
defensade la vida que han desplegado los sandinistasy este testimoniode
las mismasque hapresentadoCoraggioy queofrecemosa nuestropueblo
como un aporte a la salud colectiva.

Quito.Junio 14 de 1990



Quisiera empezar por el momento último di.' la historia que
nos convoca. Empezaré por el fracaso electoral. Luego ubica­
ré unos antecedentes muy rápidos de cómo se llega a esta si­
tuación, y después intentaré plantear algunas hipótesis sobre
las perspectivas y posibilidades que se abren en Nicaragua.

I

La derrota electoral

No hay duda: ha habido una derrota electoral del Frente San­
dinista. No hay ninguna posibilidad, ni matemática ni inter­
pretativa, que lo convierta en un triunfo.

Es una derrota resultante de las elecciones y esto implica para
el FSLN la pérdida del control de una parte del Estado, espe­
cíficamente del Poder Ejecutivo, de todo lo que es el aparato
ministerial y de todo lo que son las decisiones que correspon­
den al Poder Ejecutivo en un sistema representativo-presiden­
cialista como es el de Nicaragua.

El resultado de las elecciones muestra que el FSLN ha obteni­
do aproximadamente 41% de los votos, y que la UNO, la
principal fuerza de oposición, obtuvo casi el resto de los vo­
tos, aunque han habido también dos partidos muy minorita­
rios que apenas alcanzan a tener dos representantes en la Cá­
mara. Era una elección para Presidente, para la Asamblea, y
también, por primera vez en Nicaragua, para Concejales Mu­
nicipales. No contamos aún con resultados diferenciados para
cada dignidad, perolas cifras para Presidente son las más re­
presentatiyas.

Este resultado es visto por mucha gente como una sorpresa,
tanto por una proyección de sus deseos o sus temores de que
el FSLN fuese a permanecer por siempre en el gobierno, co-
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mo por el hecho de que se habían publicitado los resultados
de una serie de encuestas previas que mostraban al FSLN ga­
nando, y ganando por mucho, más que invertidas las cifras en
comparación al resultado real. El Frente Sandinista en algu­
nas encuestas aparecía con el 60% de los votos, y en algunas
la oposición tenía menos del 40%.

Entonces, prácticamente, a nivel de los medios de comunica­
ción, de lo que leemos en los diarios y de lo que se veía en
Nicaragua a partir de las manifestaciones públicas durante la
campaña electoral, aparecía como segura una victoria del
Frente. Esto, obviamente, acentuó un fenómeno que se da
muchas veces en estos procesos, que es el triunfalismo: la
sensación de que ya se había triunfado. Ya se estaba, un po­
co, perdonando la vida a la oposición, se estaba preparando
todo para otro período de seis años de gobierno.

Algunas características que empiezan a conocerse después del
resultado de las elecciones muestran lo siguiente: en primer
lugar, para sorpresa del FSLN, que podría haber esperado te­
ner dificultades en la ciudad de Managua, pero tenía una gran
confianza respecto del campesinado, ha perdido también con
el campesinado -con excepción de algunas regiones- a nivel
nacional. Ha perdido una parte importante de la juventud.
Desde Managua afirman que el 35% de la juventud votó por
la UNO. El Frente hizo del voto de los jóvenes de 16 y 17
años una de sus cartas fundamentales para ganarse a la juven­
tud, que ha estado decididamente del lado de la revolución y
-que ha sido una fuerza social fundamental en el proceso revo­
lucionario.

Además, en la medida que se puede saber, en juntas recepto­
ras de votos donde se concentra la votación de los miembros
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del Ejército, también han habido sectores importantes que
han votado por la UNO. Recordemos que el Ejército de Nica­
ragua no está conformado sólo por profesionales, es un Ejér­
cito que tiene conscriptos, hay servicio militar. De modo que
votaron conscriptos que están haciendo su servicio militar co­
mo servicio obligatorio de dos años.

Todo esto muestra que no hay posibilidades de escapar a la
conclusión de que la mayoría del pueblo nicaragüense decidió
votar por la UNO. Esto es un hecho. no caben reinterpretacio­
nes con respecto a esto. Lo que sí vale. y es un tema para dis­
cutir. es hacer una interpretación del sentido de ese voto. El
hecho de que se ha puesto en las urnas mayoritariamente vo­
tos de la UNO y que esto ha atravesado a todos los sectores
sociales. que no puede ser asignado a determinado grupo sino
que incluye a las ciudades. el campo. los jóvenes. etc.•es algo
que debe ser tenido en cuenta.

Las primeras interpretaciones

Este es el punto de arranque. la caracterización cuantitativa
superficial de esto que se llama la "derrota electoral". Uno
lee, por ejemplo, en una revista que circula en Ecuador titula­
res como "El fin del Frente Sandinista". Tal vez.es una inte­
rrogación, no he leído el artículo. no sé que dice en el inte­
rior, pero evidentemente hay mucha especulación o hay mu­
cha gente que interpreta este resultado como el fin de la revo­
lución en Nicaragua. el fin del FSLN. Esto es algo con lo que
no estoy de acuerdo. y voy a tratar de fundamentar mi posi­
ción.

También creo que tuvo un impacto inicial -espero que no du­
radero-, en tanto este resultado es una posibilidad más de ser
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derrotista, una posibilidad más de alimentar el pesimismo de
mucha gente que, dentro de la propia izquierda, se siente en
una situación que incita al derrotismo y ven este resultado co­
mo uno de los últimos pasos del imperialismo para acabar
con las esperanzas de transformaciones importantes en Amé­
rica Latina. Incluso hay quienes anticipan ya y están contan­
do los días de cuándo le toca a Cuba. Eso es lo que hay en el
ambiente.

Antes de entrar a la segunda parte de mi exposición, quisiera
aclarar cuál es mi propio espíritu. Espíritu que no está basado
simplemente en mis deseos, sino que está fundamentado. Y
es que esta versión derrotista no es aceptable como expresión
acabada de la situación en su conjunto, que el propio Frente
Sandinista no lo va a tomar así (y, de hecho, no lo está ha­
ciendo), y que sería un error hacer una interpretación tan fá­
cil, tan cuantitativista, tan lineal, de lo que significa este re­
sultado electoral.

Esa derrota electoral es el hecho que precipita que estemos
reunidos aquí. Tal vez nos hubiéramos reunido también si
triunfaba el FSLN, pero tienen que pasar' cosas espantosas en
alguna parte de América Latina para que se reúna la gente. El
seguimiento que se hace en general de los procesos de otros
países es suinamente limitado. Estamos muy compartamenta­
lizados, parecemos condenados a una especie de provincia­
nismo, y esto está generalizado en América Latina. En cual­
quier país, se sabe muy poco de lo que sucede en los países
vecinos, de lo que pasa con los movimientos populares en
América Latina y, en particular, muy lamentablemente, se sa­
be muy poco de las victorias, de los avances, de los hechos
complejos, de su génesis, su desarrollo y sus contradicciones.
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Sobresalen aquellos rasgos de los hechos que los medios con­
sideran "noticia". Cuando sobreviene una derrota es resaltada
-los medios de comunicación ayudan mucho a ello-, inmedia­
tamente asumida, internalizada como una derrota propia. Yo
no comparto esto, no porque tenga una actitud idealista o ne­
gadora de la realidad, sino porque trato de leer las diversas
posibilidades que encierra esa realidad, y me defino sí respec­
to a cuál o cuáles quiero ver realizadas o quiero contribuir a
realizar.

Los antecedentes del triunfodel 19 de julio

Veamos algunos antecedentes de esta situación que nos con­
voca. No sé qué tan informados están ustedes, no hay tiempo
para hacer una reseña histórica del proceso revolucionario y
mucho menos de todos los antecedentes relevantes, pero muy
rápidamente voy a marcar algunos puntos.

El FSLN fue, hasta muy poco tiempo antes del triunfo contra
el somocismo -el 19 de julio de 1979- una auténtica vanguar­
dia político-militar. Fue un pequeño grupo de militantes dis­
puestos a morir por una causa trascendente, y muchos murie­
ron en el empeño. Varias de sus direcciones fueron asesina­
das, pero siempre se recompusieron. Pasaron incluso por un
proceso de división y se volvieron a unificar. Cuando llegan
al 19 de julio, los sandinistas llegan en una situación bastante
distinta de 10 que había sido su ya larga historia como van­
guardia político-militar, porque llegan con un enorme consen­
so activo de la población y además llegan con columnas ar­
madas que habían sido ampliadas extraordinariamente con
pobladores urbanos en el último período de la insurrección
contra Somoza.
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Este unirse del pueblo a la vanguardia político-militar, más
allá de que hubiera habido antes simpatía por el FSLN, fue
resultado entre otras cosas de la manera en que Somoza res­
pondió a algunas de las acciones armadas del Frente. Por
ejemplo, bombardeando las ciudades de Nicaragua, generan­
do matanzas horrendas, bombardeando incluso las fábricas de
la burguesía, además de la forma que había tomado la repre­
sión, como represión indiscriminada.

También contribuyeron hechos de tipo accidental, aunque el
efecto social no es accidental, como fue el asesinato del espo­
so de Violeta Chamorro, Pedro Joaquín Chamorro, director
del diario La Prensa. un líder de la oposición que fue asesina­
do por Somoza, o el caso del periodista nortemaricano, Bill
Stewart, que fue asesinado por la Guardia Nacional delante
de las cámaras de televisión. Acontecimientos que contribu­
yeron a hacer muy difícil ya que Somoza pudiera tener base
de sustentación.

Pero por sobre todo había habido esta histórica lucha del
FSLN sosteniéndose y manteniendo abierta la posibilidad de
contestación a una dictadura que ya llevaba 50 años, dinásti­
ca, familiar, que aparecía corno intocable entre otras cosas
porque Somoza jugaba en América Central el papel de gen­
darme de los Estados Unidos. Como ustedes saben, Somoza
era para un presidente norteamericano una persona de quien
se pudo llegar a decir: "Será un hijo de puta, pero es nuestro
hijo de puta".

Somoza era un representante tan claro de los intereses del im­
perialismo, que incluso se movilizaba en toda Centroamérica
llevando las órdenes. Por eso tenía tantos problemas con To­
rrijos, por ejemplo. Llegó un momento en que -gracias al tra-
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bajo que hizo el FSLN ganando legitimidad en los organis­
mos internacionales y entre fuerzas políticas internacionales
como la Internacional Socialista- Somoza perdió toda base de
sustentación internacional e incluso Carter, que tenía que
conjugar la visión norteamericana de sus intereses con la con­
signa de los derechos humanos, tuvo que resignar esta posi­
ción en Centroamérica, y Somoza salió.

Hubo también un accidente en el momento final del triunfo.
Fue el hecho de que Urcuyo, el presidente de la Cámara que
quedó a cargo de las negociaciones finales con el Frente San­
dinista, decidió por cuenta propia que él iba a terminar el pe­
ríodo de Somoza, en lugar de entregar el gobierno a la Junta
de Reconstrucción que se había creado en el exilio y que ya
entraba en Nicaragua. Esto hizo que, durante unas cuantas
horas más, no se diera inmediatamente el paso del poder al
nuevo gobierno y la Guardia Somocista, al ver que se había
ido Somoza, se desbandó totalmente. Se fue para Honduras,
escapó en aviones, en camiones, a pie.

Esto tuvo una consecuencia muy importante: el FSLN ya ha­
bía negociado el hecho de que -como resultado de esta situa­
ción de triunfo militar- iba a haber un nuevo Ejército Nacio­
nal, formado con lo que quedara de la Guardia Nacional, des­
pués de limpiarla de los elementos más corruptos, de los tor­
turadores, etc., así como con cuadros militares del FSLN. Co­
mo la Guardia se desmanteló, lo que quedó fueron las colum­
nas guerrilleras. A partir del 19 de julio se dio entonces una
situación de control total del poder militar interno, es decir, se
empezó a construir un Ejército Revolucionario, no meramen­
te un Ejército Nacional que, obviamente, iba a tener un papel
fundamental en el proceso de diez años de gobierno revolu­
cionario.

'7
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Otra cosa que me parece importante destacar es que un factor
que jugó en el triunfo del FSLN, es que fue un triunfo no an­
ticipado. En esa época se pensaba que en El Salvador las
fuerzas revolucionarias iban a triunfar antes que el Frente
Sandinista. Fue un triunfo no esperado, vino demasiado rápi­
do, si se quiere, yel Frente no tenía una historia suficiente de
organización de masas desde la oposición. Un factor que jugó
en eso fue el. apoyo de la Internacional Socialista a una co­
rriente del FSLN, la corriente Tercerista, a la que dotó de ar­
mas y de refugio en Costa Rica, donde se armaron columnas
que entraban y salían y que tuvieron una posibilidad muy
grande de infligir serios golpes a unidades de la Guardia Na-
cional. '

Se llega entonces al poder con una gran legitimidad interna­
cional y, además, con un apoyo muy importante, no solamen­
te discursivo sino en términos de armas y logístico, por parte
de la Internacional Socialista europea y latinoamericana.

El comportamiento del F8LN durante el período de go­
bierno revolucionario

¿Qué pasa entre el19 de julio de 1979 y las recientes eleccio­
nes? No es fácil resumir estos diez años, pero veamos algu­
nos aspectos.

Yo diría que el FSLN puede ser caracterizado, después de
una investigación objetiva y con una perspectiva histórica,
por una característica muy relevante -destacable sobre todo
desde la óptica de lo que son en general las izquierdas lati­
noamericanas- y que es su capacidad de rectificación, su ca­
pacidad de reconocer los límites que la realidad impone a su
proyecto.
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Esto va a expresarse en 10 que podríamos llamar un pragma­
tismo político, una capacidad de negociación, de hacer tran­
sacciones, de tener en cuenta los distintos factores de la socie­
dad de Nicaragua. Esto, repito, visto desde una perspectiva
histórica, porque hubo momentos de duros conflictos y con­
frontación, momentos en que la ley revolucionaria tenía pre­
sos a la vez a miembros del Partido Comunista, que hoy for­
ma parte de la UNO, y a miembros de la burguesía industrial.
Todas estas cosas duraron poco para 10 que es el tiempo de
una revolución.

El Frente Sandinista en casi todos los campos ha mostrado
una vocación por lograr la realización de una revolución po­
pular posible en Nicaragua, y desde ese punto de vista ha re­
conocido los límites que le ponía la realidad, sin por ello re­
nunciar a principios. En algo que el Frente no tranzó fue en
admitir las condiciones que quería imponerle el proyecto im­
perial para Nicaragua que era, directamente, la desaparición
del Frente Sandinista y, con él, de la revolución. Pero con res­
pecto a la burguesía nacional, a los intereses particulares que
podían tener distintos sectores, a las comunidades étnicas, el
FSLN, dolorosamente, costosamente, fue reconociendo esta
realidad y fue rectificando sus políticas.

Ejemplo de esta rectificación: la rectificación de -la Reforma
Agraria. La Reforma Agraria original que planteó el FSLN
era una reforma estatista, una reforma que pensaba dar tierra
a los campesinos sólo cuando éstos estuvieran cooperativiza­
dos, para garantizar la productividad y la factibilidad y, ade­
más, para cumplir con el elemento de socialización. Se pensa­
ba que el motor del desarrollo, del desarrollo de las fuerzas
productivas y.de4as"huevas relaciones sociales, tenía que ser
el sector estatal, el Area de Propiedad del Pueblo (APP), que
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se formó a partir de las expropiaciones al somocismo y no de
la expropiación a una clase. Esto se manifestaba en el impul­
so a grandes proyectos agroindustriales con tecnología avan­
zada.

En Nicaragua siguió habiendo economía mixta, siguió ha­
biendo clases sociales, siguió habiendo propiedad privada; no
pasó nada parecido a lo que pasó en Cuba cuando se dio la
estatización total. El grueso de las actividades económicas se­
guían siendo privadas, tanto en manos de pequeños y media­
nos productores, agrarios o urbanos, como de sectores de la
burguesía.

El FSLN rectifica esta política de Reforma Agraria cuando se
encuentra con la resistencia del propio campesinado. Una
parte del campesinado no sólo resiste desde sus prácticas pro­
ductivas sino que, en determinado momento, comienza inclu­
so a pasarse a la contrarrevolución. En ese momento el FSLN
decide que tiene que cambiar el sentido de la Reforma Agra­
ria, porque los campesinos -sus campesinos, su pueblo, el
pueblo que pretende representar- quiere una Reforma Agraria
que le dé la tierra al campesino. Y entonces se empieza a
transferir tierra individualmente a los campesinos, reduciendo
el sector estatal de manera importante.

El FSLN rectifica también sus conceptos de la guerra, de la
defensa ante la agresión organizada desde Estados Unidos,
que empezó enseguida el entrenamiento de la "contra". Al co­
mienzo, el FSLN, si bien forma las milicias, si bien enseña al
pueblo masivamente a utilizar las armas (lo cual pocos de
nuestros gobiernos están dispuestos a permitir), mantiene el
control de las mismas. Las milicias de las zonas periféricas
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tienen un acceso limitado a balas, entre otras cosas porque la
contra llega y se lleva las armas y el parque.

Pero esto genera un situación difícil de defensa, porque los
campesinos que tienen que defender sus comarcas no tienen "
suficientes armas o suficiente parque. Entonces, cuando llega
el Ejército a defenderlos de la contra, llega tarde. Había, ade­
más, una especie de desconfianza porque en muchas de estas
comarcas los campesinos tenían parientes somocistas que
ahora venían como parte de la contra desde Honduras.

El FSLN, en determinado momento, y más o menos en la
misma época que cambia el sentido de la Reforma Agraria,
empieza a entregar los títulos de Reforma Agraria con fusiles
y pasa a considerar que el campesinado va a ser el principal
defensor de la revolución. De hecho, el grueso de la defensa
ante la agresión de la contra estuvo en manos de las milicias y
no del Ejército profesional durante un período bastante pro­
longado de esta guerra.

Se plantea, entonces, la concepción de la guerra del pueblo,
una concepción en la que el pueblo armado pasa a ser visto
como la mejor garantía de la revolución. Efectivamente, las
armas dejan de estar controladas y pasa a haber otro acceso al
armamento. Los campesinos empiezan a defenderse eficaz­
mente y a infligir derrotas importantes a la contra que, obvia­
mente, estaba entrenada por los Estados Unidos, con el mejor
armamento disponible.

Hay otras rectificaciones importantes, aunque lamentable­
mente tardías, como la de la política económica. El FSLN tie­
ne que revisar su concepción de cómo se maneja la economía
en un proceso de transición, de economía mixta como la que
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estaba desarrollándose realmente en Nicaragua. El Frente te­
nía una concepción muy voluntarista. Por ejemplo, pensaba
que por decreto se podía determinar que la tasa de inflación
fuera cero, que se podían mantener congelados los salarios y
a la vez asegurar el poder adquisitivo de los salarios a través
de sistemas de distribución por la vía de tarjetas de raciona­
miento.

A medida que se van dando las escaceses que provoca la
agresión norteamericana, por la destrucción directa y el blo­
queo así como por el hecho de tener que dedicar recursos ca­
da vez mayores a la defensa, el gobierno va asumiendo un pa­
pel de distribuidor equitativo: todos tienen acceso a una por­
ción de arroz, de frijol, de azúcar. No hay cómo comprar
arroz en el mercado, se usa un sistema directo de distribución
para asegurar esta igualación. Igualación que, por lo demás,
resulta muy difícil de lograr, porque el FSLN logró mejoras
importantísimas en el nivel de consumo de las masas en Nica­
ragua durante los primeros años. Por ejemplo, parte del cam­
pesinado no había consumido azúcar, y empezó a consumirla.
Pronto estos productos básicos empezaron a circular y a dis­
tribuirse de esta manera.

Pero, para mencionar un factor, el proyecto de unidad nacio­
nal y economía mixta requería la reproducción de ciertas de­
sigualdades para funcionar eficazmente. O, para citar otro, la
economía era básicamente una economía de mercado, y por
tanto abierta, sometida a los precios internacionales, a la fuer­
za del comercio internacional. Era un acto de voluntarismo
pretender que las variables económicas se comportaran como
definía el poder político.
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El Frente, por ejemplo, había planteado un desarrollo del apa­
rato de planificación; mandó algunos de sus mejores cuadros
a Cuba a estudiar planificación y vinieron ilusionados con la
metodología de planificación cubana que no tenía ninguna
posibilidad de ser aplicada en Nicaragua, por la naturaleza de
la economía nicaragüense, por la naturaleza de la sociedad ni­
caragüense y por la coyuntura en la que estaba Nicaragua.

Al comienzo, MIPLAN (Ministerio de Planificación), del
cual estaba a cargo uno de los Comandantes de la Revolu­
ción, tenía como una de sus funciones fundamentales la de ir
avanzando en la planificación generalizada de la economía.
El Frente, finalmente, reconoció que esta economía no se po­
día planificar, desarmó todo ese aparato y lo redujo a una Se­
cretaría de Planificación y Presupuesto dependiente de la Pre­
sidencia.

Entonces hubo una serie de rectificaciones. Mencionemos
otra más o menos conocida. Se refiere a una confusión de en­
trada en la dirigencia del FSLN: los planteos de las comuni­
dades étnicas de la Costa Atlántica, en particular de los miski­
tos, eran vistos como posturas separatistas. Se pensó en tér­
minos estratégicos, en términos del proyecto imperialista, y
se pensó que darles autonomía a los miskitos -que además
acostumbraban a migrar altemadamente de Honduras a Nica­
ragua y de Nicaragua a Honduras- iba a resultar en la pérdida
del control del territorio. Y, para una concepción de la políti­
ca que tiene mucho que ver con la guerra, por toda esa histo­
ria de haber hecho en buena medida política como lucha ar­
mada, el control del territorio era una variable muy sensible.

Hubo otros factores, por supuesto: el papel de la Iglesia Mo­
rava calificando al sandinismo y a la revolución como el de-
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monio, o la infiltración en la dirección de los miskitos por
agentes de la CIA. Todo esto ayudó a que, masivamente, los
miskitos escaparan a Honduras y fueran allí reclutados para
las filas de la contra.

Se fue dando así una lucha que no tenía sentido en el proyec­
to revolucionario. En algún momento, el Comandante Ornar
Cabezas en una reunión planteó muy claramente: "Nos dimos
cuenta que si exterminábamos a los miskitos la revolución no
tenía sentido". Se dieron cuenta que la revolución no podía
plantearse como objetivo acabar con los miskitos, que los
miskitos iban a luchar hasta el final, que no era cuestión de
ganar una u otra batalla, que sus convicciones y valores te­
nían la misma fuerza que los del FSLN.

Entonces, de ahí en adelante el Frente empezó a negociar; ne­
goció cosas que en principio eran difíciles de aceptar. Por
ejemplo, negoció que los miskitos siguieran armados dentro
de la Costa Atlántica y que ellos mismos controlaran el terri­
torio. Las Fuerzas Armadas sandinistas tenían que pedir per­
miso a los miskitos para poder entrar en esos territorios.

Se da entonces un increíble e inédito proceso democrático de
discusión, entre los miskitos internamente y con los miskitos
desde el Estado, que termina en el Proyecto de Autonomía de
la Costa Atlántica, hoy contemplado en la Constitución. Esto
implicó una rectificación enorme, porque la versión original
que podía tener el Frente con un proyecto modernizante, con
un proyecto de vanguardia, era la integración de los mikitos a
la sociedad moderna. Miskitos que tenían, entre otras caracte­
rísticas, el hablar otro idioma, el no tener una historia de rela­
ción convergente con la sociedad nicaragüense del Pacífico.
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Lo que se pretendía era integrarlos como ciudadanos plenos,
en igualdad de derechos, pero no se comprendía o aceptaba
que lo que ellos querían era no ser integrados, por lo menos
no de esa manera, sino más bien afianzar y mantener sus ins­
tituciones.·Más tarde, sin embargo, el Frente acepta sus insti­
tuciones, acepta por ejemplo que tengan un Consejo de An­
cianos a la vez que un alcalde. Esta es una rectificaci6nmuy
importante y, para América Latina, una lecci6n bastante ori­
ginal, pues se ha alcanzado en Nicaragua una institucionaliza­
ci6n sin precedentes de lo pluriétnico .

.
Hay una rectificaci6n que es crucial para los hechos que hoy
nos tienen aquí reunidos: el relativo al papel de las institucio­
nes de la democracia representativa en Nicaragua. El FSLN,
en todo el proceso previo al triunfo, había elaborado un Pro­
grama de Reconstrucci6n Nacional que incluía el compromi­
so de convocar a elecciones libres y democráticas.

Cuando se da el triunfo, se asegura un Ejército revolucionario
y comienza a afianzarse el poder revolucionario en el Estado,
la oposici6n política, grupos empresariales y algún sector de
la iglesia comienzan a reclamar por "las elecciones ya". Ante
esto, algún Comandante responde: "No vamos a rifar el po­
der, la gente ya vot6, el pueblo ya votó". Había una concep­
ci6n dentro del Frente de que la democracia burguesa equiva­
lía a un mecanismo para la reimplantaci6n del poder de la
burguesía y que aquí de lo que se trataba era de construir una
democracia directa, una democracia participativa, y que el
FSLN representaba a los intereses hist6ricos del pueblo, que
no había por qué dudar de ello.

Esto cambi6 sustantivamente. En ello jug6 un papel la pre­
si6n internacional de sus aliados circunstanciales o estratégi-
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cos, como la Internacional Socialista (convergencia que in­
cluso puede proseguir hoy, con el FSLN en la oposición): te­
ner en cuenta las necesidades o deseos de esos aliados impli­
caba ciertamente transacciones. En ello jugó también un pa­
pel la demanda interna por elecciones. Pero, más allá de eso,
mi análisis de ese proceso me ha convencido de que el FSLN
fue efectivamente incorporando a su ideología y a su proyec­
to el papel de las instituciones de la democracia representati­
va junto con una democracia participativa, una democracia de
base o de otro tipo.

Un hito importante en esto son las primeras elecciones libres
en Nicaragua, las elecciones de 1984, programadas para darse
poco antes de las elecciones en Estados Unidos donde fuera
reelegido Reagan. En la campaña para esas elecciones el
FSLN aprendió extraordinariamente. El día en que, según las
disposiciones, podía comenzar la campaña política, a primera
hora de la mañana ya estaban todas la ciudades de Nicaragua
pintadas por el FSLN. El Frente se había adelantado, por la
noche, ocupando cuanto espacio había para pintar. Era real­
mente apabullante la presencia de su propaganda, no había
lugar para la oposición. Entonces, parecía que éste iba a ser el
estilo de la campaña, un estilo'demoledor.

Esto provocó rechazo por parte de la población, el Frente lo
captó y rectificó. Primero quitó buena parte de sus pintadas o
carteles, y luego empezó a trabajar de otra manera. Empezó
una campaña no con actos masivos en las plazas -que también
los hubo, pero cada vez más como fiestas del pueblo que co­
mo meros discursos unilaterales-sino con visitas casa por ca­
sa. Los jóvenes de la Juventud Sandinista iban a hablar con la
gente, a captar qué problemas sentía, a dialogar, a explicar y,
sobre todo, a traer toda esa sensación de lo que realmente -es-

16



taba pasando con el pueblo desde abajo. Esto, expresado por
los mismos dirigentes de la campaña, fue una enorme lección
para el Frente Sandinista, de la cual aprendió muchísimo.

El triunfo no fue un triunfo tipo gobiernos socialistas de hace
diez años, que ganaban por el 97% a los "partidos de oposi­
ción", sino que fue un triunfo limitado. El FSLN sacó un 47%
del total de los votos inscritos, y con eso ganó. Hubo un 25%
de abstención, lo que hizo que su porcentaje de los votos de­
positados estuviera por encima del 60%. Pero no ganó con el
99%. Había casi un 40% del electorado que votó por algún
otro partido, que no votó ya en 1984 por el Frente Sandinista.

A partir de ahí hubo una Asamblea Constituyente donde tam­
bién el FSLN condujo un extraordinario proceso convocando
a la gente a participar en la discusión de la Constitución. La
elaboración de la Constitución no fue una cosa de senáculos,
de parlamentarios reunidos y negociando los artículos, sino
que fue un proceso extraordinariamente participativo. Desde
el proyecto original que el Frente presentó hasta lo que final­
mente resultó, se dieron cambios notables, reconociendo las
demandas de las mujeres, de los jóvenes, de los campesinos,
de la oposición.

De esta manera, esa Constitución fue una Constitución nego­
ciada en la sociedad y en el sistema político naciente. Aunque
el Frente tenía suficientes votos para imponer su Constitu­
ción, quiso que la que resultara fuera de consenso, y para eso
hizo un enorme esfuerzo para que fuera firmada por la oposi­
ción que estaba en el Parlamento, así como antes había hecho
un enorme esfuerzo para que participara en las elecciones la
oposición de los Estados Unidos, o sea, la oposición que hoy
es, básicamente, la UN.O.
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Esa es una rectificación ideológica muy importante. El FSLN
incorpora la cuestión de los procesos democráticos. Esto
quiere decir que se admite la posibilidad de haber llegado al
poder por las armas y no sostenerlo por las armas, sino por la
construcción de consensos. Las mayorías tendrán que conva­
lidar el poder en el Estado.

Hoy se produce una primera oportunidad de constatar si ese
fue un proyecto real o solo una fachada, en la que el Frente
estaba dispuesto a seguir jugando a las elecciones, mientras
ganara, pero dispuesto a desconocerlas, cuando perdiera. Co­
mo vemos, el FSLN ha reconocido la derrota electoral y está
hoy dispuesto a entregar la parte del poder que se pierde en
unas elecciones como éstas.

Otra importante rectificación, que desmiente la acusación de
"guerrerista" que se ha blandido contra el FSLN, es el gran
esfuerzo hecho por éste para lograr la paz, sobre todo en el
proceso final, en el último par de años. El FSLN va aceptan­
do una tras otra las condiciones del enemigo o de los media­
dores. El Frente había afmnado con fuerza que jamás iba a
negociar con la contra, que no iba a negociar con el perro si­
no con quien le daba de comer, que solo se sentaría a la mesa
de negociaciones con los Estados Unidos porque eran ellos
los que financiaban a la contrarrevolución. Sin embargo, el
Frente termina negociando con la contra en lo que fue otro
hecho histórico en Nicaragua.

El FSLN había puesto como condición para avanzar en el
proceso de negociación que la Comisión de Verificación In­
ternacional que había sido aceptada por las partes, cumpliera
su cometido, que se formara y fuera a las fronteras a verificar
que no siguieran entrando los contras desde Honduras. Los
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presidentes centroamericanos, en una reunión a la que va Da­
niel Ortega, deciden que esa Comisión ya no vale. El gobier­
no nicaragüense, en lugar de retirarse, acepta y sigue nego­
ciando. Hay toda una serie de aceptaciones, de condiciones
que el Frente planteaba como no negociables y que las va
aceptando una a una, demostrando su vocación de paz.

Incluso llega a estas elecciones sin que se haya cumplido una
condición fundamental que era el desarme de la contra. Está
acordado, está refrendado por los organismos internacionales,
por los gobiernos centroamericanos, por el Grupo de los
Ocho, que la contra tenía que desmantelarse. La contra no se
desmanteló, hasta el último día estuvo armada y está armada
ahora. El FSLN, sin embargo, fue a las elecciones. No usó es­
te incumplimiento como excusa para no avanzar en el proce­
so de elecciones.

Estos son ejemplos que muestran esta actitud pragmática, no
rígida, no dogmática del FSLN, este reconocimiento de la re­
alidad interna e internacional, y lo que yo llamaría una conse­
cuente modificacióri en vivo del proyecto revolucionario, no
una claudicación. Porque los proyectos revolucionarios que
se arman -como el que armó el FSLN en medio de la lucha-,
son proyectos muy teóricos, que se basan en una serie de su­
puestos, muchas veces falsos.

Por ejemplo, uno de los supuestos teóricos que estaban detrás
del proyecto revolucionario era que en Nicaragua el campesi­
no no demandaba tierra, como podía ser en otros países. His­
tóricamente se demostró que esto no era cierto, que había un
error de apreciación basado en investigaciones hechas al apu­
ro, sin rigor científico. Había habido problemas en la com­
prensión, en el conocimiento de la realidad. Pero la práctica
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desde el gobierno fue sacando a luz otra realidad y recono­
ciéndola, en lugar de imponer el esquema previo. Esta es una
gran virtud revolucionaria.

Esta que venimos señalando es una característica muy impor­
tante del FSLN. Si el sujeto de cuyas acciones y de cuyo des­
tino vamos a estar hablando es el Frente Sandinista, y si va­
mos a estar especualndo sobre el derrotero futuro de la revo­
lución que el Frente Sandinista estuvo comandando, es im­
portante que sepamos de quién y qué estamos hablando, qué
historia tiene.

Posibles causas del resultado electoral

¿Por qué se pierden las elecciones? Van a darse muchas inter­
pretaciones. Quienes hacen investigación en Ciencias Socia­
les saben lo difícil que es hacer una explicación acabada de
los fenómenos. Muchas veces la pretendida explicación no es
más que un conjunto de hipótesis, sin que nunca haya una
sustentación de esas hipótesis; o simplemente se menciona un
factor aparentemente asociado al fenómeno y esa es toda la
"explicación".

Hay, efectivamente, muchos factores involucrados. Uno que
es evidente para cualquiera es que el pueblo nicaragüense ha
estado sometido a un proceso que lo retrotrajo a niveles de
supervivencia elemental. La guerra desatada por los Estados
Unidos -la eufemísticamente llamada "guerra de baja intensi­
dad"- tuvo varios aspectos: primero el boicot económico, cor­
tándole a Nicaragua el acceso a los créditos normales que tie­
ne un país centroamericano o un país latinoamericano, el ac­
ceso a los créditos blandos del BID, del Banco Mundial, el
acceso a los mercados naturales, en buena medida el mercado

20



norteamericano, que aunque no era absolutamente predomi­
nante en las exportaciones de Nicaragua, tenía un peso muy
importante como mercado abastecedor de materias primas,
maquinarias y repuestos, medicinas, y sus líneas de crédito
comercial.

El grueso de las exportaciones de Nicaragua, el 40%, iba para
Estados Unidos; el resto a otros países, pero más del 90% de
las importaciones venían de Estados Unidos. Entonces, cor­
tarle el comercio con los Estados Unidos era obligarle a bus­
car otros canales de abastecimiento, otras tecnologías, dificul­
tarle, encarecerle la reproducción. A diferencia de lo que su­
cedió con la revolución cubana, aquí había la posibilidad de
hacerle un pase a este boycot, comprándoles a México, Pana­
má, Brasil o Argentina las cosas que las empresas localizadas
en los Estados Unidos no vendían, pero que podían comprar­
se de las empresas norteamericanas en esos países. Pero esto
encareció muchísimo el abastecimiento en Nicaragua.

La guerra llegó a tal punto que el 50% del presupuesto nacio­
nal estuvo destinado a la defensa. La guerra tuvo un impacto
terrible en la desviación de los recursos materiales y huma­
nos. Murieron más nicaragüenses en el período post-triunfo
revolucionario que en toda la lucha contra Somoza. Cotidia­
namente se estaba enterrando a un amigo, a un familiar o a un
familiar de un amigo, o celebrando misas de aniversario.

Entonces, ya no se trata solo de las condiciones materiales de
vida en el sentido de lo que uno come, del techo que tiene, si­
no de la muerte directamente impuesta por la contrarrevolu­
ción. Todo ello en medio de un mensaje clarísimo de los Es­
tados Unidos: no iba a aflojar esta presión mientras el Frente
Sandinista gobernara Nicaragua, dicho expresamente por Re-
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agan y sus Secretarios. Ni siquiera el eufemismo de decir que
se quería democracia en Nicaragua, aunque ésta confirmara al
Frente en el gobierno. Se exigía a priori el resultado: sería de­
mocracia sólo si se sacaba al FSLN.

Pero, además, este mensaje iba dirigido a una sociedad abier­
ta. La sociedad nicaragüense ha estado abierta, como ninguna
otra revolución puede haber estado. No solo que la gente po­
día entrar y salir libremente del país, sino que estaba abierta a
todos los sistemas de información, estaba bombardeada por
las radios y los canales desde Costa Rica, desde Honduras.
Incluso, aunque haya habido censura en algunos períodos so­
bre el diario La Prensa, esto no impidió que la gente estuviera
recibiendo mensajes e información desde otra fuente. Enton­
ces, el mensaje llegaba por todos lados: si se vota al Frente
Sandinista va a haber más de lo mismo. La prueba es que la
contra está armada hasta hoy, no se ha desarmado.

Esos mensajes eran no sólo discurso, sino acciones agresivas
de todo tipo. Ampliamente conocido es el caso del minado de
los puertos nicaragüenses por parte de la CIA, acción por la
cual el gobierno norteamericano fue condenado por la Corte
Internacional de Justicia de La Haya. Contínuamente se
aprestaban las flotas y bases norteamericanas en la zona para
realizar una invasión a Nicaragua, y la inteligencia permitía
conocer que no se trataba de un juego sin consecuencias sino
que estaba todo presto realmente para que esa fuera una inva­
sión efectiva. Toda la sociedad era movilizada a cavar trin­
cheras, a dejar su trabajo, su escuela, su familia, para ir a re­
alizar el ejercicio complementario de disuasión. Una y otra
vez la población se preparó para ser invadida por la nación
más poderosa del hemisferio, en una guerra de nervios sin
fin. La vida cotidiana y la guerra se hicieron una.
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El FSLN apostó a que lograba la paz; hizo todas esas transac­
ciones y negociaciones que mencionamos antes para lograr la
paz, y de hecho hubo una distensión enorme en Nicaragua
porque bajó muchísimo el nivel de enfrentamiento armado.
Pero ahí permanecía la amenaza de la espada desenvainada de
la contra. Además, no se aflojó el boycot económico y la ayu­
da de los países latinoamericanos capitalistas, cuyos presiden­
tes y políticos gobernantes hablaban de la autodeterminación
de los pueblos, fue decreciendo a lo largo de diez años y al fi­
nal no tenía casi ningún peso material.

Nicaragua dependía fundamentalmente de sus relaciones con
el mundo socialista: Cuba, la Unión Soviética, Bulgaria, Hun­
gría, Checoslovaquia, etc., y ese mundo ya sabemos por qué
proceso está pasando. Si alguien pensaba en Nicaragua: "Los
gringos van a seguir con esta actitud, pero tenemos una op­
ción", esa opción se estaba resquebrajándo, de hecho la ayuda
misma se fue reduciendo.

La otra ayuda importante que tuvo Nicaragua fue el apoyo de
algunos gobiernos europeos, de los países escandinavos, de
grupos religiosos y ONG's que, incluso, en algún año llega­
ron a compensar por los créditos del BID y del Banco Mun­
dial que le fueron negados a Nicaragua por razones políticas.
Pero ésta era una ayuda que no podía ni proveer desarrollo ni
sostenerse ilimitadamente. Entonces, el mensaje estaba claro:
"Si votan por el Frente Sandinista, van a tener más de lo mis­
mo".

Las condiciones de vida de Nicaragua eran terribles. Conse­
guir algo para comer era muy difícil. No se podía decir voy a
comprar tanto de esto, tanto de lo otro. Había que ir a com­
prar lo que hubiera: hoy hubo pan, compro pan; hoy hubo
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huevos, compro huevos; hoy no hubo nada. Esa era la vida
cotidiana en una sociedad asediada como era la nicaragüense
antes de las elecciones.

A esto se agrega otra cuesti6n, resultado contradictorio de ese
reconocimiento tardío, tal vez, de las leyes econ6micas: la ne­
cesidad de desmantelar todo el sistema de racionamiento.
Simplemente no daban las ecuaciones econ6micas, era impo­
sible sostener ese sistema, ya las tarjetas de racionamiento no
significaban nada.

Se pas6 entonces al mercado libre. Y aquí se dio una contra­
dicci6n objetiva: si se fijan precios muy bajos para mantener
artificialmente el valor del poder adquisitivo del salario urba­
no, los campesinos no producen, porque a ese precio no les
interesa producir, porque a ese precio no pueden comprar na­
da. Resolver esto subsidiando la producci6n s6lo desplazaba
el problema, que ahora aparecía como déficit fiscal e infla­
ci6n por la emisión monetaria para enjugar el déficit. La pro­
ducci6n que puede escaparse al control alimenta el mercado
negro y fomenta las actitudes especulativas donde toda la so­
ciedad termina siendo c6mplice, debilitando voluntades y so­
cavando la moral revolucionaria.

Entonces, para que empezara a desarrollarse nuevamente la
producci6n interna de granos, de alimentos básicos, se dej6
libres los precios, y esto generó algo que debe haber sido bas­
tante doloroso: las vitrinas pudieron llenarse otra vez de cosas
para comprar y desaparecieron las colas, pero la mayoría no
tenía con qué comprar. O sea que se volvi6 al mercado como
el discriminador oculto entre quienes tienen acceso a los bie­
nes de la sociedad y quienes no. La gente, al final, ya no pro­
testaba porque hubiera desabastecimiento o porque tuviera

24



que hacer colas. Protestaba porque no le alcanzaba el salario.
Yo creo que este es, y va a ser en las interpretaciones objeti­
vas que se quieran hacer, un factor fundamental. El descon­
tento con la vida cotidiana posible.

Otro factor importante que contribuiría a explicar los resulta­
dos electorales es el hecho de que el FSLN, hasta último mo­
mento, no incluyó entre sus propuestas el desarme o el des­
mantelamiento del Servicio Militar Patriótico. Este implicaba
para los jóvenes de 16 años tener que hacer dos años de cons­
cripción en una sociedad en guerra con los Estados Unidos.
La oposición, por su parte, hizo del tema una bandera funda­
mental: "Nosotros vamos a traer la paz", "Los Estados Unidos
son nuestros aliados, ya no va a haber más guerra y vamos a
acabar con el Servicio Militar Patriótico que es una institu­
ción de estos sandinistas".

Eso, sin duda, jugó un papel muy importante en el voto de la
juventud y de las mujeres. De hecho, siempre hubo resisten­
cia al Servicio Militar Patriótico por parte de muchos jóvenes.
Muchos se escapaban, se escondían, se iban del país, se de­
sintegraban las familias. Se escapaban porque sabían que iban
a la guerra, no iban solamente a perder dos años de estudios,
iban a la guerra.

La disputa porel sentido del resultado electoral

Va a haber quienes interpreten que esta elección significa que
el pueblo nicaragüense decidió acabar con la revolución san­
dinista, que decidió sacarse de encima al FSLN. Pero esto re-
sulta insostenible. .
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Én primer lugar, hay que tener muy presente que, a pesar de
todas las condiciones que he tratado de esbozar, el 41% del
electorado que votó decidió votar por el Frente Sandinista, es
decir, decidió seguir adelante en esa situación, decidió seguir
luchando contra el imperialismo. Numéricamente, no se pue­
de decir que el pueblo nicaragüense decidió acabar con la re­
volución.

Tuve oportunidad de conversar hace poco con una compañera
que fue observadora de la OEA en las elecciones. Ella me de­
cía, y lo reconocen incluso los enemigos del FSLN, que estas
elecciones fueron probablemente las más transparentes, las
más puras que haya tenido toda América Latina. No se puede,
entonces, decir que la gente votó así por miedo. El secreto del
voto estuvo totalmente asegurado. Entonces, ese 41% es un
41% muy firme, no es un voto comparable con el 5,5% de la
UNO.

Para empezar, ese 55% responde a un conjunto de 14 partidos
con pesos muy distintos. No sabemos realmente qué peso
aporta cada uno en esos resultados, porque no se han presen­
tado individualmente. Pero, además, se trata de 14 partidos
con diferencias importantes entre ellos. Por más que sean los
comunistas y los socialistas de Nicaragua los que están en la
UNO junto con la contrarrevolución -son unos comunistas y
unos socialistas muy particulares-, son de alguna manera co­
munistas y socialistas y tienen una ideología que le da un pa­
pel importante al Estado. Son antisandinistas (y habría que
ver, en cada caso, por qué), pero no son antiestatistas. Dentro
de ese grupo de parlamentarios que va a entrar, por ejemplo,
va a haber gente que no comparte el proyecto neoliberal que
va a dar la tónica de la propuesta económica de la UNO.
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Hay otras interpretaciones más difíciles de sostener empírica:
mente, pero que son interpretaciones que tienen un sentido
histórico, que va más allá de los datos, como ésta: el pueblo
tuvo una gran sabiduría porque dijo: "Así no podemos seguir.
Si gana el Frente Sandinista, ¿a dónde vamos? Nos van a te­
ner totalmente ahorcados, ahogados. Necesitamos un respiro.
Votemos para que venga la ayuda, para que vengan los recur­
sos, para que se acabe la guerra. Y después volvemos". Ob­
viamente, no hay ningún sujeto particular que haya pensado
así: el FSLN no pensaba así, quería ganar, a pesar de saber
que iba a ser muy difícil lo que viniera después. Pero ésta es
una posible lectura; puede ser que dentro de diez años hagan
una evaluación y éste sea el resultado.

Sin embargo, yo no querría exagerar mucho esta interpreta­
ción. Pienso que hay otra que tiene mayor fundamento empí­
rico y es que la gente votó por un cambio. No votó por la
doctrina de la UNO. Votó por la UNO porque la UNO pare­
cía garantizar un cambio en la vida cotidiana. en las posibili­
dades de realización personal, de los hijos, de acabar con la
guerra. Votó por el cambio, no votó afrrmativamente por la
UNO. No dijo: "Queremos que la UNO nos gobierne", sino
que votó por cambiar y las posibilidades de cambiar estaban
ligadas a votar por la UNO.

Este tipo de comportamiento electoral es usual en América
Latina, donde los gobiernos de tumo reciben el mensaje de
que la gente quiere que cambie la situación, sean o no respon­
sables de la misma. Por eso llama tanto más la atención que
un 41% del pueblo nicaragüense haya decidido continuar con
la otra posibilidad, en las condiciones concretas de Nicara­
gua.
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Veamos rápidamente qué significa esto o, mejor, cuál es una
de las lecturas posibles del fracaso electoral y de lo que puede
pasar de aquí en adelante. Yo creo que, cómo interpretemos
lo que pasa en Nicaragua depende en buena medida de la teo­
ría que tengamos, de las concepciones que tengamos acerca
de lo que es el poder.

Para una concepción estatísta del poder, se ha perdido una
buena parte del Estado y, por lo tanto, se ha perdido una bue­
na parte del poder. Cuando digo "buena parte" tengo en cuen­
ta que, en la Asamblea Nacional, la UNO no controla el nú­
mero suficiente de votos para cambiar la Constitución por sí
sola. Si va a haber cambios constitucionales, éstos tienen que
ser producto de una negociación con los sandinistas que están
en la Asamblea. Por lo demás, según decía Barricada hace
unas semanas, la fecha de instalación de la nueva Asamblea,
por la Constitución, sería en enero de 1991. Durante casi un
año, entonces, el FSLN tiene control de la Asamblea, incluso
mayoritario, como para legislar, y suficiente número como
para bloquear un cambio constitucional. (Con posterioridad a
esta charla, en las negociaciones del Gobierno saliente con el
entrante se acordó implantar la nueva composición de la
Asamblea al mismo tiempo que se hacía cargo Violeta Cha­
morro de la Presidencia).

En cuanto al Poder Judicial, éste es nombrado por la Asam­
blea y por lo tanto no pueden ser barridos ahora arbitraria­
mente, no dependen del Poder Ejecutivo como para que pue­
dan ser puestos o removidos a gusto. En cuanto al Ejército,
sigue siendo un Ejército revolucionario, por serlo sus oficia­
les, aunque pueda pasara llamarse con otro nombre.
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¿Qué se ha perdido entonces hasta ahora? El control de la
política económica, el control de la dimensión del Estado y
de sus políticas sociales, de la política educativa, la política
de salud, la política agraria, la política industrial, la política
exterior, que son el tipo de recursos que normalmente tiene
un Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo nombra a los minis­
tros, nombra al comandante en jefe de las Fuerzas Armadas,
tiene una capacidad limitada de remover funcionarios públi­
cos. Entonces, se ha perdido una capacidad de decisión muy
importante pero no todo el poder estatal.

Ahora bien, una concepción estatista del poder podría ser,
además, militarista. Asumir que el poder real, el poder impor­
tante, el único poder es el Ejército. Esta concepción diría que
lo que hay que defender a muerte es el Ejército revoluciona­
rio, porque es el que garantiza las nuevas estructuras, las ins­
tituciones democráticas fundadas por la revolución, el "siste­
ma" y, por ello mismo, la posibilidad de que en las próximas
elecciones pueda volver a ganar el Frente Sandinista.

Pero, más que eso, un ejército popular, con una ideología re­
volucionaria, antimperialista, es una garantía para la defensa
de las conquistas cualitativas ya alcanzadas por el pueblo de
Nicaragua, para evitar una regresión tanto o más bruutal que
las que sufren en sus derechos otros pueblos latinoamericanos
en nombre de las políticas del ajuste y el realismo, para evitar
que la ayuda que ahora pueda fluir a Nicaragua sea usada pa­
ra impulsar un proceso de concentración de la riqueza y de
pauperización de las masas. Por todoesto, de hecho el FSLN
no puede renunciar graciosamente al poder militar.

Pero el FSLN, que empezó siendo una vanguardia político­
militar, tiende a convertirse en un partido de masas, con un

29



ejército revolucionario, sí, pero un partido de masas. El
FSLN está hoy no sólo en el ejército sino en todos los rinco­
nes de la sociedad: ha reorganizado el tejido social, ha creado
la capacidad de representación de los campesinos, de los jó­
venes, de las mujeres. Ha desarrollado una serie de organiza­
ciones. Ha tenido que vivir con las contradicciones de este
proceso, como es desarrollar unas organizaciones que empie­
zan a tomar autonomía y que plantean cosas distintas a lo que
plantea la dirección revolucionaria. Pero ha sabido ir ajustán­
dose al proceso, y por eso hoy mantiene no sólo el poder mi­
litar sino también un enorme poder de dirección política des­
de la sociedad, y tiene una incomparable experiencia de ges­
tión desde el Estado. El FSLN no es más una minúscula van­
guardia político-militar dedicada a contestar y derrocar un po­
der dictatorial. Ha devenido en una suerte de partido de ma­
sas político-militar.

La cuestión del ejército

Supongamos que el FSLN tuviera que aceptar una reducción
importante en el Ejército. De todas maneras, en el nuevo mar­
co de poder y dentro de las instituciones producto de la revo­
lución, el Ejército revolucionario podría ser confinado a los
cuarteles. Y esa sería una posición muy vulnerable. Pense­
mos, por ejemplo, en la logística de un ejército que ya no tie­
ne un poder ejecutivo coherente ideológicamente con él, que
decide no comprar más armas ni abastecer más de parque ni
adquirir repuestos para los helicópteros. O sea, puede reducir
drásticamente su eficacia, rompiendo los vínculos que antes
tenía al ser parte de un Estado con un proyecto revoluciona­
no.
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Entonces, hay que defender la constitución del Ejército, entre
otras cosas porque en el Ejército están, con una enorme ho­
mogeneidad, una parte importantísima de los cuadros sandi­
nistas. Pero no defenderlo para que quede ahí como una cosa,
como puestos sin funciones, parcialmente separado de la so­
ciedad. Por otro lado, si se redujera el Ejército, digamos que
se pierden las armas en esa porción del Ejército que se desac­
tiva, pero la capacidad de lucha no desaparece.

¿Por qué es necesario mantener un Ejército Revolucionario
en Nicaragua? Para garantizar que las nuevas instituciones
fundadas durante el proceso revolucionario se mantengan, pe­
ro sobre todo para disuadir a los Estados Unidos de interve­
nir, en el caso de que la correlación política de fuerzas pase a
ser favorable al FSLN o a las fuerzas populares otra vez. Pero
esa capacidad de disuación no se pierde en la misma propor­
ción cuando se reduce el Ejército, porque en Nicaragua hay
un pueblo armado, un pueblo que además ha luchado, que ha
estado en la guerra, que maneja las armas, que puede en cual­
quier momento hacer lo que han hecho los revolucionarios
salvadoreños: quitarle las armas al enemigo. El FMLN, en
efecto, ha estado continuamente abasteciéndose de las armas
norteamericanas que le llegan al ejército salvadoreño. Enton­
ces, la capacidad de defensa de la soberanía que hay en Nica­
ragua -que es lo que asusta al imperialismo- no se desactiva
necesariamente porque se reduzca el Ejército o se anule el
Servicio Militar Patriótico.

Habría, en fin, que ver más ponderadamente qué es lo que
significa el Ejército, para no caer en una concepción militaris­
ta de la política. De todos modos, hay que defender esa posi­
ción como lo está haciendo el FSLN y lo reclaman quienes
votaron por él. Pero esa posición es no sólo un equipamiento
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y su control sino también una relación de la capacidad de lu­
cha armada con el pueblo, que puede tomar múltiples formas,

Por lo demás, la UNO tendría serios problemas para plantear
una desmilitarización en Nicaragua. Pueden decir: "Vamos a
hacer lo que se hizo en Costa Rica", donde se disolvió el
Ejército hace varias décadas. Pero resulta que ahí están el
Ejército hondureño, el Ejército guatemalteco, el Ejército sal­
vadoreño. Hay un conflicto armado en El Salvador, hay lucha
en Guatemala. ¿Qué significaría que un país se desarme en
medio de una región que está en conflicto, que está en guerra,
y donde además hay una historia penosa de intervención de
los ejércitos de unos países en los territorios de otros?

Un mínimo de consideración de la soberanía nacional haría
que aun un personaje pacifista como Violeta Chamorro tuvie­
ra serias dificultades para plantearse, como estadista, un de­
sarme unilateral de Nicaragua en esas condiciones. Por otro
lado, ahí está la contra, todavía no desarmada, pero aún de­
sarmada sigue siendo un peligro en un país sin ejército y atra­
vesado por fuertes conflictos sociales, por la contraposición
de proyectos políticos antagónicos, donde la violencia podría
fácilmente instalarse al estilo' de Colombia o Guatemala, con
"guardias blancas" paramilitares apoyadas por los ejércitos
reaccionarios y represores de la región. Por lo demás, grande
sería la tentación de las administraciones norteamericanas pa­
ra rearmar a la contra si las fuerzas populares no sólo no pier­
den sino que crecen en su movilización.

Entonces, avanzar racionalmente o con una cierta legitimidad
en la cuestión del desarme tiene, en primer lugar, que pasar
por un desarme en toda la región. Claro que eso implica un
peligro para todos los centroamericanos, porque ya sabemos
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que los Estados Unidos intervienen cuando quieren o cuando
pueden en Centroamérica y el Caribe. No es oue desaparecen
todos los ejércitos; ahí quedaría el único Ejército que es el de
Estados Unidos con sus inmensas instalaciones militares en
toda la región, para imponer la "pax americana". Pero es posi­
ble que, en algún momento, haya que correr ese riesgo para
jugarse a otra manera de hacer política, a otra manera de ha- '
cer revolución, a un nivel más amplio, aceptando una desmi­
litarización en toda Centroamérica.

Los escenarios futuros de la lucha revolucionaria en Nica­
ragua

La cuestión del Ejército aparece como un punto fundamental,
y por eso Je he dedicado bastante tiempo. Pero quisiera ahora
llamar la atención sobre otras cuestiones, que surgen desde
otra concepción de la política.

Es muy difícil predecir lo que va a pasar y hacer una proyec­
ción lineal. Hay dos proyecciones que ya se han oído en este
país. Una: vuelve automáticamente el FSLN en las próximas
elecciones y triunfa. Otra: el FSLN va desapareciendo, inclu­
so asesinan a los comandantes, les va a pasar lo que le pasó a
Sandino, que entregó las armas y lo asesinaron, se va a re­
constituir la Guardia Nacional. ¿Cómo fundamentamos esas
predicciones? ¿Cómo hace uno predicciones para procesos
tan complejos?

Para comenzar, creo que tenemos que partir de la premisa de
que lo que va a pasar en Nicaragua tiene que ver con una
multiplicidad de escenarios que se van a ir organizando en
confrontación entre el proyecto revolucionario, el proyecto de
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la UNO Y el proyecto imperialista, que no necesariamente
van a ser siempre exactamente iguales.

Va a haber una lucha en el campo de la política económica.
Al principio la UNO lleva todas las de ganar. Va a venir con
la ayuda fresca de los Estados Unidos, va a venir con los ví­
veres, con un mejoramiento de la situación económica, y va a
aprovechar la legitimidad espúrea que le va a dar todo eso pa­
ra hacer cambios, como por ejemplo reducir el Estado o in­
tentar privatizar empresas. O sea que intentará ligar esa mejo­
ría económica con una serie de cambios que no van a tener
mucho que ver como causas de esa mejoría económica (aun­
que sí como precio que hay que pagar para conftrrnar esa
ayuda), que van a tener que ver con el proyecto neoliberal de
la administración norteamericana y de algunos ideólogos de
laUNa.

Pero esa mejoría no va a ser tan contundente y permanente
como ellos imaginan. Por un lado, porque confian realmente ­
ese es el papel de la ideología- en que la liberalización traerá
un proceso autosostenido de crecimiento y bienestar, y están
equivocados, como lo demuestran los resultados de intentos
similares que vienen dándose en esa región y en el resto de
América Latina. En segundo lugar, porque la ayuda nortema­
ricana tendrá serias limitaciones.

Los Estados Unidos -para ponerlo dentro de términos genera­
les y casi especulativos de interpretación- no pueden crear el
precedente de llegar a la conclusión de que la mejor manera
para conseguir una buena ayuda norteamericana es haciendo
una revolución y aguantando unos cuantos años para que des­
pués vengan los Estados Unidos y financien el bienestar, el
desarrollo y todo lo demás. Pero claro, esta es una idea muy
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general como para dar una impresión sintética, que habría que
ver cómo se concreta analíticamente. .

Hay otros argumentos más poderosos, más fundamentados.
El proyecto que tienen los Estados Unidos para el Tercer
Mundo y para América Latina, en particular, no pasa por
nuestro desarrollo, por invadimos con inversiones extranje­
ras, por llevarse nuestros recursos naturales. El proyecto es
otro. En el proceso de recomposición mundial del capital no­
sotros jugamos un papel absolutamente subsidiario; nos con­
vertimos, a lo mejor, en zona de reserva, en patio trasero am­
pliado a toda América Latina.

El proyecto es de represión, no de desarrollo. No estamos en
los años 60, cuando el desarrollismo era una ideología que
podía servir para introducir e impulsar el capitalismo en toda
América Latina. El imperialismo no tiene un proyecto atracti­
vo para nosotros, no tiene un horizonte de.expectativas favo­
rable para ofrecemos. A partir de la relación de deuda exter­
na, que se reconoce impagable pero se sostiene para presio­
namos dentro de las reglas del juego del contrato mercantil,
todas las políticas que se nos proponen o imponen son de ma­
yor polarización social, de mayor empobrecimiento, de ma­
yor pérdida de la autonomía.

¿Acaso en Nicaragua van a hacer algo distinto? ¿Van a crear
bases materiales para el desarrollo autónomo, a crear condi­
ciones de mayor justicia social? Entrarían en una gran con­
tradicción. La ideología juega un papel muy importante, no
sólo es un producto para venderles a los demás. Creen en ella.
Creen que es el mercado, a la larga, de alguna manera, el que
tiene que desarrollarse. No van a poder contradecir drástica­
mente su ideología. Pero, por lo demás, si quisieran hacerlo
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en Nicaragua, tendrían que responder también a la demanda
de los hondureños, de los salvadoreños, de los guatemaltecos,
de los panameños. Y ahí vemos ya c6mo le viene respondien­
do a Endara, que ha adelgazado varios kilos en su huelga de
hambre sin todavía lograr la efectivizaci6n que urgentemente
necesita de la ayuda.

Se acaba de anunciar: 300 millones de dólares para Nicara­
gua. y el comandante Ortega dice: "¡Qué bueno, qué bien
que cambie la política norteamericana!". Pero evaluemos qué
son 300 millones de dólares para un país como Nicaragua que
tiene cada año un déficit comercial de 500 millones de dóla­
res, para ni siquiera mencionar la deuda.

y estarnos hablando de magnitudes globales pequeñas de co­
mercio, de 300 millones de exportaciones y 800 millones de
importaciones. No estarnos hablando de grandes magnitudes
donde porcentualmente esos 500 millones son poco. Es mu­
chísimo. Eso ha venido siendo solventado por la ayuda socia­
lista. Nicaragua depende del petróleo soviético, porque el me­
xicano hace mucho que dejó de ser abastecido por la imposi­
bilidad de Nicaragua de pagar. Entonces, ¿qué representan
esos 300 millones de ayuda, en relación al déficit anual recu­
rrente de 500 millones?

Podríamos contraargumentar: pero ya no va a haber guerra,
no van a hacer falta tantos recursos para la guerra. Sin embar­
go, el grueso de las "importaciones" para la defensa no eran
pagables, eran ayuda unilateral de los países socialistas. Va a
haber, ciertamente, un reordenamiento de la economía, en la
medida que no haya tanto gasto de defensa. Pero no es que
ahora se van a dejar de gastar sumas millonarias en imponar
armamento.
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300 millones de dólares (de los cuales 45 están asignados di­
rectamente a las fuerzas de la Contra) es menos que el déficit
normal para sostener una situación caótica de apenas sobrevi­
vencia de la población. Difícilmente esto va a provocar un
gran desarrollo interno multiplicado, porque Nicaragua tiene
la misma condición económica que los demás países centroa­
mericanos, y sus actividades básicas están en crisis como en
los demás países centroamericanos, porque son productos pri­
marios que en el mercado mundial tienen una situación muy
difícil. Y Europa se está protegiendo, no desprotegiéndose;
las tarifas preferenciales casi ya no existen.

La economía que se hereda ahora es la misma que heredaron
los sandinistas, con algunos cambios, Es una economía que
no tiene muchas posibilidades de desarrollo, pueden producir­
se algunas cosas para consumo interno a lo sumo. Entonces,
esos 300 millones que se dan ahora, por una sola vez, con
fuertes reticencias por parte del Congreso norteamericano, no
alcanzan para nada. Y aunque se siguieran dando, pensando
que estos 300 millones de ayuda unilateral del gobierno van a
"atraer" o ser sustituídos luego por la AID, el Banco Mundial
o el BID, matemáticamente, el costo de hacer que se sostenga
una situación de afluencia generalizada y continua en Nicara­
gua, no lo va a pagar el imperialismo.

Al principio va a haber una mejoría, pero después se va a ver
un estancamiento y la legitimidad del nuevo gobierno tendrá
que procurarse otras bases o comenzará a erosionarse. Por lo
demás, el campo de la política económica también va a ser
muy difícil para la UNO porque no se trata de un mero con­
frontarse de modelos o ecuaciones económicas. El FSLN va a
dedicarse a impulsar y contribuir al desarrollo de toda las lu­
chas sociales reivindicativas: las sindicales, las campesinas,
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las de la pequeña industtia. Va a bajar a la sociedad y va a ca­
pitanear o a intentar liderar un polo de las luchas que va a
provocar la continuada crisis económica que necesariamente
va a sobrevenir.

En otro terreno, va a haber una lucha ideológica muy fuerte
en el campo de la educación, por el contenido de la educa­
ción, porque se ha desarrollado un contenido revolucionario,
sandinista, antimperialista. Ahora no va a ser fácil borrar y
simplemente cambiar los libros, o comprarlos nuevamente ­
como antes- en Costa Rica, introduciendo unos cuantos cam­
bios en textos pensados para otras realidades. Va a haber lu­
cha entre los maestros, con los maestros, con las organizacio­
nes estudiantiles, en las universidades, en los colegios, pues
en Nicaragua hay una juventud sandinista pujante. Entonces,
éste, como tantos otros, es un campo de lucha, donde nada va
a ser automático ni fácil de resolver.

En el campo de la cultura, obviamente, va a haber una apertu­
ra cada vez mayor a las telenovelas mexicanas, a los prográ­
mas deportivos importados, a la programación norteamerica­
na en general. Va a haber una privatización de los canales de
televisión. De hecho, el gobierno sandinista importaba teleno­
velas latinoamericanas (Nicaragua no era un sistema cultural
cerrado como puede ser el cubano), pero ahora va a haber una
invasión, un bombardeo ideológico, y también aquí vaa ha­
ber lucha. Porque una de las características del FSLN es que
no es sólo un partido político. El sandinismo es un movimien­
to cultural, ha revolucionado la cultura en Nicaragua y estas
cosas no se cambian fácilmente.

Aquí hicieron hace poco una encuesta en la que les pregunta­
ron a los ecuatorianos si sabían por qué el Ecuador se llama
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Ecuador. Mucha gente no sabía responder. En Nicaragua, si
10 o tal vez 5 años antes del triunfo de la revolución se hubie­
ra preguntado al pueblo nicaragüense quién era Sandino, la
mayoría no habría sabido responder. Porque Sandino estaba
oculto por 50 años de dictadura y fue el FSLN el que recupe­
ró y difundió el mensaje antimperialista y nacional de Sandi­
no. Su mensaje, su figura de héroe, están ya encarnados en la
cultura popular. Lo que puede hacer ahora la oposición es tra­
tar de apropiarse de Sandino, como ya trataron en efecto de
hacerlo una vez. Al comienzo del gobierno revolucionario, un
hijo de Violeta Chamorro trató de crear el Partido Socialde­
mócrata y'de llamarlo Partido Sandinista. El FSLN salió en­
tonces a defender para sí el término "Sandinista", prohibiendc
por ley otros usos.

Podrán darse disputas y relecturas de Sandino: va a aparecer
el Sandino libre-empresista, el Sandino libre-cambista, el
Sandino que apoya a las fuerzas del mercado, el Sandino anti­
comunista... Va a haber una lucha simbólica, por los símbo­
los. Pero el pueblo no parte del punto pre-revolucionario sino
del nuevo momento. Entonces, puede anticiparse que va a ha­
ber una dura lucha cultural.

En cuanto a los desarrollos probables en el campo de la Re­
forma Agraria, creo que se da una situación favorable para
que el nuevo gobierno confunda al pueblo. Vana "profundi­
zar" la Reforma Agraria. Van a seguir entregando tierra, no
van a decir "no más tierra al campesinado", sino "más tierra
al campesinado". Primero van a entregar tierra a los campesi­
nos de la contra que van a ser repatriados. Además, van a pri­
vatizar empresas estatales para darlas a los campesinos o a
productores capitalistas medios. Van a crear la oposición en-
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tre empresa estatal ineficiente y acceso del productor privado
eficiente a buena tierra.

Vana cambiar el sentido de los títulos de Reforma Agraria.
Estos títulos son incluso hereditarios, pero no se puede com­
prar y vender la tierra. Ahora van a decir: "El Sandinismo los
engañó, les dio un papel, ustedes no podían disponer de su
tierra. Ahora nosotros les vamos a dar la tierra en propiedad
privada, títulos de propiedad privada a todos los campesinos".

Con esto, ¿renuncia el capital, renuncia la burguesía agraria
al acceso a la tierra? Cualquiera que conoce la historia de las
Reformas Agrarias en América Latina sabe a qué conduce to­
do esto: conduce a la concentración de la propiedad por me­
canismos económicos. Basta con empezar a cortar el crédito
al campesinado para que tenga que deshacerse de la tierra.
Basta con cumplir las leyes bancarias que el sandinismo nun­
ca usó, que dicen que si uno no paga el crédito le pueden to­
mar a la tierra como parte de pago, para que esas tierras, aho­
ra sí tocables -porque los títulos de Reforma Agraria las hacía
intocables-por las instituciones que rigen el funcionamiento
de los contratos en el mercado así como por los mecanismos
aparentemente sin sujeto de la expropiación económica, sean
ahora nuevamente concentrables en manos del capital.

Mi impresión es que una política de Reforma Agraria de este
tipo va a tener una gran legitimidad, a lograr un gran consen­
so. Algunas organizaciones campesinas van a estar en contra,
por conciencia -no "conciencia" en el sentido abstracto que se
usa normalmente, sino porque pueden prever hacia dónde va
este aparente avance de las propiedades campesinas-, pero
posiblemente surgirán fracciones diferenciadas, con o sin or­
ganización propia, que apoyarán una política deeste tipo.
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En el caso de las empresas estatales que se van a privatizar,
puede haber una fuerza de oposición, que pueden ser los tra­
bajadores de las mismas empresas, porque en Nicaragua hay
un sistema de participación, aunque con muchos problemas
en su implementación, por parte de los trabajadores en la ges­
tión tanto de las empresas estatales como privadas. Es posible
que haya fuerzas sindicales que se'opongan a la privatización
porque saben 10 que ésta significa, porque vendrá acompaña­
da de nuevas oleadas de desempleo de los supernumerarios,
por un incremento en la explotación. En todo caso, no está
claro hasta dónde puede ir y qué formas puede tomar la priva­
tización. Podría incluso tomar la forma provisoria y aún más
confusa de pasar hacia formas de "capitalismo popular", co­
mo se ha propuesto en otros casos, pero también sabemos a
qué conduce eso.

Respecto a la posibilidad de reducir masivamente al Estado,
éste ya había sido bastante reducido en el gobierno revolucio­
nario, pero reducirlo drásticamente significaría también un
desempleo masivo y un grave problema social adicional, por­
que no es de esperar inversiones masivas que den empleo
compensatorio en la misma medida.

En todos estos ejemplos vemos que para el nuevo gobierno
no viene un reino de la legitimidad autosostenida en base a la
bonanza o al cierre de la guerra. Se presentarán dificultades.
Va a haber juego de fuerzas, conflictos, expresión de intere­
ses que se van a jugar en estos y en muchos otros escenarios.
El resultado de la correlación global de fuerzas que resulte de
todas estas confrontaciones, dependerá de 10 que haga el go­
bierno, de lo que haga el FSLN, de la evolución del marco
mundial, de la unidad de la UNO, de 10 que el proyecto impe­
rialista pretenda hacer, pero en ningún caso está marcado el
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resultado mecánico, ya jugado en estas elecciones. Para nada
éstas son el fin del sandinismo.

El FSLN va a pasar ahora su segundo test histórico. El prime­
ro fue llegar al poder del Estado, sostenerlo y gobernar. Aho­
ra es el momento de mostrar si realmente construyó un poder
popular que no depende de un Ejército ni del control político
del Estado. Si construyó un poder popular y ahora baja más
que nunca a trabajar desde la sociedad, como oposición, plan­
teando la continuación del proyecto revolucionario, con la va­
riantes que tenga que plantear en cada momento, el FSLN
puede consolidarse y fortalecerse como la fuerza política he­
gemónica. Es más, el contexto mundial, que es desfavorable
en muchos sentidos para los pueblos latinoamericanos, en un
sentido es favorable para las fuerzas progresistas, dado que el
imperialismo no tiene ningún proyecto. legitimable y no 10
tiene tampoco para Nicaragua, salvo cierta mejoría en el corto
plazo.

Esta sería mi anticipación, que no es una predicción exacta
como afirmar que mañana va a llover, sino una predicción
más laxa, que plantea que en la realidad nicaragüense, en la
historia nicaragüense, el Sandinismo ha preñado a Nicaragua
de una posibilidad hasta ahora inédita, que es la de una revo­
lución armada que se institucionaliza, instituye la democracia
al punto de que sale del poder por elecciones, y luego vuelve
a él también por elecciones.

DEBATE

P: ¿Cuál es el influjo que en el proceso nicaragüense actual y
en la derrota electoral del Sandinismo tienen los movimientos
de Europa Oriental y la Perestroika?
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R: Es evidente que el contexto mundial experimenta cambios
brutales, estructurales y superestructurales, Hay una reorgani­
zación del mercado mundial, que nos hace mucho más perifé­
ricos que antes. Hay una reconcentración del centro con el
centro; hay una Europa que se estaba constituyendo como la
Europa Occidental unida y que ahora está ávida de ver qué
pasa con la Europa que sale del bloque socialista.

Hay la Perestroika y el Glassnost que son una profunda críti­
ca a todo un modelo de lo que era el socialismo, y que abren
una perspectiva riquísima, pero que no está plagada precisa­
mente de certezas sino que es un proceso abierto, contradicto­
rio, que no puede de ninguna manera resumirse con un sim­
ple: "Se pasaron al capitalismo". Esa sería una manera muy
limitada de interpretar lo que está pasando en esos países, y
que posiblemente conduzca- a nuevas síntesis no fácilmente
visualizables ahora.

Lo que sí es más claro es que el proyecto imperialista que nos
toca es muy duro, es brutal. Las 21 bases norteamericanas
que están en el Caribe apuntan no sólo a Centroamérica y el
Caribe, sino a América Latina toda. Están pensadas para con­
trolar lo que se espera que pase en Centroamérica, el Caribe,
América Latina. Estamos entonces frente a un panorama de
cambios políticos en el que ya no se trata de que el imperia­
Iismo viene con cara buena, nos tira unos dólares y nos ase­
gura que nos vamos a desarrollar. Hoy ni siquiera tiene una
ideología de ese tipo.

El Informe de Santa Fé 11 con toda claridad anuncia que lo
que nos espera es la guerra cultural, una guerra cultural que,
curiosamente, tiene como principal agente e instrumento a los
ejércitos. Una guerra cultural muy panicular, en la que vamos
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a jugar a la guerra cultural de valores, de ideas, pero si las
mayorías están en contra del imperialismo actuará el Ejército.

Por eso Cuba y Nicaragua son tan importantes para Estados
Unidos. Obviamente, ninguno de los dos países puede invadir
a los Estados Unidos, ni son la cabeza de playa del socialismo
soviético ni mucho menos. ¿Por qué pelea entonces contra
ellos, sin guardar siquiera las formas? Porque ahí no tiene el
control del Ejército.

¿Qué efectos ha tenido el proceso reciente en el mundo socia­
lista? Grandes efectos, prácticos, cotidianos. Efectos en las
relaciones internacionales, en las expectativas, que pueden
ser todo menos triunfalistas desde un determinado proyecto
de socialismo que se desarmó en estos procesos. Pero esto no
quiere decir que se acabó el socialismo y que se pasó al capi­
talismo. Hay muchas maneras de ser anticapitalista y muchas
maneras de ser socialista.

En Nicaragua, creo que esto jugó un papel importante -como
dije antes- en mostrar que no había viabilidad para una eco­
nomía pujante, en una sociedad que pudiera pagar los costos
de enfrentarse políticamente -a los Estados Unidos, mediante
un cordón umbilical sin límites con los países socialistas. Pe­
ro, además, no dejó de haber gente que aportó a ese cordón
umbilical, al subsidio. Incluso había quienes afirmaban que
"toda revolución en la periferia tiene que ser subsidiada".

Pero hace mucho ya que se sabe que la Unión Soviética no
iba a sostener a la revolución sandinista, ni era una pieza cla­
ve en su agenda con los Estados Unidos. Entonces, ya había
un proceso de preparación para esto. Independientemente de
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los cambios que mencionamos, no había una situación en que
se pudiera reproducir el modelo cubano, por ejemplo.

Los modelos se resquebrajan pero los sandinistas están mu­
cho mejor preparados para enfrentar estos cambios que otros
socialistas de América Latina. Porque no tenían ese modelo
hace ya mucho tiempo. El modelo que tenían era de econo­
mía mixta, de no alineamiento, de pluralismo político, de
elecciones efectivas. Antes de que empezara a haber eleccio­
nes en los países de Europa del Este, ya habían elecciones en
Nicaragua, ya estaba institucionalizada la democracia repre­
sentativa, un sistema presidencial, una división depoderes,

Hay entonces un impacto indudable, pero que no es determi­
nante en el sentido de que lo que está pasando hoy en el con­
texto mundial produce mecánicamente lo que pasa en Nicara­
gua.

P: Uno de los factores que hacían de Nicaragua una revolu­
ción distinta, muy diferente de las de Europa del Este, era que
la población tenía un modo de organización autónomo, en los
Comités de Defensa Sandinista. ¿Qué pasó con ese proceso
de auto-organización, que va más allá de la organización sin­
dical o gremial? En este momento, ¿qué papel puede pasar a
jugar en esos escenarios que usted mencionaba?

Otra cosa sobre la que siempre tuve dudas: el comandante
Daniel Ortega, el 19 de julio del año pasado había dicho que
los que dudaron se equivocaron, porque la revolución sandi­
nista tuvo siempre un carácter socialista. ¿Con qué paráme­
tros se podría medir esa disposición de un avance hacia el so­
cialismo?
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R: Con respecto a lo primero: efectivamente, parte de la revo­
lución cultural que produjo el Sandinismo en estos años, don­
de se conjugó un trabajo desde el Estado revolucionario y
desde las bases, fue la creación de instituciones nuevas. La
organización campesina misma no existía. Se crearon nuevos
sistemas de relaciones, nuevas formas de participación, no só­
lo participación política sino participación en el control de las
armas.

Algunas de esas instituciones, en el mismo proceso revolu­
cionario, en algunos momentos se convirtieron en cáscaras.
Los Comités de Defensa Sandinista (CDS), por ejemplo, en
algún momento dejaron de funcionar como canal de abasteci­
miento, como lugar de reunión solidaria de los vecinos. El
FSLN se dio cuenta de esto y uno de los cambios que tuvo
que introducir fue que, en vez de nombrar a los responsables
de los CDS a dedo o por aclamación en una Asamblea, donde
nadie contaba los votos, pasó a establecer la competencia: pa­
saron a haber candidatos y elecciones.

¿Qué destino va a tener esta organización microlocal, comu­
nitaria? Dependerá. El Frente Sandinista puede tratar de re-

, cuperarla y lograrlo, dándole otro sentido, o puede perder esa
batalla. Si está en la Constitución o no, creo que a esta altura
no es tan importante, pues si bien la juridicidad ayuda a soste­
ner las instituciones, hay muchas instituciones que no tienen
expresión legal y perviven por centurias, a la vez que hay
muchas instituciones que tienen expresión legal pero no tie­
nen realidad. Aquí mismo en el Ecuador en la ley se estable­
cen unas Juntas Parroquiales que no funcionan. Entonces, po­
drían seguirse manteniendo en la Constitución y desaparecer
en la práctica, o podrían ser revitalizadas aún cuando fueran
sacadas de la Constitución, o podrían mantenerse en la Cons-
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titución y cambiarse totalmente su sentido en el nuevo con­
texto político del país.

Me imagino que los sectores más inteligentes del nuevo go­
bierno van a tratar de resignificar muchos de estos aparatos,
muchas de estas instituciones a su favor. No es que se va a
proponer hacer una cosa masiva y sin sentido, acabar con to­
do lo que huela a sandinista -como tal vez querría el vice­
presidente triunfante-o Esto sería pésima política y, de hacer­
lo, favorecería posiblemente al FSLN. Entonces, tal vez haya
que luchar caso por caso, por su sentido, por su contenido,
por su representatividad.

Esto se aplica también a otras instituciones. Por ejemplo, se­
gún la Constitución, buena parte del comercio exterior y el
sistema fuÍanciero están estatízados. El Sandinismo no tuvo
una definición en que socialismo fuese igual a propiedad es­
tatal. Más bien su ecuación fué socialismo =control del exce­
dente, en todo caso, en términos económicos. Entonces vio
que, a través del sistema financiero y del sistema de comercio
exterior, podía captar el grueso de la renta agraria, principal
categoría del excedente en Nicaragua.

¿Qué puede hacer el nuevo gobierno? Puede seguir la exi­
gencia formal y real que vendrá del imperio y de los organis­
mos internacionales que controla, y proponerse desestatizar y
dar una lucha material y simbólica, en todo caso poniendo en
la mesa de negociaciones con el FSLN la desestatización de
esas relaciones. O puede no tocar las formas y simplemente
cambiar el contenido de las políticas, como en Costa Rica, en
que el sistema financiero ha estado estatizado por años, y no
se puede decir que ha estado al servicio de los intereses popu­
lares. Puede ahora cambiar los parámetros del interés, de las
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condiciones para el crédito, de los precios internacionales tra­
ducidos por el tipo de cambio en córdobas, de los impuestos,
para favorecer a determinadas fracciones del capital y seguir
manteniendo la estatización.

Entonces, la defensa o el ataque cerrado a estas y otras insti­
tuciones sería tal vez una mala política si lo que está en juego
es el contenido de la política estatal. Claro que si se privilegia
la lucha cultural, la lucha simbólica, entonces se intentará
también desmitificar, degradar a las instituciones generadas
por el Sandinismo, las más caras al Sandinismo, yeso pon­
dría al gobierno en otras condiciones de enfrentamiento, exi­
giría otros recursos para esa lucha.

¿Qué tan socialistas son los sandinistas?, pregunta usted y se
preguntan muchos. Algunos los acusarán de haber estado dis­
puestos a perder en manos de la democracia burguesa el po­
der revolucionario. Todo esto nos lleva al problema de qué
concepción de socialismo tenemos, y qué concepción del so­
cialismo fueron creando en este proceso vivo de aprendizaje
los revolucionarios de Nicaragua.

Creo que sí, que los sandinistas son socialistas. Podemos de­
cir que en el inicio de su lucha revolucionaria tenían un pro­
yecto socialista cuyo paradigma era Cuba. Cualquier revolu­
cionario nicaragüense que va a Cuba y ve lo que es la salud
en Cuba, lo que es la educación en Cuba, lo que es la alimen­
tación en Cuba, no puede dejar de decir: "Yo quiero esto para
mi pobre país". Hay ahí un ejemplo vivo de lo que puede ser
una sociedad que satisfaga las necesidades de todos: de los
campesinos pobres, de los desempleados, del hoy sector in-
formal especulativo desesperado por sobrevivir. '
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Pero esa posibilidad se fue viendo que no era factible porque
Cuba, entre otras cosas, podía sobrevivir con ese modelo, aún
asediada por el imperialismo -si no habría el asedio del impe­
rialismo todo sería muy distinto-, por la relación muy espe­
cial, irrepetible, que Cuba pudo mantener con la Unión So­
viética.

Entonces, lo cierto es que ese modelo institucional de socia­
lismo estaba hace rato dejado de lado. El solo hecho de incor­
porar las elecciones es una variación institucional muy fuerte.
El hecho de no avanzar sobre la propiedad privada más que
cuando era políticamente necesario. Desde muchos puntos de
vista, el concepto de socialismo del FSLN no tiene mucho
que ver con los manuales que todavía circulan de lo que es
socialismo!

Pero el de los sandinistas es, definitivamente, un proyecto so­
cialista. Un proyecto socialista que pretende desarrollarse en
una realidad que reconoce. Si los sandinistas hubieran podido
dibujar en una pizarra qué sociedad querían, sería maravilloso
lo que hubieran diseñado, mezcla de justicia total, libertad y
poesía. Y no incluirían muchas de las cosas que han pasado
en estos años. Pero la realidad también opera efectos. Una co­
sa es el proyecto ideal, utópico, y otra la realidad.

Entonces, lo que va produciéndose es un proyecto de socialis­
mo posible, donde nadie puede creer que la posibilidad estu­
vo dada por los límites inmediatos, porque nadie puede dudar
de que los sandinistas empujaron los límites hasta donde pu­
dieron sus fuerzas y su inteligencia. Han luchado y han venci­
do militarmente al imperialismo. La gran paradoja es que
vencieron militarmente a los Estados Unidos y a su contra, y
son vencidos en las elecciones.
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Mucha gente va a decir: "Reagan tenía razón. Había que ase­
diarlos, hasta que, por las armas o por tener que dar la posibi­
lidad de la rotación en el poder, salieran". No nos confunda­
mos: esto no es solamente una derrotaelectoral del sandinis­
mo, es un triunfo de una propuesta de qué hacer con las revo-

. luciones en América Latina. Ahora, ¿ganaron la batalla o ga­
naron la guerra? Yo digo: ganaron la batalla, y ganaron muy
parcialmente. Está todo menos decidido qué va a pasar con
Nicaragua, para dónde va Nicaragua y su revolución.

P: Por un acto de justicia quiero retomar un comentario que
usted hizo al pasar respecto de la Iglesia Morava. El 10 de
noviembre de 1987 el comandante Daniel Ortega condecoró a
la Iglesia Morava, reconociendo el papel que jugó durante la
lucha contra Somoza. Hablo de la Iglesia Morava que es una
parte de la Iglesia Protestante, y que curiosamente jugó un
papel protagónico tanto en la revolución cubana como en la
nicaragüense. La Iglesia Morava fue la que posibilitó el diálo­
go con el Frente Sandinista en el conflicto con los miskitos.
Jamás la Iglesia Morava declaró públicamente que la revolu­
ción fuera el demonio.

R: Es correcta la apreciación-de que la mía fue una referencia
muy parcial, no fue un análisis, no fue una síntesis, no fue un
balance. Y no se resolvería diciendo que "algunos pastores
moravos...".

El tema de la revolución y las iglesias, del papel de la religio­
sidad en este proceso, es muy importante. En Nicaragua hay
muchas formas de religiosidad, pero en todo caso la religiosi­
dad es un elemento fundamental en la cultura nicaragüense.
Esto le costó trabajo entender al FSLN, no porque viniera ya
con aquella consigna de que la religión es el opio de los pue-
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blos. El Frente no tenía esa posición porque, históricamente,
había habido iglesias y religiosos que jugaron un papel funda­
mental en la lucha contra Somoza al lado o no del FSLN. Ob­
viamente, habría que mencionar a la Iglesia Católica y espe­
cialmente a la Teología de la Liberación, que jugaron un pa­
pel fundamental; incluso para esa confluencia que es la ideo­
logía sandinista.

La ideología sandinista tiene tres vertientes fundamentales re­
conocidas: el marxismo, como intento de explicación de la re­
alidad, la Teología de la Liberación, y el pensamiento nacio­
nal antimperialista de Sandino. No entran como vertiente fun­
damental otras formas particulares de religiosidad en lo que
hace al Frente Sandinista. Pero, de todas maneras, al Frente le
costó mucho entender algunas cosas.

En las procesiones masivas que se hacían anualmente, el
FSLN sentía que tenía que ir al frente de la procesión. Y ahí
veíamos a algún comandante en un carrito tirado por un bu­
nito en medio de la procesión, tal vez por compartir la fiesta
popular, o porque sentían que era un movimiento de masas y
que se les escapaba si quien convocaba era la iglesiajerárqui­
ca. Pero el Frente fue aprendiendo que no podía llevar la lu­
cha política al interior de la iglesia tal como pensaba. Y a eso
le ayudaron mucho los sacerdotes sandinistas: a comprender
poco a poco qué pasaba con la religiosidad.

Efectivamente, el FSLN tuvo que revisar no sólo el papel de
la Iglesia Morava, sino el papel de la etnicidad en el desarro­
llo de ese conflicto. Una condecoración es un acto formal, pe­
ro no se trató de un mero acto para ganarse a la gente, a los
miembros de esa Iglesia, sino un reconocimiento real de un
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error, de una falsa apreciación, que para muchos ideólogos
sería dolorosísimo y por tanto imposible de admitir.

P: Dado el público que está aquí presente, quisiera pedirle
que se refiriera especialmente a la salud en Nicaragua.

R: Bueno, ese es uno de los escenarios de lucha que se van a
dar ahora. Obviamente, no puedo hablar como experto en sa­
lud, no sólo porque dependo de los médicos como todo lego,
sino porque no he investigado sobre ese tema en Nicaragua.

Pero hay ciertas cosas claras: hubo un salto cualitativo funda­
mental en la salud en Nicaragua, a pesar de que uno podría
tener la percepción en el último tiempo de que ir a un hospital
era ir a un lugar donde no había medicamentos, donde no ha­
bía buen servicio, donde había colas, donde también había
desabastecimiento.

De todas maneras, si lo vemos históricamente, ha habido un
acceso masivo a una medicina moderna, que posibilitó la de­
cisión política de darle prioridad pero también la vocación de
muchos médicos de América Latina (entre ellos varios ecua­
torianos) y fundamentalmente de Cuba. Ha habido un apoyo
importante a la Escuela de Medicina, en la prestación directa
de servicios de médicos cubanos, porque, además, como uste­
des saben, igual que los maestros cubanos que estuvieron en
su momento, los médicos cubanos están dispuestos a ir a
cualquier lado, donde la medicina comercial nunca llegaría.

Se ha posibilitado que la medicina llegue a regiones donde
antes no había. Se ha posibilitado una política de medicamen­
tos que escapa de las reglas normales en estas sociedades,
donde las marcas son las que determinan el costo y por tanto
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el acceso a los medicamentos. Claro que entró en dificultades
por la. cuestión económica. En todo caso, en este momento
hay una gran dependencia con respecto a Cuba para sostener
o revigorizar ese sistema de salud.

Si el nuevo gobierno dice: "Está bien, vamos a negociar con
la Unión Soviética, pero con Cuba nada, porque Estados Uni­
dos dice que Cuba es un peligro", van a encontrarse con un
problema: no les pueden decir a los cubanos que se vayan sin
tener líneas alternativas de resolución. Es más, en este mo­
mento, después de las elecciones, los compañeros cubanos
empezaron a armar los petates, y los mismos compañeros mé­
dicos nicaragüenses les piden que no se vayan. Entonces, no
sólo en el campo de la salud sino en otras áreas, se le van a
darsituaciones paradójicas al nuevo gobierno.

Cuando triunfa la revolución sandinista se encuentra con una
sociedad que tecnológicamente depende de los Estados Uni­
dos. Dolorosamente se ve obligada a pasar, mucho más de lo
que hubiera querido, a una tecnología de los países socialis­
tas. Ahora, el gobierno de la UNO va a heredar una economía
tecnológicamente dependiente de los países socialistas. Por
ejemplo, ¿qué van a hacer con los tractores soviéticos? ¿Los
van a tirar al mar y van a importar tractores norteamerica­
nos? Tienen que conseguir los repuestos de los países de
donde vinieron esos mismos tractores. ¿Qué van a hacer con
la maquinaria textil? Necesitan mantener el vínculo de serví­
cio de la maquinaria con los países de donde vinieron, salvo
que el imperialismo imponga otro doloroso viraje en las rela­
ciones internacionales alnuevo gobierno.

¿Qué van a hacer con la salud? ¿Será Estados Unidos capaz
de mandar Cuerpos de Paz que compensen por el esfuerzo de
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los compañeros cubanos y de todos los internacionalistas que
hay en Nicaragua? ¿Qué va a pasar, en general, con todos los
internacionalistas, numerosos, que han venido prestando su
colaboración allí? Durante la campaña se dijo que eran repre­
sentantes del diablo, enemigos, comunistas, los holandeses,
los norteamericanos, todos, independientemente de su nacio­
nalidad o religión. El gobierno tendría ahora que ser realista.
LVa a cortar con las diversas funciones que cumplían, pen­
sando que los va a reemplazar con todos los profesionales ni­
caragüenses que están en Miami o Costa Rica y que ahora re­
gresarían dispuestos a prestar un servicio social?

Definitivamente, no será fácil para el nuevo gobierno. En es­
to, el pueblo juega un papel muy importante: si la relación
que se dio entre los médicos de esta nueva medicina y el pue­
blo fue una relación que generó vínculos, solidaridades y re­
conocimientos importantes, no van a dejar que les saquen a
esos médicos. Va a haber lucha y el resultado no está definido
de antemano. También es difícil prever porque no sabemos
qué política va a tener Cuba, qué actitudes va a tomar. Este es
uno más de esos escenarios donde se puede ganar o se puede
perder, coyunturalmente, en esta lucha que se avecina.

P: A mi modo de entender falta un elemento de análisis im­
portante, que requiere remontarse incluso más atrás de la vida
y la lucha de Sandino. Los pueblos centroamericanos han si­
do intervenidos por los Estados Unidos y se han dado circun­
tancias que pueden repetirse. Sandino llegó por un proceso
armado igualmente, entregó las armas y fue asesinado y Esta­
dos Unidos nuevamente tomó la batuta del poder militar y
económico. Algunos autores señalan ese como un error de
Sandino.
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Nuevamente hoy se vuelve a cometer un error, pienso, y es
que cuando al comienzo la población apoyaba masivamente
al FSLN, como usted señalaba, no se instalaron una serie de
cambios profundos y radicales que pudieran permitir la per­
manencia de un sistema socialista, en el sentido del Sandinis- '
mo. Pienso que Estados Unidos ha invertido tanto en la con­
tra, en los sabotajes, en el boycot, que no va a dejar fácilmen­
te que los procesos democráticos puedan seguir sucediéndose
en Nicaragua, como ya pasó anteriormente. En esto la historia
de Chile es clara. Y entonces tendrá nuevamente el pueblo
que armarse para llegar otra vez al poder, que creo es el único
camino.

¿Tiene previsto el Sandinismo, dentro de sus proyecciones, o
dentro de su análisis, o dentro de su proyecto, encarar nueva­
mente la lucha armada dentro de Nicaragua?

R: Empezando por el fmal: si yo supiera eso, no se lo diría, ni
pública ni privadamente. Tendría tal acceso a la infonnación
interna que sería parte del Sandinismo, por un lado, y, por
otro, sería ilógico pedir que lo estén anunciando. Entonces,
mi respuesta es: no sé.

Es evidente que el FSLN, en un marco estratégico, consideró
la posibilidad de perder las elecciones. Supo que podía per­
der, no se pensó en hacer un sistema tipo PRI mexicano, de
aparentes elecciones libres y fraude real (aunque mucha gente
hablaba de que se iba a "priizar" la revolución sandinista, que
iba a instalarse un partido vitalicio, con elecciones fraudulen­
tes de por vida). El Frente consideró esta posibilidad que se
da hoy, porque es una de las revoluciones más miradas. Aquí
no hace falta un "glassnost": esta es una revolución transpa­
rente, totalmente abierta. Todo el mundo puede llegar y estar
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en cualquier lado, incluso en zonas de guerra salvo algunas
restricciones. Entonces, pensar en una cosa maquiavélica y
decir que están dispuestos a borrar con el codo lo que vinie­
ron haciendo porque el resultado fue adverso, creo que es in­
sostenible.

El FSLN ciertamente lo ha considerado estratégicamente. Co­
mo toda estrategia, su estrategia no puede ser rígida y conte­
ner las respuestas precisas para cada evento posible. Tienen
que haber variaciones tácticas muy importantes dentro de la
estrategia, siendo ésta una guerra donde se despliegan fuerzas
brutales, de efectós no siempre previsibles. Entonces, para sa­
ber anticipadamente lo que está pasando ahora, y en qué con­
diciones mundiales iba a pasar, tenían que haber sido adivi­
nos.

Tiene que haber previsiones, pero sería absurdo pensar que
está previsto, pronosticado y ya dicho cuál es el único cami­
no. Creo que el FSLN es lo suficientemente sabio para saber
que no hay más un único camino. Hay derroteros estratégicos
y sobre la marcha se va viendo cuál es el camino; hay muchas
encrucijadas donde hay que tomar decisiones sobre la mar­
cha. Por eso, las predicciones no pueden ser lineales, ni pue­
den ser del tipo: "Esto es lo que va a pasar". Son del tipo: "Se
va a dar este juego de relaciones, este juego de fuerzas, y este
juego de fuerzas tiene esta posibilidad o tiene esta otra".

Pero, además, en esas posibilidades juegan decisiones, previ­
siones de otros, así como condiciones objetivas. Está la posi­
bilidad de que el imperialismo programe éste como el primer
paso en la caída definitiva y desaparición del Sandinismo. Es­
tá la posibilidad de que la CIA decida asesinar a los dirigen­
tes de la revolución. Está la posibilidad de que decidan repri-
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mir a los dirigentes obreros en la primerahuelga. El problema
es que el juego político, el juego de esta guerra cultural-polí­
tica-militar-social que se va dar en Nicaragua, no se puede
definir exclusivamente en basea los proyectos.

Hay un gran proyecto revolucionario que no pasó por hacer
algunos de esos cambios radicales que algunos esperaban, co­
mo por ejemplo la estatización total. Y no pasó por ahí no só­
lo porque se pensara que el Estado puede corromperse o por­
que se tuviera ya la visión de lo que está ahora a la vista -lo
que significan 80 añosde revolución estatista sin un refresca­
mientode la sociedad-, sinoporque las condiciones no daban.
Aunque se lo hubieran propuesto, no habíancondiciones his­
tóricas reales, ni internacionales, ni nacionales, como para
pretenderhacerlo,'

El FSLN planteó un proyecto de unidad nacional, un proyec­
to antisomocista más que un proyecto anticapitalista en lo que
hace a! aspecto político en la coyuntura inicial. Tenía que
concitar el apoyo de sectores muy diversos. Era un proyecto
que tenía que lograrel apoyode la burguesía nacional, de ha­
berla. Tenía que lograrel apoyodel campesinado, del proleta­
riado, de una cantidadde sectores que no son clasificables en
ninguna clase. Entonces, yo creo que en Nicaragua el FSLN
actuó desde una perspectiva política, no desde una perspecti­
va ingenieril de quien dice aquí hay un terreno, aquí hay unas
edificaciones, entonces vengo barro todo y construyo un nue­
vo edificio, sino que tuvo una perspectiva políticade ir leyen­
do la correlación de fuerzas, la situación, y avanzando, apren­
diendo.

A veces se critica a la revolución por no ser efectivamente
una revolución, por no ser realmente socialista, por no haber
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hecho una reforma agraria total. Hace varios años me pregun­
taban en una reunión como ésta, en Honduras: "¿Por qué el
FSLN entrega tierra alcampesinado? Ellos van a ser la pe­
queña burguesía del futuro". ¿Y cómo hacen los que pregun­
tan para predecir eso? Cierto que se abría esa posibilidad. Pe­
ro, ¿qué pasaba con las condiciones políticas?

El campesino se estaba pasando a la contra, porque sus de­
seos, su voluntad de una sociedad distinta no estaba siendo
representada por la implementación del proyecto estatista.
Entonces, ¿qué hizo el Frente? No dijo: "Aquí hay una fuer­
za que se me opone. La destruyo". Lo que hizo fue cambiar la
implementación de su proyecto, el proyecto mismo. Ha sido
un proceso de aprendizaje extraordinario, del que tendríamos
que aprender los latinoamericanos. En Nicaragua hay un pro­
ceso riquísimo de aprendizaje, del hacer política revoluciona­
ria. Entonces, ¿cuál es hoyo cuál fue antes "el proyecto"? Lo
que ha habido es un proyecto vivo que se fue modificando.

En cuanto a la radicalidad, habría que empezar por preguntar­
se ¿en qué consiste ser radical? Es posible que históricamen­
te, en algún momento, se vean como radicales algunas cosas
que aparecen como la reimplantación de instituciones creadas
por la revolución burguesa, como la democracia representati­
va, por ejemplo. Particularmente creo que es importante in­
troducir un elemento de competencia en el sistema de poder.

Una de las cosas que va a tener que hacer el FSLN es corregir
una cantidad de vicios que desarrolló durante el gobierno.
¿Ustedes creen que no había corrupción en el gobierno revo­
lucionario? ¿Creen que no habían grupos, que tenían privile­
gios? Esas cosas también existían. Claro que eso no es pre­
ponderante y no podría marcar, de ninguna manera, la natura-
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leza de la revolución. Pero hay vicios. Hubo gente que abusa­
ba del poder. Uno de los problemas de los CDS fue ese. Esas
cosas el Frente va a tener que corregirlas. Ya se ha autoeriti­
cado, pero ahora va a tener que corregirlas más profundamen­
te como actitudes posibles, como moral revolucioanria encar­
nada.

Un cambio cultural como el que puede concretarse en esta
etapa que viene ahora, un cambio en la ideología de lo que es
el socialismo, de lo que es hacer política, de lo que es el pue­
blo, de lo que es la vanguardia, puede ser muy radical, tre­
mendamente radical. Y puede ser muy poco radical, en cam­
bio, simplemente haber procedido a una estatización desen­
frenada de todo, o pretender acabar con una clase campesina
que era mayoría en la sociedad nicaragüense, sencillamente
porque el sujeto histórico es el proletariado.

Hay una serie de "radicalidades" que no adoptó el Frente San­
dinista, efectivamente. Y creo que esa es una virtud del Fren­
te, porque, por lo demás, si quisiéramos ser pragmáticos más
que idealísticamente doctrinarios, ¿qué posibilidad tenían? Si
ahora vemos las dificultades que tiene este proyecto, cuando
no hubo una revolución contemporánea que haya tenido la le­
gitimidad internacional que ha tenido la revolución sandinis­
la, y así y todo se la ha acorralado, ¡imagínense si hubieran
pretendido reproducir el sistema cubano!. Además, el primer
consejero que dijo que no se hiciera eso fue Fidel Castro, el
primero que dijo "No hagan lo que hicimos nosotros, busquen
su propio camino, un bloqueo de treinta años es demasiado
caro". -

Entonces, ¿no ha habido radicalismo o ha habido mucho radi­
calismo? Creo que hace falta una perspectiva histórica, que
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difícilmente podemos tener ahora, para ver cuán radical ha si­
do la revolución sandinista. Perdón, no cabe hablar en pasa­
do: cuán radical es la revolución sandinista. Porque esto no se
acabó. Esto está ahí vivo.

Compañeros: es imponante que tengamos claro que las sali­
das localistas, las salidas barriales, las salidas urbanas, las sa­
lidas comarcales, las salidas nacionales, están muy dificulta­
das en este momento en que estamos hablando de una recom­
posición de fuerzas a nivel mundial. Si no logramos desarro­
llar o efectivamente constituir lo latinoamericano, si no pode­
mos hacer que nuestros gobiernos representen realmente a los
pueblos, vamos a tener una gran dificultad para encontrar una
verdadera salida. Si reconocemos esto, nos damos cuenta qué
poco solidario puede ser el pueblo ecuatoriano con Nicaragua
porque no tiene cómo expresarse, porque la solidaridad con
Nicaragua está a cargo de una organización específica que es
el Comité de Solidaridad o la Casa de Solidaridad o lo que
fuera, pero que no son verdaderas respuestas. ¿Dónde estu­
vieron el pueblo ecuatoriano, argentino, boliviano, durante
estos años para defender la revolución sandinista que es tam­
bién nuestra?

No estamos organizados para expresarnos no solo con respec­
to a esto sino con respecto a la problemática de la crisis, del
ajuste, de la deuda, etc. Estamos desarmados. Si no podemos
avanzar sobre estos problemas, no podemos tampoco expre­
sar la solidaridad, no podemos constituirnos como sujetos
históricos. Yeso pasa por ser latinoamericanos, más que 10­
calistas. Si tenemos en cuenta eso, vamos a damos cuenta que
el Frente Sandinista es una de las fuerzas políticas más im­
ponantes en América Latina, porque tiene una consistencia
que no tienen muchas izquierdas, porque tiene una fuerza que
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le da la historia de su lucha, porque tiene una claridad de ha­
ber gobernado casi once años y saber cómo es la realidad, y
porque ha demostrado una gran sabiduría.

Entonces, son interlocutores nuestros, de aquí en adelante. El
FSLN no desaparece, porque es un movimiento cultural, no
es un partido-cáscara, una élite que gobernó un país desde
arriba. Hay una transformación en la sociedad de Nicaragua.
El Sandinismo no son sólo los comandantes, sino que es un
pueblo con vanguardia adentro del pueblo, yeso tiene que ser
cada vez más ahora. No es una vanguardia tal que pueden
matar a diez cuadros dirigentes y se acabó. Se supone que lo
que se ha logrado en Nicaragua es algo que tenemos que lo­
grar en el resto de nuestros países: una revolución cultural. La
lucha es cultural, nos lo dice el mismo imperialismo.

Entonces, al hablar del Frente Sandinista no tenemos que ha­
blar en pasado. Un compañero, en una reunión que tuvimos
hace poco, hablaba del "legado sandinista", ¿Qué legado?
Están aquí. Y van seguir estando, Y quién sabe cuál va a ser
el legado alguna vez, porque están desarrollando su proyecto
y nos van a sorprender muchas veces más todavía. Son com­
pañeros nuestros que están ahí y tienen una enorme fuerza.
Necesitamos que sean solidarios por nuestras izquierdas. No
están en el pasado, los necesitamos en el futuro.
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