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Parte 3: 
Experiencias



Centralidades urbanas, históricas y 
sociales. La experiencia Rosario

a ciudad de Rosario se encuentra ubicada en la zona sur de la
provincia de Santa Fe, una de las más importantes de Argentina,
siendo a su vez la principal ciudad de la provincia y una de las 

más importantes del país.
Con casi un millón de habitantes, afincados sobre una superficie 

de 180 km2, salvo incipientes conformaciones, la ciudad se estructu­
ra en torno a una trama urbana central, profundizando, en conse­
cuencia, su originario desarrollo, concentrado en las cercanías del 
puerto, Su proceso de urbanización se caracterizó por un ritmo ace­
lerado y en algunos períodos explosivo, organizándose en torno a las 
actividades que fueron predominando en las distintas etapas de su 
actividad económica. El núcleo urbano más antiguo, en el centro y 
sus inmediaciones, se encuentra alrededor del puerto y su expansión
1 Licenciado en Ciencia Política. En la Municipalidad de Rosario ha ocupado diversos 

cargos de gestión vinculados con la modernización y  reforma del Estado local y con el 
desarrollo e instrumentación de políticas de participación ciudadana. Entre otras fun­
ciones, se desempeñado como Director del Programa de Descentralización y 
Modernización Municipal (1996-2002) y como Secretario de Gobierno (2007-2009).

2 Arquitecta, docente de Urbanismo en la Universidad Nacional de Rosario. En la 
Municipalidad de Rosario se ha deseiiipeñado en el Programa de Descentralización y 
Modernización Municipal, y desde 2003 es secretaria de Planeamiento.
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se estructuró a través de las vías del ferrocarril que transportaban los 
granos hacia allí.

La época de su esplendor coincidió con la afluencia inmigratoria 
europea desde fines del siglo XIX y hasta aproximadamente la década 
de 1930, con un ordenamiento urbanístico coercitivo y rígido (traza­
do tradicional de cuadrícula urbana). En la década de 1940 se produjo 
un rápido crecimiento industrial caracterizado por el asentamiento de 
una gran cantidad de población inmigrante llegada desde el interior de 
la provincia de Santa Fe y provincias vecinas, proceso que se extendió 
hasta la década de 1960. En los años setenta será la construcción la que 
atraerá mano de obra, principalmente del norte del país. Luego de esta 
etapa, y como consecuencia del deterioro de las economías regionales, 
Rosario comenzó a recibir, como producto de la inmigración interna, 
constantes y cada vez más numerosos contingentes de pobladores 
empobrecidos en busca de nuevas expectativas de vida, fenómeno que 
ha provocado el desarrollo de un verdadero cordón de asentamientos 
precarios que bordea el trazado urbano de la ciudad.

Limitada por el río Paraná, hacia el este, y por localidades vecinas, 
hacia el norte y el sur, la ciudad creció en forma vertiginosa y desor­
denada hacia el oeste, incrementándose año tras año el número de 
rosarinos que se hallaban alejados de los servicios y comodidades del 
área central.

Se fue conformando, así, una ciudad fragmentada, con niveles de 
desarrollo y potencialidad de inclusión desigual, y en ciertos casos 
segregada social, cultural y territorialmente.

La confluencia de una serie de factores —procesos de democratiza­
ción y descentralización, crisis fiscales del Estado nacional y derivación 
hacia los municipios de la crisis, y globalización, que modificaron sus­
tancialmente el tradicional rol de los municipios—, con la asunción de 
un nuevo equipo de Gobierno hacia mediados de la década de los años 
noventa, permitió generar nuevas oportunidades de transformación 
para la ciudad y su población.

Las ciudades son procesos y productos humanos complejos. Los 
social, lo económico, lo cultural, lo psicológico, etc. son fenómenos210
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que inciden en su estructuración y en los usos y apropiaciones que la 
comunidad hace de ella. Por lo tanto, transformar la ciudad supone un 
proceso de construcción política, de la comunidad y su Gobierno, que 
también es complejo, tornadizo, pero posible.

Hacia 1996 comenzó a gestarse, en Rosario, la idea de desarrollar 
un Plan Estratégico que permitiera a la ciudad desarrollarse y crecer, 
acopiar y potenciar sus capacidades endógenas, a fin de construir 
mejores oportunidades y calidad de vida para sus pobladores. El Plan 
Estratégico Rosario (PER) es la herramienta que permitió articular 
restricciones y potencialidades de la ciudad, y poner en vinculación a 
actores diversos, con sus intereses y aspiraciones, para pensar “solucio­
nes” y proponer lincamientos para la intervención pública.

Entre las “soluciones” pensadas en el marco del PER, se inscriben 
dos grandes políticas o líneas estratégicas de transformación de la 
ciudad, que se han convertido en emblemas de una nueva forma de 
pensar, vivir y gestionar la ciudad. Nos referimos a la política de des­
centralización y a la revisión integral del Plan Urbano, herramientas 
de gestión urbana que intentan dar cuenta de las nuevas dinámicas, 
procesos e intenciones de la ciudad, los ciudadanos y el Gobierno 
local.

En las páginas que siguen, se comentará brevemente ambas inter­
venciones públicas. Ellas tienen en común el carácter partieipativo y 
estratégico de su formulación y gestión. Asimismo^ ambas parten del 
reconocimiento de la necesidad de revisar los tradicionales parámetros 
de gestión pública y las formas en que se venía construyendo ciudad 
y ciudadanía. La complejidad, variabilidad y diversidad de los proble­
mas públicos demandan necesariamente intervenciones diferenciadas. 
Frente a las respuestas homogéneas, en los tiempos actuales se impone 
la diversidad. Ese es un rasgo determinante de la democracia del siglo 
XXI.

Así como las intervenciones públicas se caracterizan crecientemen­
te por su carácter situacional, las formas de vivir, transitar y pensar las 
ciudades se complejizan y se diversifican. La ciudad empieza a recono­
cer nuevas tramas, nuevas referencias, nuevas centralidades. La con­ 211
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fluencia del ejercicio ciudadano y la gestión pública local de Rosario 
dan testimonio de este proceso de democratización y diversificación 
del espacio público.

Descentralización municipal y nuevas centralidades urbanas
Fundamentos y objetivos
Hacia el año 1995, la ciudad de Rosario inició un proceso de descen­
tralización de su estructura de gestión, que involucró aspectos adminis­
trativos, funcionales y territoriales, entre otras cuestiones. La política se 
fundamentó e inspiró en el objetivo de generar un Gobierno más efi­
caz, eficiente y cercano a los vecinos, capaz de generar intervenciones 
públicas más relevantes a las necesidades concretas de los territorios y 
sus comunidades, promoviendo un desarrollo más armónico y demo­
crático de la ciudad.

El concepto de descentralización supone transferencia de poder 
hacia unidades territoriales menores, a las que se le asignan recursos y 
facultades para gestionar y tomar decisiones que involucran a los terri­
torios y poblaciones sobre los cuales poseen competencia.

El diagnóstico inicial visualizaba a la ciudad tensionada en sus 
potencialidades y evidenciando los efectos de una política de desarro­
llo que había sido gestada para otra realidad económica y social.

Tradicionalmente, el grueso de la actividad comercial, empresa­
rial, administrativa, cultural y social de Rosario se había desarrolla­
do en una superficie muy concentrada que no abarca más de 5 de 
sus 180 km2 de superficie. El centro histórico de la ciudad se cons­
tituía en el punto nodal de la vida económica, administrativa y ciu­
dadana.

Por otra parte, esta tendencia concentradora producía efectos 
devastadores en el área central, la cual recibía en los horarios pico de 
actividad comercial y laboral el ingreso masivo de las unidades del 
transporte urbano de pasajeros, de taxis y vehículos particulares, que
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agudizaban aceleradamente el deterioro de las condiciones ambienta­
les del microcentro de la ciudad.

Como fruto de esta dinámica, la infraestructura edilicia y de servi­
cios del área central estaba siendo desbordada y, al mismo tiempo, el 
resto de las zonas de la ciudad padecían las consecuencias de su lejanía 
de los ámbitos de decisión, situación que se manifestaba en el desco­
nocimiento de problemáticas del lugar por parte de dependencias y 
funcionarios públicos, o en las inadecuadas respuestas que se brinda­
ban a las mismas. La centralización política y administrativa que carac­
terizaba a Estado y Gobierno local se manifestaba en políticas, en gran 
medida, homogéneas, indiferenciadas y muchas veces indiferentes de 
las diversidades y especificidades existentes en la ciudad; tendiendo a 
interpretar la realidad en términos de la visión que se tenía desde el 
centro.

El proceso de descentralización supuso toda una intencionalidad 
de torcer esta tradición de actuación, en pos de contribuir a la rever­
sión de las fuertes desigualdades territoriales que habían caracterizado 
a las intervenciones públicas locales. Así, uno de los motores que han 
impulsado y orientado el proceso de descentralización ha sido la 
intención de lograr una ciudad más equilibrada territorialmente y más 
equitativa socialmente. En este sentido, el territorio asume un renova­
do protagonismo. Como se verá más adelante, con ese objetivo de 
transformación profunda y como primer hito del proceso, la ciudad 
pasa a organizarse a los fines de la gestión en seis distritos o territorios 
que constituyen el soporte físico de buena parte de las políticas públi­
cas y las acciones municipales. A partir de la descentralización, las 
diversas, múltiples y heterogéneas intervenciones locales —desde las 
prestaciones y política sanitarias y de promoción social hasta el man­
tenimiento de los espacios públicos, la construcción y mantenimiento 
de obra pública, etc.- se coordinan articulada y sinèrgicamente desde 
la lógica del territorio, sus especificidades, particularidad y potenciali­
dades diferenciales.

Pensar la gestión de esta manera suponía una inversión (en la acep­
ción de “sustituir por su contrario”, “dar vuelta”) de la lógica de firn-
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cionamiento de la administración pública. Un nuevo know how que 
había que desarrollar, que requería la sustitución del ensimismamien­
to y centralismo de la administración pública por un renovado prota­
gonismo de los ciudadanos.

Mientras el contexto en que se hallaba inserta esa estructura admi­
nistrativa no se modificó sustancialmente, se siguió ofreciendo un 
mecánico menú de respuestas a las renovadas demandas, necesidades y 
expectativas de la comunidad. Pero las importantes transformaciones 
económicas, sociales, culturales y tecnológicas que han caracterizado 
a las últimas décadas, sumadas a una más exigente y compleja ciuda­
danía, colocó a la anquilosada estructura municipal en el centro de las 
críticas de los vecinos.

No escaparon a estas percepciones ciudadanas el resto de las 
estructuras estatales, pero, en un entorno en el que se estaban provo­
cando y profundizando cambios significativos, fue el nivel municipal 
el que probablemente estuvo rindiendo un examen más exhaustivo y 
profundo.

Según pudo observarse en estudios exploratorios inicialmente reali­
zados, la ciudadanía juzgaba a la mayoría de las dependencias municipa­
les y a sus funcionarios y trabajadores con una mezcla de indignación y 
escepticismo, considerando a estas estructuras sobredimensionadas, cos­
tosas y muy poco eficaces en sus producciones. Se hacía evidente que 
la estructura municipal no había producido las modificaciones estruc­
turales necesarias para adaptarse a nuevos tiempos en los que, lejos de 
estructuras rígidas, dominaban el cambio y la incertidumbre. Y lo más 
importante, más que la centralidad de las capacidades, expectativas y 
deseos de las estructuras administrativas, la gestión municipal pretendía 
situar en el centro a los ciudadanos, a los territorios y sus comunidades.

Esos nuevos tiempos y esta intencionalidad de naturaleza política 
exigían un nuevo tipo de respuesta. Con la descentralización se pre­
tendió gestar las pautas del cambio necesario y avanzar en el camino 
de reformar el Estado. Acercar las oficinas municipales a los vecinos, 
abrir instancias de participación concretas en la priorización de pro­
blemáticas a resolver, de evaluación y control de las políticas públicas
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municipales, donde se prioriza la especificidad del territorio, constitu­
yeron y constituyen acciones mediante las cuales se ha podido plasmar 
un concepto de transformación sustentado en la participación ciuda­
dana, la transparencia y la agilidad de la administración pública muni­
cipal.

Con esta dinámica y estos fundamentos, el proceso de descentrali­
zación se conformó, entonces, en una formidable “excusa” para el 
impulso de la transformación de las estructuras administrativas muni­
cipales, articulada a una estrategia de desarrollo urbano, social y eco­
nómico integral para la ciudad.

Delimitación de los distritos, soportes Jisicos de la descentralización

Uno de los primeros pasos de la política de descentralización consis­
tió en la delimitación de los seis distritos en que, finalmente, se orga­
nizó la ciudad de Rosario: Norte, Centro, Sur, Sudoeste, Oeste y 
Noroeste. Dicho producto fue el resultado de un intenso trabajo, rea- 
fizado conjuntamente con la Universidad Nacional de Rosario, en el 
que se analizaron más de cien variables de ciudad.

El diagnóstico inicial mostraba que la ciudad se hallaba fragmen­
tada por un eje norte-sur que separaba áreas de desarrollo marcada­
mente desigual. Las zonas situadas en el litoral costero, hacia el este 
(distritos Norte, Centro y Sur), tenían claramente un nivel de desarro­
llo y consolidación mucho mayor al de las áreas localizadas sobre el 
cordón periférico (distritos Noroeste, Oeste y Sudoeste). Cabe aclarar 
que, aunque esta realidad tiene aún vigencia, el proceso descentrafiza- 
dor permitió generar deliberadamente, a partir de este reconocimien­
to, intervenciones públicas orientadas a la generación del buscado ree- 
quifibrio territorial, a fin de lograr disminuir la brecha existente entre 
las zonas más desarrolladas y las más postergadas de la ciudad.

La delimitación de los distritos se realizó, entonces, combinando una 
serie de criterios. Por una parte, el reconocimiento de las características 
físico-formativas, morfológicas, socio-institucionales, históricas y econó­
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mico-productivas. Por otro lado, se incorporaron variables vinculadas a 
las potencialidades de crecimiento (no solo en lo económico, sino tam­
bién en lo relativo a los aspectos sociales, demográficos, etc.).

Antes de esta definición, la Municipalidad basaba su funcionamien­
to en doce delimitaciones territoriales distintas, con clasificaciones par­
ticulares para cada área. Así, por ejemplo, cuando un funcionario de 
Salud Pública y uno de Política Ambiental se reunían para tratar de 
abordar la problemática del saneamiento en la zona oeste de la ciu­
dad, ellos no estaban necesaria y claramente hablando del mismo 
territorio. En este sentido, la descentralización aportó homogenei­
dad y un criterio referencial común, facilitador a la hora de diseñar 
políticas públicas. El acuerdo respecto de cuál es el espacio sobre el 
que se quiere actuar en forma conjunta y coordinada constituye el 
punto inicial de una acción de Gobierno que aspire a ser racional y 
eficaz. La nueva organización territorial se constituyó entonces en el 
soporte físico sobre el cual iniciar un prolongado, pero continuo y 
sistemático, proceso que se iría consolidando en etapas sucesivas; 
revisando, ajustando y redefiniendo en un movimiento y trabajo 
constantes.

La gestión municipal cuenta ahora con una base común para reor­
denar las políticas urbanas y sustentar un nuevo modelo de adminis­
tración y gestión para el Municipio.

Así, el Distrito conforma el área de influencia de cada nuevo 
Centro Municipal y un territorio más acotado para precisar las 
siguientes cuestiones:

216

La organización de las tareas vinculadas a la desconcentración fun­
cional y operativa de servicio.
La coordinación de las actividades a desarrollar por las distintas 
áreas (salud, promoción social, cultura, planeamiento, servicios 
públicos, entre otras).
La organización de las estructuras comunitarias, encuadradas en el 
nuevo modelo de gestión.
La redefinición y coordinación de las políticas públicas.
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Plano 1: Los seis distritos de la ciudad, soportes físicos de 
la descentralización

Fuente: Secretaría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario

Localización de los Centros Municipales de Distrito, construcción de nuevas 
centralidades

Cada distrito cuenta con un Centro Municipal de Distrito (CMD), los 
que constituyen uno de los principales referentes del Estado munici­
pal en el territorio. Actualmente, se hallan en funcionamiento cinco de 
los seis CMD previstos. Durante el año próximo se prevé inaugurar la 217
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última de estas obras, el CMD Sudoeste (cuyo proyecto pertenece al 
Arq. César Pelli).

Los CMD son centros de carácter comunitario que dan cabida a 
una multiplicidad de programas y actividades: administrativas, de ser­
vicio, de desarrollo social, cultural, recreativo y productivo.

El CMD es un centro administrativo y de servicios, que tiene por 
objeto acercar la administración al vecino, en un proceso de moder­
nización de la gestión, agilizando los distintos trámites y brindando los 
servicios otorgados por entes prestatarios privados u otras reparticio­
nes nacionales o provinciales.

Es un centro de coordinación de las políticas a llevar adelante en 
el distrito por las diferentes áreas municipales (planeamiento, produc­
ción, promoción social, salud, cultura, deportes, vivienda, etc.), para 
impulsar los procesos de transformación de los distintos sectores de la 
ciudad, alentando una política de reequilibrio territorial coordinada y 
sinèrgica.

Es un centro de promoción y gestión, que tiene el rol de integrar 
el accionar municipal con el de los distintos organismos oficiales, enti­
dades comunitarias y operadores privados para favorecer el desarrollo 
de emprendimientos concretos.

Es un centro de participación ciudadana, un lugar de encuentro de 
las distintas organizaciones o entidades barriales, para canalizar las 
múltiples inquietudes de todos los ciudadanos preocupados por el 
desarrollo de este sector de la ciudad.

Un CMD incluye, en términos generales, las siguientes áreas: •

• Dirección General, con un director general que es un delegado del 
intendente municipal en el distrito, encargado de la coordinación 
general del resto de las áreas y responsable de todas las funciones y 
actividades que desarrolle el centro.

• Servicios Administrativos y Complementarios (entes prestatarios priva­
dos y otros organismos oficiales), compuesto por dos sectores de 
características diferenciadas:
a) Sector de servicios administrativos municipales.
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b) Sector de servicios complementarios: Banco Municipal, 
Registro Civil, empresas de telefonía fija, Correo Argentino, Litoral 
Gas, servicios de aguas (Aguas Provinciales de Santa Fe) y Empresa 
Provincial de la Energía.

• Area de Desarrollo Urbano: tiene por finalidad la coordinación de los 
programas a implementar a nivel de distrito, por parte de la 
Municipalidad en su relación con otros organismos oficiales o 
entes prestatarios privados—, para promover el desarrollo del sector, 
abarcando las áreas de planeamiento, obras públicas y servicios 
públicos. Esta área desarrolla dos funciones diferenciadas: una de 
coordinación de los distintos programas y otra de promoción y 
gestión de los emprendimientos concretos. Por otra parte, cumple 
la función de informar y asesorar a los vecinos en cuestiones téc­
nicas vinculadas a las áreas involucradas.

• Area de Desarrollo Social y Cultural: tiene la finalidad de coordinar 
los programas a implementar a nivel de distrito por parte de la 
Municipalidad, para promover el desarrollo del sector, abarcando 
las áreas de promoción social, producción, salud, cultura y depor­
tes. Por otra parte cumple la función de informar a los vecinos 
sobre aspectos particulares abarcados por las mencionadas áreas.

La gestión municipal, a partir de estos nuevos enclaves y símbolos de 
una nueva forma de gestionar que son los CMD, pretendió profundi­
zar y coordinar las múltiples intervenciones que desde el inicio del 
proceso de descentralización se comenzaban a gestar en el territorio. 
Cabe aclarar que las diversas áreas de la Municipalidad han ido desa­
rrollando acciones descentralizadas. Constituyen casos emblemáticos, 
por ejemplo, el sistema de Atención Primaria de la Salud y los Centros 
Crecer, de promoción y fortalecimiento social de niños y su núcleo 
familiar, que se localizan en ámbitos barriales, con áreas de influencia 
y acción territorial. La descentralización, además de dar un impulso 
formidable a estas políticas, que implicaron mayor accesibilidad a bie­
nes sociales básicos de calidad para la población, han supuesto también 
una mayor articulación de las intervenciones públicas locales y una 219
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oportunidad para abordajes más integrales y eficaces. Esta articulación 
planteó, y aún lo hace, un gran desafío que comporta un aprendizaje 
organizacional permanente, pues supone revertir una cultura y formas 
de actuación que con frecuencia se habían comportado autónoma­
mente.

Esta organización y perspectiva de gestión de los CMD se vincu­
la con el carácter que se pretende que ellos adquieran, incluyendo 
equipamientos comunitarios complementarios a los centros adminis­
trativos, con el objeto de producir intervenciones de alto impacto, con 
una repercusión significativa en términos de transformación urbana.

La implantación de los CMD ha respondido a criterios diversos y 
específicos de cada zona. Con la construcción y localización de los 
mismos, se identifican dos tipos de experiencias. Por un lado, en algu­
nos distritos (los de mayor grado de consolidación, como Norte, 
Centro y, en menor medida, Sur), la implantación del edificio rescata 
la centralidad preexistente, proveniente de una trama institucional, 
social y urbana en funcionamiento desde largo tiempo y con alto 
grado de consolidación y apropiación ciudadana existente en el área 
de influencia de los mismos.

En otros casos (distritos Oeste, Sudoeste y Noroeste), se apostó a 
la construcción de ciudadanía con una red institucional que le permi­
ta a un sector de la ciudad regenerarse y crecer; implantar el edificio 
en zonas degradadas o conflictivas para construir nuevas centralidades 
que implican construcción de nuevos espacios públicos para el 
encuentro y la construcción de ciudadanía. De esta manera, la obra de 
arquitectura se convierte en el motor de la renovación urbana del área 
en cuestión y en una formidable oportunidad para la construcción de 
capital social.
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Plano 2: Proyecto Espacio Público, Distrito Sur

Plano 3: Propuesta de Intervención Sector Barrio Acindar, 
Distrito Sudoeste

■B AREA DC PRESERVACION HtSTOBíGA BARRIO ACINOAR 
AMPt-IAOON BARRIO ACNOAR 

»  VfVlEí'íOAS SN BLOQUE Y EN fi B

*B ESPACIOS VÇRPES OE USOS PURUCO 
ED I^ESTRUCTURACIQN DEL C O C E D O R  VIAL FERROVIARIO 
•* INDUSTRIAS

Fuente: Secretaría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario 221
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La descentralización municipal, a partir de sus principales emblemas 
(los CMD), ha ido consolidando nuevas centralidades urbanas y nue­
vas referencias sociales y simbólicas que han ido modificando no solo 
la relación de los ciudadanos con el Estado, sino también la interac­
ción de los ciudadanos entre sí y con sus propios territorios e identi­
dades locales.

Descentralización y participación ciudadana, 
dos caras de una misma moneda

En Rosario, el proceso de descentralización ha discurrido en paralelo 
con el desarrollo de herramientas e instancias de participación ciuda­
dana en la gestión de las políticas públicas locales. Se concibe teórica 
y prácticamente que los distritos son el espacio a partir del cual se 
generan instancias específicas y sistemáticas de participación de los 
vecinos.

Entre una pluralidad de acciones e intervenciones desarrolladas, 
como las Jornadas de Planificación Anual, las Convocatorias del 
Distrito y los Talleres de Microplanificación, la política más emblemá­
tica que desde 2002 se ha integrado al proceso de descentralización es 
el Presupuesto Participativo. Este es una herramienta que abre la par­
ticipación ciudadana a una de las áreas más sensibles y controversiales 
de toda gestión pública, como es la definición de las partidas y prio­
ridades presupuestarias.

Profundizando las experiencias previas de participación en la ges­
tión pública, el Presupuesto Participativo supuso un avance en cuan­
to al desarrollo de modelos de cogestión, que se orienta a consolidar 
los siguientes objetivos: •

• Compartir la toma de decisiones en una materia muy concreta y
sensible como es la administración de los recursos públicos muni­
cipales.

• Profundizar la transparencia y los mecanismos de accountability.222
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• Mejorar la calidad de las decisiones públicas, al dotarlas de mayor 
relevancia y legitimidad social.

• Aportar al desarrollo territorial (urbano, social, cultural, etc.), a par­
tir de las decisiones y prioridades de acción de los propios ciuda­
danos.

En el proceso de puesta en marcha, e incluso en el diseño de esta 
herramienta, la descentralización constituyó el escenario privilegiado, 
pues cada uno de los distritos pasó a ser el soporte físico que contenía 
los procesos participativos y el punto referenda! a partir del cual las 
vecinas y los vecinos discuten problemas y soluciones.

En todo caso, el Presupuesto Participativo se montó sobre la des­
centralización al tiempo que contribuyó a su profundización. 
Poniendo en juego la problematización y discusión ciudadana a nivel 
distrital, la política pública ha venido promoviendo una mayor apro­
piación por parte de los ciudadanos.Y este es, precisamente, uno de los 
objetivos más sensibles del programa, convertir a los CMD en centros 
comunitarios donde las ciudadanas y ciudadanos formen parte, en un 
proceso colectivo e intersubjetivo, de la construcción de su propia ciu­
dad, de su propio entorno de vida.

Este año, casi 8.000 vecinos y vecinas han elegido sus prioridades 
presupuestarias para 2009 en cada distrito. Obras de infraestructura y 
saneamiento, actividades culturales, construcción de nuevos emblemas 
como centros culturales en distintos barrios de la ciudad o recupera­
ción de las historias barriales, cursos de capacitación en oficios y mejo­
ramiento de las condiciones de empleo, educación sexual, integración 
de los adultos mayores, entre tantas otras acciones, forman parte del 
elenco de cuestiones por las cuales la comunidad construye la ciudad, 
generando nuevos desarrollo en los propios territorios donde se habi­
ta, donde se vive.

La descentralización ha permito construir nuevos sentidos de ciu­
dad, con nuevos espacios de referencia, encuentro y construcción de 
ciudadanía. Nuevos espacios que suponen centralidades alternativas al 
centro de la ciudad, tradicional espacio de referencia ciudadana. En su
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lugar, la multicentralidad que ha ido adquiriendo la trama social y 
urbana ha permitido recuperar y consolidar el sentido de lo diverso, 
lo múltiple, propio de todo proyecto democrático.

El plan urbano
Hacia un nuevo proyecto de ciudad
En junio de 2004 la Municipalidad de Rosario inició un proceso de 
concertación a los efectos de desarrollar un Nuevo Plan Urbano, que 
con el consenso ciudadano pueda consolidarse como Proyecto de 
Ciudad. La necesidad de contar con herramientas que permitan abor­
dar de modo eficiente y participativo la transformación de la ciudad, 
mejorando la calidad de vida de sus habitantes, impulsó esta iniciativa 
del Gobierno Municipal que, de este modo, continuó su línea de ges­
tión participativa y abierta.

La urgente reformulación del Plan Regulador del año ’67 y su 
actualización son evidentes en función del tiempo transcurrido y los 
cambios producidos en la estructura física de la ciudad, en el primer 
caso, y de las profundas transformaciones registradas en la última déca­
da a partir de la descentralización del Estado y la integración regio­
nal.

Con el desarrollo del proceso de descentralización municipal y la 
planificación urbanística de los últimos diez años, se ha impulsado una 
profunda transformación de la estructura urbana de la Ciudad de 
Rosario, que hoy ya es muy visible.

Entre otras cuestiones, la transformaciones de la ciudad han dado 
lugar a la construcción de nuevas centralidades urbanas, que a la vez 
constituyen nuevas centralidades para el ejercicio ciudadano, la inclu­
sión social y cultural de los ciudadanos.

Desde lo urbano, se ha extendido la centralidad a lo largo de la 
costa, con la importante apertura de una nueva fachada sobre el río y 
se han iniciado diversos procesos de transformación en distintos pun­
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tos del territorio, entre los cuales se destacan espacios ya emblemáti­
cos de la ciudad, como Puerto Norte, el Parque Hipólito Yrigoyen y 
los sitios de localización de los CMD.

Si bien resta mucho para hacer, el proceso se ha planificado y 
encauzado alcanzando notorios resultados.

Enmarcado en este proceso incremental, se logró definir un “pro-< 
yecto de ciudad”, no como resultante de predicciones sobre el futuro, 
sino como un conjunto articulado e integrado de propuestas que pre­
paren momento a momento el territorio, para incorporar los cambios 
y modificaciones que se desean y permanecer atentos a las oportuni­
dades de desarrollo urbano que se presenten.

Recientemente se ha presentado ante el Concejo Municipal la 
propuesta “Plan Urbano 2007-2017”, es el instrumento que orienta­
rá, en los próximos diez años, el proceso de transformación de la ciu­
dad. Conjuntamente con el desarrollo del plan, se ha llevado adelante 
un importante proceso de revisión normativa recopilado en las 
“Normas Urbanísticas de la Ciudad de Rosario”. Se han aprobado, en 
los dos últimos años, parte del cuerpo normativo general y varios 
Planes Especiales y Planes de Detalle, como normas particulares para 
áreas de valor estratégico, todos encuadrados en el mismo proceso. En 
este conjunto de normas se definen las regulaciones específicas que 
darán cumplimiento a las pautas fijadas en el plan.
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La conformación del sistema de centralidades urbanas 
definida en el Plan Urbano

226

El plan identifica -dentro del tejido urbano- sectores de la ciudad que 
se caracterizan por la concentración de actividades urbanas de sopor­
te y complementarias a la de la vivienda, tales como el comercio, los 
servicios y los equipamientos. Estos sectores, denominados genérica-
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mente centralidades, configuran espacios —áreas y corredores- repre­
sentativos y reconocibles por la ciudadanía y constituyen elementos 
estructurales de la ciudad y/o de los distritos. Por tal motivo, cumplen 
un rol significativo en la definición del ordenamiento urbanístico de la 
ciudad y sus distritos. En función de este reconocimiento se estable­
cen, en el mismo plan, objetivos generales para el ordenamiento urba­
nístico de la ciudad, referidos a ese sistema de centralidades urbanas: 227
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• Rehabilitar y revitalizar el área central tradicional de la ciudad.
• Ampliar la centralidad tradicional mediante la promoción de nue­

vos núcleos de centralidad de jerarquía metropolitana, con roles 
específicos, que refuercen el papel de Rosario como centro de ser­
vicios especializados para la región.

• Reforzar los subcentros urbanos tradicionales.
• Promover centralidades distritales que refuercen funcional y sim­

bólicamente la estructura de los distritos urbanos en torno de los 
edificios de los Centros Municipales de Distrito.

La clasificación de las centralidades urbanas
El sistema de centralidades urbanas definido para la Ciudad de 
Rosario queda integrado por los sectores (áreas y corredores) existen­
tes o por desarrollar, que se clasifican de acuerdo con su alcance o área 
de cobertura y el tipo de actividades que en ellos tienen lugar:
• Centros metropolitanos.
• Extensiones del área central.
• Subcentros urbanos o grandes corredores comerciales.
• Centros distritales.
• Centros barriales.

Los centros metropolitanos son aquellos sectores de la ciudad que se 
caracterizan por una gran concentración de establecimientos comer­
ciales, de servicios y equipamientos que, por su cantidad, diversidad y 
magnitud, configuran sitios de atracción de la ciudad y de las locali­
dades de la región. Se consideran, en este sentido, centros metropoli­
tanos los siguientes:

228
Area y Costa Central.
Centro de Renovación Urbana Scalabrini Ortiz (Fase I y II). 
Ciudad Universitaria y Parque Científico Tecnológico.
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Las extensiones del área central son aquellos sectores ubicados en proxi­
midad al Area Central, definidos como lugares estratégicos de ingreso 
a la misma desde los distintos puntos cardinales, que presentan situa­
ciones potenciales '-por disponibilidad de tierra pública o por traslado 
de instalaciones ya obsoletas- para su desarrollo como centros comple­
mentarios. Se identifican como sectores de extensión del Area Central 
de la ciudad las tres áreas que se detallan a continuación:

• Pichincha.
• Pellegrini Parque.
• Parque Hipólito Yrigoyen.

Los grandes corredores comerciales o subcentros urbanos y los centros barriales 
son aquellos que se extienden a lo largo de avenidas o calles en distin­
tos barrios y distritos. Se identifican de este modo:
• Avenida Pellegrini (tramo este).
• Avenida San Martín.
• Echesortu (calle Mendoza).
• Avenida Alberdi.
• Estación de Omnibus (sector calle Caffèrata y Patio de La Madera).
• Ayacucho (tramo sur).
• Necochea (barrio La Tablada).
• Avenida Uriburu.
• Fisherton (tramo oeste de Avenida Eva Perón).
• Empalme Graneros (calle Juan José Paso).
• Calle Baigorria.
• Avenida Presidente Perón.

Los centros distritales corresponden a los sitios de emplazamiento de los 
edificios de los Centros Municipales de Distritos (CMD), donde se ha 
promovido el establecimiento de actividades que refuercen funcional 
y simbólicamente la presencia de estas instalaciones de la administra­
ción municipal. 229
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Estos procesos, que se iniciaron con el desarrollo del proceso de 
descentralización y modernización municipal, se encuentran en un 
notorio estado de avance en su concreción. Un caso emblemático en 
este sentido, lo constituye el CMD Oeste, en cuyo entorno se ha con­
cretado la construcción de un Centro Integral Comunitario y una 
plaza, a lo que se suman importantes intervenciones en el sistema vial, 
como la apertura de la Av. 27 de Febrero.

Imagen 1: Esquema de completamiento del Sector. Proyecto Urbano Villa 
Banana, Distrito Oeste

Fuente: Secretaría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario

El ordenamiento urbanístico de los centros metropolitanos

Para propulsar un ordenamiento urbanístico de los centros metropo­
litanos, el plan remite a otros instrumentos la definición de regulacio­
nes más específicas: las Normas Urbanísticas generales de la Ciudad de 
Rosario y particulares (Planes Especiales y Planes de Detalle).

No obstante, establece en términos generales, como objetivos del 
ordenamiento urbanístico para el área central los siguientes:230
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• Garantizar la permanencia del uso residencial en el área central.
• Promover la radicación de actividades que garanticen un uso con­

tinuo del área en distintos momentos del día.
• Proteger el patrimonio arquitectónico urbanístico que se encuen­

tra en su interior.
• Mejorar las condiciones que presenta el espacio público, particular­

mente en los sitios de mayor concentración de la actividad comer­
cial y, especialmente, en sus calles peatonales.

• Proteger y mejorar la calidad ambiental mediante la intervención 
en los espacios públicos y la regulación de la edificación.

Plano 6: R eord en am ien to  Urbanístico para e l Área Central. 
Sectorización  y  delim itación  de áreas

Fuente: Secretaría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario

Sectorización y delimitación de áreas
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Los indicadores urbanísticos para el área central quedaron explicitados 
en el “Reordenamiento Urbanístico para el Area Central”, norma 
recientemente aprobada, que identificó, dentro del área general del 
tejido, tramos de preservación de las condiciones edilicias existentes, 
tramos de completamiento teniendo en cuenta las alturas de la cons­
trucción y áreas que se remitirán a otras figuras de la planificación de 
escala intermedia (Areas de Protección Histórica y Areas de Reserva 
para Plan Especial y/o Plan de Detalle).

En el “Plan Especial de Desarrollo Centro de Renovación Urbana 
Scalabrini Ortiz Segunda Fase”, que se encuentra en un estado 
importante de implementación, se establecieron los lincamientos 
generales del ordenamiento urbanístico del Parque Scalabrini Ortiz y 
de Puerto Norte, referidos a:
• Los edificios de valor patrimonial a proteger.
• Las superficies destinadas a espacio público.
• La disposición y dimensiones de los volúmenes edificados.
• La organización de los usos del suelo y del sistema vial.
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Imagen 2: Foto de la maqueta de Puerto Norte
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El Plan Especial de Desarrollo del área destinada al Centro Univer­
sitario Rosario (Ciudad Universitaria), su entorno inmediato y el 
desarrollo en el mismo del Parque Científico Tecnológico establece­
rán los criterios que permitan reconvertir el área promoviendo la 
localización residencial, el ordenamiento de las actividades académi­
cas, el desarrollo del programa de vivienda social necesario para pro­
ducir la relocalización de los asentamientos irregulares, así como la 
redefinición de los ingresos, la creación de la Avenida de la 
Universidad y la construcción de los espacios públicos que enmar­
quen y jerarquicen ese ámbito.

El ordenamiento urbanístico de las extensiones del área central
El Plan remite la definición del ordenamiento urbanístico de los sec­
tores de extensión del área central a la elaboración de las normas urba­
nísticas de la Ciudad de Rosario antes detalladas.

Los objetivos generales para el ordenamiento urbanístico del sec­
tor Pichincha, según el “Plan Especial Barrio Pichincha” (aprobado 
por Ordenanza 8.125/06), han sido: •

• Promover el desarrollo de este sector de la ciudad como un área 
complementaria de extensión del Area Central, para el uso resi­
dencial y el establecimiento de actividades recreativas.

• Estimular la reconversión funcional del sector, promoviendo el 
desplazamiento de depósitos e instalaciones fabriles.

• Estimular la radicación de actividades comerciales y recreativas que 
contemplen la recuperación total o parcial de las instalaciones 
existentes.

• Garantizar el desarrollo residencial promoviendo la construcción 
de nueva vivienda mediante la reestructuración de centros de 
manzana.
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Plano 8: Plan Especial B arrio Pichincha. Sectorización
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Fuente: Secretaría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario

Los objetivos generales que se han fijado en el plan, para el ordena­
miento urbanístico del sector Pellegrini Parque, ubicado a lo largo de 
Avenida Pellegrini, entre las calles Iriondo y Ovidio Lagos, son los 
siguientes:

• Promover el desarrollo de este sector de la ciudad como un área 
complementaria de extensión del Area Central, para el uso resi­
dencial y el establecimiento de actividades recreativas, deportivas y 
comerciales.

• Estimular la reconversión funcional del sector con mayor disponi­
bilidad de tierra pública (municipal y provincial), mediante la 
refuncionalización del edificio y el traslado de la Cárcel de 
Encausados y el aprovechamiento de los predios de propiedad 
municipal. 235
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• Promover la construcción de vivienda.
• Promover la ocupación efectiva del sector comprendido en la anti­

gua traza ferroviaria paralela a calle Vera Mujica.
• Mejorar las condiciones del espacio público a lo largo de la 

Avenida Pellegrini.
• Desarrollar zona de parque en el borde norte del Cementerio El 

Salvador y organizar el Mercado de Flores.
Los objetivos generales que se fijaron para el ordenamiento urbanísti­
co del sector Parque Hipólito Yrigoyen, que comprende al parque del 
mismo nombre y al sector urbano que se extiende entre el parque, al 
oeste, Bulevar 27 de Febrero, el Parque Italia, y calle Gálvez, al sur, fue­
ron los siguientes:
• Promover el desarrollo de este sector de la ciudad como un área 

complementaria de extensión del Área Central, para el desarrollo 
residencial y el establecimiento de actividades comerciales.

• Estimular su reconversión funcional mediante el desplazamiento 
de los depósitos existentes.

• Promover la construcción de nuevos proyectos de vivienda.
• Mejorar las condiciones del espacio público, que actúa como 

conexión con el Parque Italia, al este, y completar las obras del 
Parque Hipólito Yrigoyen (con la rehabilitación de la Estación 
Central Córdoba), al oeste.

• Promover la rehabilitación del tejido residencial perimetral al par­
que.

• Rehabilitar el Complejo del Buen Pastor.
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Imagen 3: Imagen aérea del sector y  fotos del Parque Hipólito Irigoyen

Fuente: Secretaría de Planeamiento de la Municipalidad de Rosario

El ordenamiento de los grandes corredores comerciales o subcentros 
urbanos y de los centros barriales
Las precisiones para el ordenamiento urbanístico de los grandes corre­
dores comerciales o subcentros urbanos y de los centros barriales se 
definen en cada uno de los sectores que abarcan las Normas 
Urbanísticas de la Ciudad de Rosario, Planes de Detalle y Proyectos 
Urbanos.

Sin embargo, desde el mismo plan han quedado explicitados los 
objetivos generales para lograr la transformación de los grandes corre­
dores comerciales o subcentros urbanos y de los centros barriales: •

• Caracterizar los corredores comerciales de acuerdo con las distin­
tas situaciones morfológicas y de ubicación que presentan en rela­
ción con el resto de la planta urbana.

• Garantizar e incrementar la vitalidad de los corredores de centrali- 
dad mediante la promoción del establecimiento de actividades que 237
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permitan su uso en distintas horas del día.
De acuerdo con estos objetivos, para su ordenamiento urbanístico, 
se van estableciendo, en cada una de las ordenanzas que se aprue­
ban paulatinamente:

a) El control de los usos y de la edificación.
b) Criterios para la selección de los elementos de señalización, ilumi­

nación y mobiliario urbano que, junto con el tratamiento de las 
aceras y de las bicisendas, y de acuerdo con las condiciones parti­
culares que presente cada caso, le otorgue un carácter unitario a 
cada corredor comercial o subcentro urbano.

Reflexiones finales
En la ciudad de Rosario, la acción pública, conjuntamente con la ciu­
dadanía, han venido construyendo un nuevo modelo de ciudad, que 
se manifiesta en las múltiples dimensiones que configuran la vida en 
comunidad: lo urbanístico, lo social, lo cultural y lo político.

El desarrollo y consolidación del proceso de descentralización y 
modernización municipal y la planificación urbanística de la última 
década han dado un renovado impulso a la dinámica de la ciudad, pro­
vocando transformaciones profundas en la estructura urbana de 
Rosario, y en la forma en que las vecinas y vecinos se relacionan con 
ella.

Se han ido consolidando nuevas centralidades. Se ha extendido la 
centralidad a lo largo de la costa, con la importante apertura de una 
nueva fachada sobre el río, y se han iniciado diversos procesos de 
transformación en distintos puntos del territorio, entre los cuales se 
destacan Puerto Norte, Parque Hipólito Irigoyen y los sitios de loca­
lización de los CMD.

Si bien aún resta mucho para hacer, el proceso se ha planificado, 
consensuado socialmente y encauzado, lo que ha redundado en resul­
tados positivos.238
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