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Diseños de Investigación en Ciencias Sociales 

Capítulo 5 

Diseños de I nvestigación 
en C iencias Sociales 

Manuel Cárdenas Castro 

Presentamos una descripción de las pri ncipales operaciones que 
comprende la construcción de diseños de investigación uti l izados para 
planificar el contraste de nuestras h ipótesis con la realidad. Se analizan 
sus principales fuentes de error y de val idación, así como los d iferentes 
tipos de d iseños experimentales (experimentales propiamente d ichos, 
cuasi-experimentales y pre- experimentales) y no experimentales 
(long itudinales y seccionales ) ,  de acuerdo con el grado de control 
ejercido en el proceso, la cantidad de grupos util izada, la forma de 
elección de los individuos, así como del número de observaciones y 
de variables util izadas. 

Palabras clave: diseños experimentales y diseños no experimentales. 

5.1 . Introducción 

Trad icionalmente se ha venido entendiendo por experimento 
aquella parte de la investigación en que se manipu lan ciertas 
variables para observar su efecto sobre otras en atención a las 
condiciones de inflexibil idad del medio (Campbell y Stanley, 1 978). 
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Es decir, lo que se intenta en este capítulo es revisar los diseños 
más relevantes y que mejor se ajustan a las condiciones de un 
medio sobre el que se tienen grados variables de control para 
realizar los contrastes sobre las h ipótesis que hemos propuesto. 
Hablar de diseños impl ica hablar de un componente esencial del 
proceso de investigación ,  ya que permite especificar la forma que 
va a tomar la prueba de h ipótesis (Sierra Bravo , 2001 ) ;  pues 
del imita los grados de certeza que podremos obtener de d icha 
prueba. 

En otros términos, es la adecuación del d iseño a los fines de 
nuestra investigación lo que permitirá lograr val idez (que no es 
sino la correspondencia o ajuste entre "la realidad" y los resultados 
del estud io). Esta adecuación requiere del control de variables 
extrañas para alcanzar una medición adecuada del efecto de las 
variables que nos interesan .  Entre las principales operaciones que 
deben ejecutarse para la construcción de un d iseño de 
investigación se encuentran :  la especificación de las variables y 
de las relaciones establecidas entre ellas, la determinación de las 
variables que pueden incidir sobre el estudio de la relación anterior 
y la especificación de los proced imientos de control que permitan 
una posterior interpretación de los resu ltados obten idos, 
delimitación del momento y lugar en que se realizará dicho estudio, 
la muestra que se util izará , el instrumental  experimenta l con que 
se recogerán los datos, y las técnicas para el anál isis de los 
mismos. 

Un d iseño de i nvestigación busca conseguir  sus propósitos por 
medio de la preocupación y el control de algunos factores que 
perturban la val idez (tanto i nterna como externa). Desde ya , 
entendemos por val idez i nterna a las condiciones m ín imas 
requeridas para interpretar el modelo. La val idez externa nos 
cuestiona sobre la posibi lidad de general izar nuestros hallazgos . 
Son justamente estas dos cuestiones las que un diseño debe 
apuntar a salvaguardar de modo de permitir responder de forma 
práctica las preguntas que se ha planteado. 
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Los d iversos tipos de d iseños de investigación harían referencia 
entonces a diversas estrategias para responder a nuestras 
preguntas de investigación y para contrastar n uestras hipótesis 
de trabajo (Hernández, Fernández y Baptista, 1 998). En términos 
generales, se han descrito dos tipos de diseños: experimentales 
y no experimentales .  Se trata de dos tipos de d iseños 
diferenciados y con características distintivas que otorgan un tipo 
de resultados d iferentes y un valor propio (Kerl i nger, 1 979). La 
elección de un tipo de d iseño u otro dependerá menos de su valor 
i ntrínseco que de las exigencias propias de las condiciones de 
investigación .  

Los d iseños n o  experimentales son aquel los en que el control de 
las variables es nu lo o deja de tener relevancia para centrarse 
en una única observación o en varias de el las en momentos 
temporalmente d iferentes, pero en ausencia de mecanismos que 
permitan controlar y especificar los efectos de unas variables sobre 
otras. No opinamos como otros autores (Campbell y Stanley, 1 978) 
que el valor científico de estos d iseños tienda a ser nu lo .  Dos 
formas principales toman este tipo de d iseños: estud ios 
secciona les y longitudinales. A este tipo de diseños y sus diferentes 
formas nos referiremos más adelante. 

Los d iseños experimentales son aquel los en q ue se manipulan 
variables (consideradas independ ientes) y se ejerce un control 
severo sobre los efectos de las mismas, de modo de observar 
su efecto sobre otras variables (consideradas dependientes) . En 
este sentido,  se trabajaría sobre el supuesto de que la variable 
independiente estaría en el origen o sería antecedente de la 
va riab le  depend iente , la cua l  respondería fl uctuando 
concomitantemente a las variaciones de la que se h ipotetiza como 
''causa" de dicha variable. De este modo, se manipula la variable 
independiente y se mide su efecto sobre la variable dependiente. 
En realidad , el número de variables dependientes e independientes 
q ue puede considerarse en un d iseño no queda l imitado de 
antemano (de all í que sea más apropiado referirnos a ambos 
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grupos de variables uti l izando el p lural) .  Tres formas adquieren 
estos d i seños: pre-experi mentos , cuas i -experimentos y 
experimentos propiamente dichos. A continuación , pasamos a 
d escri b i r  las  pri nc ipa les característ icas d e  los d iseños 
experimentales, así como sus fuentes de val idez y los factores 
que la afectan. 

5.2. Diseños experimentales 

La idea de experimento está íntimamente vincu lada a la de control 
y de manipulación de variables. El mayor grado de formal ización 
de variables, el control en el proceso de selección de la muestra 
(aleatorización) y el rigor en la observación de los efectos obtenidos 
de la manipulación de las variables (comparación con grupos de 
control) permitirán establecer la d iferencia entre los experimentos 
denominados "puros" y los "pre" o "cuasi" experimentos. 

En el caso de un pre-experimento nos encontramos con que las 
instancias de control son casi nulas, lo que evidentemente atenta 
contra el rigor y la capacidad de general ización de los datos 
obtenidos. Tres son los casos más habituales (Campbell y Stanley, 
1 978):  estudios de caso con una sola medición, d iseños pre-test 
y post-test de un solo grupo y comparación con un  grupo estático 
(ver Tabla 1 ) . 

• Estudio de caso con una sola medición: la carencia de control 
es casi absoluta, ya que se estudia un solo grupo y por ello 
no existe un grupo de referencia con el cual compararlo ni 
una medida previa sobre el mismo grupo que nos sirva de 
referencia para analizar los resultados del tratamiento 
experimental .  A lo que podemos aspirar con este tipo de 
observaciones es simplemente a describir los rasgos de un  
determinado grupo en  un momento preciso. 

• Diseño pre-test y post-test de un solo grupo: se considera 
una mejora sobre el d iseño anterior, ya que por medio de 
él podemos apreciar los cambios (02) que un  tratamiento 
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ha provocado respecto de una observación inicial (01 ). Ahora 
bien, dichos cambios no son necesariamente atribu ibles al 
tratamiento experimental (X), ya que al carecer de un grupo 
de comparación , estas variaciones entre la primera y la 
segunda observación pueden atribuirse a factores como la 
historia (no sabemos qué pasó con el grupo entre la primera 
y la segunda observación) ,  la maduración (cambios 
producto de proceso evolutivo normal o de factores 
externos) o el aprend izaje (en caso que resu ltados de post­
test sean mejores que en pre-test), entre otros. 

Tabla 1 
Tipo de Diseño Estructura 

Estudio de caso con una sola medición : X o 

Diseño pre-test y post-test de u n  solo Ü¡ X 02 
grupo : 
Comparación con un grupo estático : X Ü¡ 

02 

• Comparación con un grupo estático: en este caso se 
comparan dos grupos cuando uno solo de el los ha 
recibido el tratamiento experimental. El problema es que nada 
nos autoriza a pensar que los dos grupos que se comparan 
puedan ser considerados equivalentes (pudo existir, por 
ejemplo, un reclutamiento diferencial de las personas de cada 
grupo con lo que las diferencias podrían existi r aun sin 
necesidad del tratamiento). Aqu í  debemos plantearnos la 
necesidad de complementar estos d iseños con una 
adecuada seiección de la muestra. 

Los cuasi-experimentos refieren a diseños en que el investigador 
carece de control sobre el momento y la forma del tratamiento. 
Es decir, el control ejercido sobre el d iseño no logra cubrir la 
total idad de variables relevantes, por lo que no es posible verificar 
adecuadamente la teoría. En particular, este tipo de diseños carece 
de una selección aleatoria (al azar) de los miembros de cada grupo 
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generando con el los algunos problemas de val idez (tanto interna 
como externa) debido a la falta de equivalencia entre estos. En 
términos generales , hay tantos cuas i-experimentos como 
experimentos, solo que la asignación de sujetos, en un caso se 
real iza al azar y en el otro no. La interpretación de los resultados 
que arrojan ambos diseños es similar, aunque varían en los niveles 
de confianza que se puede obtener uno u otro. En los cuasi­
experimentos debemos ser más cautelosos aun a la hora de 
interpretar los hal lazgos . Los diseños cuasi-experimentales que 
anal izaremos son :  d iseño de muestra separada en pre-test y post­
test, diseño de muestra separada en pre-test y post-test en grupos 
intactos y diseños de series cronológicas (ver Tabla 2) .  En esta 
descripción seguimos una estructuración más cercana-aunque 
diferente- a la de Hernández, Fernández y Baptista ( 1 998) que 
la original de Campbell y Stanley ( 1 978),  ya que nos permite una 
exposición más simple y concisa de este tipo de d iseños. 

• Diseño de muestra separada en pre-test y post-test Se utiliza 
una medición sobre un grupo (no aleatorio) y se le compara 
con otro grupo (que tampoco ha sido escogido de forma 
aleatoria) al que se le ha apl icado el tratamiento , pero del 
que no poseemos n inguna medida previa . De este modo, 
las diferencias obtenidas entre ambos grupos pueden 
suponerse debidas al tratamiento , pero sin que podamos 
obtener certeza sobre si d ichas d iferencias se deben al 
tratamiento o a características d iferenciales de los grupos 
(ya que estos no son necesariamente comparables) . Este 
diseño puede ser extendido al trabajo con un número 
i l imitado de grupos . 

Tabla 2 

Tipo de Diseño Estructura 
Diseño de muestra separada en pre-test y 01 
post-test: X 0 2  
Diseño d e  muestra separada e n  pre-test y 01 X 03 
post-test en g ru pos i ntactos : 04 
Diseños de series cronológ i ca s :  01 02 03 04 X Os 06 07 Os 
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• Diseño de pre-test y post-test para dos grupos intactos: 

existen dos gru pos a los que se les ap l ican dos 
observaciones (pre-test y post-test). Este t ipo de d iseño es 
bastante adecuado ya que la existencia del pre-test 
permite comparar  la existencia o no de d iferencias 
sign ificativas entre los grupos (los cuales no han sido 
escogidos al azar). De allí deriva el mayor problema de este 
tipo de diseños, ya que aún a pesar de tener un grupo de 
control no podemos tener seguridad de que esas diferencias 
encontradas en el post-test se deban al tratamiento 
experimental , sino que podrían deberse a características de 
la muestra que no hemos podido controlar al  no distribuirse 
al azar las diferencias poblacionales. Igual que en el anterior, 
este diseño puede ser ampl iado para una cantidad mayor 
de g rupos. 

• Diseño de series cronológicas: consiste en un proceso 
periód ico de medición sobre un grupo que solo es 
i nte rru m p id o  en u n  mome nto por u n  trata m ien to 
experimenta l .  S i  los resu ltados subsiguientes a d icho 
tratamiento son d iferentes a los obten idos en las 
observaciones previas, entonces estos podrían suponerse 
debido a la introducción de la variación experimental . En 
este t ipo de d iseños hemos ejercido mayor control sobre 
factores de inval idación como la mad u ración ,  pero otras 
fuentes de error se mantienen intactas {h istoria) .  Como en 
todos los d iseños cuasi-experimentales q ue estamos 
reseñando aquí ,  también se carece de una muestra 
seleccionada de forma aleatoria .  Los d iseños de este t ipo 
que solo cuentan  con u n  grupo son más defectuosos en 
la medida en que no contamos con la posib i l idad de una 
comparación. La incorporación de series cronológicas para 
más grupos contribuye a mejorar bastante el problema, 
aunque -como ya apuntábamos- la falta de aleatorización 
no nos hace equ ivalente la comparación entre d ichos 
grupos. Para este t ipo de d iseños también es posible 
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i ncorporar series cronológicas con más de un  tratamiento 
experimental ,  lo que hace más interesante la evaluación 
del t ipo de variación introducida en la serie .  

Los d iseños experimentales propiamente dichos se d istinguen de 
los precedentes en el hecho de que incorporan un proceso de 
aleatorización (R) de los grupos que se van a comparar. Es decir, 
tenemos grupos de comparación que son equ ivalentes entre sí 
a la hora de analizar los efectos de la manipulación de variables.  
Los diseños experimentales que anal izaremos corresponde a :  
diseño de grupo de control con pre-test y post-test, diseño de cuatro 
grupos de Solomon y diseño de grupo de control con post-test 
únicamente (ver Tabla 3) .  

Tabla 3. Diseños experimentales: experimentos verdaderos 

Tipo de Diseño Estructura 

Diseño de grupo control con pre y post R 01 X 03 
test: R 02 04 

Diseño de cuatro g rupos de Solomon : R 01 X 03 
R 02 04 
R X Os 
R 06 

Diseño de grupo de control con post-test R X 01 
ú nicamente :  02 

• Diseño de grupo control con pre y post test: se trata de 
d iseños que permiten sostener la equivalencia de los grupos 
de com pa ración en  la  medida en  que los rasgos 
poblacionales se d istribuyen al azar en ambos grupos. Es 
por ello que al comparar las observaciones i n iciales entre 
grupos no deberíamos encontrar d iferencias sign ificativas, 
las que solo deberían aparecer al  momento de comparar 
la segunda observación posterior a la i ntroducción del 
tratamiento experimenta l .  Este es uno de los diseños más 
util izados y que mejor resguarda la validez (tanto i nterna 
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como externa) de los resultados obtenidos. Los resultados 
obtenidos no son del todo general izables (debido a la 
artificialidad de la situación experimental) ,  pero podemos 
obtener niveles de confianza mayores que con la mayor parte 
de d iseños expuestos si real izamos un adecuado control 
de variables extrañas. 

• Diseño de cuatro grupos de Solomon: este d iseño nos 
permite una mayor capacidad de general ización de 
nuestros resultados, ya que de alguna forma contribuye a 
subsanar los problemas del diseño experimental precedente 
y que tienen que ver con la interacción con variables extrañas 
o no controladas en el d iseño. En este caso contamos con 
cuatro grupos aleatorios y sobre dos de ellos se ha realizado 
una observación previa a la i ntroducción del tratamiento 
experimental (pre-test), el que es practicado a dos grupos 
(uno de los que fue observado y otro al que no se real izó 
el pre-test) .  Finalmente, se observa a los cuatro grupos (post­
test) ,  pudiendo controlar de este modo los efectos de 
variables extrañas y comparando entre sí a aquel los que 
recibieron el tratamiento y a aquel los que no lo recibieron . 

• Diseño de grupo de control con post-test únicamente: se 
basa en el supuesto de que gracias al proceso de selección 
aleatoria de los grupos se hace innecesario recurrir al pre­
test. Es el tipo de d iseño experimental más uti l izado debido 
a su s impleza . Dos grupos aleatorios son comparados en 
una medición cuando previamente a solo uno de ellos se 
le apl icó un tratamiento experimenta l .  El  supuesto es que 
las d iferencias pueden atri bu i rse a los efectos del 
tratamiento. Al lector perspicaz no se le habrá escapado que 
si a este d iseño le adicionamos el diseño de grupo de control 
con pre y post test reconstru imos el de cuatro grupos de 
Solomon (ver Tabla 3). Se trata de un d iseño simple y que 
requiere menos esfuerzo en su implementación q ue los 
anteriores. 
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Tabla 4. Factores que afectan la validez de los diseños 

Factores 

1 .  Historia : acontecim ientos específicos ocu rridos entre la 
pri m e ra y la segu nda observació n .  

2 .  Maduraci ó n : procesos i nternos de los participa ntes que 
operan com o  resu ltado del  paso natural  del  tiempo. 

3 .  Ad m i nistració n d e  test: infl ujo q u e  l a  a d m i nistración d e  u n  

IQ test ejerce sobre los resultados de otro posterio r. 
e 

estadística : efecto del trata m iento .... 4 .  Regresión ausencia de Gl ..., operado por la selección de g ru pos sobre la  base de sus e .... puntajes extremos. N 
Gl 

Sesgos de selección : resultante de la selección diferencial de :2 S.  
iii los mie m b ros de los g ru pos uti l izados en la comparaci ó n .  
> 

6.  Mortal idad experimental : d iferencia debidas a pérdida de los 
participa ntes en los g ru pos de compa ra ción .  

7.  Instru mentación : cam b i os en los i n strumentos de medición o 
en los observadores o cal ificadores participa ntes. 

8. Interacción entre selección y maduració n :  

9 .  Efecto reactivo o de i nteracción entre pruebas : ocu rre 
cuando un pre test puede d i sm i n u i r  o a umentar la 
sensibi l idad o ca l idad de la reacción ante el  trata m iento .  

IQ 1 0 .  Efecto reactivo de los d ispositivos experi mental ,  los cua les e .... i mpiden hacer extensivo el efecto del  trata miento a personas Gl 
1< no expuestas a situación experi menta l .  
Gl 
N 1 1 .  Inte rferencia de los trata m ientos m ú lt iples : se producen Gl 
:2 cua ndo se han apl icado más de u n  trata m iento a los 
iii participantes de u n  estud io, pudiendo sospecharse la 
> persistencia de los efectos de los trata m ientos a nteriores. 

1 2 .  Efecto de la i nteracción entre los sesgos de selecci ón y la 
variable experi menta l .  

Si ahora atendemos a los factores que atentan contra la val idez 
interna y externa de los diseños, nos encontraremos con una serie 
de variables que han de ser ten idas en consideración . Antes de 
ello queremos precisar a qué nos referimos con los conceptos 
de validez externa e interna. Llamamos val idez interna a la mín ima 
imprescindible sin la cual no nos sería posible interpretar el modelo 
(Campbell y Stanley, 1 978) . La preocupación al anal izar este tipo 
de val idez es si las d iferencias encontradas pueden atribuirse al 
tratamiento experimenta l .  La val idez externa refiere al grado de 
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general ización que sobre otras poblaciones o muestras podemos 
realizar del efecto obtenido por medio del tratamiento experimental. 
A la segunda de estas preocupaciones (val idez externa) nunca 
se podrá responde satisfactoriamente, pues eso sería funcionar 
de forma inductiva. En la Tabla 4 presentamos un l istado de doce 
factores que afectan la val idez y que son los que han descrito 
Campbell y Stanley (1 978). 

Si atendemos a continuación a cómo afectan estos factores a los 
d istintos d iseños que hemos anal izado, podemos apreciar q ue 
para el caso de los de tipo pre-experimental las fuente principales 
de inval idez se encuentran en aquellos factores referidos a la 
val idez interna siendo los más típicos a historia ,  maduración, 
selección , mortal idad e interacción entre selección y maduración . 
Entre los factores que atentan contra la validez externa el principal 
parece ser el referido a la interacción entre los sesgos de selección 
y el tratamiento experimental .  

Para el  caso de los d iseños cuasi-experimentales, los factores 
más comunes de i nvalidación los encontramos en los factores 
internos, salvo para el caso de series cronológicas que adolece 
de serios problemas de validez externa, debido a la falta de grupos 
de control , y por lo mismo, a la capacidad de general ización de 
sus resultados. Los principales problemas internos son la 
h istoria ,  maduración , mortal idad e interacción entre selección y 
maduración . 

F ina lmente, los d iseños experimenta les considerados como 
verdaderos experimentos, logran controlar de forma excelente 
todos los factores referidos como fuentes de i nval idez interna ,  
aunque man ifiestas a lgunos problemas referidos con la  
va l idez externa ,  a saber: para e l  caso de los d iseños de g rupo 
de control con p re y post test observamos prob lemas en la 
i nteracción de la admin istración de test y el tratamiento 
experimenta l .  Se debe poner atención tam bién en los d iseños 
de cuatro grupos y para e l  de grupo de control con post test 
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únicamente en lo referido a los factores referidos a la interacción 
entre los sesgos de selección y el tratam iento experimental, 
así como al efecto reactivo del d ispositivo experimental. En todo 
caso, el control q ue se logra en este t ipo de d iseños es siempre 
más adecuado q ue el de los dos d iseños experimenta les 
anteriores, por lo q ue siempre q ue sea posible preferiremos 
su ut i l ización. 

5.3. Diseños no experimentales 

En términos generales, nos referimos a d iseños no experimentales 
cuando no se real iza una manipu lación deliberada de variables, 
no se tiene un control de las condiciones ni un grupo equ ivalente 
de comparación. Suele tratarse de observaciones en contextos 
o condiciones naturales con fines descriptivos, donde los sujetos 
participan de sus grupos de forma previa (no hay asignación a l  
azar). Lo anterior no impide que se trate de una i nvestigación 
sistemática y empírica de ciertas variables tal y como se dan en 
un espacio natural. 

Disti nguimos entre los d iseños de investigación no experimental 
de tipo transversal (o también l lamado transaccionales) y 
longitudinal, de acuerdo con un criterio referido a los momentos 
en el tiempo en que se recolectan datos o se real izan 
observaciones. 

Los estudios transversales se preocupan por la recolección de 
datos en un solo momento. Su propósito es describir la relación 
entre variables en un momento preciso, y pueden considerar 
d iferentes grupos o estratos en dicha medida. Los estud ios 
transversales pueden, a su vez, divid i rse entre los de tipo 
descriptivo y correlacional/causal. Los primeros tienen por 
final idad presentarnos ind icadores que den cuenta del panorama 
general sobre las variables de interés, siendo sus hipótesis (cuando 
las hay) del mismo tipo (descriptivas). Estas descripciones pueden 
inclu i r  comparaciones con otras descripciones (cuando hay 
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diferentes grupos). Los diseños correlacionales/causales describen 
la relación establecida entre dos o más variables e intentan mostrar 
su variación conjunta o expl icar unas variables como producidas 
por otras. 

Por su parte, los estudios longitudinales tienen por función describir 
ciertas variables (sus cambios o evolución) a lo largo del tiempo. 
Estos estudios suelen dividi rse entre formas principales: estud ios 
de tendencia , de evolución de grupo y de panel . 

Los estudios de tendencia intentan indagar en la evolución de un  
determinado fenómeno con vistas a poder real izar predicciones 
respecto de dichos cambios. Tendrían como objeto mostrar cómo 
ha ido variando una determinada situación de forma de poder 
prever o anticipar los cambios futuros. Por su parte, los estud ios 
de evolución de grupo (de cohorte) apuntan a examinar los cambios 
de una población específica en una variable determinada. Dichos 
grupos se especifican en atención a alguna característica común 
(comúnmente de edad o evolutivo). Suele enfatizarse que la  
diferencia entre un estud io de tendencia y de evolución se trabaja 
con muestras d iferentes: en el primer caso se trabajaría con un 
grupo y en e l  segundo con un subgru po .  Nosotros preferimos 
diferenciarlos en referencia a los objetivos de uno y otro, a saber, 
su afán de predecir la tendencia o describir el estado de la variable. 
Los d iseños de panel combinan los dos anteriores, en la medida 
en que los elementos del grupo observado son siempre los mismos 
y no se trata únicamente de una muestra variable de sujetos de 
dicho grupo. Aqu í  lo relevante no es solo conocer los cambios 
grupales, sino, además, los de tipo individual .  Todo el lo, es obvio, 
a lo  largo del tiempo. 
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