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COHABITATION COHABITACIÓN 

René de IAXlMY 
Rec\fW/1.\(/hiiÍié sciewijique- Respon..,abilidad científica: René de MAX IMY 

SOURCES ET LIMITES 

INI:.C etfond de plan étahli en 1982 pourle recensemem. redrené dtm.\ les areliers de rAIQ. 

C e tond de plan dOI/l/f! le!J limile.\ dt• la l 'iffe de r époque. As.wcié UU.\ données INEC de 1982. 

i/ préseme une image qui e11 1990 n' e.11 plus penineme n01amme111 pour les quaniers péri­

phériques e1 marginaux. 

PROBLÉMA TIQUE ET CONCEPTION 

Si les cane.1 de de11si1é de logeme111.1 ou d'lw!Jilallls saisis à le/11' lieu de résidence smu rre.1 

.ligniflcmil'('!i de r occuparioll de r l'.\f){/l 'l' el dane rél'élalrice.\ de .\OI/ U!Jage. e fies demeure/11 

c ependam exceJsi1·emem ~uuique1 . Elle.1 t•xprimel/l 1111 élat hr/11 quoique la populmion . . 1e 

déplaçam e11"irwu en d'awre.\ flc•u.\ ú 1e1 hl'ures d'acrÍI'ilé .1ociale e1faborieuse. ne 50/lfW' 

imnwbile e11 .1011 élm. C es1là tiiU' premii!re limi1e. 

On pettl cependam acceprer de mi.1ir la populaliOII eu sa résidence par commodiré e1 par<'<! 

qu' elle occllf)(' alors /e.\ lie11x /e.1 p/u.1 imimes de so11 choix. Ma i.\ i/ para/r sotl!taiwhle d' e11 .IÍII­

gtllariser r ÍIIIUP,l' résitfellliel/e par d' UI/Ires criu!res .\'OCÍt/11.\' S/1.\Cl'plih/es de /a dylla/1/ÍSer. 

('' l'.\1 /)0111'(/UOÍ 011 a C0111!Ji11é /' il(/t)/'11/liiÍOII de /oca/iscJiiOII ll\'l'C' cel/e d' ellfasse/1/l'lll. e/e 

promiscuiu!. qui (J'{Idllil r idée d' UI/C colwhilmion lôclte ou l:troile \('/011 les cas. C e clell.\'icme 

aiti!re e.\1 clairemellt détermíné par la relmion emre /es résíde111.1 e1/e nomhre clt• pieces /whi­

tahle' (/IIÍ /eu r écf10i1. à r e.rc/11.\ÍOII c/(!,\ dépendliii('(!:J et de.\ COII/11/1111.\. 

Le cToísc•mem de ces deu.\ u11nhlll1. popula1io11 de réJidems pii!ce1 lwhiwhles. gé11i:re qumn• 

1rpe de siluu1in11s possih/es. cla.l .li[iah/e., e11 drs comhinm.IOII.I e1 degres dérerminés 1elon la 

/illl'\Sl' souftaifée de /' ohsen·mioll : 

- largt' espace urbain disponib/e I a/111/0ÍII., 1111e pii!ce lw/Jitahle pu r ré.lident : 

- large espac·e urbain dispo11ihle / lnOill.\ d'1111e piece lwhitable par réside/11 : 

- pe11 d' espace 11rhain disponihle I ou moins une piéce lwhitahle par résidL'III : 
-fi<' li d' l'.\fJC/Cl' urbai11 disponihle l moin.1 d'11ne pii!ce lwhiwhle par ré1idr•w . 

( 'ela fU' I'IIIt'l de 1aisir de.\ 1i11w1ion' de• nmfort e1 de c olwhilalioll . ("e11 I' expressio11 e lia di l ­

li i h111w11 lfWiiale dr n •f é1a1 qu' 11 /cllll nurrpn'ler pour c' I/ n lratl'l' de' ' illlc't'I'Ogalion' perlt-

111'11/t' l r' I de' ' '"~~r.\1/t>l/\ d' clt l/1111 

1~/,A/JORA TION 

I c• príncipe d11 croiseme/11 de deu.r a11rih111s sígnij'icmij:5 permel t/('111: c/ass(f'icarion.\ e1 le11r 

cmnhinai1011. con1111C' e.rposé n-aprh. Mai.1 l'expre1.1Í011 cartograpltitflll' impose. en préa/a­

hle . /' efÍIIIÍI/lJIÍOII de.\ e.1pace.\ pell 011 pa.\ fwhiléS. C est fJOIII'lfiiOÍ 011 li. lll'l/1/1 10/lle llllllf_rll'. 

c•wbli /e .1euil accepwh/e de de11.1ité ci 1'/tenare. 11 e Jl de 18 per1o111te., . 

I u ft.,ihi/Íié . awre préalahle. impme qu' 011 limite 1111e dt.1tríh111ion ele.\ caracrérí.,líque.l élll ­
t!ll't' \. quellt•s qu' elles .10ie111. á l'III'Íroit8-9 classes. Cela elllraÍIIe une I'Ísioll réduuric e.mai.1 

t'f111re. e/e,· ('//Oses. 

/ ,e hut reclterclté n· est é1·idement pa.1 c/' e.rpliquer 10111 des condi1io11.\ de ' 'ie de., ,Qens. 111ais de 

jaire appamítre des sillwlion.\ hÍ('/1 /ocu/i.\ées e1 les inlermgalioll.\ nécessaire.1 ctu' elle.1 

\1/I('Í((' /1(. 

!.a dt•n.lilé d' occupa1ion de:. i/oi\ par feç réçídellls (allrilnll dcn.,itéJ c•sf calnt!ée ú panir de• la 

IC'/1/l' .1/ll'[lll'f!. i/ s' agi f dOI/C' tf' /(//(' tfl'/1.\ilé d ' OCC//fJliii0/1 de r f!IJUIC 'C' C 01/SII'IICiihfe. L' fiÍ.\10-

gl'llll/111(' ele la clisrributio11 ele.\ cft•miu' ~ permet la < las.1~/i< ulion re1enue et pmposée fUI/Ir la 

rcíaft.,mion de c·e11e cem e (figure 3 J : 

Densité S111j'ace tonstruct ible 
Classe 

(personnesllw) par personne (m1) 
Supe!:Jicie 111oyewte con.lfrucrih/e 

déi'O!ue á cfiCUflll' réside/11 de QuilO : 
a x:=::480 I ~ 21 65.2:! 111~ . c'e.H-ú-dire 153.35 hah.flw 
b ..J80 <x~320 21 <.I $ 31 
c 320<x~ 160 31 < \ ~ f>2 Populmion ré1idelllt' clispo.\ltlll d'u11 
d 160 <x~ 70 62 < .\ $ I..J3 espace coll.lll'lu 1ihlc injérieur á la 
e 70<x~ 40 1·/3 <.I $ 250 moyenne ele Quiw : 71.51 %. occupm11 

.l 40<x~ 18 250 <.1 $ 555 60.16 '« de.1 ilm.1. 
g /8 <X~ I 1' > 555 

L· !ti.1togrwnme représelllal/1 /' alfrilnu prom iscuité : distrihwion de lu relmio11 statis1ique pu r 

ilm t'lislwll eJ/Ire /e.1 pii!ce., disponihles (comi/1/IIIS e1 pihes lec!IIIÍlfiiC'.\ excepré~ : ciiÍ\ÍIIe. 

,ai/c• ele hai11. WC. emrées. el< . J e1 le.1 résitlems. don11e de• .1011 d ué la cla.\sific(J(Ícm 111i t'a/lle 

1/tg/11'(' ./ ) : 

Classe 

2 
3 
-1 
5 
6 
7 

Piece (x) par persouue(s) 

x:=::3 

2 $.1' < 3 
$x<2 

0.75 $ x < I 
0.66 ~ .I < 0.75 

10.50 ~.\ < 0.66 
I < O_'i() 

SilllliiÍonmoyenne ú Q11i1o I 000 per.wn11e.1 

po11r 7./ I píece1 1 ,·oit a peine pfl11 de ..J personnn 

po11r 3 pieas). 

Sillwlio11 ntédic111e : 1111 f'('tl plus de 3 personnrs 

po11r 2 pieces . . lillwlioll inj(>rieure à la moyenne 

de QuilO. ce qui siglli/te tfll<' le1 tlisparilés de 

c·olwhiwtion ·' sm11 encore p/11.1 an·em11ée.1 q11e 

!t•ur repré.ll' lllatio11 carlol(rctphiqut• h• laÍ\\C' roir 

FLIENTES Y LIMITAC IONES 

I EC } la ba e de plano e!'>tablecida en 1981 para el cen'>O. retrabajada por el AIQ. E ... ta ba"e 
de plano presenta Joio límite~ de la ciudad de la época. A'>ociada a lo<; daros del I lEC de 19 2. 
da una imagen que en 1990 ya no es pertinente e-.pecialmente en lo que respecta a lo~ barrio!) 
periféricos y marginale~. 

PROBLEMÁTICA Y CONCEPCIÓN 

Si bien lo., mapas de den'>idad de viviendas o de habitante~ tomado en ·u lugar de reÍ>idencia 
-,on mu) ~ignific:ath o~ de la ocupación dei espacio) por lo tanto reveladores, de la uttlitación 
dei mismo. ~iguen <.iendo e\ce-;ivamente estático~. E\pre ... an un estado en bruto aunque la 
población que -;e de..,plata ~ 'iw en otros, lugare' durante '-lh horas de acti\ idad ... ocial ~ 
laboral. no ... ea inmó' il en '>li e ... tado. He ahí una primera limitación. 

Sin embargo. podemo~ aceptar tomar a la población en ... u re.,.idencia por comodidacl) porque 
allí ocupa los luga re~ má!- ín timo!>- de su elecc ión. pe ro parece conveniente s ingulari7ar la 
imagen residencial de e~a poblac ión con otro~ criterio~ <;ocia l e~ que puedan dinam it.arla. Por 
ello. ~e combi nó la información de localización con la de umontonamiento. promiscuidad. <.jue 
rctleja la idea de una cohabitación má!) o meno~ cMrecha ~egún el ca~o. Este ~egundo criterio 
e~tá claramente determinado por la relación entre lo::. re-.,identc.., y el número de pieLU"> habita­
ble"> que le~ corre~ponde. C\cluyendo las dependencia-,) área-. comunes. 

El cruce de estO'> do" atributo .... población re~identelpie;a-, habitable'>. genera cuatro trpo'> de 
... 11uaciones posible que pueden cJa..,ificarse en combinacione..,) grado~ detem1inado.., '>Cgún 
la preci:-ión de ob~en·ación de~eada: 

- amplio espacio urbano disponible /ai menos una pieL.u habi table por rec;;idente: 
-amplio espacio urbano di<;ponible I menos de una pic7a habitable por re<;idcnte: 
- poco espacio urbano cli..,pon ihle I ai meno., una pie ta habitable por re~idente: 
- poco e-;pacio urbano di,ponible I meno~ de um1 pieta h:1bitable por re:.idente. 

E!>.tO permite captar ... iwacionc.., de confort ) de cohabitación. La expresión ) la di'>tribución 
c ... pacial de e~te e ... tado deben 'er interpretada' a finde C\traer de ello intenogante'> pertinente.., 
) 'uge r~rh: ia-. de ~ll'l' JOII . 

ELABORAC IÓN 

El cruce de dos atributo.., :-.ignil'icativo!>. permite do~ da ... ifkac •one:-.) 'ill combinación.corno M:: 

cxpone más adelante. Sin embargo. la expresión cartognítica impone. previamente. la elimi­
mu.:ión de Jo;,e'>pacio'> poco habitado., o de'>ocupado'>. Por tal ratón. ante~ ele todo amíli"i". e'ta­
blecimoc; el umbral aceptable de den..,idad por hectárea. que e.., de 18 per·.;ona'>. 

Otra condición pre\ ia. la lcgibi lidad. e\ige que la di..,tribución de hh caracterí~tica~ e:-.wdiada .... 
'\ean cuale:-. fueren. '>e limrtc a 8-9 cla'e'. Esto dete1111ina una vi,ión reductora. pero clara. de 
la~ co-;a:-.. 

Evidentemente. lo que ~e hu-;ca no es explicar todo de la:-- condiciones de vida de la gente .... i no 
e" idenl·iar situacionc~ bicn l ocaliL.ada~ ) la'> intcrrogante~ nc~..· c..,aria~ que '>li'>Citan dicha\ 
-;ituacione!). 

La den-.idad de ocupación de la ... man7ana<; por par1e de lo., re-.idente" (atributo clell.,idadl e' c<rlcu­
lada a panir de '>li -.ola ... uperlicie. Se trata entonce~ de una den..,idad de ocupación dei e'>pacio que 
puede con!)tntir:>e. El hi-..tograma de la di'>tribución de la' den~idade' ro~ibilita la ... igurente 
cla<.;ificación que ha '>ido e:-,cogida y propue~ta para la realitación de e~ te mapa (figura J ): 

C l<lSC 
Densidad Superticie construc-

Supcrf'ic ie promedio <.J lle puede 
( personas/ha ) tiblc por persona (m l) con'>truir,e. atribuída a cada re-. idente de 

a x :=:: -HW \ ~ 21 Quito: 65.22 m!. e~ decir 153.35 hab./ha. 
b 480 < \ ~ .\20 21 < "( $ 31 
c 320 < \ ~ 160 31 < \ ~ 62 Población re..,idente que di-..pone de un 
d 16(1 < \ $ 70 62 < , $ 1-U e ... pat:ro que puede 'er con~truido intcnor 
e 70 < ~ ~ .. H) 1-U < x ~ 250 ai promcdio de Quito: 71.51 c r que 
f -1-0 < \ $ 18 250 < '\ $555 ocupa cl 60.16 cr de l a~ marlLana .... 
g 18 < \ ~ I \ > 555 

El hi-. tognrma que representa el atributo promiscuidcul: distribución de la relación cstadí~­
tica por manzana exi-.tcn te entre la~ pieLas di~ponrble' (1.!\<.: luyendo las área~ comunc" )'de 
...ervicio: cocina. batio. SS.H H .. en trada'> etc.)) lo" re ... idente.,. arroja la ..,iguicnte 
cla<>ificación (figura .f) : 

Cla. e 

1 
2 
3 
4 

s 
6 
7 

Pieza (\) por per!'ona(s) 

, :;:: J 

2 $ X< J 
~ \ < 2 

0.75 ~ x < l 

0.66 ~ \ < 0.75 
l 050 ~ \ < 0.66 

\ < 0.50 

Situación promedro en Quito : 1.000 per'>omh por 
7-t I pieLa" (e~ decrr algo rmís de ..f per-..orl<l\ por 
tre<, pie;a~). 

Situación mediana: algo rmí:-. de J per~ona~ por 2 
pieza-;. -;ituación interior ai promedio de Quito. lo 
que significa que la ... di'>paridade.;; de cohabitación 
-;on aún rmí.., accnlllada" qu.: lo que '>li 

repre~enw~:ión gnílica permite \'er. 



Atlas lofographique de Quito- PLANCHE 14- Cohabitation 

Distriburion moyenne de la population de résidents par classe (chaque flor n' étant fictivement 
occupé que par un seu/ logement,la distriburion sefait sur la siruation moyenne calculée pour 
chaque flor): 

Classe 1 : 0,01 % 
Classe 5 : 57,71 % 

Classe 2 : 0,65 % 
Classe 6 : 21,57% 

Classe 3 : 2,62% Classe 4 : 15,85% 
Classe 7 : 1.59 % 

La combinaison des deux attributs ainsi déterminés permet d' obtenir un lroisieme attribut 
carac1érisant ce que nous appel/erons pour simplifier la cohabitation. appliquée non seu/e­
mefll à /' intérieur des logements mais aussi dons/' usage de I' espace constructible quiténien 
( confondu cll'ec r espace dé/imité par choque ílot). Afin c/' assurer une honne compréhension, 
/' attrihut cohabitation a été distribué en huit classes qui ont été déterminées graphiquement. 
Pour cela les aurihuts densité e r promiscuité ont reçu une valeur décidée ou vu de I' écarr entre 
les valeurs logarithmiques maxima/es er mini males eles limires de choque classe de densiré et 
de la position histogrammique des va~eurs e.rtrêmes de choque classe de promiscuité. C e que 
précise la distribwion ci-apres oii f' 011 tt choisi de donnerla prépondérance à la promiscuité. 
jugeant cet aftribut déterminant dons les conditions de cohabirarion.la promiscuité excessil•e 
étant un facteur de tension personnelle plus actif que ne r est la densité. 

L'attribut cohabitation se disrribue clone ainsi: 

Classes 

A 
B 
c 
D 
E 
F 
G 
H 
I 

Com binaisons 

1/g 2/g 3/g4/g51g 6/g 7/g 
1 la 2/a 3/a l/h 2/b 
3/b 1 /c 2/c 3/c 
l/c! 2/d l/e 2/e f /f 2/f 
3/d 3/e 3/f 
4/a51a 6/a 7/a4/b 
5/b 6/b 7/b 4/c 5/c 6/c 7/c 
4/d 5/d 6/d 4/e 5/e 4/f 
7/d 6/e 7/e 5/f 6({ 7/f 

COMMENTAIRE 

Caractéristiques 

hors classification 
forre à três forte densité. três forte promiscuité 
moyenne à forte densité.forte à tresforte promiscuité 
faible à tresfaible densité.tresforre promiscuité 
faible à três faible densité.forre promiscuité 
tresforre densiré,faible à tresfaible promiscuité 
moyenne à forte densité,faible à rresfaible promiscuité 
faibles à tresfaibles densiré et promiscuité 
trêsfaibles densité et promiscuité 

D' emblée on constate c e qu' une analyse de/' habirar mel en évidence (cf planche 11° 30) :la 
Quito de 1982 incha en ses limites adminisrratives d' alors de tres vastes espaces pratiquement 
non urbanisés et encare moins occupés. mais cerwinement appropriés. Ceux-ci se rencomrent 
au noJ'd de la ville er. d' une maniere beaucoup plus étendue. au sud. /ls otcupent les parties 
basses e r planes. oules pentes basses du si te. De parr et d' autre de ces réservesfoncieres. dont 
certaines solll des terrains militaires et ti' autres eles terrains attendant d' être lotis en 
confonnité avec /e demier plan d'urhcmisme (1980), des quartiers asse: fonemellf investis 
pour certains. se c/él·eloppem sur des pemes pcuj'ois peu urbanisables. 

Ces quarriers ainsi que rous ceux quis' implawent en marge occidemale et oriemale de Quito. 
présentellf une caractérisrique commune três significative : ils sont netrement séparés les uns 
des mlfres et colonisenr de forres pentes. Là s' arrête leu r ressemblance. c ar ils diffêrenr consi­
dérahlement selon les époques de leu r créarion, lesfacilirés (ou non) d' acces dont ils bénéfi­
cient. leu r orientation e r leu r proximité ( en temps de dépfacement) des lieux d' appro­
visionnemem les plus acha/andés. Mais te compartimentage ne se fait pas seulemem en 
fonction du relief: ral'ins appelés quebradas ( cassures) à jus te riu· e. déclivité, cônes alluvion­
naires (sur lesquels la l'i!le pousse ses dendrites) et bourrelet oriental de son site. mais aussi 
par /e Jair de lctrges emprises aisémem urbcmisables. en terrains pO!fois périce/1/rau.x et cepen­
dant inoccupés. Le statut foncier édaire a!ors les raisons de ceife non-urhanisarion inat­
rendue : terrains militaires, espaces prorégés. lieux à lotir. propriétés de communautés spéci­
fiques (ordres religieux surtout), etc. 

D' mares espaces qui apparaissem inoccupés ne /e sont pas vraimeflf, car ils om une j'onction 
diume tres acrive. reis ceux des universités, singuliêremem de/' Université Central e, à Mirajlores, 
ou une jonction ancienne maintenue, com me à Rumipamba, /e domaine d' une commcmauté. 

Un cerrain mitage dans la rache urhaine en sa parrie cemro-septentrionale semble indiquer 
que pmj'ois la croissance s' esr faire en discontinu pour des raisons que la carre ne permet pas 
de déce/er. comme si/' urbanisation procédait alors par smlls. c/' un si te à/' a urre. !I faw en 
chercher les raisons circonstancielles et savoir qu' á ter me ces espaces interstitiels seronr rem­
pl[s à cause de /' imérêt spéculatif de leu r localisarion. Ces raisons circonstancielles, spécu­
lation ou occupation de rerrains afj'ecrés par /e plan urbain à d' autres usages. proviennent 
S0/1\'ellf d'un relâchement du contrôle municipal. ce qui fut de plus en p!us évidem à partir de 
/973 et jusqu' à une dare récenre. 

La répartition eles taches tres homogenes, selonles types de cohabitation révélés par la corte, 
permet U/1 autre COnSta! qui apparaft à/' évidence : quartiers Cei/1/'0LIX treS denséme11t peupfés. 
ou au comraire (cemre nord) à faible densité e r cohabiration raisonnabfe ; sur les marges de 
ces espaces les plus concplexes de la vil/e (surrour dans /e sud. plus dispersées dans /' extrême 
nord). les concentrations de forte collabitation en des quartiers qui, quand ifs ne sont pas rres 
densémenr peuplés. sont en des conditions de si te er c/' accessibilité três précaires, imposem 
leur présence et prOI'OCfuem de mulriples interrogations urhanistiques. 

En rour cela /e poids de r histoire de la croissance urbaine, des plans d' urbanisme successifs 
depuis 1945 (Pian G. Jones Odrio:ola). du mimétisme et eles modes, des pressions socia/es 
aussi. est évident. 

Si /'on garde une vue synrhétique de la situarion on note wJnoyau cemral rres Jorge. re!ative­
mellt homogene, oú la promiscuité est partout três forre er ou la densité, également tresforte 
dans les parties cemrales, va en décroissam jusqu' à être.faib/e et même "isfaible en périphé­
rie de cet ensemhfe et sur les plus fortes pentes du si te (figure 3 ). Cependant c' est dans les 
quartiers les plus anciennement occupés. les plus pentus. comme ceux de San Juan, E! Tejar 

Distribución promedio de la población de residentes por clase (estando cada manzana ocupada 
ficticiamente sólo por una vivienda, la distribución se realiza en base a la situación promedio 
calculada para cada manzana): 

Clase 1: 0,0 I % Clase 2: 0,65 % Clase 3: 2,62% Clase 4: 15,85 
Clase 5:57,71% Clase 6:21,57% Clase 7: 1.59 %. 

La combinación de los dos atributos así determinados pennite obtener un tercer atributo que 
caracteriza lo que llamaremos, para simplificar, la cohabiración, apJicada no solamente ai 
interior de las viviendas sino también en el uso del espacio que puede construirse (coincidente 
con el espacio delimitado por cada manzana). A fin de garantizar una buena comprensión, el 
atributo cohabiración fue distribuído en ocho clases determinadas gráficamente. Para eJJo, los 
atributos densidad y promiscuidad recibieron un valor decidido según la diferencia entre los 
valores logarítmicos máximos y mínimos de los límites de cada clase de densidad, y según la 
posición en el histograma de los valores extremos de cada clase de promiscuidad. Esto es lo que 
presenta la distribución expuesta a continuación en donde se optó por dar preponderancia a la 
promiscuidad, ai juzgarse este atributo como determinante en las condiciones de cohabitación, 
siendo la excesiva promiscuidad un factor de tensión personal más activo que la densidad. 

El atributo cohabitación se distribuye entonces así: 

C I ases 

A 
B 
c 
D 
E 
F 
G 
H 
I 

Combinaciones Características 

1/g 2/g 3/g 4/g 5/g 6/g 7 /g fuera de clasificación 
1/a 2/a 3/a 1/b 2/b densidad fuerte a muy fuerte, promiscuidad muy fuerte 
3/b l/c 2/c 3/c densidad mediana a fuerte, promiscuidad fuerte a muy fuerte 
1/d 2/d 1/e 2/e l/f 2/f densidad baja a muy baja, promiscuidad muy fuerte 
3/d 3/e 3/f densidad baja a muy baja, promiscuidad fuerte 
4/a 5/a 6/a 7 /a 4/b densidad muy fuerte, promiscuidad baja a muy baja 
5/b 6/b 7 /b 4/c 5/c 6/c 7 /c densidad mediana a fuerte, promiscuidad baja a muy baja 
4/d 5/d 6/d 4/e 5/e 4/f densidad y promiscuidad bajas a muy bajas 
7 /d 6/e 7 /e 5/f 6/f 7 /f densidad y promiscuidad muy bajas 

C O MENTARIO 

Se constata de entrada lo que un análisis del hábitat pone en evidencia (ver lámina nº 30): la 
Quito de 1982 incluye en sus Hmites administrativos de entonces espacios muy vastos prácti­
camente no urbaoizados y menos aún ocupados, pero que seguramente Lienen propietario. 
Estos se encuentran ai Norte de la ciudad y, aún mucho más, ai Sur. Ocupan las partes bajas y 
planas, o las pendientes débiles del sitio. De un lado y otro de estas reservas de propicdades, 
entre las cuales hay terrenos militares y otros a la espera de ser lotizados confonne ai último 

plan de urbanismo ( 1980), se desarrollan barrios en algunos casos densamente ocupados, en 
pendientes a veces poco propicias a la urbanización. 

Estos barrios, así como todos aquellos que se implantao en las márgeoes occidental y oriental 
de Quito, presentan una característica común muy significativa: están claramente separados 
los unos de los otros y colonizao fuenes pendientes. Ahí se deriene su similitud, pues difieren 
considerablemente según las épocas de su creación, las facilidades (o no) de acceso de que 
gozan, su orientación y su cercanía (en tiempo de despJazamiento) a los lugares de abasteci­
miemo mejor surtidos. Sin embargo, la división no se hace sólo en función dei relieve: que­
bradas, declividad. conos aluviales (hacia los cuales la ciudad extiende sus tentáculos), sino 
igualmente en función de la existencia de amplias zonas que pueden ser urbanizadas fácil­
mente, en terrenos a veces pericemrales y sin embargo desocupados. La categoría de los 
terrenos aclara emonces las razones de esta no urbanización inesperada: terrenos militares, 
espacios protegidos, lugares a lorizarse, propiedades de comunidades específicas (órdeoes 
religiosas sobre todo), etc. 

Otros espacios que apareceo desocupados no lo están verdaderamente, pues tienen una función diwna 
muy activa, rales como la<> universidades, principalmente la Universidad Central, en Miraflores, o 
terrenos que mantienen una antigua función como Rumipan1ba, propiedad de una comwúdad. 

Una especie de apolillado en la mancha urbana en su parte cemro-septentrional parece indicar 
que a veces el crecimiento se ha producido de manera discontinua por razones que el mapa no 
permite descobrir, como si la urbanización procediera dando saltos de un sitio a otro. Se debe 
buscar las razones circunstanciales de eU o y saber que tarde o temprano estos espacios inters­
ticiales serán llenados debido ai interés especulativo de su localización. Tales razones, espe­
culacíón u ocupación de terrenos destinados por el plan urbano a otros usos. provienen a 
menudo de un debilitamiento del control municipal, lo que fue cada vez más evidente a partir 
de 1973 y hasta hace poco. 

La repartición de las manchas muy homogéneas, según los tipos de cohabitación revelados por 
el mapa. permite otra constatación evidente: barrios centrales muy densamente poblados o por 
el contrario (centro Norte) con baja densidad y cohabitación razonable. En las márgenes de 
estos espacios, los más complejos de la ciudad (sobre todo en el Sur. más dispersos en el extre­
mo Norte), las concentraciones de fuerte cohabítación en barrios que, cuando no están densa­
mente poblados, presentan condiciones de sitio y de acceso sumamente precarias, imponen su 
presencia y plantean múltiples interrogantes urbanísticas. 

En todo esto es evidente el peso de la historia dei crecimiento urbano, de los sucesivos planes 
de urbanismo desde 1945 (Piao G. Jones Odriozola), del mimetismo y de las modas, así como 
de las presiones sociales. 

Si se conserva una visión sintética de la situación. se observa un núcleo central muy amplio, 
relativamente homogéneo, en donde la promiscuidad es siempre muy fuerte y la densidad. 
también muy fuerte en las partes centrales, va decreciendo hasta ser baja e incluso muy baja 
en la periferia de este conjunto y en las pendientes más fuertes del sitio (figura 3). Sin embargo, 
es en los barrios m<is antiguamente ocupados, los más empinados. como San Juan, El Tejar y 
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DISTRffiUCIÓN DE LAS MANZANAS SEGÚN LA RELACIÓN PROMISCUIDAD I DENSIDAD 
DISTRIBUTION DES 1LOTS SELON LA RELATION PROMISCUITÉ I DENSITÉ 

78° 32' 

Fuera de clasificación 
- Hors classiflcarion 

Promiscuidad muy fuerte, densidad fuerte a muy fuerte 
C==:J TrlJç fnrfP m·nmi~r11ifP fi>rfP à frpç fnrfr> dPn~itt> 

Promiscuidad fuerte a muy fuerte. densidad mediana a fuerte 
Forre à tres forte promiscuité, moyenne à forte densité 

Promiscuidad muy fuerte, densidad baja a muy baja 
O, Tresforte promiscuité.faible à rresfaible densité 

Promíscuidad fuerte, densidad baja a muy baja 
- Forte promiscuiré,.faible à tresfaible densité 

Promiscuidad baja a muy baja. densidad muy fuerte 
- Faible à tresfaible promiscuité, rresforte densité 

Promiscuidad baja a muy baja, densidad mediana a fuene 
- Faible à tresfaihle promiscuité. nwyenne à forte densité 

Promíscuidad y densidad bajas a muy bajas 
- Faibles à tresfaibles promiscuiré et densité 

Promiscuidad y densidad muy bajas 
Tres.faibles promiscuité er densiré 

Fuente: Sourc:f!..: 
INEC, Censo de población y de 1'il·ienda, Quito. 1982 
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Atlas lnfographique de Quito- PLANCHE 14- ColwbiraTion 

et La Colmena. ou en espaces plars er rres urbanisables. mais en bordure des anciennes :ones 
indusrriel/es. com me ceux de Ferrol'iaria e r Chiriyacu, que les condirions de cohabirarion som 
les moins acceptables: tresforte promiscuité (2 à 3 personnes par piece ou p/us) et hawe den­
sité (p/us de 480 habitants à /'hectare) en wttissu urbain constitué de petits immeubles qui, 
notammem sur les pentes. n' excedent pas trois à quatre nil·eaux, et sonr Wl peu plus élel'és 
dons les quartiers en hordure de la :one indusrrielle. 

Une deuxieme rache d' urbanisation globalemelll phts homogene que la précédente recoul•re 
la quasi toralité de /'espace cemre-nord qui 1·a de /'Alameda. du quartier E/ Dorado et des 
quarriers Larrea et América, au sud. jusqu·mLr quarriers La Lu: et San Carlos. aunord. de 
pane r d' ature de r emprise aéroporluaire (figure 4 ). Certes certe deuxieme wche masque de 
réelles disparirés. '•isibles dons la rypologie de /'habitat : massifs de grands immeubles du 
quarrier Marisco/ Sucre. (! // hordure de La Carolina, ou SUl' r avenue Gon:cíle: Suáre: el á 
Bellal'isra. habitar de perits édif/ces modestes des quartiers Larrea et América. somptueuses 
l'itlas de Chaupicm: (Quito Te11is) er demeures cossues d' E/ Barán. Cependant elle corres­
pond à eles de11si1és raison11ables (11e dépassanl pas 320 hab.lha et glohalement si!Uées e111re 
40 el 160 lwb.lha) e1 à des conditions de résidence. clone d' índice de promiscuité, tout â fait 
acceptables (jamais moins d'une piece par résidenl).ll est remarquable de constaterla nefleté 
de la césure entre les de tu wches ainsi définies. séparées par un hiatus franc dons la densité 
comme dons les conditions de promiscuité. 

Enfin dans r e.wrême nord, dans r extrême sud et en marge de ces ensembles apparaissent eles 
uni1és urbaines singularisées par d' asse: faihles densirés et une relativemem forte promis­
cuité. ce qui esr la carac1éristique majeure des quartiers marginaux popu/aires 11011 imégrés. 
comme des fronts d' urbanisation. C' es1 /e cas. au sud. des quartiers Guajafó. Cltilfogallo. 
Potrerilfos e1 Tarqui : au 11ord. des quartiers qui se dél'eloppem sur les penles du Pichinclw 
au-delà de r al'enue Occidenwle. ou de ceux qui s'urbanisem rapidemellf sur les pemes du 
versam oriemal de la gouffiere quiténienne. C' est également /e c as eles froms c/' urbcmisation 
nord et sud. Cependc1m ce troisieme ensemble révélé est tres hétérogene dans sa localisation 
parce/lisée com me dons so11ltis10ire, son peupfeme111. son équipemem (ou son ahsence d' équi­
pemew). Onne petu en effet meffre sur /e même plan social des quartiers aussi proches sur la 
corte que /es dettx parties du Comité de! Puehlo et /e prolongemem 1•ers f' esr. à rravers des 
/ambeaux de la « cei111ure 1·erte ». des quartiers Cashaloma, Buenos Aires et San lsidro de/ 
l11ca. Certains de ces quartiers so11t même physiquement séparés du reste de la 1•ilfe par leur 
/oca/isation et leur implantation. Tels sont Unión Obrera et Cooperatira Ohrera lndepen­
dieme dom les dénominations prédsellf c/airement /'origine prolétarienne du peuplemellf. 

Ceue distribution. relatil·eme/11 simple. en larges espaces urbains aux caraCiéristiques iden­
riques de colwbitation. n' es1 pas. pour awam, que /e résultat d'un si te três comrasté et d' une 
croissance urhaine. paisihle er progressire jusqu'au milieu du XX" siecle : 1·iruleme et de plus 
en p/us accé/érée dans les tmnées CÍlllfiiOIIfe à SOiXallfe-dix ( 0\'eC /a COnStriiCtiOII e/e f' aéroport 
qui a ti ré. en quefque sorte. la l'il/e 1·ers /e nord. en s' appuyam .wr /'avenue Panamt!ricaine et 
entendam à r ocntpation de,\ sites urbanisahles du quartier d' E/Inca. com medes pemes acces­
sib/es d' E f Bauín) e1le hnom pétrolier qui. aunord. a pmfait et amplifié /e m0/1\'emellf amorct! 
et. ll/1 Slld. retfynamisé r urbanismion : irré1·ersibfe des fors que eles 1110/ll'elllellfS migra10ires. 
d' origine sodo-poli1ique e1 structure/le, n' onr pas cessé depuis /es années soixame-dix. au 
poim que dons les années quatre-1·ing1. et surtout depuis 1985 ./es demiers /ambeaux de pemes 
urbanisables du si te proclte engendrem des quartiers marginaLLr auxfortunes dil·erses. qui \'0111 

des lieux de três fwtanireau de I' i e c/' E/ Bosque. a1Lr lieLLr de la misere la plus grande de Pisulí 
et de La Luclw de los Pobres. La mlwbitation rej7ete, certes. p{//faitemem cela. 

Mais si r on \'OÍI á partir eles é tapes de croissance de Quito te lien qu' i/ y a ellfre la dttrée de 
/' installation e1 /' améliorario11. souvellf rowe rei ative il esr v r ai, des conditions de vi e de.\ habi­
tants. 011 constate UIISSi à r él'l'deiiC(! {e rô/e que peu/ jouer /a p/an~ficatÍOII 11/'baine dcms la 
répartilio11 des espaces se/on /' affrilmt colwbitation. En effet ceife distrilmtion c:ollc: érroile­
ment dans son ensemhle. a1•ec te plan G. Jones Odrio:ola (cf plane/te 11° 39). Les quartiers 
pmriciens. les quarriers de classes médianes. les quartiers de rrai'Oilleurs sans statur social 
grmifianr. se trou,·ent. a1·ec des coftabitations signijicali1·es des re1·enus de e/taque classe, en 
conformité al'l'C a plan. Cependant la limile de l'acrion de planificalion apparait aussi sur 
ceife corte. dons la pftysionomie des [roms pionniers. des quaniers marginaux et des espaces 
l01i~ e1 consolidés qui sem h/em être Ih-rés à 1111 relari[ désordre urhanistique des la hauteur de 
r aéroport. au nord et ai/ de/à J' Ataluwlpa. Sem Bartolo et F erro ria ria. au sud, lá on retroul'e 
une promiscuité forte á três forte. malgré des densirés faihles. ce qui est la caractéristique 
premiere. on r a dit. de.\ .fi'ont.\ d'urhanisation. 

Cependallf 011 I'Oit é~afemellf. à ces extrémités. eles sous-quartiers entiers a.ffichcmt 0111re /eur 
forte promiscui1é, une densité tres éle1·ée. ce qui permet de penser que la plallificarionne s' est 
pas exercée m·ec asse: de l'igueur. Des lors la reproducrion des quaniers anciens sur de nou­
veaux espaces: même de11Si1é. même promiscuiré. s' es1 accomplie m•ec. en prime. une réelle 
dé.~radarion de::. conditions d' intégration à la vi e urbai11e : mirie déficiente. éloignement 
accentué des lieux d' aclirités et d' approl'isionnement. 

P ERSPECTIVES 

/f faut tire r fes leço11s proiÍCJues de cette représenration cartograpltique eles conditions de 1•ie 
domestique ( colwhitatio11) des lw"itallfs de Quito : 

11 Le poids dutemps demcure considérable. tendam à la dégradation des cnnditions d'ltabiter. 
par surdensification d' occupation de r espace constructibfe et des logements. au fur e1 á 
mesure du rieilfissement des quartiers. 

21 C e poids. pour être eflicaamellf relativisé par la planijication. doit être non seulemellf é1·a­
lué (c'est /'ohjet de la curte). mais considéré dons son évolution. ce qui devra permettre des 
/991 /' analyse compara1ire .\elon les mêmes cri teres de la cohabitation d' apres les recense­
mems de 1982 ( ici représemée) et de 1990. l..ct planification dons c e cas. si elle ne rew pas en­
tralner de déplacements de popufarion. af/e-ci pou,·am apprécierleur en1•ironneme111 social, 
devra agir sur les structures de I' habitat : fonctionnalité des quartiers et hahitabilité de.s loge­
mems. imégrario11 renj()rcée des micro-unités spatiales: rues. ilots. sous-quartiers. ele. 

La Colmena, o en espacios planos y que pueden ser fácilmente urbanizados, pero siruados ai 
borde de las antiguas zonas industriales. como La Ferroviaria y Chiriyacu, en donde las condi­
cione de cohabitación son lo menos aceptables: promiscuidad muy fuerte (2 a 3 personas por 
pieza y más) y alta densidad (más de 480 habitantes por hectárea) en un tejido urbano consti­
ruido de pequenas construcciones que. especialmente en las pendientes, no superan 3 6 4 pisos, 
iendo algo más altos en los barrios situados ai borde de la zona industrial. 

Una segunda mancha de urbanización globalmente más homogénea que la anterior cubre casi 
la totalidad del espacio centro-Norte que va desde La Alameda, el barrio El Dorado y los 
barrios Larrea y América, ai Sur, hasta los barrios La Luz y San Carlos, ai Norte. de un lado y 
otro dei terreno del aeropuerto (figurn 4). Esta segunda mancha oculta ciertamente dispari­
dades reales, visibles en la tipo logía del hábitat: macizos de grandes edifícios del barrio 
Mariscal Sucre, ai borde de la Carolina o en la aven ida González Suárez y en Bellavista, hábitat 
de pequenos edifícios modestos de los barrios Larrea y América, suntuosas residencias de 
Chaupicruz (Quilo Tenis) y mansiones acaudaladas de El Batán. Sin embargo esa mancha 
corresponde a densidades razonables (no superan 320 habilantes/ha y generalmente están 
situadas entre 40 y 50 hab/ha} que presentan condiciones de residencia. por lo tanto índices de 
promiscuidad, perfectamente aceptables (jamás menos de una pieza por residente). Es notable 
constatar la claridad de la división entre las dos manchas así definidas, separadas por una clara 
diferencia en la densidad a í como en las condiciones de promi cuidad. 

Finalmente. en el extremo norte, en el extremo ur y en la margen de estos conjuntos apareceo 
unidade urbanas caracterizadas por densidades bastante bajas y una promiscuidad relativa­
mente fuerte. lo que es la característica mayor de los barrios marginales populares no integra­
dos. así como de los frentes de urbanización. E e l caso. ai Sur. de los barrios Guajaló. Chillo­
gallo. Potrerillos y Tarqui. ai Norte. de barrio que se desarrollan en las penctientes del Pichin­
cha más aliá de la avenida Occidental, o de lo~ que se urbanizan rápidamenre en las pendientes 
de la veniente oriental de la depresión quitena. Es igualmente el caso de los frentes de urbani­
zación norte y sur. Sin embargo. este tercer conjunto revelado es muy heterogéneo en su loca­
lización ctiseminada así como en su historia, su poblamiento, su equipamiento (o su fal ta de 
equipamiento). No se puede en efecto poner en cl mismo plano social barrios tan cercanos en 
el mapa como las dos partes del Comité del Pueblo y la prolongación hacia el Este, a través de 
los jirones de! bosque protector, de los barrios Cashaloma, Buenos Aires y San Isidro dellnca. 
Algunos de estos barrios están incluso separados físicamente dei resto de la ciudad por su loca­
lización e implantación, tales como Unión Obrera y Cooperativa Obrera lndependiente cuyas 
denominaciones precisan claramente cl origen proletario del poblamiento. 

Esta distribución relativamente simple. en amplios espacios urbanos con características idénti­
cas de cohabitación. no es, por ello, sólo el resultado de un sitio muy contrastado y un creci­
miento urbano, apacible y progresivo hasta mediado del siglo XX, virulento y cada vez más 
acelerado entre los ano cincuentas-setentas (con la construcción del aeropuerto que atrajo cn 
cierta fonna la ciudad hacia el ortc. apoyándose cn la Panamcricana y tendiendo a la ocupa­

ción de i tios que podían ser urb<miLado-. en EI Inca y en las pendien1e.., accesible~ de El Batán) 
aderná del boom perrolero que. ai one. amplificó y perfeccionó el movimiento iniciado y. ai 
Sur. di o un nuevo impulso a la urbanización: crecimiento irreversible en cuanto los movimien­
tos migratorios. de origen socio-político y estructural, no han cesado desde los aõos setentas, a 
tal punto que en los anos ochentas. y sobre todo desde 1985. los últimos jirones de pendientes 
urbanizables del sitio próximo engendrao barrios marginales de diversa suerte. que van desde 
los lugares de muy alto nível de vida de El Bosque a los de la mayor mi eria como Pisulí y La 
Lucha de los Pobres. Ciertameme, la cohabitación relleja perfectamente este fenómeno. 

Pero s i bien se ve, a partir de las e tapas de c rccimiento de Quito, el vínculo existente entre e l 
tiempo transcorrido desde su instalación y cl mejoramiento (a menudo muy relativo, es cierto) 
de las condiciones de vida de los habitantes, se evidencia e l papel que puede jugar la planifi­
cación urbana en la repartición de los cspacios según el atributo cohabitación. En efecto, esta 
distribución correspondc cstrechamente en su conjunto a i p lano G. Jones Odriozola (1<1mina 
n11 39). Los barrios lujosos. los de clases medias. los de trabajadores sin categoría social grati­
ficante, corresponden. con cohabitaciones significativas de los ingresos de cada clase. a ese 
plan. Sin embargo. el límite de la acción de planificación se revela también en este mapa. en 
la fisonomía de los frentes pioneros, de los barrios marginales y de los espacios lotizados y 
consolidados que parecen er presa de un relativo de. orden urbanístico desde el aeropuerto, ai 

orte, y más aliá de Atahualpa, San Bartolo y La Ferroviaria. ai Sur, en donde se encuentra 
una promiscuidad fuerte a muy fuerte, a pe ar de las bajas densidades. lo que es. como ya se 
dijo. la caracteristica primera de los frentes de urbanización. 

Sin embargo. se ven igualmente en esos extremos sub-barrios e nteros que muestran. además 
de su fuerte promiscuidad. una densidad muy elevada, lo que permite pensar que la planifica­
ción no fue ejercida con suficiente vigor. De ahí que la reproducción de los barrios antiguos 
en nuevos espacios (la misma densidad. la misma promiscuidad), se ha producido ante Lodo 
con una real degradación de las condiciones de integración a la vida urbana: vías deficientes, 
alejamiento acentuado de los lugares de actividad y de abastecirniento. 

P E RSPECTIVAS 

Es necesario extraer lecciones prácticas de esta reprcsentación cartográfica de las condiciones 
de vida domésoca (cohabitación) de los habitantes de Quito: 

11 El peso del tiempo sigue siendo considerable, ticndc a la degradación de Ias condiciones 
de habitación, por sobreden ificación de ocupación del espacio que puede construirse y de las 
viviendas, a mectida que envejecen los barrio . . 

21 Este peso. para ser r elativizado efica1meme mediante la p/anificación. debe ser no solamente 
evaluado (objetivo del mapa}. sino considerado en su evolución. lo cual deberá permitir desde 
1991 el aoálisis comparativo según lo mismos criterios de la cohabitación en base a los censos 
de 1982 (aquí representada) y de 1990. La plani ficación en eMe caso. si no quiere acarrear 
desplazamientos de población que aprecia seguramente su entorno social, deberá intervenir a 
n ivel de las estructuras dei hábitat: funcionalidad de los barrios y habitabilidad de las viviendas, 
integración reforzada de las micro-unidades espaciales: calles. manzanas. sub-barrios, etc. 



Figura 1 Homogeneidad y disparidades eo la zona de cootacto Centro Histórico I CCN -Figure I Homogénéité et disparités au contact Centre Historique I CBD 

Figura 2 Disparidades y dispersión en la zona de contacto de los espacios de urbanización pionera y consolidada 
Figure 2 Disparités et dispersion au contact des espaces d'urbanisation pionniere et consolidée 
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Fuera de clasificación 
Hors c/assification 

Promi scuidad muy fuene, 
densidad fuerte a muy fuerte 
Três forte promiscuité. forte à 
tn!sforte densité 

Promiscuidad fuerte a muy 
fuerte. densidad mediana a fuerte 
Forte à três forte promiscuité. 
moyenne à forte densité 

Promiscuidad muy fuerte. 
dcnsidad baja a muy baja 
Três forte promiscuité.faible à 
tres faible densité 

Promjscuidad fucrte. densidud 
baja a muy baja 
F 011e promiscuité.faihle à tres 
faibfe densité 

Promiscuidad baja a muy baja, 
densidad muy fuerte 
F ai h/e à tresfaible promiscuité, 
Ires for/e densité 

Promiscuidad baja a muy baja. 
densidad mediana a fuertc. 
Faib/e à tresfaih/e promiscuité. 
moyenne à forte densité 

Promiscuidad y dens idad bajas 
a muy bajas 
Faibles à três faib/e s 
promiscuité et densité 

Promiscuidad y dcnsidad muy 
hajas 
Três faib/es promiscui1é et 
densité 
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Fuera de clasificación 
Hors classification 

Promiscuidad muy fuerte. 
densidad fuerte a muy fuerte 
Três fone promiscuité,forte à 
três forte densité 

Promiscuidad fuerte a muy 
fuerte, densidad rneruana a fuerte 
Forte à tres forte promiscuité. 
moyenne à fone densité 

Promiscuidad muy fuerte. 
densidad baja a muy baja 
Tres forte promis,·uité,faible à 
tres faih!e densité 

Prorniscuidad fuerte, densidad 
baja a muy baja 
Forte promiscuité.faible à tres 
faible densité 

Promiscuidad haja a muy baja. 
densidad rnuy fuerte 
F aible à rresfaible promiscuité . 
tresforte densité 

Promiscuidad baja a muy baja. 
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Faible à 1resjaible promiscuilé, 
moyenne à forte densité 

Promiscuidad y densidad bajas 
a muy bajas 
Faibles à rres faibles 
promiscrúté et densité 

Promiscuidad y densidad muy 
hajas 
Tres faibfes promiscuité e r 
densiré 
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3/ Les seuils de saturation se modijient e11 même temps que les structures urbai11es changent. 
Cependam 011 pem /es détermi11er dans la conjo11ctllre. Ainsi i/ est généralement accepwhle 
de pell.\er que te.\ detL\ quartiers wmr consolidés er stabilisés. C' e !>fie cas du Cemre Hisro­
rique qui. compre tenu de scm dassemem en Patrimoine Culturel de r Humanité. 1u• peut guere 
que roi r sa densité stagner ou diminuer et ses condirions d' habitat se bonifter. Donc r image 
de colwbitation qu' i/ donne actuellemelll correspond à L/11 remplissage maximal d'tm espace 
de ce type : rues étrnites. construclions de 3 à4nh·eatL\'. densémelll implamées. C' es1 pourquoi 
les quartiers sud et cemrau.\ qui ont lo même imoge de cohabitotion et som en des sites sou,·em 
moins accepral1/es. 0111 aueilll 1111 seu i/ de saturalion. On pem en déduire que da11.1 les quarriers 
qui les encerclenl la dem((tcation auwnemera. ou plus. jusqu· à alleindre. mais non dépasser 
en promiscuilé e/ enwssement. les raleurs de colzabilarion acruellement reansées. Ce qui 
donne les linules qui seronr aueimes si les gestionnaires-plamjicareurs ne modifiem pas les 
stmctures acruelles de ces quartiers elne précisem pas une réglememarion qu' ils .soie111 mpa-
17/es de faire re.\pecter. 

De même les quartiers de lumnes co11dirions de cohabitatio11 don11ent égalementune image qui 
paraft ref7érerune .\illwtion swhle et pelt\'f!lll êrre pris com me référenrs de seuils d'lwbirabilité 
e/ de fonctiomwliré ele r habitus. cor ils sont significalifs de bonnes condirions de I' i e ciwdine. 

Les lorissemelll!l concluits dans 1111 souci de planiftcarion donnent une troi!!ibne image de la 
colwhiratinn otl cel/e-C'i e.H forte sans être excessive. mais a1•ec de large!l espace.\ extérieurs 
disponibles . llne pelll être questio11 ici de seuils awres que cew: décidés et appliqués par les 
promoteurs. 

Les quartiers marg11wtu e r les ji·oms d' urhani!iation n· en sont. qua/11 à eu_,. qu' en pitas e de 
croissance. 11 e.\f clone difjicile d' él'liluerleur de1·enir á parrir de cette seu/e carte qui permet 
seu temem de bien /e:. localiser. 11 esr clone nécessaire pour déterminer s· ils é1·olueront selon 
r 1111 011 r l/l/Ire de.\ mnde/es CJlli Sl' SOI/I déwfoppés, sefnn /esforces socia/es qui /es 0111 SIISCÍféS 
au nu>i11.1 alllwtt que par la ro/onté du gesrionnaire municipc11. de comwitre /es caractéris­
tiques socio-économiques des populations qui s'y installent ou .(\' installero11r. 

41 Ces seuifs sontu11e clef de lecture de la ville. selonles types de quartier.1 (déterminés paria 
rypologie de r hal1i1Ur. I e.\ acli,·irés. les ni1·eaux de vi e des résidenrs. etc.) ils som soumis à des 
pressions srahilisarrices (pa.\ plus de n personnes par logement. pas moins de m merres carrés 
exrérieurs par résidem. etc.) ou déstabilismrices (nécessité de se lot:er au lltoindre cm1r, en 
s' enws.w/11 à 3 ou 4 personnes par piece ). Au delâ de I' àcceptable les forces sociales ne pou­
''alll ('1/l'O/'l' 1110dijier {' OCC//f>OIÍ0/1 spariafe SOIIIrée ~élli!re/11 r appariliOII d' llllfl'l!S (/1/0rtiers 
encore plus loimains ou encore plus inaccessihles. fl y a débordement du si te. éclatemenl géné­
rareur de sous-équipeme/11 (/e poul'oir geslio1111aire 11e peut suirre) et donc de sou.\-imégm1ion. 
ce qui se traduit enterme:. de sur-cohahitation. même en cas de faible densijication spariale. 

SI C epeiula11t les espac.11s encore disponibles dons Quito dorment aux planificateurs une 
marge de mGfl(JW I•re 11011 négli~eahle. 1/s pe111'elll en tire r /e meilleur parti collectif ( équipe-
11/l'lll.\) l'l ré.\ide1111el ( foii.\Wme/11.\ hh•11 conçm J possih!e. Le nwítrc•-11101 de a tvpe ti' acrion 
deram être intégration. 

Figura 3 Distribución de las manzanas según las densidades de población 
Figure 3 Distribution des ifots selofl les densités de population 

A B 

800 600 " " 700 " " 500 ,, 
600 " 
500 400 " " "'-.. 

" 400 300 " " " 300 " 200 " 
200 " " .... .... 
100 100 ---

c 

o o --------
a a b c d e f g 

A - - -- Número de habitantes por hectárea- Nombre d'hahirams par hectare 

8 Número de m2 por habi tante- Nomhre de m~ parliabira/11 

c Número de mar17anas por clase- Nombre d'í/ots par classe 

1800 

1600 

1400 

1200 

1000 

800 

600 

400 

200 

o 

3/ Los umbrales de saturación se modificao ai mismo tiempo que cambian las estructuras 
urbanas. Sin embargo. se los puedc determinar en la coyuntura. Así. es generalmente acep­
table pensar que los barrios antiguo~ el.tán consolidadol. y eMabilizados. Es el caso de I Centro 
Histórico que, dada su designación como Patrimonio Cultural de la Humanidad. no puede sino 
ver estancarse o disminuir su densidad y mejorar sus condiciones de hábitat. La imagen de 
cohabitación que presema actualmcme corresponde entonces a un lleno máximo de un espacio 
de este tipo: calles estrechas. construcciones de 3 a 4 pisos, densamente implantadas. Es la 
razón por la que los barrios del Sur y centrales que dan la misma imagen de cohabitación ) 
están ubicado en sítios a menudo mcnoll accptables. han alcanzado un umbral de saturación. 
Se puede deducir de ello que en los barrios que los rodcan, la densificación aumentará. ha~ta 
alcanzar este máximo. s in superar. cn promiscuidad y amontonamiento. los valores de 
cohabitación actualmente censados. Esto proporciona los límites que serán alcanzados si los 
pl ani ficadores no modi fi can las cstructuras actuales de csos barrios y no establecen una 
reglamemación que puedan hacer respetar. 

Asimi smo. los ban·ios de buenas condiciones de cohabitación parcccn igualmente refl ejar una 
situación estable y pueden ser tomados como referentes de umbrales de habitabilidad y de 
funcionalidad dei habitus. pues son sign ifica tivos de buenas condiciones de vida citadina. 

Las lotizaciones realizadas con un afán de planificación dan una tercera imagen de la cohabi­
tación en donde ésta es fuerte sin ser excesiva. pero con amplios espacios exteriores disponi­
b le~. No se puede tratar en este caso sino de los umbrales decididos y aplicados por los 
promotores. 

Los barrios marginales y los frentes de urbani7ación están, por su parte. sólo en fase de creci­
miemo. Es difícil evaluar su porvenir ~ólo a partir de este mapa que pennite únicamente loca­
lizarlos. Por lo tanto. es necesario. para detem1inar si evolucionarán según uno u otro modelo 
de los que se han desarrollado, y según las fuerzas sociales que los susciraron ai menos en la 
misma medida que lo hizo la voluntad del planilicador municipal, conocer las características 
socio-económicas de los habitantes que '>e in~talan o se instalarán en ellos. 

4/ Los umbrales son una clave de lectura de la ciudad, según los tipos de banios (detem1inados 
por la tipología del hábitat, las actividadcs, los niveles de vida de los residentes. etc.). Están some­
tidos a presiones estabilizadoras (no rmís de 11 personas por vivienda, no menos de m metros 
cuadrados exteriores por residente, etc.) o dcsestabilizadoras (necesidad de alojarse a! menor costo, 
amontonándose 3 a 4 personas por pieza). Más aliá de lo aceptable. las fuerzas sociales, ai no poder 
aún modificar la ocupación espacial saturada, gencran la aparición de otros bani os aún más alejados 
o aún menos accesibles. Hay un dcsbordamicnto dcl sitio, un estall ido generador de sub 
equipamiento (el poder municipal no puede seguir el rirmo) y por lo tanto de sub-integración. lo 
que se rraduce en ténninos de sobre-cohabitación, incluso en caso de baja densificación espacial. 

5/ Sin embargo. los espacios aú n disponibles en Quito dan a los planificadores un rnargen 
de maniobra no despreciable y les pem1iten l\acar cl mcjor partido po.,ible. de!>de el punto de 
vista colectivo (equipamiemos) y residencial (lotitacionc' bien concebidas). La palabra clave 
de este tipo de acción debe ser integración. 

Figura 4 Distribución de las manzanas según la relación pieza habitable/ habitantes 
Figure 4 Distribution des flots selon la relation piece habitable I habitants 
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