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RESUMEN

La socioecologia wichi puede entenderse como una teoria marco conceptual de acuerdo
a la cual el estatus vital y las interacciones de los habitantes de la tierra (hunhat Iheley,
humanos, animales no humanos, plantas y seres espirituales) se interpretan en esta
comunidad dentro de un marco de socializacién y buena voluntad. Aqui, la analizamos y
describimos, mediante la exploracion de las orientaciones epistemoldgicas nativas que
nifios/as y adultos/as wichi despliegan cuando categorizan a los animales del monte
chaquefio-tshotoy. Desde un enfoque cualitativo, mediante la aplicacion del método
comparativo constante y el analisis de contenido, se analizan e interpretan los marcos
conceptuales que 30 nifios/as de dos grupos de edad (5-6 afios y 10-11 afios) y 15 adultos
wichi de la localidad de Laguna Yema, provincia de Formosa, invocan cuando clasifican
a los animales de su entorno. Los resultados revelaron que las categorias conceptuales
nativas de esta poblacién, incorporadas contextualmente en la socioecologia wichi, se
arraigan en la concepcion de socializacion de esta comunidad, como asi también en las
practicas y costumbres culturales que hacen al sustento, en la tradicién centrada en el
monte y en las cosmologias propias de este grupo humano respecto de su entorno natural.
Se trata asi, de categorias integradas a las orientaciones epistemologicas de la comunidad
wichi, que muestran un creciente grado de especializacidén, complejidad y diversificacion
a medida que avanza la edad, desde la primera infancia hasta la adultez. Los hallazgos de
este estudio contribuyen al conocimiento de la socioecologia wichi y a la perspectiva que
entiende a la cultura como un ecosistema, como asi también al descentramiento y
descolonizacién de la psicologia cognitiva y del desarrollo, realizando un aporte en el
sentido metodologico y epistemolégico del campo disciplinar, reivindicando la
potencialidad de la investigacion transcultural para la construccion de una agenda

investigativa diversa, plural e inclusiva en el estudio de la cognicion.
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INTRODUCCION

Dentro de la enorme diversidad de conocimientos que las personas pueden
construir, existe uno en particular que representa un aspecto saliente de la experiencia
humana, tanto del presente como del pasado hist6rico y prehistérico: el conocimiento
sobre el mundo natural. Tradicionalmente, la psicologia de conceptos se ha ocupado de
estudiar el proceso mediante el cual las personas deciden qué son las entidades naturales,
cuales son del mismo tipo y qué propiedades tienen (e.g., Levin & Unsworth, 2011,
Margolis & Laurence, 2015; Marshall & Brenneman, 2016; Medin & Herrera, 2018;
Murphy, 2002; Xu & Coley, 2022). La mayoria de estos estudios se han focalizado en
poblaciones de cultura dominante, occidentales, eurodescendientes y urbanas; también
Ilamadas WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic) (e.g., Bard
& Keller, 2024; Bang et al., 2018; Barret, 2020; Bender, 2019; Burger et al., 2023; Medin,
2017; Nielsen et al., 2017; Taverna et al., 2022). Este método de muestreo no solo
amenaza la validez externa, sino que introduce patrones cognitivos y del desarrollo
basados en suposiciones no probadas de universalidad, para examinar los sistemas
conceptuales de nifios/as y adultos/as que se desarrollan en circunstancias que se apartan
sustancialmente a las de la muestra que ha sido testeada originalmente.

Por otro lado, estudios transculturales en psicologia y antropologia cognitivas que
indagan cdmo las personas conceptualizan y razonan sobre los animales y las plantas de
su entorno, se han esforzado por incluir poblaciones escasamente exploradas, tales como
comunidades indigenas, expertos en especies naturales, habitantes rurales (e.g., Atran,
1998; Atran & Medin, 2008; Atran et al., 2002; Bailenson et al., 2002; Betz & Coley,
2020; Busch et al., 2018; Coley et al., 1997; Lépez et al., 1997; Medin et al., 1997, 2006).
Sin embargo, estas investigaciones no han incluido sistemas nativos conceptuales como

punto de partida para sus indagaciones. En su lugar, han utilizado categorias del sistema



cientifico occidental (e.g., mamiferos, pajaros, peces, arboles, etc.), tomando de este
modo un grupo cultural particular -el occidental dominante- como punto de partida y
standard de investigacion. Esta eleccion metodolégica resulta problematica respecto de
la validez interna, ya que podria generar sesgos en la investigacion, al desatender la propia
cosmovision del grupo humano bajo estudio (Medin et al., 2010).

Asimismo, contribuciones etnogréficas (e.g., Aigo & Ladio, 2016; Arenas, 2003;
Berlin et al., 1973, 1974; Friedberg, 1990; Martinez Crovetto, 1995; Medrano, 2014,
2016, 2019; Scarpa, 2009a ,b; Suérez, 2010, 2011, 2014, 2019, 2020; Suarez & Montani,
2010; Valenzuela, 1998, 2000) han documentado la conceptualizacion de habitantes con
vasta experiencia con la naturaleza, pero no queda claro a la luz de esta evidencia cuales
son los mecanismos cognitivos que respaldan esos sistemas conceptuales humanos.

En este marco, la presente tesis de maestria incluye un grupo humano escasamente
representado en las investigaciones en psicologia: los/as wichi, pueblo originario de
nuestro pais, habitantes nativos/as del Gran Chaco. Aqui indagamos en profundidad la
socioecologia wichi (Baiocchi, 2019, Baiocchi et al., 2019), es decir el marco conceptual
que ha sido invocado por los/as nifios/as y adultos/as de la comunidad Wichi Lawet, de
la localidad de Laguna Yema, provincia de Formosa, cuando categorizaron los animales
de monte, los tshotoy, pertenecientes a su ecosistema natural, el monte chaquefio.

Esta socioecologia, observada en mi tesis de doctorado previal, intuitiva, nativa y
distintiva, mostré que los tshotoy se categorizaban a partir de un tipo particular de
relaciones ecoldgicas, que son el nicleo de este marco conceptual: relaciones de
sociabilidad entre animales peligrosos/agresivos vs. animales indefensos/pacificos.

Asimismo, se evidenciaron relaciones ecoldgicas secundarias, pero no menos

! En la tesis doctoral (Baiocchi, 219) formulamos el término sociabilidad intuitiva, que luego fue
renombrado como socioecologia, por resultar mas adecuado y pertinente, de acuerdo a la integracion y el
entramado de aquél trabajo con otros estudios realizados (para mayor detalle ver Taverna et al., 2020).

7



importantes, tales como la utilidad, los habitos, la cadena alimentaria, el hébitat de los
animales. Y rara vez se encontraron clasificaciones basadas en patrones de similaridad
entre los animales (e.g., morfologia, especie), tipicas de las poblaciones dominantes.

Es asi que, cuando los/as wichi indicaron que animales son del mismo tipo, por
un lado, agruparon animales sociables, es decir, indefensos, pacificos y amigables, en los
que se incluyé a los roedores, armadillos, cerdos, lepéridos, rumiantes y otros tshotoy.
Mientras que, por otro lado, agruparon animales insociables, es decir, peligrosos,
agresivos y hostiles, en los que se incluyo a los felinos y las serpientes. Esta socioecologia
wichi comenzé desde la primera infancia y mostrd un creciente grado de especificidad
hasta la adultez, a saber: para los/as nifios/as de 5-6 afios los tshotoy eran todos,
indiscriminadamente, insociables. Para los/as nifios/as de 10-11 afios eran insociables y
sociables simultaneamente. Finalmente, en la edad adulta, los animales insociables
estaban claramente definidos y separados de los animales sociables (Baiocchi, 2019;
Baiocchi et al., 2019).

Figura 1. Socioecologia wichi de los tshotoy. (Fuente: Baiocchi, 2019; Baiocchi et al.,
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En aquella oportunidad, se examind la organizacion conceptual de los tshotoy,
considerando cuatro aspectos de esta categoria nativa: (a) la composicion, que animales
la integran; (b) la estructura organizativa, como se ordenan y agrupan esos animales; (c)

el marco conceptual, las teorias marco nativas en las que se ancla la estructura
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organizativa; y (d) la trayectoria evolutiva, la variacion de los aspectos mencionados en
el desarrollo (para una revision ver Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019).

Aquel trabajo representé un avance importantisimo en el conocimiento de la
socioecologia wichi presente en las categorizaciones de los tshotoy, ya que mostré entre
sus principales resultados, que el nlcleo de esta teoria marco se encuentra alineado con
la epistemologia nativa de este pueblo originario. Entre los wichi un punto clave en la
socializacion tiene que ver con la reduccion de la agresividad, o estado presocial que seria
el primer estadio en la ontogénesis del individuo (Palmer, 2005). La socializacion se logra
a partir de la adquisicion, en los primeros meses de vida, de la buena voluntad o husek
social, un érgano metafisico/espiritual que se considera un paso clave para devenir un
sujeto social y asegurar la armonia en la comunidad. Al igual que los humanos, también
los animales y los seres espirituales, a diferencia de las plantas o las cosas inertes, poseen
husek social (Palmer, 2005; Taverna, et al., 2016, 2018, 2020). La organizacion
conceptual de los tshotoy siguid el curso de estas orientaciones epistemologicas nativas,
ya que fueron categorizados por nifios/as y adultos/as wichi de acuerdo a un marcado
principio de insociabilidad vs sociabilidad presente a lo largo del desarrollo, desde muy
temprana edad hasta la adultez.

Ademas, la tesis doctoral mostré que la conceptualizacion de los/as wichi desafié
las generalizaciones cientificas restringidas a categorizaciones por similaridad (e.g.,
rasgos morfoldgicos), en consonancia con los estudios transculturales en psicologia y
antropologia cognitivas mencionados lineas arriba. Sin embargo, hubo importantes
diferencias con estos estudios, ya que se evidencié un nuevo marco ecolédgico distintivo,
la socioecologia wichi, y no solo una serie de relaciones ecoldgicas variadas, sin una clara
relacion con las orientaciones epistemoldgicas o el ecosistema cultural en el que tuvieron

lugar. Asimismo, se documentd el marco conceptual encontrado a través del desarrollo,



que reforzo los cuestionamientos de la universalidad de los dominios de conocimiento
fundacionales propuestos hasta la fecha en psicologia del desarrollo (biologia intuitiva,
fisica intuitiva, psicologia intuitiva) (Boyer & Barrett, 2015; Ojalehto & Medin, 2015).
También, la tesis doctoral contribuy6 a la construccion de la coleccion de libros infantiles
Hunhat Iheley (habitantes de la tierra) (Pérez et al., 2017a, b, c, d, e) y al libro-album
Hunhat Iheley-Habitantes de la tierra (Pérez et al., 2020), destinados a la primera infancia
(para mayor detalle ver Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019; Taverna & Baiocchi, 2021).
Ahora bien, asi como hubo inéditos y valiosos aportes, también hubo limitaciones.
El tratamiento estadistico de los datos realizado en aquella oportunidad ha dejado
inexplorados aspectos de la socioecologia wichi que merecen un examen en profundidad.
Es asi que en esta tesis de maestria abordamos las limitaciones del trabajo realizado y nos
proponemos desde una perspectiva cualitativa indagar en los marcos conceptuales de
los/as nifios/as y adultos/as wichi cuando categorizan a los tshotoy, para ahondar en la
complejidad, riqueza y diversidad de la socioecologia wichi. Para abordar esto,
adoptamos tedrica y metodologicamente la perspectiva que entiende a la cultura como un
ecosistema (Medin et al., 2013, 2015).

Desde esta perspectiva se entiende a los conceptos, las practicas, las costumbres,
las creencias, las epistemologias, los artefactos, los entornos como un conjunto de partes
de un sistema interactuantes y convivientes y como tales ‘emergentes’ del sistema cultural
(Wilensky & Resnick, 1999), en el cual las ideas se distribuyen masivamente, tienen
determinadas expresiones publicas y comportamientos resultantes y la poblacion en si
misma esta circunscripta por la interseccién de estas variadas distribuciones (Atran &
Medin, 2008; Sperber, 2005). De este modo, se entiende (y por lo tanto se estudia) a la
socioecologia wichi, como teoria marco generalizada, compartida y propagada entre

los/as wichi. Asi, los aspectos mencionados no resultan variables separadas o multiples
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variables dependientes que dependen de un solo factor cultural independiente -la cultura
wichi-, sino elementos interdependientes de un hébitat cultural-ideolégico compartido.

En este sentido surgen fundamentalmente dos interrogantes: ¢qué orientaciones
epistemoldgicas se despliegan en las categorias nativas que forman parte de la
socioecologia de nifios/as y adultos/as wichi? ;como varian esas orientaciones
epistemoldgicas en los diferentes estadios del desarrollo cognitivo wichi? En esta tesis
nos proponemos profundizar en la socioecologia wichi mediante la exploracion de las
orientaciones epistemoldgicas presentes en la categorizacion de los tshotoy de nifios/as
de dos grupos de edad (5-6 y 10-11 afios) y adultos/as wichi, mediante el analisis de un
corpus de enunciados, a través del método comparativo constante y el andlisis de
contenido.

Este trabajo se suma al programa de investigacion del Lab Cognicion, Lenguaje y
Ecologias Hunhat Iheley (Habitantes de la Tierra) (IRICE-CONICET-UNR), interesado,
desde hace mas de una década, en la variacion cultural en el desarrollo de los sistemas
conceptuales y en las discusiones acerca de conceptos, lenguaje, variacion cognitiva,
desarrollo y cultura (Baiocchi, 2019, 2022; Baiocchi et al., 2019; Fernandez Ruiz, 2021;
Fernandez Ruiz & Taverna, 2023; Taverna, 2021; Taverna & Waxman, 2020; Taverna et
al., 2012, 2014, 2016, 2018, 2020; 2022; 2024).

La presente tesis de maestria esta organizada en dos partes. Una primera parte
tedrica compuesta por cuatro capitulos. En el capitulo 1, se exponen los aportes cognitivos
y del desarrollo a la categorizacion de la naturaleza. En el capitulo 2, se exponen los
aportes etnogréaficos a la categorizacion de la naturaleza. En el capitulo 3, se exponen las
perspectivas en cultura y cognicion. Cierra la primera parte el capitulo 4 sobre
metodologia.

En la segunda parte de la tesis, dedicada a la empiria, los capitulos 5 y 6 exponen
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en forma detallada los estudios realizados siguiendo las normas usuales para la
comunicacion de investigaciones cientificas: presentacion del estudio, metodologia,
resultados y discusion.

Finalmente, se presentan las conclusiones generales que engloban los estudios que

componen la tesis. Cierra el trabajo la bibliografia completa y sistematizada.
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PARTE I: TEORIA
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CAPITULO 1. APORTES COGNITIVOS Y DEL DESARROLLO A

LA CATEGORIZACION DE LA NATURALEZA

La categorizacion del mundo natural, es decir, el proceso mediante el cual
decidimos qué son las entidades naturales, cuéles son del mismo tipo y qué propiedades
tienen (Coley et al,, 2002; Solomon et al., 1999), ha sido objeto de interés de la
investigacion transcultural cognitiva y del desarrollo. Estos estudios -a diferencia de la
tradicion monocultural en psicologia (e.g., Carey, 1985, 2009; Osherson et al., 1990)- han
evidenciado que en la categorizacion de la naturaleza existen caracteristicas
generalizables a todas las poblaciones del mundo como asi también caracteristicas
culturo-especificas.

Es asi que, de un tiempo a esta parte (e.g., Atran & Medin, 2008; Baiocchi et al.,
2019; Betz & Coley, 2020; Medin & Atran, 1999; Unsworth et al., 2012) se ha mostrado
que cuando conceptualizamos el entorno natural los seres humanos recurrimos
fundamentalmente a dos estrategias: (a) la similaridad, es decir, la correlacion de atributos
similares de las entidades naturales, entendidos como rasgos, prototipos, ejemplares; (b)
la formacion de teorias marco explicativas, intuitivas, naive sobre el entorno natural. Estas
estrategias cognitivas no son necesariamente mutuamente excluyentes. Sin embargo,
puede prevalecer una sobre la otra, por ejemplo, en aquellas poblaciones que poseen un
contacto mas estrecho, diario y cotidiano con la naturaleza, son las teorias y no asi la
correlacién de atributos, las que, en mayor medida, pueden comandar el proceso de
categorizacion.

Asimismo, se ha establecido que estas teorias sobre el mundo viviente se
organizan alrededor de un dominio especifico de conocimiento, la biologia intuitiva, que
junto a la fisica y la psicologia intuitivas se han propuesto como teorias fundacionales

estructurantes de la cognicion. Sin embargo, aportes recientes, han destacado el papel
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trascendental de las orientaciones epistemoldgicas de los grupos humanos a la hora de
formar conceptos naturales, cuestionando seriamente la exclusividad de los dominios de
conocimiento mencionados (para una revision ver Medin et al., 2013, 2015; Taverna et
al., 2020, 2022).

Dada la relevancia de los conceptos, la similaridad, las teorias, los dominios y las
orientaciones epistemoldgicas como marco teorico de la presente tesis de maestria, este
capitulo se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se explicitan y describen
cada una de estas nociones; en segundo lugar, se reportan los antecedentes cognitivos y
del desarrollo que brindan respaldo empirico a los conceptos consignados, entre los cuales

se incluyen nuestros estudios en la comunidad wichi.

1. Lacorrelacion de atributos en la formacion de conceptos naturales

Como se indicd, a la hora de conceptualizar el entorno natural, los seres humanos
recurrimos a estrategias de similaridad y a teorias intuitivas. Desde la psicologia
cognitiva, se han desarrollado modelos especificos basados en el constructo de la
similaridad, para explicar los procesos de categorizacion y razonamiento inductivo
(Osherson, et al., 1990; Rips, 1973, 1975; ver Heit, 2000, para una revision). En términos
generales, estos modelos asumen que la mente organizaria perceptualmente categorias
identificables sobre la base de correlaciones o co-variaciones entre atributos de los
estimulos. Ahora bien, ¢qué se entiende por similaridad? A continuacion, se sefialan las
distintas concepciones que este constructo ha recibido y sobre el cual descansan los
modelos mencionados.

La perspectiva de la similaridad desde sus comienzos a partir de la Teoria Clasica,
-cuyo origen puede situarse desde los tiempos de Aristoteles (Apostle, 1980)-, fue

entendida como correlacidn de listas de rasgos, que son individualmente necesarios y en
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conjunto suficientes. De este modo los conceptos eran clases logicas, encastrados en
jerarquias, con una estructura fundamentalmente similar y un poder inductivo semejante,
por mas sencillos o complejos que sean. Todos los miembros de una categoria tenian un
conjunto de atributos comunes que definian a la categoria sin ninguna ambiguedad. El
mundo se dividia entre las instancias que tenian esos atributos y pertenecian a la categoria
y las que no los tenian y no pertenecian a ella (ver Murphy, 2002; Pozo, 1996, para una
revision). Asimismo, el proceso de adquisicion de conceptos en la infancia era entendido
a partir de cambios cualitativos, radicales y estructurales, en términos de estadios
(Inhelder & Piaget, 1964; 1967; Piaget, 1952; Piaget & Inhelder; 1973; Vygotski, 1978,
1979).

La Teoria Clasica, abocada principalmente al estudio de conceptos artificiales
(e.g., Bolton, 1977; Bourne et al., 1971; Bruner, 1983; Cohen, 1977; Fodor, 1975; Hull,
1943; Kendler & Kendler, 1962; Levine, 1959), fue sucedida por las teorias
probabilisticas, mas vigentes, del Prototipo (Rosch, 1978; Rosch & Mervis, 1975) y del
Ejemplar (Medin & Schaffer, 1978), que se ocuparon de la naturaleza ecoldgica del
proceso de categorizacion (Neisser, 1987). De este modo, se complejizo la perspectiva de
la similaridad mediante el estudio de una estructura representacional probabilistica, segin
la cual los conceptos tienen una estructura difusa, no existiendo atributos necesarios ni
suficientes que los definan (Posner & Keele, 1968, 1970; Rosch, 1973, 1977, 1978;
Wittgenstein, 1953; Zadeh, 1965). De acuerdo a estos desarrollos, los conceptos estan
organizados alrededor de propiedades que son caracteristicas o tipicas entre sus
miembros, siendo tales caracteristicas probables, es decir, no necesariamente atribuibles
a todos los miembros de determinada categoria (Unsworth & Medin, 2010). Con
diferencias entre si, ambas teorias consideran los atributos de los miembros de un

concepto o categoria a partir de su uso real y cotidiano, es decir su interés se centra en los
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conceptos naturales (como los que se presentan en esta tesis de maestria).

Por un lado, desde la Teoria del Prototipo (Rosch, 1975, 1977, 1978) la
similaridad es entendida segun la cercania o lejania de determinado item al item mas
tipico o prototipico, es decir, al prototipo. Esa representacion prototipica constituye una
medida de tendencia central o valor promedio de los distintos atributos relevantes para
las categorias. El prototipo no necesita corresponderse con un miembro real de la
categoria, sino que puede ser una representacion unitaria, ideal, una verdadera abstraccion
de los rasgos méas probables de los miembros de una categoria. Algunos rasgos son mas
importantes que otros (e.g., para la categoria perro: ladrar, ser cuadrupedo, ser amigable
con humanos), es una cuestion de probabilidades mas que de rasgos necesarios Yy
suficientes (Barsalou, 1985; Mervis & Rosch, 1981; Rosch & Mervis, 1975).

De este modo, los conceptos poseen una doble estructura, compuesta por dos
dimensiones: vertical y horizontal. De acuerdo a la primera, todo concepto esta incluido
enuna jerarquia de tres niveles de abstraccién: supraordinado, basico y subordinado (e.g.,
animal, perro, dogo argentino). De acuerdo a la segunda, dentro de un mismo nivel
jerarquico habria ejemplos méas o menos prototipicos o efectos de tipicidad, por lo que no

todos los ejemplos de una categoria serian igualmente representativos de ella. Las
categorias no son homogéneas, sino que tienen un centro, ocupado por los ejemplos
tipicos o prototipos y una periferia en la que estarian los miembros menos representativos.

Los primeros conceptos que se adquieren en el desarrollo cognitivo infantil
pertenecen al nivel basico de abstraccién, compuesto por los objetos del mundo

perceptivo, en el cual la economia cognitiva seria éptima, ya que habria un
aprovechamiento maximo de la estructura correlacional del mundo, que es la base de las
categorias naturales, y el mayor nivel de similaridad ‘objetiva’ o parecido familiar (family

resemblance) entre los ejemplares del concepto (Rosch & Mervis, 1975; Rosch et al.,
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1976).

Por otro lado, la Teoria del Ejemplar (Medin & Schaffer, 1978) rechaza la idea de
una representacion promedio, unitaria, abstracta que de algin modo contiene al concepto
entero en un prototipo. Lo que se adquiere es la memoria de un estimulo real, entonces
las categorias estan representadas por algun ejemplar de la realidad que recoge sus rasgos
mas comunes. De este modo los conceptos consisten mas bien en un conjunto de
recuerdos almacenados a los que se consulta a la hora de conceptualizar un nuevo item.
Lo que se representa son los propios ejemplares del concepto, que se adquieren y
almacenan en la memoria como casos individuales, unidos por relaciones de semejanza.
El concepto se identifica a algun ejemplar de la realidad en torno al cual se agrupan otros
que tienen similaridad con este.

La similaridad, a diferencia de la Teoria de los Prototipos, es entendida a partir de
un modelo elaborado de conceptos basado en los ejemplares presentes en la memoria,
mediante una regla que cuantifica la importancia de la dimensidn a categorizar y el grado
de similitud en una dimension dada. Es decir, resulta mejor ser muy similar en unos pocos
atributos, mientras que no tiene peso ser vagamente similar en muchos atributos. Por
ejemplo, en el caso del concepto ‘perro’ serd fundamental que ladre y no asi que tenga
cuatro patas. Lo que determina la categorizacion consiste no sélo en el numero de
ejemplares que determinado item de la realidad permite recordar, igualmente importante
es cuan similar es el item a cada recuerdo. Es necesario ponderar en la memoria los
recuerdos en términos de cuan similares son a lo que se pretende conceptualizar, la
formacién de conceptos consiste asi en un proceso que compara la similaridad en la
memoria de trabajo (Barsalou, 1983, 1985, 1987; Brooks, 1987; Medin & Schaffer, 1978;

Murphy, 2002; Smith & Medin, 1981).

En suma, la perspectiva de la similaridad enfatiza la semejanza perceptiva como
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principal fuente de informacion para adquirir y formar conceptos, mediante la correlacion
de atributos. Como contrapunto Mandler (1998, 2000, 2004a, b) ha propuesto la
existencia, desde muy temprana edad, de un doble sistema de representacion: (1) la
sensoriomotora (procedural), que controla la recognicion perceptiva y la actividad
motora, formada por un conocimiento de tipo procedural; (2) la conceptual (declarativa),
accesible independientemente de la actividad motora o perceptiva, formada por un
conocimiento de tipo conceptual, posible gracias a la capacidad innata para simbolizar.
Ambos sistemas estan interconectados, se influyen reciprocamente, pero se oponen en
tanto el conocimiento sensoriomotriz no es accesible a la conciencia y su adquisicion no
requiere el control consciente, mientras que el conocimiento conceptual es accesible a la
conciencia y se puede expresar verbalmente.
De este modo, el mecanismo por el que se forman los conceptos a partir de las
entradas perceptivas es el analisis perceptivo, que implica comparar objetos y
conceptualizarlos como iguales o diferentes, lo que permite tener en cuenta ciertos
aspectos del estimulo que previamente habian pasado inadvertidos. De este analisis se
abstrae una clase nueva de informacidn, ya que una parte de la informacion perceptiva es
recodificada, adoptando una forma no perceptiva con significado. Lo que distingue a los
verdaderos conceptos es su caracter declarativo en la medida en que sirven para fijar y
promover de forma econémica un conocimiento accesible para los fines del pensamiento.
En sintonia con este planteamiento, de un tiempo a esta parte se ha ido
consolidando una perspectiva que integra la formacion de conceptos dentro de los
procesos comunes de adquisicién de conocimiento a traves de la experiencia, la
perspectiva de la teoria, que, como se vera mas adelante, tiene particular relevancia a la
hora de explicar como los seres humanos a lo largo de su desarrollo conceptualizan la

naturaleza.
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2. Las teorias intuitivas dominio especificas en la formaciéon de conceptos
naturales

Dentro de la perspectiva de la teoria se sitGa el Enfoque del Conocimiento (The
Knowledge Approach) en psicologia de conceptos (Keil, 1989; Murphy, 2002; Murphy
& Medin, 1985; Wisniewski & Medin, 1994). Este enfoque plantea que, para formar
conceptos, las personas ponen su atencién en los atributos que su conocimiento previo les
indica que son los mas importantes, realizan inferencias y agregan informacion que no se
percibe en el item en si mismo. El conocimiento propio es empleado de manera activa
para dar forma a lo que se aprende y a la manera en que tal informacion es empleada
luego del aprendizaje. De este modo se emplea el conocimiento previo para razonar sobre
un itemy decidir de qué categoria se trata, o para aprender una nueva categoria.

Desde este marco se enfatiza la idea de que los conceptos son parte de y engloban
al conocimiento general del mundo. Es decir, los conceptos no se adquieren de manera
aislada de todo lo demas, més bien se aprenden como parte de la comprension general del
mundo. Entonces los conceptos son influenciados por el conocimiento previo y, del
mismo modo, un nuevo concepto puede también producir un cambio sobre lo que ya se
conoce (Murphy, 2002). De este modo existe una presion para que los conceptos nuevos
sean consistentes con todo aquello que ya se conoce (Keil, 1989; Murphy & Medin,
1985). Para mantener tal consistencia, los procesos conceptuales podrian consistir en
inferir propiedades o construir explicaciones en el razonamiento a partir del conocimiento
general.

Al respecto, se ha propuesto que estos tipos de conocimiento pueden estructurarse
jerarquicamente en torno a ciertas teorias fundacionales (Carey, 1985, 2009; Hirschfeld
& Gelman, 1994; Wellman & Gelman, 1992), a partir de las cuales se ordenaria la

experiencia relativa a: (a) el mundo de los objetos fisicos, (b) el mundo bioldgico o de los
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seres vivos Yy (c) el ambito de lo psicoldgico, es decir, los estados mentales y las conductas
de las personas o agentes, conocimiento que seria precursor de la teoria de la mente o de
la agencia. Se trata de un planteamiento dentro de la psicologia del desarrollo que pone
el acento en la importancia de los marcos conceptuales y las teorias intuitivas. Las teorias
intuitivas o marcos conceptuales asi definidos en los dominios especificos de la fisica
intuitiva, la biologia intuitiva y la psicologia intuitiva, son los que serviran para establecer
los aspectos méas importantes o incluso esenciales que determinan la intensién (criterio de
pertenencia) y extension (ejemplares) de los conceptos naturales. Asimismo, estas teorias
representan de modo explicito la informacion y las relaciones relevantes- por ejemplo,
causales- que sustentan inferencias e hipdtesis explicativas. Estas teorias, si bien pueden
ser contradictorias e incompletas, constituyen verdaderos sistemas organizados de
creencias (Murphy & Medin, 1985).

De este modo, los conceptos se organizan en teorias mentales intuitivas sobre el
mundo, incompletas y contradictorias que brindan conocimiento y entendimiento de las
cosas que rodean al ser humano. Estas teorias intuitivas implican una particular ontologia
y un marco explicativo-causal propio (Gopnik & Wellman, 1994; Wellman, 1990). Se
trata pues de estructuras cambiantes y de caracter meramente intuitivo, también se las
denomina teorias ingenuas (naive theories), folk o de sentido comdn, que se interpretan
como la forma en que se va organizando el creciente cimulo de conocimientos que las
personas adquieren en distintos dominios (Wellman & Gelman, 1992).

Es asi que, frente a la perspectiva centrada en las adquisiciones de dominio general
(e.g., Piaget, 1952, Vygotski, 1979), en las Gltimas décadas, muchos autores han
defendido la idea de que el desarrollo del conocimiento consiste en gran parte en la
adquisicion de habilidades y conocimientos especializados, de dominio especifico, sobre

los distintos ambitos de la realidad cotidiana (ver para una revision, Carey, 1985, 2009;
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Gelman, 1990; Gelman & Markman, 1986; Gopnik & Wellman, 1994; Gopnik &
Meltzoff, 1997; Hirschfeld & Gelman, 1994; Keil, 1989; Spelke, 2000; Wellman &
Gelman, 1992; 1998). Los conceptos que el nifio o la nifia forma como resultado de su
interaccion y experiencia con el entorno se organizan en teorias intuitivas dominio-
especificas, con restricciones especificas, que permiten identificar las entradas de
informacion relevantes y estructurar el conocimiento de modo coherente.

Si bien existen importantes desacuerdos sobre la caracterizacion precisa de los
dominios y sus restricciones? (ver Hirschfeld & Gelman, 1994 para una revision), en
términos generales, lo que se plantea es que el desarrollo conceptual supone basicamente
una progresiva construccion de dominio especifico que evolucionaria en las direcciones
apropiadas bajo ciertas restricciones canalizadoras (Inagaki & Hatano, 2002; Marshall &
Brenneman, 2016). De este modo, los conceptos que los nifios y nifias desarrollan estan
insertos en teorias y modelos mentales (Carey, 1985; Wellman & Gelman, 1992). Asi,
lejos de comprender los conceptos de forma aislada, el nifio o la nifia se comporta mas
bien como un pequefio tedrico que progresivamente va desarrollando todo un sistema
articulado de nociones y creencias en torno a las distintas realidades que experimenta -
fisica, biologica, psicoldgica- y que utiliza para conducirse de forma adaptada. Los
conceptos no existen normalmente de manera aislada, sino que forman parte de una
estructura relacional junto con otros conceptos en teorias intuitivas.

Si bien es innegable el valiosisimo aporte de las teorizaciones mencionadas para

2 Por ejemplo, respecto del dominio de la biologfa intuitiva, Susan Carey (1985, 2009) propone gue no
existe una biologia intuitiva auténoma tempranamente en el desarrollo, como consecuencia los nifios y
nifias categorizan y razonan sobre las entidades y procesos bioldgicos desde una psicologia intuitiva,
intencional y que tiene al ser humano como prototipo de ser viviente. Asi, el pensamiento en la infancia es
animista y antropocéntrico. A partir de una reorganizacion cualitativa y radical del sistema conceptual
infantil (bootstrapping), la biologia intuitiva emerge, para esta autora, como sucedanea de la psicologia
intuitiva entre los 5 y los 7 afios de edad y solo alrededor de los 10 afios puede hablarse de una biologia
intuitiva propiamente dicha. Diversos autores discrepan con estas nociones, sefialando la existencia de una
bilogia intuitiva temprana y la ausencia de antropocentrismo infantil (e.g., Atran et al., 2001; Hatano &
Inagaki, 2000; Inagaki & Hatano, 2002; Taverna et al., 2016, 2018; Waxman & Medin, 2007; Waxman et
al., 2007, para una discusién acerca del dominio de la biologia intuitiva ver Baiocchi, 2019).
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la psicologia del desarrollo en general y el desarrollo cognitivo en particular, de un tiempo
a esta parte ha surgido un posicionamiento tedrico que sugiere que el conocimiento no se
organizaria exclusivamente alrededor de la fisica folk (cosas), la biologia folk
(organismos) o la psicologia folk (mentes). Es asi que se propone la existencia de otros
dominios de conocimiento, con ontologias particulares y marcos explicativos causales
propios, en donde se destaca el caracter central de las orientaciones epistemolégicas de

los diferentes grupos culturales humanos.

3. Lasorientaciones epistemologicas en la formacion de conceptos naturales

Las orientaciones epistemologicas pueden definirse como: ‘las decisiones, los
procesos Yy las costumbres que determinan la naturaleza de la observacion, las ideas sobre
qué merece atencion y demanda explicacion (o comprension), ademas de los tipos de
hipdtesis que probablemente seran considerados y las nociones de lo que constituye una
explicacion satisfactoria’ (Medin et al., 2015, p. 23). De este modo, las orientaciones
epistemologicas se reflejan en préacticas culturales y estas practicas culturales, a su vez,
afectan las orientaciones epistemologicas, que afectan el comportamiento conceptual.
Asi, la formacion de conceptos es entendida en los contextos ecoldgicos y culturales
locales.

Las orientaciones epistemoldgicas consisten de este modo, en conjuntos de
supuestos (a menudo implicitos) que informan los principios esqueléticos del
razonamiento y que varian en sus particularidades entre diferentes comunidades
geogréficas y culturales. Poseen la capacidad de canalizar las practicas cotidianas y los
patrones de atencidn, organizan el conocimiento alrededor de determinadas lineas
habituales de pensamiento que cambian la manera en que uno presta atencién al entorno,

a medida que los patrones de expectativas entrenan nuestra conciencia, llevandonos a ver
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el mundo de diferentes maneras (Medin et al., 2013, 2015). Como ejemplo paradigmatico
de orientaciones epistemoldgicas pueden nombrarse a las epistemologias relacionales,
tipicas de las comunidades indigenas en su vinculo con la naturaleza.

‘Epistemologia relacional’ fue un término introducido por la antropologia (Bird-
David, 1999), a partir de las criticas a los enfoques del animismo como una epistemologia
fallida o una religion primitiva, y la apreciacion de las formas relacionales de relacionarse
con el mundo no humano. Asi, la epistemologia relacional puede verse como
estrechamente vinculada con las ontologias relacionales, los animismos, los
perspectivismos, la ciencia indigena y el conocimiento ecoldgico tradicional (e.g., Cajete,
2000; Ingold, 2006, Pierotti, 2011; Santos-Granero, 2009; Stolze Lima, 1999; Viveiros
de Castro, 1998).

En lo que respecta a las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza, los
aspectos relevantes de la epistemologia relacional son (Medin et al., 2015): (1) una
apreciacion de las interdependencias entre todos los componentes del mundo natural, es
decir, todas las cosas estan conectadas (e.g., Cajete, 2000; Pierotti, 2011); (2) un marco
para razonar sobre las cosas en términos de relaciones; (3) un enfoque en organismos y
sistemas en el nivel macroscopico de la percepcion humana (también una caracteristica
de la teoria de sistemas complejos) (Pierotti, 2011); (4) ver a los no humanos como
“personas” individuales por derecho propio.

Diversos estudios han mostrado como estas epistemologias relacionales moldean
la cognicidn a la hora de conceptualizar animales o plantas, en comunidades con vasta
experiencia con el entorno natural (e.g., comunidades indigenas, comunidades rurales)
(e.q,, Bailenson et al., 2002; Lopez et al., 1997; Medin et al., 2006; Ojalehto et al., 2017;
Unsworth et al., 2012; Waxman et al., 2007; Winkler-Rhoades et al., 2010). De este

modo, al explorar cdmo las orientaciones epistemoldgicas interactian con el
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conocimiento folk, naive o de sentido comdn relativo al campo de lo bioldgico (asi como
también relativo al campo de lo psicologico o fisico), se advierte que cada vez mas
conceptos atraviesan estos dominios, lo que sugiere que estos sistemas conceptuales
pueden estudiarse de manera fructifera a través de enfoques integrados, en un nuevo tipo
de perspectiva de dominio, que se ajuste a la manera en que las personas conceptualizan
las interacciones entre estos sistemas.

A continuacién, se exponen antecedentes empiricos que respaldan este
posicionamiento y el resto de los conceptos mencionados en los apartados hasta aqui

desarrollados, entre los que se incluyen nuestros estudios con la comunidad wichi®.

4. Antecedentes cognitivos y del desarrollo en la categorizacion de la naturaleza

El interés por la categorizacion de la naturaleza ha dado lugar a varios estudios

con adultos de diferentes origenes, contextos y culturas. Por ejemplo, Medin et al. (1997)
indagaron en la categorizacion de especies de arboles entre tres grupos diferentes de
expertos/as de Chicago (lllinois, EE.UU.): taxdnomos/as, paisajistas y trabajadores/as de
mantenimiento. Los/as taxonomos/as se dedicaban principalmente a la investigacion, la
ensefianza y otras actividades educativas. Los/as paisajistas se dedicaban al disefio, la
estética y los aspectos utilitarios de los arboles. Los/as trabajadores/as de mantenimiento
se dedicaban a la plantacion, la poda y el mantenimiento general urbano de los arboles.
En una tarea de clasificacion, los/as participantes agruparon tarjetas con nombres de
arboles representativos de la zona de Chicago, de acuerdo a como iban juntos por
naturaleza. Los resultados indicaron que los/as taxbnomos/as y los/as trabajadores/as de
mantenimiento agruparon los arboles basandose en la taxonomia y la morfologia de éstos,

diferenciandose entre si en cuanto a la ponderacion relativa de estas dimensiones de

% Se omite en el reporte el estudio del cual se desprende la presente tesis de maestria, (Baiocchi, 2019;
Baiocchi et al., 2019), ya que se menciona y describe a lo largo del manuscrito.
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acuerdo a su campo de experticia. Mientras que los/as paisajistas, a diferencia de los otros
dos grupos, mostraron mayor influencia de factores utilitarios en sus clasificaciones.

En una investigacién subsiguiente, Lopez et al. (1997) indagaron en la
categorizacion de mamiferos en dos grupos culturales diversos: estudiantes universitarios
estadounidenses, angloparlantes, de contextos rurales de Michigan (EE.UU.) y
originarios/as de la comunidad itza-maya, hablantes nativos del itz4, de la selva tropical
de Petén (Guatemala). También aqui se solicitd la realizacion de una tarea de
clasificacion, en la cual debian agruparse tarjetas con nombres de mamiferos de Michigan
y Petén, respectivamente, de acuerdo a como iban juntos por naturaleza. Los resultados
indicaron que, por un lado, hubo similitudes entre ambas poblaciones, ya que clasificaron
los mamiferos de acuerdo a propiedades morfologicas, de comportamiento, al tamafio y
la depredacion. Por otro lado, también mostraron marcadas diferencias, ya que ambas
poblaciones mostraron con el doble de frecuencia, respectivamente, criterios bien
distintos para sus agrupamientos: los itza criterios ecologicos especificos (e.g., habitat) y
los estadounidenses un criterio general de tamafio. Asimismo, la domesticidad de los
mamiferos fue un criterio de clasificacion secundario para los estadounidenses a
diferencia de los itza.

En otro estudio, Bailenson et al. (2002), indagaron en la categorizacidn de pajaros
entre tres grupos diversos: expertos en aves, estudiantes universitarios no expertos (ambos
grupos del area de Chicago, Illinois, EE.UU.) y originarios itza&-maya (San José, Petén,
Guatemala). Nuevamente, se solicitd la ejecucion de una tarea de clasificacion. En esta
oportunidad se pidié agrupar dos conjuntos de tarjetas que ilustraban especies de pajaros,
de las zonas geograficas de los/as participantes, de acuerdo a como iban juntos por
naturaleza. Los resultados indicaron, por un lado, similitudes entre los tres grupos, ya que

los pajaros se agruparon de acuerdo a criterios taxondmicos, morfolégicos, ecologicos
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y/o comportamentales. Por otro lado, se observaron marcadas diferencias, ya que las
clasificaciones de los expertos estadounidenses se parecieron mas a las de los itza que a
las de los no expertos estadounidenses, ya que se basaron mas en su conocimiento
taxonémico de los péajaros, a diferencia de los no expertos, que priorizaron las
caracteristicas morfolégicas. Asimismo, los criterios ecoldgicos de los no expertos, a
diferencia de los otros dos grupos, tendian a ser bastante abstractos.

En otro estudio, Shafto y Coley (2003), indagaron en la categorizacion de criaturas
marinas entre dos grupos diversos: estudiantes universitarios novatos y pescadores
comerciales expertos. Aqui también se solicité a los participantes que realizaran una tarea
de clasificacion, en la cual debian agrupar, de acuerdo a como iban juntas, tarjetas con
dibujos y nombres coloquiales de una variedad de criaturas marinas, autoctonas de las
areas donde pescaban los expertos y representativas de la diversidad de ese ecosistema
(e.g., almejas, mejillones, langostas, krill, peces, tiburones, ballenas). Los resultados
indicaron que los novatos clasificaron a las criaturas marinas principalmente sobre la base
de la apariencia, mientras que los expertos a menudo citaron factores comerciales,
ecolégicos o de comportamiento, y sistematicamente subdividieron a los peces sobre la
base del nicho ecoldgico.

En otro estudio, Medin et al. (2006), indagaron en la categorizacion de peces entre
dos grupos de expertos (no profesionales) en peces de agua dulce y pesca en el centro
norte de Wisconsin (EE.UU.): nativos menominee e individuos de cultura mayoritaria. Se
llevaron adelante cuatro experimentos, con tarjetas con nombres de peces representativos
de la zona geogréafica de los participantes, que involucraron tareas de categorizacién
(juntar los peces por naturaleza, juntar los peces por el habitat) y pruebas donde se
consultaba acerca de las relaciones ecoldgicas entre los peces (como se afectan entre si).

Los resultados indicaron, por un lado, que los expertos de cultura mayoritaria tendieron
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a clasificar los peces en categorias taxondmicas (e.g., ‘familia de lubinas”) y relacionadas
con objetivos (e.g., ‘peces de caza’, ‘peces basura’). También demostraron una influencia
de los objetivos en las pruebas sobre relaciones ecoldgicas entre los peces, tendiendo a
responder en términos de relaciones que involucraban a peces adultos. Por otro lado, los
expertos nativos menominee, eran mas propensos a clasificar ecolégicamente (e.g., ‘peces
de rio’, ‘peces de fondo’). Asimismo, eran mas propensos a ver relaciones ecologicas
positivas y reciprocas, tendiendo a responder en términos de relaciones que involucraban
el ciclo de vida completo de los peces.

Por Ultimo, mas recientemente, Fernandez Ruiz y Taverna (2023) indagaron en la
percepcion, representacion y razonamiento causal sobre el ecosistema natural entre los/as
wichi de Laguna Yema (Formosa) y El Sauzalito (Chaco), Argentina. Mediante una tarea
de atribucion causal, adaptada a la ontologia y epistemologia de este pueblo, se les solicitd
que razonaran acerca de las causas de los eventos que involucran a los hunhat lheley
(habitantes de la tierra: humanos, animales no humanos, plantas y seres espirituales) y
otras entidades de su ecosistema (e.g., la laguna). Los resultados indicaron una
organizacion causal basada en una teoria marco ontologica nativa con tres principios
ordenadores interactuantes, a saber: un principio relacional en el que todos los habitantes
de la tierra, tanto ‘naturales’ como ‘sobrenaturales’, estarian conectados; un principio
socioecoldgico, que distingue a los habitantes animados-sociales (husek social) de los
habitantes inanimados-presociales; y un principio ambiental, que distingue a los
habitantes y entornos acuaticos (inot) de los no acuéticos. Las categorias nativas guiaron
el razonamiento causal en diferentes formas, desafiando las dicotomias naturaleza-cultura

o0 natural-sobrenatural, como caracteristicas generalizables de la cognicion.

En suma, los estudios reportados muestran que cuando se categoriza el mundo

viviente se apela a la similaridad (e.g., morfologia de los pajaros), asi como también a la
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formulacion de teorias propias, de cardcter comin, que se encuentran integradas a las
orientaciones epistemoldgicas nativas de los diferentes grupos humanos (e.g., utilidad de
los arboles, domesticidad de los mamiferos, ciclo de vida de los peces). Asimismo, estos
estudios destacan el caracter variable del conocimiento conceptual, de acuerdo a la
cultura, la experticia, la experiencia con la naturaleza. VVeamos ahora los antecedentes en

desarrollo conceptual que dan cuenta de estos procesos cognitivos en la infancia.

En un estudio llevado adelante por Inagaki (1990), se indag6 en la incidencia de
la experiencia directa y cotidiana con peces domésticos en el conocimiento bioldgico
infantil, en dos grupos de nifios/as de Tokio (Japon) de 5 afios de edad: nifios/as que
criaban peces dorados (goldfish) en el hogar durante un periodo prolongado de tiempo y
nifios/as que nunca habian criado ningun animal. Se realizaron entrevistas que incluyeron
preguntas facticas sobre peces y mamiferos (e.g., ‘/cuantas veces se alimenta a un pez
dorado al dia?’, ‘;el mono pone huevos?’) y predictivas sobre las reacciones de un pez,
una rana y una persona ante situaciones nuevas (e.g., ‘;qué pasara con X si lo/a
alimentamos diez veces al dia?’). Los resultados indicaron, por un lado, que los/as
nifios/as que criaban peces adquirieron una mayor cantidad no solo de conocimiento
factual sino también de conocimiento conceptual, a partir del cual podian predecir
razonablemente las reacciones de los peces y explicar los procedimientos de crianza con
mayor precision que los/as nifios/as que nunca habian criado ningan animal. Ademas,
podian usar su conocimiento sobre los peces dorados como fuente para hacer analogias
sobre un animal ‘acuatico’ desconocido (una rana), y tendian a producir predicciones
razonables con algunas explicaciones para sus reacciones a situaciones nuevas con mayor
frecuencia que sus contrapartes. Por otro lado, los dos grupos no difirieron en la cantidad
de conocimiento factual sobre mamiferos o en la tasa de predicciones razonables para los

humanos.
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En otro estudio, Hatano et al. (1993), indagaron en la comprension biologica
infantil en tres grupos culturales: nifios/as de jardin de infantes (5-6 afios), segundo (7-8
afios) y cuarto grados (9-10 afios) de Israel, Japon y Estados Unidos. Mediante el empleo
de un cuestionario, se solicit6 a los/as nifios/as que categoricen a personas, otros animales,
plantas y objetos inanimados de acuerdo a ciertos atributos tales como vida (e.g., estar
vivo, ser un ser vivo), atributos no observables de los animales (e.g., tener corazdn, tener
huesos), capacidades sensoriales (e.g., sentir frio, sentir dolor) y atributos de todos los
seres vivos (e.g., crecer, morir). Los grupos presentaban diferencias culturales tales como:
(a) la palabra hebrea para ‘animal’ era muy parecida, y en algunas declinaciones idéntica,
a la de ‘vivir’ y ‘vivo’, en contraste, la palabra para ‘planta’ no tenia una relacion obvia
con estos términos; (b) dentro de la cultura japonesa se consideraba que las entidades
inanimadas, especialmente las grandes y antiguas (e.g., las montafias), estaban vivas o
incluso eran divinas; (c) en el contexto estadounidense, los/as nifios/as pequefios estaban
mas expuestos a una gran cantidad de programas de television y revistas sobre seres vivos.
Los resultados indicaron que los/as nifios/as de los tres grupos sabian que las personas,
otros animales, las plantas y las entidades inanimadas eran diferentes tipos de cosas, con
diferentes propiedades. Asimismo, fueron extremadamente precisos/as con respecto a las
propiedades de los humanos, algo menos precisos con respecto a las propiedades de otros
animales y entidades inanimadas, y menos precisos aln con respecto a las propiedades de
las plantas. También se encontraron diferencias en sintonia con el contexto cultural de
cada grupo: (a) los/as nifios/as israelies fueron los mas propensos a no atribuir a las plantas
cualidades que son compartidas por todos los seres vivos; (b) los/as nifios/as japoneses
fueron los/as méas propensos a atribuir a las entidades inanimadas atributos que solo
poseen los seres vivos y (¢) los/as nifios/as estadounidenses mostraron un conocimiento

cientifico mas preciso que sus pares de la misma edad en Japon o Israel.
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En otro estudio, Unsworth et al. (2012), indagaron en el razonamiento ecolégico
y la cercania psicoldgica a la naturaleza entre en dos grupos culturales de Wisconsin,
(EE.UU.): nifios/as nativos/as menominee y nifios/as euroamericanos de contextos rurales
(5-7 afnos). Se realizaron entrevistas estructuradas, en las que cada nifio/a vio varios pares
de imégenes de plantas y animales (e.g., aguila y halcon), situados en sus habitats
naturales y de la zona geografica de los/as nifios/as. Las entidades compartian una serie
de relaciones: taxondmicas (e.g, el aguila y el halcon son aves), ecoldgicas (e.g., el aguila
y el halcn comen roedores pequefios) y morfolégicas (e.g., el &guila y el halcén tienen
alas). Se les pregunt6 a los/as nifios/as por qué o como las especies podrian ir juntas. Los
resultados indicaron, por un lado, que no hubo diferencias entre las dos comunidades en
el nimero de respuestas basadas en relaciones taxondmicas (e.g., ‘ambas son plantas’) y
morfologicas (e.g., ‘ambas son verdes’). Por otro lado, los/as niflos/as menominee
mostraron mayor cercania percibida o cercania psicoldgica a la naturaleza, mencionaron,
a diferencia de sus pares euroamericanos, relaciones de utilidad asociada con la naturaleza
(e.g., ‘yo como bayas’) y también imitaron espontancamente a los animales (e.g., ‘esta
dice beeee - zumba’). Ademas, eran Mas propensos que los euroamericanos a mencionar
relaciones ecoldgicas (e.g., ‘los pajaros carpinteros viven en los arboles’; ‘la ardilla se
comeria a las bayas”).

En otro estudio, Taverna et al. (2012), indagaron en la adquisicién del concepto
‘estar o ser vivo’ en el desarrollo, entre nifios/as y adultos/as wichi de Laguna Yema
(Formosa, Argentina). En la lengua wichi el término iloy hace referencia a este concepto.
Para ello, se llevé adelante una tarea de categorizacién en la cual se presentaron
fotografias de los hunhat lheley (habitantes de la tierra), entre otras entidades, a los/as
nifios (5, 7'y 10 afios) y adultos/as. Se les pidié que las clasificaran, diciendo, por ejemplo:

‘Junta todos los habitantes que estan vivos’ 0 ‘... que pueden morir’, ‘... que tienen
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husek’. Tanto nifios/as como adultos/as describieron a los humanos y otros animales, pero
no a las plantas, como seres vivos (iloy), sefialando que, como es el caso con todos los
habitantes vivientes, estdn permeados de husek social o ‘buena voluntad social’ (Palmer,
2005). Desde la perspectiva wichi, la husek social es imprescindible para mantener la
armonia: ‘los humanos y los animales tienen husek porque estan vivos’, ‘se mueven
independientemente’, ‘tienen una fuerza que les impulsa por si misma’, ‘husek garantiza
la armonia y convivencia en la comunidad’. Por tanto, para los wichi, iloy (concepto de
vida) estaba alineado con el husek social, una orientacién cultural wichi poderosa que
enfatiza la necesidad de tener intenciones y conductas prosociales entre los habitantes
VIVOS.

En otro estudio, Taverna et al. (2014), indagaron en la organizacion conceptual y
semantica de la categoria ‘seres vivos’ en nifios/as de tres grupos de edad (5-6, 8-9 y 11-
14 afios), en tres comunidades linguisticas, experienciales y culturales distintas: urbana
castellanohablante, rural castellanohablante y rural wichi. Para ello, se llevo adelante una
tarea de listado libre donde se solicitd: ‘nombra todos los seres vivos que se te ocurren’.
Los resultados indicaron que los/as nifios/as wichi, como sus contrapartes
castellanohablantes de zonas rurales, principalmente nombraron animales autoctonos de
sus propios ecosistemas (e.g., corzuela, vaca). Ademas, los nombres de los/as nifios/as
wichi para estos animales autdctonos tenian mayor especificidad jerarquica (nivel
béasico), a diferencia de los castellanohablantes, que dieron nombres de niveles superiores
(e.g., animal o planta). Los/as nifios/as que vivian en zonas urbanas, a diferencia de los
otros dos grupos, principalmente nombraron animales exo6ticos no autdctonos, con los
cuales tenian poca o nula experiencia directa (e.g., ledn, jirafa). En marcado contraste con
ambos grupos de nifios/as castellanohablantes, los/as nifios/as wichi rara vez incluyeron

a los humanos al nombrar seres vivientes. Los resultados mostraron la variacion del
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conocimiento infantil en funcion de las costumbres culturales, incluyendo la lengua
materna y la experiencia directa con los propios ecosistemas.

En otro estudio, Taverna et al. (2016, 2018), indagaron el razonamiento en el
desarrollo respecto de las interacciones entre los seres vivos, en nifios/as (6-8 y 9-12 afios)
y adultos/as wichi de Laguna Yema (Formosa, Argentina). Para ello se llevé adelante una
tarea de induccién que proponia razonar sobre los hunhat Iheley (habitantes de la tierra),
entre otras entidades. Los resultados indicaron que los/as nifios/as y adultos/as wichi
interpretaban a los humanos -y a los wichi mismos, en particular- como parte de (y no al
margen de) los demas habitantes de la tierra. Ademas, creian que los humanos y los
animales -pero no las plantas- comparten husek social, por ejemplo: ‘son animales, todos
pueden moverse y correr, y si algo malo ocurre pueden huir para alejarse’; ‘porque todos
(los animales) tienen husek igual que los humanos’. Por tanto, los wichi se representaban
a si mismos como ‘un habitante entre muchos’.

En otra investigacion, compuesta por dos estudios, Busch et al. (2018) indagaron
en el razonamiento sobre clases bioldgicas en poblaciones que variaban en cuanto a su
educacion formal y su experiencia directa con el mundo natural: nifios/as occidentales
urbanos (Austin, Texas, EE.UU.) y nifios/as no occidentales indigenas (Lenakel e Ikunala,
Tanna, Vanuatu). En un primer estudio, se examind como los/as nifios/as (5-13 afios)
razonaban sobre las relaciones entre plantas y animales, utilizando una tarea de relaciones
entre especies. Se les presentd pares de imagenes de animales y plantas, que eran
familiares para ambas culturas y se les pidi6 que articularan cémo o por qué los dos
organismos podrian ir juntos. Los pares de imagenes podian relacionarse entre si sobre la
base de relaciones taxondmicas (e.g., un caballo y un ratén son mamiferos), ecolégicas
(e.g., una arafia se come una mosca), morfolégicas (e.g., un perro y un cerdo tienen cuatro

patas) 0 en mas de una manera (e.g., un perro y un cerdo también son mamiferos). Los
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principales resultados indicaron que los/as nifios/as urbanos/as proporcionaron mas
explicaciones taxondmicas (e.g., ‘ambas son plantas’) que los/as niflos/as indigenas,
quienes proporcionaron mas explicaciones ecoldgicas (e.g., ‘ambos pueden vivir en el
mismo lugar’, ‘el caracol puede trepar el arbol’), fisiologicas (e.g., ‘ambos vuelan’) y de
utilidad (e.g., ‘tejemos cestas y esteras’) que sus contrapartes estadounidenses. Ademas,
las explicaciones ecoldgicas fueron las mas comunes en general, y mas comunes entre
los/as nifios/as mayores que entre los/as mas pequefios/as entre ambas culturas.

En un segundo estudio, se examiné como los/as nifios/as (6-11 afios) razonaban
sobre el lugar de los humanos dentro de un sistema ecologico, utilizando una tarea de
clasificacion. Se les presento a los/as nifios/as un conjunto de 12 tarjetas, adaptadas para
que resulten familiares para los dos grupos culturales que integraban la muestra, donde
se mostraban: un humano, un perro, un caballo, un murciélago, un pajaro, una mariposa,
un pez, un cocotero, una palmera, una piedra, el sol y un kayak. Se les solicité que agrupen
las imagenes como el/la nifio/a creia que deberian ir y se les pidié que justifiquen su
respuesta. Los principales resultados indicaron que el razonamiento ecoldgico tuvo la
misma proporcion en los/as nifios/as de ambas poblaciones. Sin embargo, los/as urbanos
privilegiaron el razonamiento taxondémico por sobre otros tipos de razonamiento,
mientras que los indigenas hicieron lo mismo, pero con el razonamiento ecoldgico.
Ademas, los/as urbanos/as, a diferencia de los/as indigenas, categorizaron con mayor
frecuencia al ser humano como un animal y tendieron a agrupar al ser humano con otros
animales a medida que avanzaba la edad.

Mas recientemente, Betz & Coley (2020), indagaron en los cambios evolutivos y
experienciales en la flexibilidad conceptual, es decir la capacidad de cambiar entre
interpretaciones taxondmicas y ecoldgicas de los seres vivos. Asimismo, se examinaron

dos procesos subyacentes a la flexibilidad conceptual: (a) la relevancia, es decir, la
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facilidad con la que las relaciones taxonémicas o ecoldgicas vienen a la mente fuera de
las influencias contextuales y (b) la disponibilidad, es decir, la presencia de relaciones
taxondmicas o ecoldgicas en el espacio mental propio. Participaron de esta investigacion
nifios/as (6-10 afios) de tres comunidades de Nueva Inglaterra (EE.UU.): urbanas,
suburbanas y rurales. Se llevaron adelante dos tareas de clasificacion (libre vy
estructurada), en las cuales se utilizaron un conjunto de tarjetas con dibujos de plantas y
animales locales. Los resultados en ambos estudios indicaron una frecuencia
notoriamente mayor de relaciones taxondmicas que ecoldgicas en las tres comunidades.
Sin embargo, la relevancia de las relaciones ecoldgicas fue mayor entre los/as nifios/as de
entornos rurales y en aquellos/as involucrados en una exploracion no estructurada de la
naturaleza. La disponibilidad de relaciones ecologicas, asi como la flexibilidad
conceptual, aumentaron con la edad y fueron mayores entre los/as nifios/as que vivian en

entornos mas rurales.

En suma, los estudios con poblacion infantil (de 5 a 14 afios de edad) sobre
categorizacion de entidades naturales muestran la presencia temprana y el despliegue en
el desarrollo de la similaridad (e.g., relaciones taxonémicas y morfologicas entre las
plantas), asi como de teorias intuitivas, integradas a las orientaciones epistemoldgicas
propias de cada grupo humano (e.g., relaciones ecoldgicas, fisioldgicas y de utilidad entre
los animales y las plantas). En su conjunto, los antecedentes reportados en este capitulo,
exponen que la variabilidad en experiencias (e.g., criar peces dorados, pescar criaturas
marinas), contextos (e.g., urbano, rural), culturas (e.g., menominee, wichi, japonesa),
moldean la cognicién y contribuyen a la construccién del conocimiento natural, desde
muy temprana edad, a lo largo del desarrollo, hasta la adultez. Dado el caracter central
que la clasificacion de la naturaleza ha tenido (y tiene) para los estudios etnograficos, el

capitulo siguiente muestra el abordaje que al respecto ha hecho ese campo disciplinar.
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CAPITULO 2. APORTES ETNOGRAFICOS A LA

CATEGORIZACION DE LA NATURALEZA

Coémo los seres humanos clasifican los animales y las plantas de su entorno -entre
otras entidades vivientes- ha sido objeto de estudio de numerosos empefios investigativos
etnograficos. Si bien de lo que aqui se trata es de una tesis en psicologia cognitiva, el
didlogo con aportes etnobioldgicos y antropoldgicos, interesados en los sistemas de
clasificacion nativos, resulta insoslayable. Gran parte de este conocimiento etnografico
se basa en estudios con comunidades indigenas, los cuales han dado lugar a variadas
contribuciones para entender la clasificacion del mundo natural.

De manera general, se asume que, los seres humanos organizamos el entorno
natural mediante categorias lexicalizadas, organizadas en taxonomias jerarquicas (Berlin
et al., 1973, 1974). Por otro lado, se reconoce que las clasificaciones dependeran también
de la utilidad, uso o funcidn culturales nativas de los diferentes grupos humanos, no solo
de las taxonomias (Hunn, 1982, Friedberg, 1990; Valenzuela, 1998, 2000, entre otros).

Este capitulo se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se explicitan y
describen las nociones referidas; en segundo lugar, se reportan los antecedentes
etnogréaficos que brindan respaldo empirico a las teorizaciones consignadas, haciendo
especial énfasis en los desarrollos etnogréaficos con poblacién wichi y otras comunidades

indigenas del Gran Chaco.

1. La perspectiva indigena: el conocimiento ecoldgico tradicional
A diferencia de poblaciones de cultura dominante, mayoritarias y urbanas,
histéricamente y aun en nuestros dias, muchos pueblos indigenas que no han migrado a
los grandes centros urbanos, viven inmersos en zonas biodiversas, tales como el monte,

los bosques, las montafias, la selva, el campo; en contacto estrecho, cotidiano y
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permanente con la naturaleza, profundamente conectados con el mundo natural (Medin
& Bang, 2014; Pierotti, 2011). Este contexto de vida ha dado lugar al denominado
Conocimiento Ecoldgico Tradicional (TEK, Traditional Ecologial Knowledge) (Pierotti,
2011).

El TEK puede definirse como los datos e ideas adquiridos por un grupo humano
en su entorno, resultado del uso y ocupacién de una region especifica a lo largo de varias
generaciones (Mailhot, 1993). Los datos son basicamente entendidos como relaciones
entre entidades bioldgicas especificas (e.g., plantas, mamiferos, pajaros, insectos, peces),
entidades biologicas y fisicas (e.g.. rocas, organismos del agua), accidentes geograficos
(e.g., montafas, remotas colinas, formaciones rocosas inusuales) y fenomenos
meteorologicos (Barsh, 2000). De este modo, el TEK, incluye aspectos practicos,
empiricos e ideoldgicos del entendimiento, es a la vez informacion en si misma y también
un marco conceptual o modo epistémico de aproximacion y entendimiento de la
naturaleza (Henriksen, 2009; Howitt, 2001; Mailhot, 1993).

En consonancia con el conocimiento cientifico, el TEK emerge de cuidadosas
observaciones del fendmeno natural y es equiparable a éste en utilidad y entendimiento
(Leddon et al., 2011; Pierotti, 2011; Tanner, 1979). Pero, se diferencia en el énfasis que
reviste el conocimiento local, basado en grupos o personas individuales, que no pretende
ser generalizable a otras poblaciones (e.g., Anderson, 1996; Berkes, 1999; Henriksen,
2009; Johannes, 1989; Kawagley, 1995; Menzies, 2006; Tanner, 1979; Turner, 2005).
Asimismo, en buena parte de los sistemas indigenas los ‘espiritus’ o componentes
espirituales son la fuente de eventos y actividades en la comunidad y en el ecosistema
circundante (Marshall, 2005; Palmer, 2005; Taverna et al., 2012). De este modo, los
sistemas conceptuales indigenas, basados en el conocimiento ecolédgico tradicional,

poseen marcadas diferencias con la ciencia occidental, a la vez que muestran puntos de
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encuentro con el paradigma de conocimiento dominante sobre el mundo natural
(Anderson, 1996; Berkes, 1999; Hughes, 1996; Huntington, 1992; Krech, 1999; Pierotti
& Wildcat, 2000).

2. Laclasificacion de la naturaleza desde el modelo taxondmico universal

Desde contribuciones etnogréficas se han incluido poblaciones tradicionales y de
origenes culturales y linglisticos diversos para dar cuenta de los sistemas de clasificacion
bioldgicos. Desde el campo de la etnobiologia, el antropdlogo Brent Berlin ha sido uno
de los mayores exponentes en evidenciar las regularidades tipolégicas y estructurales
registradas en la categorizacion y nomenclatura de los animales y las plantas alrededor
del mundo. Desde sus importantes contribuciones (Berlin, 1977, 1978, 1992; Berlin et al.,
1973, 1974), se defiende la idea de un modelo universal de clasificacion. Sus estudios
confirman que todos los grupos humanos responden a la diversidad de sus entornos
naturales agrupando a los seres vivientes en categorias lexicalizadas* organizadas en
taxonomias jerarquicas (e.g., algarrobo, arbol, planta) estructuradas de acuerdo a fuertes
principios universales (Atran, 1998; Berlin et al., 1973, 1974; Brown, 1984).

De este modo, todas las culturas conocidas parecen poseer nociones de: (a)
especies biologicas de vertebrados y plantas; (b) pautas secuenciales para nombrarlas
(e.g., roble, roble carrasquero, roble carrasquero moteado); (c) clasificaciones basadas en
una apreciacion de las pautas generales de regularidad morfoldgica; (d) agrupacion de
categorias animales segin ‘formas de vida’ que se corresponden fielmente con las
familias zooldgicas modernas, como peces y péajaros; (c) agrupacion de categorias
botéanicas segun ‘formas de vida’ de plantas con relevancia ecoldgica, como ‘arboles’ y

‘hierbas’, aunque no tengan lugar en la moderna taxonomia botanica (Brown, 1984). De

4 Toda clasificacion constituye ante todo una estructura conceptual y en tanto tal, puede no estar reflejada
explicitamente en el lenguaje, lo que implica la aceptacidon de la existencia de categorias encubiertas
(‘covert or unnamed categories’) sin nominacién denotativa alguna (Berlin, 1992; Ellen, 2000).
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acuerdo a Berlin (1978, 1992) este ordenamiento reflejaria el orden mismo de la
naturaleza, no asi un ordenamiento arbitrario basado en principios econdmicos o
simbolicos.

La clave de este planteo es que un sistema de clasificacién es una totalidad de
ejemplares interrelacionados por asociaciones de similitud que definen la estructura
taxondmica (Simpson, 1961). Es asi que, las categorias etnobioldgicas estan organizadas
jerarquicamente y definidas sobre la combinacidn de criterios taxondmicos, linglisticos,
psicoldgicos (perceptuales) y bioldgicos (Berlin, 1978, 1992). De este modo, todos los
sistemas de clasificacion etnobioldgicos se organizarian en una estructura taxonomica con
no mas de seis rangos bioldégicos mutuamente excluyentes: rango de nivel superior o
‘iniciador tnico’, que representa el nivel del reino (e.g., planta o animal); ‘forma de vida’
(e.g., arbol, mamifero); ‘rango intermedio’®; ‘rango genérico’® (e.g., roble, perro); ‘rango
especifico’ (e.g., roble blanco, dogo); ‘rango variedad’ (e.g., roble blanco moteado, dogo
argentino).

A pesar de la evidencia reportada, este modelo universalista ha recibido
cuestionamientos importantes, tales como: su caracter evolutivo, su caracter universal y
la aceptacion generalizada del conocimiento reportado por pocos informantes (Boster,
1981; Boster & D'Andrade, 1989; Brown, 1976; Bulmer, 1974; Ellen, 1979; Gal, 1973;
Hays, 1976, 1979; Stross, 1973).

A partir las limitaciones sefialadas, se han suscitado otros desarrollos que

interpelan y cuestionan la perspectiva universalista en la conceptualizacion de la

° El rango intermedio no constituye, a diferencia de los otros, un rango taxonémico fijo. Asimismo, las
taxas en este nivel usualmente no poseen un nombre explicito (e.g., ratas y ratones, pero no otros roedores)
(Berlin, 1992).

6 El rango genérico constituye el nlcleo de cualquier clasificacion etnobioldgica, por lo cual el nimero
mayor de taxonomias en cualquier sistema de clasificacion se encuentra en este rango, en el que es facil
encontrar centenares para cada reino. Las taxonomias en este rango suelen ser simples lexemas y ser las
primeras aprendidas por los/as nifios/as en cualquier lengua (Berlin, 1992).
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naturaleza, que se describiran a continuacion.
3. La clasificacion de la naturaleza desde aportes relativistas alternativos al
modelo taxondémico universal

Las perspectivas relativistas alternativas al modelo taxonémico universal
proponen que las clasificaciones etnobioldgicas dependeran también de la utilidad, uso o
funcion culturales para identificarlas y denominarlas, no s6lo de las caracteristicas
taxonomicas. Se cuestiona de este modo que las ‘clases naturales’ existen
independientemente de cualquier criterio juzgado relevante por los grupos humanos.
Dentro de estas perspectivas puede incluirse el modelo perceptual de nucleo natural
(Hunn, 1982) y otros enfoques integradores (Friedberg, 1990; Valenzuela, 1998, 2000,
entre otros).

Por un lado, desde la perspectiva planteada por el modelo perceptual de ndcleo
natural, la ontologia de los sistemas clasificatorios esta complementada por la exposicion
de caréacter utilitario que explicaria por qué un grupo humano abstrae algunos y no todos
los perceptos de su ambiente (Boster, 1981; Bulmer, 1979; Ellen, 1979; Hunn, 1982). De
este modo, conocer el beneficio o el perjuicio que las propiedades de un segregado
biolégico o natural posee, estimula su aprehension y diferenciacion mediante la retencion
de caracteres perceptuales, que definen su inclusion o exclusion de los sistemas
clasificatorios. Los procesos de seleccién basados en la utilidad constituyen asi una
respuesta adaptativa al ambiente, la relacion entre estos procesos y la retencion perceptual
se sustenta en la contextualizacion de los referentes en ambientes culturales cotidianos
(Randall, 1976; Bulmer, 1979, 1970; Ellen, 1979).

De este modo, se plantea el explicar los ordenamientos en términos relativos y
utilitarios. Las discontinuidades naturales de un ambiente serdn objeto de procesos

selectivos por parte de los grupos humanos en virtud de imperativos perceptuales y
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utilitarios. Los organismos biolégicos son identificados y organizados a partir del
contacto existente entre ellos y los humanos, pero estan signados y nominados de acuerdo
a su contribucion diaria a la reproduccion de las condiciones socio-culturales (Hunn
1982).

Por otro lado, desde enfoques integradores, se reconocen generalizaciones entre
diferentes culturas a la vez que se identifican las maneras particulares en que las
sociedades tradicionales organizan el mundo y la experiencia con su entorno natural
(Friedberg, 1990; Valenzuela, 1998; 2000, entre otros). En este sentido, diversos estudios
con grupos indigenas muestran categorias bioldgicas fundadas en, por ejemplo, el uso o
funcion cultural de animales y plantas, y no asi en criterios objetivos o universales.
Asimismo, los criterios utilizados para codificar linguisticamente las entidades naturales
difieren entre las lenguas originarias y evidencian la variabilidad en la manera en que los
hablantes reflejan, organizan y recrean el mundo circundante. De este modo, las
clasificaciones etnobiologicas dependen no solo de las caracteristicas externas y
morfologicas-taxonomicas de las entidades clasificadas, sino también de las
particularidades nativas para conceptualizarlas, identificarlas y denominarlas (e.qg.,
Descola, 1996 [1986]; Viveiros de Castro, 1996; Surrallés, 2009).

4. Estudios etnogréficos sobre la clasificacion de animales y plantas
Vastos son los desarrollos etnograficos que se han ocupado de documentar la
clasificacion de animales y plantas en diferentes grupos culturales’. Por ejemplo, Berlin
et al. (1974) documentaron la taxonomia y nomenclatura de plantas de los tzeltales, un
pueblo maya agricola. Este estudio mostrd que el mundo tzeltal de las plantas en su

conjunto se correspondia muy estrechamente con la division de plantas estandar de la

" A los fines de brindar mayor claridad expositiva, en este apartado los antecedentes no se organizan por
orden cronoldgico, sino que se rednen y reportan de acuerdo al origen de los pueblos que integran las
investigaciones.
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boténica occidental y como tal era altamente sistemética. Tanto desde el punto de vista
botanico como linguistico, el dominio vegetal tzeltal, aunque no estuvo marcado por una
expresion lingiiistica habitual comparable al término ‘planta’, estuvo inequivocamente
limitado y claramente definido. Las consideraciones linguisticas y taxondmicas
permitieron el reconocimiento de taxas correspondientes a formas de vida (e.g., wamal,
hierbas), genéricas (e.g., halal, bambu), especificas (e.g., sakil sc ul, amaranto blanco) y
varietales (e.g,, cahal slumil cenek, frijol rojo molido). Asimismo, hubo numerosas
expresiones que podian utilizarse para contrastar cualquier miembro del mundo vegetal
con un miembro de algin otro dominio, tales como los animales, a saber: las plantas ‘no
se mueven’, ‘no caminan’, ‘estan plantadas en la tierra’ o ‘poseen raices’, caracteristicas
que claramente no poseian los animales.

En otro estudio, Valenzuela (2000), documento la clasificacion de animales y
plantas del pueblo shipibo de la amazonia peruana. Por un lado, el sistema de clasificacion
etnobioldgico shipibo fue generalmente acorde con las generalizaciones universalistas,
respecto al desarrollo y la organizacion de categorias principales, como las formas de vida
(e.g., rono, serpientes). Por otro lado, el sistema shipibo cuestiond e interpeld las
generalizaciones universalistas, ya que mostré rangos zooldgicos intermedios
inesperados, tales como yoina, en donde se incluia a los animales de caza, los mamiferos,
los pajaros grandes y otros vertebrados. Asimismo, mostrd categorias nativas tales como
jawéki, que incluia animales, plantas, otras entidades naturales y objetos en general;
acciones, eventos y resultados. Esta categoria no incluia al ser humano a la vez que lo
distinguia de todo lo demas, en el nivel mas alto de la etnobiologia shipibo. Ademas, los
detalles de la categorizacion shipibo de plantas y animales, incluyendo la denominacion
de las categorias, dieron cuenta de la intervencion humana, mas alla de la mera percepcion

de caracteristicas aparentes de los elementos clasificados. Por ejemplo, para este pueblo
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waste (traducido al castellano como piripiri) incluia una amplia variedad de hierbas, la
mayoria de las cuales poseian poderes magicos especiales beneficiosos para el ser
humano.

En otro estudio, Aigo y Ladio (2016), documentaron las respuestas adaptativas a
la dindmica de los sistemas de agua dulce en tres comunidades rurales mapuche en la
provincia de Neuquén (Patagonia, Argentina), mediante la evaluacién del conocimiento
tradicional de los peces y otros seres vivos no humanos que habitaban lagos y rios. En la
cosmologia de los pueblos indigenas americanos, como entre el pueblo mapuche, los
sistemas de agua dulce se consideran una entidad viva, donde los animales tienen un
enorme papel que desempefiar en el universo de significados. EI conocimiento de las
comunidades estudiadas reflejo los cambios socioambientales que experimentaron los
cuerpos de agua dulce patagonicos. Segun la percepcion local, en estos cuerpos de agua
habitaban seres no humanos que resguardaban el medio ambiente y no debian ser
perturbados. Asimismo, se identificaron cinco especies de peces diferentes, tres de las
cuales eran exoticas. Estas truchas exoticas fueron consideradas de mal augurio,
indicadores de la presencia del hombre blanco y, por lo tanto, su aparicion presagiaba
eventos negativos para las familias. Ademas, encontraron que los/as mapuche
diferenciaban las especies de peces principalmente por atributos morfoldgicos,
organolépticos y ecoldgicos y que su consumo era esporadico, para el cual se utilizaban
diversos instrumentos de pesca, incluidos elementos modernos.

En otro estudio, Medrano (2014, 2016) indag6 en la zoo-sociocosmologia gom
(toba) de comunidades indigenas del este de la provincia de Formosa, Argentina. Los
seres de la cosmologia gom podian discriminarse en funcion de cuatro categorias, que
organizaban sus vinculos, enmarcadas en un entorno transformacional: humanos, no-

humanos, animales y no-animales. Estas cuatro categorias no tenian un correlato exacto
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en la lengua indigena, asi como no se encontrd una palabra que englobe a la totalidad de
los animales. La distincién se basaba en la diversidad de regimenes (especialmente el
habitat y las costumbres alimenticias), el poder transformacional, el comportamiento
predador y el tipo de comunicacién que los seres podian desarrollar. Cada tipo de ser
poseia un régimen corporal que lo singularizaba y contextualizaba su accionar en la trama
de una sociocosmologia compartida. Asimismo, todos los seres se encontraban reunidos
en un continuum (Descola, 1996 [1986]), que se evidenciaba por la posesion de un lqui’i -
donde para los gom se alojan las emociones, la intencionalidad, la animosidad, entre otros
atributos vitales (Tola, 2012)- o por el desarrollo de una interioridad comdn, y por las
multiples relaciones sociales que entre ellos se tejian. De esta manera se reivindico la
existencia en el pueblo qom de una zoo-sociocosmologia, que organizaba vinculos,
deseos, acciones y necesidades en una sociedad igualmente protagonizada por humanos,
no-humanos, animales y no-animales, que mostré todo lo complejamente social que
puede ser la naturaleza.

En otro estudio, Martinez Crovetto (1995), documentd muy extensamente la
zoonimia y etnozoologia chaquefia en los wichi, pilaga, toba, mocovi, y vilela. El
conocimiento de estos pueblos sobre la fauna local y sus diversas aplicaciones fue notable
y abarcé diferentes ambitos de su cultura tales como la alimentacion, la medicina
tradicional, la fabricacién de instrumentos y utensilios, el comercio y la magia. De este
modo se registraron mas de quinientos animales, entre los cuales se incluyeron reptiles,
batracios, mamiferos, invertebrados, peces y aves. La clasificacion de los animales que
utilizaron estos pueblos se fundament6é en si eran domésticos o montaraces, si eran
comestibles o0 no, si eran venenosos o inofensivos, si eran portadores de buenos o malos
augurios, entre otros principios, que dieron cuenta de las necesidades, costumbres y

tradiciones asociadas al entorno.
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En otra investigacion, Arenas (2003), examind muy extensamente la problemaética
alimentaria de dos grupos indigenas del Chaco Central (Argentina), los wichi carmefios
y los toba-pilaga. El objetivo principal de la obra fue compendiar el saber que tenian estos
dos pueblos sobre su subsistencia. En la alimentacién convergieron temas tan dispares
como la medicina, la dietética, la bromatologia, la bioquimica, la historia, la ecologia, la
etnografia, etc. Este trabajo, aborddé numerosos topicos tales como: el habitat, el ciclo
anual, las prohibiciones y los temores alimentarios, los Utiles aplicados en la actividad
culinaria, la conservacién y recoleccion de alimentos, las fuentes de agua, la agricultura,
la pesca, la caza, entre muchos otros. Asimismo, abordd la etnobiologia de las plantas y
los animales (e.g., insectos, moluscos, anfibios, reptiles, aves, mamiferos, peces), desde
la vision nativa y su propia ciencia. Es asi que se registraron innumerables taxonomias en
la lengua nativa de estos pueblos y un enorme caudal de conocimientos, referencias y
practicas culturales vinculadas a los seres vivos, mas especificamente al sustento.

En una obra etnografica de caracter imprescindible para el estudio y la
comprension de la cultura del pueblo wichi, Palmer (2005) documentd, entre muchos
otros topicos (e.g., cosmologia, estructura social, etc.), la toponimia de este pueblo. Los/as
wichi confirieron identidad cultural a su territorio al ‘dar nombres a la tierra’. Sus
toponimos, si bien describian el medio ambiente, no pretendian conformar un registro de
datos geogréficos, sino que expresaban una percepcidn cultural de la realidad de su medio
natural y social, cuyas caracteristicas podian resultar positivas y transmitir una imagen
del mundo en orden (topdnimos auspiciosos) o bien podian resultar negativas, de donde
emergia una vision del mundo en crisis (topdnimos funestos). Asimismo, la toponimia
wichi reflejé su conocimiento etnobioldgico, las especies de flora y fauna ‘convertidas en
toponimos’ hacian que ‘el dar nombres a la tierra’ constituyera un estudio detallado de la

biodiversidad. En ésta, se incluyeron plantas (excluyendo las plantas cultivadas) y
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animales de diferentes especies (aves, mamiferos, reptiles, peces, seres acuéticos), como,
por ejemplo, Sitio de Algarrobo Blanco, Bosque de Yuchan, Nidos de Cotorra, Nicho de
Tapir (considerados topdnimos auspiciosos), Cardizal, Guarida de Buitre, Gran Nicho de
Arco Iris (considerados topdnimos funestos). De este modo, se asignaron toponimos a los
sitios significativos del entorno, convirtiendo al espacio en un territorio culturalmente
organizado, que reflejaba el grado de compenetracion que este pueblo ha alcanzado con
su hébitat ancestral.

En otra investigacion, Suérez (2010, 2011), documentd la fitonimia wichi de
plantas arboreas y arbustivas, hierbas y bejucos del Chaco semiarido saltefio, mostrando
los vinculos existentes entre los distintos elementos, seres y espacios del cosmos wichi.
En un primer estudio (Suarez, 2010), la observacion de los campos semanticos con los
que se relacionaban los fitonimos mostro, por un lado, que, la mayoria de los nombres de
especies arboreas y arbustivas, permanecian dentro del &mbito vegetal, aludian solo a la
planta nombrada y/o a alguna de sus partes, o bien derivaban o eran sindnimos de nombres
de otras plantas. Esto estuvo en consonancia con la gran importancia de los vegetales para
el pueblo wichi, ya que la mayoria de las especies estaban presentes en diversos ambitos
de su cultura y jugaban roles simbdlicos y préacticos de relevancia en la vida cotidiana de
la gente. Por otro lado, el mundo animal estuvo también muy vinculado a los nombres de
vegetales lefiosos. Uno de los mecanismos mas comunes para nombrar a una planta era
decir que era ‘comida del animal X’ (e.g., asna.lhoq, asnaj, ‘perdiz’ + lhoq, ‘su comida’).
Las semejanzas morfoldgicas entre las estructuras de una planta y las del animal referido
también fueron muy utilizadas para generar fitbnimos (e.g., tulu-payu, ‘pata de buey’, sus
hojas son similares a la huella de un toro). Ademas, el estudio sugirié que existiria para
los/as wichi una categoria clasificatoria con la etiqueta haloy, ‘palos’, ‘arboles’. Esta

etiqueta excluia a las hierbas, a las enredaderas y lianas, a los cactus y a todos aquellos
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arbustos y subarbustos que no contaban con tallos lefiosos conspicuos, con un grosor
destacable. También se consideraban la altura que alcanzaba la parte lefiosa de la planta
y la planta entera, asi como la consistencia del lefio (e.g., palo santo, algarrobo). Por lo
tanto, s6lo arboles y algunos arbustos integraban esta etiqueta (e.g., ‘nosotros decimos
haloy a lo que es planta, a lo que es arbol’).

En un estudio subsiguiente (Suarez, 2011), sobre los fitbnimos de hierbas y
bejucos, se mostrd, como en el caso anterior, que a nivel semantico también la mayoria
se circunscribian en sus connotaciones dentro del &mbito vegetal. En su conjunto, esto
permitié reafirmar la predominancia del mundo vegetal en la fitonimia wichi. Asimismo,
también entre fitbnimos de bejucos y hierbas, el mundo animal ocupd un lugar de
importancia, en el cual se destaco el rol de las plantas como alimento de los animales
silvestres y domesticados, a la vez que también sobresalieron los nombres que aludian a
la semejanza morfoldgica u organoléptica entre animales y plantas. Los vinculos entre las
hierbas y bejucos y la gente no estuvieron muy representados en la nomenclatura de las
especies nativas. Solo unos pocos fitdnimos destacaron la utilidad de las plantas como
remedios y uno solo remarcé la semejanza morfoldgica entre una planta y una persona.
Esto también se observd entre los nombres de especies arbustivas y arboreas, de los cuales
solo una infima cantidad de fitonimos estaban asociados al mundo humano. Asi, la
destacada relevancia utilitaria que tenian las plantas para los/as wichi no se vio reflejada
en la fitonimia, clara muestra de que para este pueblo la importancia de las plantas del
bosque no sélo radicaba en su utilidad practica, sino también en el papel de las mismas a
nivel simbolico. En suma, a partir de las observaciones semanticas se pudo sostener que
la nomenclatura vernacula wichi no mostré mayores diferencias entre los grandes grupos
de formas de vida de las especies del bosque xero6fito (arboles, arbustos, bejucos, hierbas)

con respecto a los &mbitos y seres del mundo con los que se vinculaban. La fitonimia
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wichi tendio a resaltar las interrelaciones entre distintas plantas y entre animales y plantas,
y a destacar las cualidades méas sobresalientes de las especies a nivel perceptual y
simbdlico, resultando un reflejo de las muchas percepciones y concepciones que la gente
tenia acerca de los vegetales.

Por ultimo, Suéarez y Montani (2010), documentaron el uso, percepcion y
concepcién de las especies de Bromeliaceae por los wichi del Chaco Semiérido. El
conocimiento profundo de este pueblo sobre estas plantas nativas reflejo la larga historia
de interaccion entre los wichi y los elementos de su entorno. Existia una correlacion entre
la importancia de cada especie de planta y el tipo de fitdnimo utilizado para nombrarla.
La mayoria de los nombres de las partes de las plantas también se utilizaban para nombrar
partes del cuerpo de animales o humanos; esta polisemia se explicaba por similitudes
funcionales, morfoldgicas, posicionales, y por asociaciones miticas. Algunas
caracteristicas organolépticas y la existencia de un espiritu ‘duefio’ de las Bromeliaceae
sugirieron que estas plantas poseian rasgos de animacidad. Cada ‘duefio’ establece las
formas de ser y de comportamiento de las entidades bajo su control -las Bromeliaceae en
este caso- y regula las relaciones entre estas entidades y los seres humanos. Los usos de
las partes de las plantas, junto con la nomenclatura vernacula y los simbolismos probaron
su importancia en la vida cotidiana de los wichi. Para este pueblo estas plantas estaban

estrechamente relacionadas entre si 'y quizas constituian una etnocategoria por si mismas.

En suma, las investigaciones reportadas, dan cuenta de generalizaciones
transculturales en la clasificacion de la naturaleza, a la vez que destacan enfaticamente el
rol de la experiencia particular y contextualizada de cada grupo humano en la
construccion del conocimiento natural, asi como el caracter constituyente de la cultura en
esa experiencia. En el capitulo siguiente, precisamente, nos ocupamos de definir el

constructo cultura, de relevancia mayuscula para el presente trabajo.
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CAPITULO 3. CULTURA Y COGNICION

Cdémo se entrelazan la cultura y la cognicion, y el caracter indisociable y fundante
del vinculo que las une, ha sido y sigue siendo una de las principales preocupaciones y
ocupaciones de nuestro equipo de trabajo. Es asi que desde hace mas de una década hemos
venido desarrollando numerosos estudios psicolinguisticos y cognitivos que se
propusieron dar cuenta de la relacién que existe entre ambas (Baiocchi, 2019, 2022;
Baiocchi et al., 2019; Fernandez Ruiz, 2021; Fernandez Ruiz & Taverna, 2023; Taverna,
2021; Taverna & Waxman, 2020; Taverna et al., 2012, 2014, 2016, 2018, 2020, 2022,
2024).

Como es sabido, el constructo cultura ha sido abordado desde distintas
perspectivas y enfoques que han dado lugar a numerosas definiciones (ver Atran &
Medin, 2008; Bruman, 1999 para una revision). Aqui, de acuerdo a los propositos y
alcances del presente trabajo, nos enfocamos en aquellas que se han interesado en la
interface cultura-cognicidn, construidas a partir de aportes tanto desde la psicologia como
desde la antropologia, a saber: (a) la psicologia cultural (Cohen, 2001; Hofstede, 1980;
Nisbett et al., 2001; Triandis, 1995); (b) la perspectiva socio-cultural (Cole, 1996;
Gauvain et al., 2011; Nelson, 1985, 1996; Rogoff, 1990, 2003; Saxe, 2012; Tomasello,
1999; 2000); (c) la epidemiologia cultural (Atran & Medin, 2008); y (d) la cultura como
ecosistema (Medin et al. 2013; Medin et al., 2015; Taverna et al., 2020), haciendo especial

énfasis en esta Gltima, por ser la perspectiva que se adopta para el presente trabajo.

1. La psicologia cultural
Desde esta perspectiva tiende a caracterizarse a la cultura como un sistema
externo, histéricamente determinado, que se convierte en internalizado en el individuo a

través de la ‘aculturacion’ o bien difusamente o bien como una parte especializada de la

49



psyché, responsable de la cognicion cultural (o social). Como resultado de esa
‘aculturacion’, la cultura deviene un atributo mas de los individuos, que puede concebirse
y por lo tanto estudiarse como variable de estudio. El foco est4 puesto en la naturaleza
‘extrasomatica’ 0 ‘extragenética’ de la cultura, como un corpus integrado de mecanismos
de control externos que programa la mente y los cuerpos de los individuos, moldeandolos
en patrones reconocibles a lo largo de éstos (Geertz, 1973).

Es de destacar que, en el contexto de una psicologia mas bien etnocéntrica y
universalista, la psicologia cultural llamé la atencion en la variacion cultural (Cohen,
2001; Hofstede, 1980; Nisbett et al., 2001; Triandis, 1995; para una revision y critica ver
Oyserman et al., 2002). Sin embargo, la nocion de cultura de este enfoque presenta
algunas limitaciones para explicar y entender las diferencias culturales una vez
encontradas. Quizas lo que no queda del todo claro es como la explicacion o
interpretacion de la variacion cultural puede extenderse mas alla de la descripcion.

A diferencia de esta perspectiva, las teorias socio-culturales en lugar de considerar
las mentes de los individuos con ‘cultura’ como un componente de la cognicidn, sostienen
que la mente humana se encuentra apropiadamente situada en contextos culturales e

historicos y en la actividad préactica (Cole, 1996; Vygotsky, 1978).

2. La perspectiva socio-cultural

Con el foco en la ontogénesis o desarrollo a través del ciclo vital en los contextos
socioculturales, de manera general, la cultura es concebida desde esta perspectiva no en
términos de cogniciones y/o sistemas de creencias, sino como artefactos culturales,
construidos ampliamente para incluir el lenguaje. Es asi que en este enfoque la cultura es
concebida en los patrones de pensamiento, entendimiento y comportamiento de los nifios

y nifias, que son transmitidos y adoptados en el proceso de socializacion, a lo largo de las
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generaciones, a través de los significados sociales y experienciales. De este modo, la
experiencia en la cultura afecta y contribuye al desarrollo cognitivo, proveyendo a los
nifios y nifias con oportunidades estructuradas, significativas y motivantes con el fin de
adquirir, refinar y extender su entendimiento y habilidades (Cole, 1996; Nelson, 1985,
1996; Rogoff, 1990, 2003; Saxe, 2012; Tomasello, 1999, 2000, ver Gauvain et al., 2011
para una revision).

De acuerdo a esta perspectiva pueden distinguirse tres formas interrelacionadas
en las que la cultura contribuye al desarrollo cognitivo, que existen a lo largo de las
culturas, pero su frecuencia y maneras varian sustancialmente entre culturas: (a) procesos
sociales que sostienen y guian el entendimiento; (b) participacion en las actividades
cotidianas y (c) artefactos simbolicos y materiales que sostienen y extienden el
pensamiento. De este modo, el desarrollo infantil de nifios y nifias que viven en
comunidades culturales y linguisticas diversas estd mediado por los miembros de su
cultura més experimentados y por sus costumbres, instituciones y artefactos culturales.

Si bien es innegable el aporte importantisimo y sustancial que esta perspectiva ha
tenido, y sigue teniendo, en psicologia del desarrollo, cuando el interés se orienta a
dilucidar la interface cultura-cognicién, quizas desde esta perspectiva se hace mas foco
en los procesos o mecanismos de la complejidad interaccional (e,g., practicas de
participacion significativa) que en la expansion o generalizacion del contenido
representacional o conceptual en un grupo cultural determinado. Es este, precisamente, el

punto central de la epidemiologia cultural (Atran & Medin, 2008).

3. Laepidemiologia cultural
La epidemiologia cultural es una perspectiva de un grupo de investigaciones de la

psicologia y antropologia cognitivas (Atran & Medin, 2008), que hace foco en la
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masividad de las representaciones mentales, constructo no abordado con anterioridad. De
este modo, se propone que las culturas son un conjunto de representaciones mentales,
causal y diversamente distribuidas, con expresion publica, como los comportamientos
concomitantes a tales representaciones, que se hallan diversamente distribuidos,
diseminados a lo largo de los individuos en una poblacion, y la poblacion en si misma
estd circunscripta por la interseccion de estas variadas distribuciones. Las
representaciones tienen asi un rol estabilizante en la produccién y transmision de ideas y
comportamientos (Atran & Medin, 2008). Las capacidades cognitivas humanas actdan
entre otras cosas, como un filtro de las representaciones adecuadas o iddneas para ser
divulgadas en una poblacion humana; es decir, para convertirse en representaciones
culturales (Sperber, [1996] 2005).

Como las representaciones mentales estan diversamente distribuidas, las culturas
no son homogéneas en su interior (ver Gatewood, 2001 para una revision). De este modo,
se estudian las distribuciones de las representaciones y en consecuencia todas las
modificaciones del medio causalmente involucradas en dichas distribuciones. Es decir,
se estudian las cadenas causales en las que estas representaciones mentales y pablicas
estan involucradas (Sperber, [1996] 2005). Por lo tanto, desde este enfoque, no se puede
concebir -y por lo tanto estudiar- a la incidencia de la cultura como variable independiente
y testear sus efectos, sino que se explora como se distribuyen las representaciones en un
determinado grupo cultural (Atran & Medin, 2008).

La epidemiologia cultural, al poner el acento en el nivel representacional y la
variacion cultural, quizas menos se ha ocupado de los aspectos no intrinsecamente
cognitivos y mas propios de los contextos ecoldgicos donde la cultura tiene lugar (Medin,
2018, comunicacion personal). Es asi que, a partir de estudios recientes, se propone la

perspectiva de la cultura como ecosistema, solidaria y heredera de la epidemiologia
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cultural, que de alguna manera la incluye y la supera, puesto que se ocupa de responder a

sus limitaciones y de profundizar en las nociones que la conforman.

4. La cultura como ecosistema

Desde esta perspectiva, de acuerdo a Medin y otros (2013, 2015), se mantienen
gran parte de los planteos respecto de la epidemiologia cultural, a la vez que se avanza en
el abordaje de otros aspectos no atendidos con anterioridad. Para el enfoque de la cultura
como ecosistema, la cultura es definida como conocimientos, valores, creencias y
costumbres entre un grupo de personas que habitualmente residen en proximidad
geogréfica y comparten historia, lengua e identificacion cultural. Estos conocimientos,
valores y creencias son vistos como representaciones mentales (y sus comportamientos y
expresiones publicas concomitantes) que se distribuyen, de manera confiable y diversa,
entre los individuos de una poblacién en un contexto ecoldgico especifico.

Entonces, el acento esta puesto sobre las representaciones conceptuales
caracteristicas compartidas entre las personas de un grupo cultural, donde la poblacién
misma queda circunscripta por el cruce de esas diversas distribuciones. Las
representaciones mentales de las personas interactian hasta el punto en el cual pueden
transmitirse a través de costumbres sociales (lengua, simbolos, artefactos, etc.).

De este modo, se avanza en la incorporacién de los aspectos que hacen al contexto
y sus relaciones con esas representaciones mentales. Las caracteristicas ecoldgicas de los
entornos y las interacciones entre las personas delimitan las representaciones
conceptuales. Asi, los procesos cognitivos (e.g., categorizacion, razonamiento causal)
asumen un papel estabilizador en la produccion y transmision de ideas que logran
distribuirse ampliamente dentro de un grupo cultural. De este modo, las representaciones

conceptuales no circulan en un vacio. Los conceptos, culturalmente embebidos,
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integrados a las orientaciones epistemoldgicas nativas de cada grupo cultural, se
incorporan contextualmente en teorias marco (framework theories) (Medin et al., 2013,
2015).

Las teorias marco son como ecosistemas, con diferentes niveles interdependientes
-representaciones conceptuales expresadas y arraigadas en las costumbres, los artefactos,
los entornos- que interactan y comparten un habitat cultural e ideolégico. Asi, las
representaciones conceptuales, persisten y se extienden si son frecuentemente
desencadenadas mediante ‘pistas’ del contexto. En términos metaforicos: si las ideas o
los conceptos son como las especies, tal vez crezcan y se distribuyan mejor en ciertas
ecologias que en otras. De este modo, dentro de cada una de estas teorias marco o
‘ecosistemas culturales’, las ideas, las costumbres, los artefactos, pueden crear ‘nichos’ 0
contextos que se sostienen, consolidan y perpettuan (Medin et al., 2013, 2015).

Es asi que, mediante la idea de la construccion de ‘nichos’ o contextos este
enfoque pone el acento en las dindmicas a nivel sistémico en lugar de enfocar los
componentes aisladamente. De este modo, las capacidades cognitivas se consideran como
elementos interdependientes dentro de una organizacion conceptual compartida en una
cultura y no como elementos dependientes de un unico factor cultural ‘independiente’
(e.g., cultura dominante, cultura indigena). Los diferentes niveles interactuantes -
conocimientos, costumbres sociales, epistemologias, etc.- pueden reforzarse
mutuamente, por lo tanto, se dificulta, o inclusive resulta irrelevante, dar prioridad
explicativa a un factor especifico o una dimension concreta (Medin et al., 2013).

Asimismo, desde la perspectiva de la cultura como ecosistema, se interpelan y
cuestionan los dominios reconocidos por la psicologia del desarrollo: psicologia intuitiva,
fisica intuitiva y biologia intuitiva (Carey, 1985; Wellman & Gelman, 1992). Se destaca

que las orientaciones epistemoldgicas nativas interactGan con el conocimiento
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psicoldgico, fisico o bioldgico (como en esta tesis de maestria), de manera tal que diversos
conceptos atraviesan estos sistemas conceptuales, lo que invita a pensar en una nueva
perspectiva de dominio que considere las interacciones entre estas teorias.

La potencia del enfoque de la cultura como ecosistema se hizo evidente en
nuestros estudios con la comunidad wichi (Baiocchi, 2019, Baiocchi et al., 2019; Taverna
et al., 2012, 2014, 2016, 2018; Fernandez Ruiz, 2021, Fernandez Ruiz & Taverna, 2023;
ver capitulo 1 para una revision). Al razonar sobre los hunhat lheley (habitantes de la
tierra), los/as nifios/as y adultos/as wichi dieron cuenta de la socioecologia wichi, que en
esta tesis de maestria exploramos en profundidad. De acuerdo a esta teoria marco, el
estatus vital y las interacciones de los habitantes se interpretan dentro de un marco de
socializacion y buena voluntad. La socioecologia surge asi, como parte de un habitat
cultural e ideolégico compartido, que apoya y perpetla la importancia de las relaciones
sociales y ecoldgicas (Taverna et al. 2020).

Aqui, nos proponemos extender la evidencia que respalda esta teoria marco. Es
asi que ahondamos en el estudio de la socioecologia, mediante la exploracion de las
orientaciones epistemoldgicas nativas que nifios/as y adultos/as wichi despliegan cuando
categorizan a los tshotoy-animales de monte. En el capitulo siguiente, se expone la

metodologia general adoptada en la presente investigacion.
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CAPITULO 4. METODOLOGIA

1. Introduccion

Tal como se menciond, la presente investigacion se desprende de mi tesis doctoral
(Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019). En aquella oportunidad el anélisis de los datos se
realizé mediante el empleo de la estadistica, a saber: (a) para el analisis de la composicion
de la categoria nativa tshotoy se utilizd estadistica descriptiva, (b) para el analisis de la
estructura se utilizé el modelo del consenso cultural de Romney et al., 1986 (basado
principalmente en el analisis factorial) y el analisis de cluster y (c) para el andlisis del
marco conceptual, es decir, la socioecologia que los/as wichi muestran cuando
categorizan a los tshotoy se utilizé estadistica descriptiva e inferencial no parameétrica
(pruebas chi cuadrado). En esta tesis de maestria, se hace foco en esta ultima, desde un
enfoque cualitativo se reinterpretan los datos que sustentan la socioecologia wichi, en la
cual se ancla la composicion y estructura de la categoria nativa tshotoy.

El analisis cualitativo adoptado en esta oportunidad estuvo motivado por la propia
naturaleza de los datos obtenidos, cuya indagacion encontro algunas limitaciones en el
tratamiento estadistico hecho con anterioridad. Si bien el trabajo realizado representd un
avance importantisimo en el conocimiento de la socioecologia wichi, indicando, entre
otros hallazgos, que en su ndcleo la misma se encuentra alineada con la epistemologia
nativa de este pueblo, resta por explorar y describir en profundidad las orientaciones
epistemoldgicas que se despliegan en cada una de las categorias nativas incorporadas en
ésta, y sus pautas de variacion en el desarrollo cognitivo. Es asi que en esta oportunidad
se reintegran las cuestiones epistemologicas, ldgicas, procedimentales, con la
materialidad discursiva de los datos recabados para abordar los aspectos mencionados

(Yuni & Urbano, 2006).
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El andlisis cualitativo elegido supone la confluencia y convergencia de tres
actividades intelectuales (Yuni & Urbano, 2006): (a) realizacion de procesos de
generacién teorica, (b) de procesos de expansion y contrastacion de teorias y (c)
procedimientos analiticos manipulativos. La primera actividad intelectual nos conduce a
la intencionalidad teérica de las metodologias cualitativas, orientadas a generar teorias
sustantivas, formuladas a partir de los datos, mediante el uso de procedimientos de
induccion y también de deduccion analitica. La segunda actividad, intimamente
relacionada a la anterior, remite al uso del método comparativo constante (Strauss &
Corbin, 1994) y el andlisis de contenido (Rodriguez Sabiote, 2003; Rodriguez Sabiote et
al., 2005), como los procedimientos metodologicos que posibilitan la contrastacion y la
expansion de los postulados. La tercera actividad, se relaciona con los procedimientos
manipulativos por medio de los cudles se asigna cierto orden a la voluminosa e informe
masa de datos que se obtuvieron del trabajo de campo.

Creemos que quien investiga, mas que imponerse barreras en la investigacion a
partir de las técnicas de recoleccion y analisis de datos, debe buscar la forma mas efectiva
de incorporar elementos de los enfoques cuantitativo y cualitativo, para mejorar la
precision y profundidad de su trabajo. No es posible adoptar supuestos rivales entre
ambos paradigmas (Paramo & Otalvaro, 2006). Por el contrario, en las diferentes fases
de un ciclo investigativo si es posible una alternancia entre un razonamiento mas bien
cuantitativo (desde la teoria a lo particular) y un razonamiento mas bien cualitativo (desde
lo particular hacia la teoria), donde ambas fases se entrelazan y conectan por lazos de
retroalimentacion (Yapu et al., 2013).

De este modo, es factible la complementacion de elementos de ambos enfoques
en nuestra tarea investigativa, siempre y cuando esa convergencia resulte consistente,

coherente y articulada con el posicionamiento epistemoldgico que adoptemos ante el
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objeto de estudio (Paramo & Otélvaro, 2006). En este sentido, tal como lo hemos hecho
con anterioridad, también el presente trabajo se enmarca en la perspectiva de la cultura
como ecosistema (ver capitulo 3 para una revision).

Aqui nos centramos en tshotoy-animales de monte, una de las categorias nativas
de animales que resulta clave dentro del sistema conceptual wichi (Baiocchi, 2019;
Baiocchi et al., 2019; Taverna et al., 2012). Tshotoy es de las categorias mas diversas e
inclusivas entre todos los hunhat Iheley (Baiocchi, 2021), compuesta por animales de
diferentes especies y morfologia, tales como armadillos, cerdos, leporidos, rumiantes,
roedores, lagartos, felinos, serpientes, 0sos, entre otros tshotoy (e.g., suri). Asimismo,
tshotoy es central en la ontologia wichi en la medida en que, segun los/as consultantes
nativos/as y las fuentes etnograficas, los humanos descienden de los tshotoy, es decir que
serian la consecuencia de un proceso de diferenciacion por el cual dejaron de ser tshotoy
originarios (Palmer, 2005; Taverna et al., 2012; Wilbert & Simoneau, 1982).

De este modo, esta tesis de maestria se propone estudiar la socioecologia que
los/as wichi muestran desde la primera infancia hasta la adultez cuando categorizan a los
tshotoy, desde un abordaje tedrico-metodologico donde las nociones de ecosistema y
epistemologia nativa tiene un papel central, ya que direccionan y definen el encuadre

metodologico que aqui presentamos.

2. Objetivos
2.1. Objetivo general

e Describir y analizar la socioecologia wichi desde la primera infancia hasta la

adultez.

2.2. Objetivos especificos
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e Examinar las orientaciones epistemoldgicas nativas que los/as adultos/as

wichi despliegan cuando categorizan a los tshotoy.
e Examinar las orientaciones epistemoldgicas nativas que los/as nifios/as wichi
de 5-6 afos y de 10-11 afos despliegan cuando categorizan a los tshotoy.

o Identificar la trayectoria evolutiva de la socioecologia wichi.

3. Disefio de investigacion

En esta tesis de maestria nos proponemos estudiar desde un enfoque cualitativo la
socioecologia de nifios/as y adultos/as wichi cuando categorizan a los animales del monte
chaquefio-tshotoy. La recoleccion de datos se realizo en la propia comunidad, proxima al
monte chaquefio, en lugares conocidos por los/as participantes (salon de usos multiples
comunitario, casas de las consultantes nativas, casas particulares de los/as participantes),
de acuerdo a un disefio cuasi-experimental, de corte transversal (Baiocchi, 2019, Baiocchi
et al., 2019). Se optd por este tipo de disefio puesto que resultaba mas adecuado y tenia
mejor validez ecoldgica que el equivalente experimental para nuestra investigacion
(Clark-Carter, 2002). Desde el punto de vista del alcance, la estrategia metodolégica que
elegimos aqui es el planteo de una investigacion exploratoria-descriptiva compuesta por
dos estudios (ver Tabla 1).

Tabla 1. Disefio de investigacion para el estudio de la socioecologia wichi.

Estudio Objetivo Participantes  Disefio Instrumentos  Materiales Analisis  Capitulo
Examinar las orientaciongs epistemoldgicas Tarea de clasificacion
Esudio 1 natlv.asque los/as adullos{aSW|ch| 15 adutosas wichi (e.0. Lopez et al., 41 fotos de an|ma|~es Capitulo
despliegan cuando categorizan a los 1997) adaptada a la del monte chaquefio Método 5
tshotoy poblacién wichi comparativo
bUdhl't‘XpEIIIIIEIIldI CUnStame ané”SiS - ]
Examinar |25 origntaciones epistemologicas Tarea de clasificacion y ,
Esuio? nativas que los/as nifiosfas wichi de 5-6 30 nifios/as: 5-6 Utilizada en el Estudio 12 fotos de animales de contenido Capitulo
afios y de 10-11 afios despliegan cuando  afios y 10-11 afios Ladaptadaala  del monte chaguefio 6
categorizan a los tshotoy poblacion infantl wichi
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En un primer estudio, abordamos el primer objetivo especifico, en donde nos
propusimos examinar las orientaciones epistemolégicas nativas desplegadas en la adultez
cuando se categoriza a los tshotoy. Para ello, en el tratamiento de los datos obtenidos
mediante una tarea de clasificacion, aplicamos el método comparativo constante (Strauss
& Corbin, 1994), y el analisis de contenido (Rodriguez Sabiote, 2003; Rodriguez Sabiote
et al., 2005).

En un segundo estudio, abordamos el segundo objetivo especifico, en donde nos
propusimos examinar las orientaciones epistemoldgicas nativas desplegadas en la
infancia cuando se categoriza a los tshotoy. Para ello, en el tratamiento de los datos, que
también se obtuvieron mediante una tarea de clasificacion, aplicamos el metodo
comparativo constante (Strauss & Corbin, 1994), y el analisis de contenido (Rodriguez
Sabiote, 2003; Rodriguez Sabiote et al., 2005), al igual que en el primer estudio.

En tercer lugar, de manera general, en el ultimo objetivo especifico, nos
propusimos identificar la trayectoria evolutiva de socioecologia wichi, mediante la
comparacion, integracion y discusion de los resultados obtenidos en ambos estudios.

Por ultimo, es importante sefialar que el plan que aqui presentamos se desarrollo
gracias a una soélida articulacion académico-comunitaria, en el contexto de una

metodologia de trabajo eminentemente colaborativa que se detallara a continuacion.

4. La metodologia colaborativa

Desde hace méas de una década, venimos construyendo una fecunda colaboracion
junto a la comunidad Wichi Lawet -La Casa del Aborigen-, situada en la localidad de
Laguna Yema, provincia de Formosa, desde una perspectiva fuertemente colaborativa y
mediante una potente articulacién académico-comunitaria.

La metodologia colaborativa que llevamos adelante descansa en tres postulados
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importantes, a saber: (a) la nocion de consultante clave; (b) la implicacion y la
responsabilidad ética investigador/a-consultante; (c) la confluencia de intereses
académico-comunitarios. En primer lugar, la nocion de consultante clave reemplaza a la
antigua y jerarquica nocion de informante, ya que los/as consultantes, en este caso los/as
integrantes de la comunidad wichi, tuvieron una importancia mayuscula, porque no se
limitaron Gnicamente a facilitar datos, sino que participaron en el proceso de
interpretacion cultural y representacion junto con las investigadoras (Lassiter, 2005). Méas
importante aln, como consultantes, trajeron consigo expectativas, recursos materiales y
simbodlicos, experiencias y relaciones previas que, en conjunto Yy articuladas,
condicionaron y definieron los patrones de interaccion establecidos (Katzer & Sampron,
2012).

En segundo lugar, en este contexto, la implicacion y responsabilidad mutua con
los/as consultantes nativos/as asegurd que la investigacion se rigiese por principios éticos
y morales, requiriendo un compromiso de las investigadoras con el objeto de estudio y
con las personas que lo protagonizaron. Se tratd de un verdadero posicionamiento
situacional que permitié superar los abordajes dicotémicos de la relacion investigador/a-
investigado/a y entender a los/as interlocutores/as en situacion como activos/as
narradores/as, que establecieron acuerdos en condiciones reciprocas. Asimismo, este
posicionamiento permitié analizar las relaciones sociales en el contexto de produccion de
conocimiento como simultdneamente balanceadas y mutables, con alteraciones y ajustes.
De este modo, se enfatizd la complejidad de todos/as los/as integrantes del proceso
investigativo destacando que el mismo debia ser comprendido en los propios términos de
los/as consultantes nativos/as (Rappaport, 2008).

Finalmente, y de suma importancia para nuestros propositos, la coincidencia entre

los intereses cientificos y de quienes constituyen la comunidad consultante permitié no
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solamente que el conocimiento construido sea mas completo y el proceso de construccion
mas enriquecedor, sino que, ademas, los/as consultantes se interesen por los temas de
investigacion y, por extension, por los objetos de la investigacion, en este caso, la
socioecologia wichi.

En suma, la metodologia colaborativa adoptada se convirtid en un canal de
reforzamiento y legitimacion social de practicas y conocimientos valorados por los
sujetos de la comunidad (Katzer & Sampron, 2012). Asi definida, la metodologia
colaborativa fue nodal para la concrecion del trabajo de investigacién. En este proceso
colaborativo, se evidenciaron co-interpretaciones, definiciones, acciones y decisiones que
ilustraron en su conjunto la colaboracion, el dialogo continuo y la implicacidn reciproca
entre los/as consultantes de la comunidad wichi y las investigadoras en el proceso de
produccién de conocimiento nuevo, valido y publico (para mayor detalle de la

metodologia colaborativa ver Taverna & Baiocchi, 2021).

5. Poblaciéon de estudio: los wichi de Laguna Yema, Formosa

El pueblo wichi, conocido como "mataco” por los espafioles, es una poblacion
indigena que vive en el Gran Chaco, en las tierras bajas de América del Sur. EI monte
chaquefio abarca 1.000.000 de Kkilobmetros cuadrados. Su terreno se caracteriza
principalmente por llanuras herbaceas, entremezcladas con distintas areas dominadas por
el crecimiento del matorral, pequefias plantas lefiosas o palmerales. Las familias wichi
reciben subsidios del estado nacional y ademas dependen econdmicamente de actividades
tradicionales, como la pesca, la caza, la recoleccién de frutos y miel, y en menor medida
la horticultura, también estacional, mediante la técnica de ‘tala y quema’. El tejido textil,
la alfareria y, en menor medida, la ganaderia y la agricultura son también précticas

econdmicas clave. Los usos nutricionales, simbdlicos, econémicos, medicinales y la
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importancia de las plantas y de los animales en esta comunidad han sido bien
documentados (e.g., Alvarsson, 1988; Arenas, 2003; Arenas & Giberti, 1993; Herrera
Cano & Suérez, 2020; Maranta, 1987; Martinez Crovetto, 1995; Palmer, 1994, 2005;
Scarpa, 2009b; Suérez, 2009, 2010, 2011, 2014, 2019, 2020; Suarez & Montani, 2010;
Wilbert & Simoneau, 1982).

Tanto las mujeres como los hombres se dedican directamente a las plantas y los
animales, pero sus actividades reflejan una diferenciacién fuertemente basada en el
género. Los hombres son responsables de la caza, la pesca, la horticultura y la fabricacion
de artesanias de madera. Las mujeres son responsables del trabajo domeéstico, la crianza
de los/as hijos/as, y la fabricacion de artesanias textil. Las mujeres también son
responsables de recolectar frutos, madera y otras plantas, una tarea que tipicamente
requiere expediciones al interior del monte, la que se realiza acompafiadas por sus
hijos/as.

De acuerdo a la documentacion antropoldgica, son centrales para este pueblo las
relaciones ecoldgicas entre una gran cantidad de especies biolégicas, entornos -como
monte, rios y lagunas- y seres espirituales (Palmer, 2005). Esta ecologia queda bien
reflejada por la categoria general hunhat lheley (habitantes de la tierra). En ella se
incluyen diferentes habitantes, como seres humanos (los wichi, los siwele-personas no
wichi, y otros grupos étnicos); categorias de animales que se corresponden con diferentes
ambitos/entornos significativos para los wichi (tshotoy-animales de monte, tshotoy inot
Iheley-animales de agua, tshotoy fwiy ‘ohen-animales de aire, laloy-animales domésticos);
varias categorias de plantas (e.g., hal’o-arboles y arbustos) y habitantes espirituales
(duefios/ahot). Los habitantes de la tierra viven en habitats ecol6gicos como el monte
(tayhi), entornos acuéticos (inot) y entornos domésticos (Fernandez Ruiz & Taverna,

2023; Palmer, 2005; Suarez & Montani, 2010; Taverna et al., 2012).
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Todos los hunhat Iheley se conciben en el marco de una epistemologia relacional
organizada alrededor de la nocion de husek como agente de vitalidad, socializacion y
buena voluntad. La husek es un d&rgano metafisico/espiritual, equiparado
aproximadamente con lo que los occidentales describen como voluntad, que posee dos
atributos (Palmer, 2005). Primero, la husek invoca la nocién de vitalidad o voluntad vital
inherente a todos los hunhat Iheley pero ausente en otros entes (e.g., metal, piedras, tierra,
etc.). Esta husek vital es central para procesos importantes de la vida tales como el
crecimiento, la descomposicién y la muerte. Ademas, la husek invoca la nocién de la
socializacion, voluntad social o buena voluntad. La husek social se atribuye a humanos,
animales no humanos y seres espirituales —pero no al reino vegetal- y es central para los
procesos de socializacion en la comunidad wichi (Taverna et al., 2020). La
documentacion antropoldgica muestra el fuerte sentido de ‘solidaridad social’ de los
wichi (Karsten, 1932) y que las relaciones sociales constituyen la base de los ambitos
morales y sociales de su ecosistema (Barta, 1986; Palmer, 2005). Para los/as wichi, la
socializacidn es un proceso en el cual la husek social o voluntad social afecta la transicion
desde un estado naturalmente agresivo presocial hacia un estado mas maduro, prosocial
y pacifico (Palmer, 2005). Segun John Palmer y nuestros/as consultantes nativos/as, tras
sus primeros meses de vida, los bebés humanos adquieren husek social, disminuyen sus
tendencias agresivas presociales naturales y muestran las conductas prosociales y de
cooperacion social obligatorias para ser miembro de la comunidad wichi. De esta forma,
todos los hunhat lheley se organizan alrededor de la nocion de husek como agente de
socializacién (Taverna et al., 2020).

En contraste con la mayoria de las comunidades amerindias estudiadas hasta la
fecha, la lengua wichi estd muy viva. E1 Wichi lhomtes, o ‘las palabras de la gente’, de

morfologia compleja, con tendencia a la polisintesis y a la aglutinacién, se clasifica como
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miembro de la familia linguistica mataco-mataguaya (Tovar, 1964) y se han reportado
varios dialectos regionales distintos. En conjunto, hay aproximadamente 40.000 hablantes
nativos de wichi en Argentina y Bolivia. Sin embargo, debido a que el wichi se considera
una lengua en peligro de extincion, la documentacion linglistica esta en curso (para una
revision sobre los estudios linguisticos del wichi ver Nercesian, 2005, 2008, 2010, 2014,
2019, 2020, 2023; Nercesian & Amarilla, 2021; Nercesian & Arellano, 2024; Vidal, 2006,
2008, 2010; Vidal & Nercesian, 2005, 20093, b).

Esta investigacion se realiz6 en la localidad de Laguna Yema, provincia de
Formosa, que se encuentra ubicada sobre la ruta 81, a unos 380 km. al oeste de la ciudad
de Formosa, es la cabecera del departamento Bermejo, posee una poblacion de alrededor
de 3.600 habitantes y se sitGa en la region del Gran Chaco (ver Figuras 2 y 3). En esta
region el wichi se adquiere como lengua materna (Taverna, 2021; Taverna & Waxman,
2020, Taverna et al., 2024). Los nifios y nifias son introducidos por primera vez al
castellano a los 5 0 6 afios de edad cuando ingresan a la escuela pablica, como por ejemplo
la Escuela Provincial de Educacién Primaria (E.P.E.P.) de Educacion Intercultural
Bilingue (E.I.B.) N° 421 Wichi Lako, ubicada en Laguna Yema. El castellano esta
reservado para el contexto escolar y se habla principalmente en interaccién con docentes
no wichi (criollos) y otras autoridades escolares. Los estudios sobre desarrollo del
lenguaje en infantes que adquieren wichi como lengua materna (Taverna, 2021; Taverna
& Waxman, 2020, Taverna et al., 2024) proveen evidencias acerca de la trayectoria
evolutiva del Iéxico infantil wichi y del importante estado de preservacion de la lengua y
con ella de los sistemas conceptuales expresados por la misma desde la infancia temprana

de esta comunidad.
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Figura 2. Vistas de la entrada y del centro de Laguna Yema, Formosa. (Fuente:

elaboracion propia).

Figura 3. Vistas del monte chaquefio en Laguna Yema, Formosa. (Fuente: Fernandez

Ruiz, 2022).

6. Participantes

Participaron de esta investigacion 79 personas (Medad= 18.2, Redad= 5-44 afios)
pertenecientes a la comunidad Wichi Lawet, de la localidad de Laguna Yema, a saber: 41
nifios/as (Medad= 8.02, Redad= 5-12 afios) y 38 adultos/as (Medad= 29.2, Redad = 15-44 afios).
De ese total, 34 personas (23 adultos/as y 11 nifios/as) participaron en pruebas piloto y
pruebas preliminares y 45 personas integraron la muestra final de los estudios que aqui
se presentan, a saber: 15 adultos/as (Megad= 26.3; Redad= 17-44 afios); 15 nifios/as de 5-6
afos (Medad= 5.7; Redad= 5-6 afios) y 15 nifios/as de 10-11 afios (Medag= 10.3, Redad= 10-
11 afos.). Todos/as los/as participantes fueron seleccionados mediante un muestreo no

aleatorio por conveniencia o disponibilidad (Clark-Carter, 2002), ya que eran personas
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conocidas por las consultantes nativas, a quienes se tenia facil acceso y se podia
seleccionar directa e intencionadamente.

Los criterios de seleccion para los/as adultos/as que conformaron la muestra
fueron: ser habitante del monte chaquefio, pertenecer a la comunidad wichi, realizar
actividades relacionadas con animales y plantas con frecuencia. De acuerdo a entrevistas
exploratorias realizadas, todos los participantes concurrian al monte desde muy temprana
edad y lo seguian haciendo, los hombres cazaban animales (e.g., quirquinchos, corzuelas,
fiandles, tapires, iguanas, vizcachas) mientras que las mujeres iban en busca de plantas
con fines medicinales o para hacer artesanias (e.g., chaguar, algarroba, lefia, doca). Tanto
hombres como mujeres tenian un elevado conocimiento respecto del monte chaquefio y
veian con frecuencia muchos animales (e.g., conejos, corzuelas, liebres, viboras, zorros).
Por otro lado, todos/as los/as adultos/as participantes de esta investigacion estaban
alfabetizados, en su mayoria poseian estudios secundarios no finalizados y algunos de
ellos finalizados. Al momento de tomar los datos de esta investigacion recibian subsidios
del estado nacional y la mayoria realizaba trabajos temporarios.

En cuanto a los/as nifios/as, los criterios de seleccion fueron la edad y ausencia de
trastornos del desarrollo. De acuerdo a entrevistas realizadas, todos eran alumnos/as de la
E.P.E.P. N° 421 Wichi Lako, los/as mas pequefios/as no concurrian con frecuencia al

monte mientras que los/as mas grandes si lo hacian en compafiia de sus madres o abuelas.

7. Instrumentos y procedimientos

El instrumento de recoleccién de datos fue una tarea de categorizacibn muy
similar a la utilizada en estudios previos (e.g., Bailenson et al., 2002; L6pez et al., 1997;
Medin et al., 2006), adecuada a la lengua y a la perspectiva wichi y adaptada al nivel

evolutivo de los/as participantes, es decir, se llevd adelante una tarea para los/as adultos/as
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y otra tarea para los/as nifios/as. La elaboracion de la tarea de categorizacion, tanto para
los/as adultos/as como para los/as nifios/as, incluy6: (a) la realizacion de pruebas piloto
preliminares, (b) la creacion de los estimulos y la elaboracion de los procedimientos en
lengua wichi para los/as adultos/as, (c) la seleccion de los estimulos y la elaboracién de
los procedimientos en lengua wichi para los/as nifios/as, y (d) el entrenamiento de las dos
consultantes nativas wichi principales Elida Maria Pérez y Maria Elena Segundo (para
mayor detalle de las tareas mencionadas ver Baiocchi, 2019).

En cuanto a los procedimientos, Elida Maria Pérez y Maria Elena Segundo,
solicitaron de manera individual, en lengua wichi, a cada adulto/a y a cada nifio/a que
agrupe, respectivamente, 41y 12 fotografias (ver Figuras 4 y 5) de los animales de monte-
tshotoy, en diferentes rondas de clasificacion de acuerdo a como el/ella creia que se
encontraban en la naturaleza y que en cada caso justifique el motivo de cada agrupamiento
e indique si el grupo poseia un nombre.

La tarea tuvo una duracion promedio de 3 hs. por participante en el caso de los/as
adultos/as y de 40 minutos por participante en el caso de los/as nifios/as. En la tarea con
adultos/as, Elida Maria Pérez registrd las respuestas por escrito en lengua wichi y las
tradujo oralmente al castellano, en simultaneo a la respuesta del/de la participante, a la
maestranda, quien las registré por escrito. En la tarea con nifios/as, Maria Elena Segundo
tradujo oralmente al castellano las respuestas, en simultaneo a lo dicho por el/la
participante, a la maestranda, quien registro las respuestas por escrito. En ambas tareas,
con adultos/as y con nifios/as, la maestranda registr6 los agrupamientos de las fotografias

de los tshotoy por escrito.

Figura 4. Fotografias de los tshotoy utilizadas en la tarea de categorizacion con adultos/as
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wichi. Cada uno se presenta con su nombre wichi, comin® y cientifico. (Fuente: Baiocchi, 2019;

Baiocchi et al., 2019; Fernandez Ruiz et al., en revision).
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Oso hormiguero Pichi ciego / Piche llorén Corzuela colorada Zorro gris Morito / Pecari quimilero Tigre / Yaguareté
Myrmecophaga trydactyla  Chaetophractus vellerosus Mazama americana Lycalopex gymnocercus Catagonus wagneri >anthera onca
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Teius cyanogaster Holochilus lagigliai Tolypeutes matacus Boa constrictor amarali Bos primigenius taurus Sylvilagus brasiliensis
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Naketaj Onbholotaj Wonlhoj Chitan’i Mufwutaj Lataj
Mai bato / Nutria / Coipo Suri Tortuga terrestre Gato grande / Lampalagua
Yaguarundi fase oscura Myocastor coypus Rhea americana Geochelone carbonaria  Yaguarundi fase parda rojiza Boa constrictor occidentalis
Herpailurus yagouaroundi Herpailurus yagouaroundi
La’a Sclataj Hoton’i Awhenaj Tefwanaj Onholo
Hurén mayor Oso melero Mono carayd Pichi / Mulita Zorrino Vizcacha
Eira barbara Tamandua tetradactyla Alouatta caraya Dasypus septemcinctus Conepatus chinga Lagostomus maximus

Awhenataj Tulu asnak Silokoy Alhe Tsoj-ts0j Nitsetaj
Pichi grande / Peludo Toro Gato montés Tguana Raton Chancho
Chactophractus villosus Bos taurus Oncifelis geotitroyi Tupinambis rufescens Monadelphis unistriata Sus scrofa domestica
Yel’a Lap’i Sichen Yel*ataj amu Amutaj P uwalhaj
Tapir Comadreja Pichiciego mayor Carpincho Chancho del monte / Ledn / Puma
Tapirus terrestris Didelphis albiventris Calyptophractus retusus ~ Hydrochoerus hydrochaeris Pecari de collar Puma concolor

Pecari tajacu
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Fwuk’ atsaj Note Huwanaj Nitsaj Fwotsaj
Mulita grande Conejo de los palos Tath carreta JTabali / Pecari labiado Vibora
Dasypus novemcinctus Pediolagus salinicola Priodontes giganteus Tayassu pecart Bothrops alternatus

8 En la denominacién comun de algunos animales se presenta una discrepancia notoria entre los hablantes
nativos wichi y los registros cientificos. En la figura se sefialan ambos nombres comunes, respectivamente,
en los animales correspondientes.
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Figura 5. Fotografias de los tshotoy utilizadas en la tarea de categorizacién con nifios/as wichi.
Cada uno se presenta con su nombre wichi, comdn y cientifico. (Fuente: Baiocchi, 2019;

Baiocchi et al., 2019; Fernandez Ruiz et al., en revision).
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8. Cadificacion y analisis

En esta tesis de maestria, se hace foco en las justificaciones de los agrupamientos
de las tareas de categorizacion, en las que se refleja la socioecologia wichi. En primer
lugar, las justificaciones de cada uno de los agrupamientos registradas por escrito fueron
digitalizadas por la maestranda. Luego, se aplico el método comparativo constante
(Strauss & Corbin, 1994), siguiendo un criterio tematico, donde los enunciados de cada
una de las justificaciones se segmentaron en unidades de contenido. De este modo se
obtuvo un repertorio de categorias y subcategorias nativas.

En segundo lugar, se realizo un analisis de contenido (Rodriguez Sabiote, 2003;
Rodriguez Sabiote et al., 2005), mediante el cual se expandieron las categorias. Las
unidades de analisis fueron precisamente los enunciados que componen cada una de las
categorias y subcategorias, los cuales se interpretaron y cotejaron con aportes
etnograficos respecto del pueblo wichi y su relacion con la naturaleza.

Por altimo, ambos analisis, en su conjunto, permitieron arribar a las orientaciones
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epistemoldgicas nativas que se despliegan cuando nifios/as y adultos/as wichi categorizan
a los tshotoy. Los detalles sobre la codificacién y andlisis seran desarrollados en los

capitulos 5y 6 correspondientes.

9. Aspectos éticos

La investigacion que conforma esta tesis conté con el consentimiento de los/as
representantes de la comunidad, de los/as adultos/as participantes, de los/as adultos/as a
cargo de los/as nifios/as y de los/as nifios/as participantes. Ha sido disefiada e
implementada respetando el cédigo de ética de la Federacion de Psicologos de la
Republica Argentina (FEPRA, 1999, 2013) y los estandares éticos establecidos por el

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).
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CAPITULO 5. SOCIOECOLOGIA EN LA ADULTEZ WICHI:
ORIENTACIONES EPISTEMOLOGICAS NATIVAS EN LA

CATEGORIZACION DE LOS TSHOTOY

1. Introduccién

Como se indic6, en una oportunidad anterior (Baiocchi, 2019, Baiocchi et al.,
2019), se indag6é como adultos/as wichi categorizaron a los animales de monte-tshotoy,
considerando tres aspectos de esta categoria nativa: (a) la composicién, que animales la
integran, (b) la estructura organizativa, como se ordenan y agrupan esos animales, y (c)
el marco conceptual, las teorias nativas sobre las que se asienta la estructura organizativa
de esta categoria nativa.

En aquel estudio se evidencio: (a) que los/as wichi conocian a la mayoria de los
ejemplares incluidos en tshotoy, (b) que la mayoria de los/as wichi -once de quince
personas- acordaron, de manera general y estable, en el modo de ordenarlos y agruparlos,
lo cual se reflej6 en dos organizaciones jerarquicas, es decir dos modelos culturales
consensuados, que difirieron levemente en su estructura y (c) que no hubo diferencias
sustanciales entre ambos modelos respecto del marco conceptual que los enmarcaba, que,
en ambos casos, fue eminentemente ecoldgico, no taxonémico, ya que las agrupaciones
basadas en criterios tales como especie, rasgos o tamafio de los animales fueron minimas
(para mayor detalle ver Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019).

Es asi que, por un lado, en el Modelo 1, integrado por ocho personas, los/as wichi
organizaron a los tshotoy principalmente en dos grandes grupos. Por un lado, estaban los
Roedores, Armadillos, Cerdos, Lepdridos, Rumiantes y Otros Tshotoy, clasificados
principalmente como animales sociables, es decir, indefensos, pacificos y amigables. Por
otro lado, estaban los Felinos, Serpientes y Osos, clasificados principalmente como

insociables, es decir, peligrosos, agresivos y hostiles. Asimismo, en este Modelo 1 los
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animales sociables se subagruparon de manera preponderante de acuerdo a cuan
utilizables o no utilizables eran para los/as wichi, ya sea como fuente de alimento, como
insumo para hacer objetos, o como fuente de medicinas. Por ultimo, el Modelo 1 mostrd
relaciones ecoldgicas secundarias, pero no por ello menos importantes, tales como habitos
de los animales, cadena alimentaria, habitat y cosmoldgicas.

Por otro lado, el Modelo 2, integrado por tres personas, presentd algunas
diferencias con el Modelo 1. Los animales sociables se dividieron en dos grandes grupos,
a saber: (a) Cerdos, Rumiantes y Otros Tshotoy, (b) Roedores, Armadillos, Lepéridos y
Otros Tshotoy; mientras que los insociables, al igual que en el Modelo 1, se reunieron en
un grupo, en el cual no se incluyo a los 0sos: (c) Felinos y Serpientes. Asimismo, en este
modelo los animales sociables se agruparon de manera preponderante de acuerdo a los
habitos de los animales. Por ultimo, al igual que en el Modelo 1, en el Modelo 2 se
evidenciaron relaciones ecologicas secundarias, pero no por ello menos importantes, tales
como la utilidad y el habitat de los animales.

Como puede observarse, el marco conceptual que orientd, dirigio y, en definitiva,
genero las clasificaciones de los tshotoy fue el mismo en ambos modelos (integrados por
un total de once personas), ya que se compuso de categorias conceptuales eminentemente
ecoldgicas, entre las cuales se destacaron por sobre las demas, aquellas que refirieron a la
sociabilidad o insociabilidad de los animales, es decir, se tratd de un marco conceptual
socioecologico, es decir, una socioecologia. Las diferencias sefialadas entre ambos
modelos fueron mas de grado que de tipo, el Modelo 1, compuesto por mas personas
(ocho personas), revelé un conocimiento mas detallado que el Modelo 2 (tres personas).
Asimismo, la ausencia de un modelo Unico y homogéneo de los tshotoy indicé que el
conocimiento sobre los animales del monte chaquefio se distribuia de forma variable

dentro de la comunidad wichi.
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El estudio que antecede al presente representd un avance importantisimo en el
conocimiento de la socioecologia wichi. Alli se mostro, de manera general, que esta
socioecologia se encuentra en su nicleo alineada con la epistemologia nativa wichi, pero
se dejaron por fuera fundamentalmente dos cuestiones importantes. Por un lado, no se
mostrd el proceso de elaboracion del conjunto de categorias que la conforman,
simplemente se indicd que se arribd a las mismas deductiva e inductivamente y se listaron
las categorias con sus respectivas definiciones. Por otro lado, no se exploraron en
profundidad las cualidades y propiedades de esas categorias, ya que las mismas fueron
analizadas mediante estadistica descriptiva e inferencial no paramétrica, mediante la cual
se reportaron frecuencias y tendencias.

Aqui, nos ocupamos de las limitaciones mencionadas desde un abordaje
cualitativo, mediante el uso del método comparativo constante y el analisis de contenido,
que permitieron, en su conjunto, dar cuenta de las orientaciones epistemoldgicas
particulares que se despliegan cuando los/as wichi categorizan a los tshotoy. A
continuacion, se describen las decisiones metodoldgicas adoptadas y los resultados

obtenidos.

2. Metodologia
2.1. Participantes
Participaron en este estudio 15 adultos/as wichi (9 mujeres y 6 hombres) (Medad =
26.3; Redad = 17-44 afios). Tal como se menciond, los/as participantes tenian un elevado
conocimiento respecto del monte chaquefio, al que concurrian desde muy temprana edad
y en el que realizaban actividades relacionadas con animales y plantas con frecuencia

(para mayor detalle de los/as participantes ver capitulo 4).
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2.2. Instrumentos
Se utilizd una tarea de clasificacion en base a la utilizada en estudios previos (e.g,.
Bailenson et al., 2002; Lopez et al., 1997; Medin et al., 2006), adecuada a la lengua y
perspectiva wichi. Los materiales consistieron en 41 fotografias (5 cm. por 7.5 cm.) de
animales del monte chaquefio que se utilizaron como estimulos (ver Figura 4 en capitulo

4).

2.3. Procedimientos

A los participantes se les comunico que estadbamos interesadas en aprender sobre
los animales de Laguna Yema. Luego se les propuso realizar una tarea de categorizacion
que fue dirigida por la consultante nativa principal Elida Maria Pérez, en colaboracion
con la maestranda, la que constd de varios pasos, y se realizé en la lengua nativa de los/as
participantes, el wichi. Primero, la maestranda les mostro las fotografias al azar, una por
una y la consultante preguntd: “;qué es esto?” y se registraron las respuestas. Las
fotografias no identificadas fueron apartadas por la maestranda y no fueron utilizadas en
el resto de la tarea. Segundo, la maestranda distribuyo las fotografias identificadas al azar
sobre una manta de manera tal que pudiesen ser visualizadas en su totalidad. Tercero, la
consultante indicd: “arma grupos de estos animales de monte (tshotoy) como pienses que
estan en la naturaleza”. Cuarto, la maestranda sefial6 cada uno de los grupos armados en
la manta y para cada uno la consultante hizo dos preguntas: (a) “;posee un nombre este
grupo?”’ y (b) “;por qué los agrupaste de esa manera?”’. Quinto, luego de que los grupos
y las respuestas fueran registrados se solicitd: “junta los grupos en grupos mas grandes
como pienses que estan en la naturaleza”. Sexto, nuevamente, la maestranda sefialo cada
uno de los grupos armados y para cada grupo, la consultante formulé las mismas

preguntas (a, b) descriptas lineas arriba; se registraron los grupos y las respuestas.
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Séptimo, la maestranda reestableci6 en la manta los grupos realizados en la primera ronda
de clasificacion y para cada uno de ellos la consultante indicd: “separa estos animales de
monte (tshotoy) como pienses que estdn mas cerca en la naturaleza”. Por ultimo, para
cada uno de los sub-grupos armados la consultante realiz6 nuevamente las preguntas
descriptas lineas arriba (a, b) y se registraron los sub-grupos y las respuestas. Los/as
participantes eran libres de combinar los tshotoy en tantos grupos como quisieran en cada
ronda de clasificacion.

En cada instancia de la tarea la consultante registrd las respuestas por escrito en
lengua wichi y las tradujo oralmente al castellano, en simultaneo a la respuesta del/de la
participante, a la maestranda, quien las registré por escrito. Asimismo, la maestranda
registré los agrupamientos de las fotografias de los tshotoy por escrito. Los/as
participantes fueron entrevistados en encuentros individuales en un salon de usos
multiples de la comunidad en su mayoria, también en sus casas particulares y en la casa
particular de la consultante nativa principal. La tarea tuvo una duracién promedio de

aproximadamente 3 horas por participante.

2.4. Codificacion y analisis de datos

Los datos registrados por escrito fueron digitalizados mediante los programas
Excel y Word. Se realiz6 un analisis cualitativo que implico la aplicacién del Método
Comparativo Constante (MCC) (Strauss & Corbin, 1994) y el analisis de contenido
(Rodriguez Sabiote, 2003; Rodriguez Sabiote et al., 2005). EI MCC permiti6 arribar al
repertorio de categorias nativas que componen la socioecologia de adultos/as wichi. El
andlisis de contenido permitié expandir esas categorias, se interpretaron y cotejaron los
enunciados que las integraban con aportes etnograficos respecto del pueblo wichi y su

relacion con la naturaleza. Ambos analisis, en su conjunto, permitieron arribar a las
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orientaciones epistemoldgicas que los/as adultos/as wichi despliegan cuando categorizan

a los tshotoy.

2.4.1. Método Comparativo Constante (MCC)

ElI MCC trabajo con un total de 190 enunciados provenientes de las justificaciones
obtenidas de la fase de explicacion del motivo de cada uno de los agrupamientos de los
animales de monte en la tarea de categorizacion. EI MCC se instrument6 en dos pasos
que apelaron a vias inductivas y deductivas, con el fin de mostrar el repertorio de

categorias y subcategorias nativas que sustentan la socioecologia de adultos/as wichi.

2.4.1.1. Primer paso inductivo: criterios nativos especificos de categorizacion de los
tshotoy

Se analizaron desde ‘abajo hacia arriba’ (bottom-up) de forma iterativa los
enunciados de los/as participantes a fin de conocer los criterios nativos especificos que
invocan los/as wichi cuando categorizan a los tshotoy. Asi, en este paso inductivo del
analisis, por ejemplo, si una justificacion era: ‘Conviven, no compiten por la comida, son
animales que no se dan importancia entre si, algunos son mas chicos, otros son mas
grandes’, la misma se segmentaba en enunciados de acuerdo a un criterio temético que
se categorizaban mediante las etiquetas ‘Pacifismo’ y ‘Tamano’ respectivamente, ya que
en este caso la participante que profirié el enunciado hacia referencia explicitamente al
modo pacifico de vincularse de los animales y al tamafio de los mismos. Otro ejemplo
seria: ‘Son animales peligrosos y grandes, las viboras son las peores, venenosas,
devoradores, pueden llegar a matarse entre si’, 10s enunciados de esta justificacion se
categorizaron con las etiquetas ‘Peligrosidad’, ‘Tamafio’ y ‘Agresividad’

respectivamente, ya que la participante hacia referencia explicitamente a la peligrosidad
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de los animales, a su tamafio y al modo violento de relacionarse entre si.

La matriz de datos se elaboré mediante el programa Excel. Estuvo compuesta por
once hojas, una por cada participante. Cada una de ellas contenia tres columnas y tantas
celdas como grupos, justificaciones y enunciados se hayan encontrado. En la primera
columna se describieron los grupos de tshotoy realizados en la tarea de clasificacion. En
la segunda se describieron las justificaciones completas de esos agrupamientos. En la
tercera columna se indicaron los enunciados segmentados y sus respectivas etiquetas. Por
altimo, se controld la coherencia interna de las categorias emergidas a través de la
comparacion de los enunciados, el acuerdo entre dos evaluadoras fue del 85%. Como
resultado obtuvimos una lista de 18 categorias, 14 de ellas provisorias, acerca de las
razones especificas de los/as wichi que explican la categorizacion de los tshotoy (ver

Tabla 2 en resultados).

2.4.1.2. Segundo paso mixto: integracion de criterios nativos, ecologicos y
taxonomicos, en la categorizacion de los tshotoy

El segundo paso, consistié en un andlisis mixto inductivo-deductivo (bottom-
up/up-down), que permitié colapsar y sistematizar las categorias sobre los criterios
nativos especificos del primer paso en categorias nativas mas integradas y holisticas
acerca de la clasificacion wichi de los tshotoy. En este paso, a la matriz elaborada en la
etapa anterior, se le asignd una cuarta columna, en la cual se recodificaron los enunciados
y a cada uno de ellos se le adjudico una etiqueta definitiva. Dentro de este paso, emergio,
por un lado, la categoria ‘Taxondmico’ a partir de colapsar las categorias ‘Especie’,
‘Rasgos’ y ‘“Tamafio’, que aglutinan los criterios de agrupamiento basados en los rasgos
de similaridad perceptual de los tshotoy. Por ejemplo, enunciados como: ‘Sor de la misma

especie’, ‘Son parecidos, tienen caparazon’, ‘Son animales grandes’, ‘Son animales
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chiquitos’, se integraron en la categoria ‘Taxonémico’.

Por otro lado, emergi6 la categoria ‘Ecologico’ que engloba al resto de las
categorias del repertorio, es decir las que aglutinan los criterios de agrupamiento basados
en caracteristicas de los tshotoy como miembros del ecosistema wichi (ver Tabla 3 en
resultados). Asimismo, se colapsaron 11 de estas categorias ecoldgicas, dando lugar a
categorias mas inclusivas, a saber: las categorias ‘Indefension’, ‘Pacifismo’,
‘Camaraderia’ y ‘Familiaridad’ se colapsaron en la categoria ‘Sociabilidad’. Por ejemplo,
enunciados como: ‘Son todos animales iguales, indefensos’, ‘Son animales que conviven,
no hay competencia por la comida, ni por el lugar de habitat’, ‘Se juntan en manada’,
‘Son animales que estan mas cerca en la naturaleza, se ven’, se integraron en la categoria
‘Sociabilidad’. Por otro lado, las categorias ‘Agresividad’, ‘Peligrosidad’ y ‘Rivalidad’
se colapsaron en la categoria ‘Insociabilidad’. Por ejemplo, enunciados como: ‘Son
animales que se atacan entre si’, ‘Son animales peligrosos y venenosos para personas y
para otros animalitos’, ‘Hay competencia entre si por la comida, mucha competencia en
todo’ se integraron en la categoria ‘Insociabilidad’. Asimismo, ‘Sociabilidad’ e
‘Insociabilidad’ se incluyeron en la categoria ‘Socioecoldgico’, ya que ambas categorias
hacen referencia a los dos tipos de relaciones sociales existentes, antagonicas y opuestas,
de los animales entre si, con otros tshotoy y con los/as wichi.

Por ultimo, las categorias ‘Comestible’, ‘Manufactura’ y ‘Medicinal’ se
colapsaron en la categoria ‘Utilizable’. Por ejemplo, enunciados como: ‘Son animales que
se comen a menudo’, ‘Se aprovecha el cuero, se le da utilidad para hacer artesanias o armar
sillas’, ‘Se puede usar la grasa como medicina’, e integraron en la categoria ‘Utilizable’.
A su vez, la categoria ‘No comestible” se renombré como ‘Inutilizable’, la cual se integro
junto con ‘Utilizable’ en la categoria ‘Utilidad’. Las categorias ‘Hébitos’, ‘Cadena

Alimentaria’, ‘Habitat’ y ‘Cosmologia Nativa’, no presentaron cambio alguno, se
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conservaron tal cual se habian elaborado en el paso 1 del MCC.

En suma, en esta etapa se arribo al repertorio de categorias definitivo, en el cual
emergieron, por un lado, dos categorias globales: ‘Taxonémico’ y ‘Ecologico’. Dentro de
‘Ecologico’ se encuentran seis categorias, de las cuales dos tienen dos subcategorias cada
una: ‘Socioecologico’ (‘Sociabilidad’-‘Insociabilidad”), ‘Utilidad’ (‘Utilizable’-
‘Inutilizable’), ‘Habitos’, ‘Cadena Alimentaria’, ‘Habitat’ y ‘Cosmologia Nativa’ (ver

Tablas 3 y 4 en resultados).

2.4.2. Analisis de contenido

En el analisis de contenido se trabajo con el repertorio de categorias definitivo
(ver Tablas 3 y 4 en resultados) y los enunciados que las componen. En primer lugar,
mediante el programa Word, se reunieron cada uno los enunciados organizados en la
matriz de Excel que tenian la misma etiqueta, es decir, que pertenecian a la misma
categoria, en un bloque de contenido enunciativo comun, indicando en cada caso el/la
consultante que los profirid, mediante los codigos C1 a C11, es decir, Consultante N° 1 a
Consultante N°11, por ejemplo: ‘Son animales grandes’ (C1, C2, C3). Asimismo, como
parte de la reduccion de datos, si un/a consultante brindd exactamente el mismo
enunciado mas de una vez, solo se reporta una vez y se cita, también una sola vez, al/ a la
consultante que lo indicé.

En cada categoria, el reporte de resultados se realiza del siguiente modo: (a) se
muestran, por un lado, los enunciados referidos a los agrupamientos de aquellos tshotoy
que se incluyen en el grupo de animales sociables Roedores, Armadillos, Cerdos,
Leporidos, Rumiantes, entre otros Tshotoy, (b) se muestran, por otro lado, los enunciados
referidos a los agrupamientos de aquellos tshotoy que se incluyen en el grupo de animales

insociables tales como Felinos, Serpientes y también Osos Yy (c) se brinda mayor detalle
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sobre las clases y ejemplares de animales agrupados solo en los casos pertinentes, para
una mayor claridad expositiva, como en las categorias, Habitos, Habitat y Cosmologia
Nativa (ver Resultados).

Por ultimo, el contenido de cada categoria se interpretd y cotejé con aportes
etnograficos respecto del pueblo wichi y su relacion con la naturaleza. Ambos, el método
comparativo constante y el analisis de contenido, en su conjunto, permitieron arribar a las
orientaciones epistemoldgicas que los/as adultos/as wichi despliegan cuando categorizan

a los tshotoy.

3. Resultados

En primer lugar, se obtuvieron un total de tres repertorios de categorias
interrelacionados, a saber: un primer repertorio sobre criterios nativos especificos de
categorizacion de los tshotoy con 18 categorias, de las cuales 14 resultaron provisorias
(ver Tabla 2); un segundo repertorio definitivo basado en los criterios globales de
categorizacion de los tshotoy con 2 categorias (ver Tabla 3); y un tercer repertorio
definitivo de categorias nativas ecoldgicas sobre los criterios de categorizacion de los
tshotoy, compuesto por seis categorias y cuatro subcategorias (ver Tabla 4). Vale destacar
que los/as wichi no indicaron nombres o etiquetas para los grupos, por lo tanto, se trata

de categorias encubiertas.

Tabla 2. Repertorio de categorias, en su mayoria provisorias, acerca de los criterios
nativos especificos de categorizacién de los tshotoy provistos por los/as wichi, obtenidas en la

aplicacion del paso 1 del MCC.

Categoria Descripcion Ejemplo
Indefension Enunciados que hacen ‘Son todos animales iguales,
referencia a la indefension de indefensos’

los tshotoy, entre si, con otros
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tshotoy y con los/as wichi

Pacifismo

Enunciados que hacen
referencia a la convivencia

pacifica entre los tshotoy

‘Son animales que conviven, no
hay competencia por la comida, ni
por el lugar de habitat’

Camaraderia

Enunciados que hacen
referencia a laamigabilidad y

el comparierismo entre los

‘Se juntan en manada’

tshotoy
Familiaridad Enunciados que hacen ‘Son animales que estan mas cerca
referencia a la cercania de en la naturaleza, se ven’
los/as wichi con los tshotoy
Agresividad Enunciados que hacen ‘Son animales que se atacan entre
referencia a la violencia entre si’
los tshotoy
Peligrosidad Enunciados que hacen ‘Son animales peligrosos y
referencia a la peligrosidad de Venenosos para personas y para
los tshotoy, entre si, con otros otros animalitos’
tshotoy y con los/as wichi
Rivalidad Enunciados que hacen ‘Hay competencia entre si por la
referencia a la hostilidad y comida, mucha competencia en
competencia entre los tshotoy todo’
Comestible Enunciados que hacen ‘Son animales que se comen a

referencia a los tshotoy aptos
para consumo alimentario para

los/as wichi

menudo’

No comestible

Enunciados que hacen
referencia a los tshotoy no
aptos para consumo alimentario

para los/as wichi

‘No se pueden comer’

Manufactura Enunciados que hacen ‘Se aprovecha el cuero, se le da
referencia a los tshotoy como utilidad para hacer artesanias o
insumo para los/as wichi para armar sillas’

la elaboracion de objetos
Medicinal Enunciados que hacen ‘Se puede usar la grasa como

referencia a los tshotoy aptos

para consumo medicinal para

medicina’
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los/as wichi

Habitos

Enunciados que hacen
referencia a comportamientos
especificos de los tshotoy,
referidos a la alimentacion, la
cria, el transito diurno o
nocturno de los animales, entre

otros

‘Comen lo mismo’, ‘Tienen una

sola cria’, ‘Salen de noche’

Cadena Alimentaria

Enunciados que hacen
referencia a la secuencia de
depredacion entre los tshotoy

para alimentarse

‘Los animales del otro grupo son

presas faciles para los de este

grupo’

Habitat

Enunciados que hacen
referencia al habitat de los

tshotoy

‘El medio del chaguar es su
habitat’

Cosmologia Nativa

Enunciados que hacen
referencia a los tshotoy como
parte de la cosmologia wichi

del entorno natural

‘Hay algunos de estos animales en
los cuales el Arco Iris se puede

transformar’

Especie

Enunciados que hacen
referencia a los tshotoy como
pertenecientes a la misma

especie

‘Son de la misma especie’

Rasgos

Enunciados que hacen
referencia a los rasgos de

similaridad de los tshotoy

b

‘Son parecidos, tienen caparazon

Tamaiio

Enunciados que hacen
referencia al tamafio de los

tshotoy

‘Son animales grandes’, ‘Son

animales chiquitos’

Tabla 3. Repertorio de categorias globales definitivas de los criterios nativos de categorizacion

de los tshotoy provistos por los/as wichi, obtenidas en la aplicacién del paso 2 del MCC.

Categoria

Descripcion

Ejemplos

Taxondmico

Enunciados que ‘Son de la misma especie’, ‘Son parecidos,
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hacen referencia a la tienen caparazon’, ‘Son animales grandes’,
similaridad ‘Son animales chiquitos’
perceptual de los
tshotoy en cuanto a
la especie, los rasgos
y el tamafo

Ecoldgico Enunciados que ‘Son todos animales iguales, indefensos’, ‘Son
hacen referencia a animales que se atacan entre si’, ‘Son animales

caracteristicas de los que se comen a menudo’, ‘No se pueden

tshotoy como comer’, ‘Salen de noche’, ‘Los animales del
miembros del otro grupo son presas faciles para los de este
ecosistema wichi grupo’, ‘El medio del chaguar es su habitat’,

‘Hay algunos de estos animales en los cuales el

Arco Iris se puede transformar’

Tabla 4. Repertorio de categorias ecoldgicas definitivas de los criterios nativos de
categorizacion de los tshotoy provistos por los/as wichi, obtenidas en la aplicacion del paso 2 del

MCC.

Categoria Descripcién Ejemplos
Socioecoldgico
Sociabilidad Enunciados que ‘Son todos animales iguales, indefensos’, ‘Son

hacen referencia a animales que conviven, no hay competencia por
relaciones sociables  la comida, ni por el lugar de habitat’, ‘Se juntan
de indefension, en manada’, ‘Son animales que estan mas cerca
pacifismo, en la naturaleza, se ven’
camaraderia y
familiaridad de los
tshotoy entre si, con
otros tshotoy y con
los/as wichi
Insociabilidad Enunciados que ‘Son animales que se atacan entre si’, ‘Son
hacenreferenciaa  animales peligrosos y venenosos para personas y
relaciones para otros animalitos’, ‘Hay competencia entre si

insociables de por la comida, mucha competencia en todo’
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agresividad,
peligrosidad y
rivalidad de los
tshotoy entre si, con
otros tshotoy y con
los/as wichi

Utilidad
Utilizable

Inutilizable

Enunciados que
hacen referencia a
los tshotoy
utilizados por los/as
wichi para consumo
alimentario,
medicinal y para la
elaboracién de
objetos
Enunciados que
hacen referencia a
los tshotoy no aptos
para ser utilizados
por los/as wichi
para consumo

alimentario

‘Son animales que se comen a menudo’, ‘Se
puede usar la grasa como medicina’, ‘Se
aprovecha el cuero, se le da utilidad para hacer

artesanias o armar sillas’

‘No se pueden comer’

Habitos

Enunciados que
hacen referencia a
comportamientos
especificos de los
tshotoy, referidos a
la alimentacion, la

cria, el transito
diurno o nocturno

de los animales,

entre otros

‘Comen lo mismo’, ‘Tienen una sola cria’,

‘Salen de noche’

Cadena

Alimentaria

Enunciados que
hacen referencia a

la secuencia de

‘Los animales del otro grupo son presas faciles

para los de este grupo’
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depredacion entre
los tshotoy para

alimentarse

Habitat Enunciados que ‘El medio del chaguar es su habitat’
hacen referencia al
habitat de los

tshotoy
Cosmologia Enunciados que ‘Hay algunos de estos animales en los cuales el
Nativa hacen referencia a Arco Iris se puede transformar’

los tshotoy como
parte de la
cosmologia wichi

del entorno natural

En segundo lugar, se arribo al contenido de cada una de las categorias nativas que
componen el repertorio definitivo (Tablas 3 y 4). A continuacion, se muestra la categoria
global ‘Taxonomico’ y luego la categoria global ‘Ecologico’, que constituye el foco de
interés del presente estudio. De este modo, se reportan las categorias ecoldgicas que la
conforman, comenzando por ‘Socioecologico’, por ser la categoria nicleo del marco

conceptual de adultos/as wichi, sobre la que se organizan todas las demas.

1. Taxonémico

Cuando los/as wichi agruparon animales sociables tales como Roedores,
Armadillos, Cerdos, Lepdridos, Rumiantes, entre otros Tshotoy, debido al tamafio, la
especie o los rasgos, dijeron, en aquellos grupos donde se mostraban esas clases de
animales: ‘Algunos son mds chicos, otros son mds grandes’ (Cl); ‘Son animales
chiquitos’ (C1, C6); ‘Son animales chiquitos algunos’ (C5); ‘Son animales grandes’ (C1);
‘Son parecidos’ (C5, C9, C10, Cl11); ‘Tienen caparazon’ (C9); ‘Tienen las mismas
caracteristicas’ (C5, C11); ‘Son de la misma especie’ (C5, C10, C11).

Por otro lado, cuando los/ass wichi agruparon animales insociables tales como

87



Felinos, Serpientes y también Osos, dijeron, en aquellos grupos donde se mostraban esas
clases de animales: ‘Son animales grandes’ (C1, C3, C5, C6, C9); ‘Son de la misma
especie’ (C4, C7, C9, C10, C11); ‘Son parecidos’ (C10); ‘Tienen las mismas

caracteristicas’ (C11).

2. Ecoldgico
2.1. Socioecoldgico
2.1.1. Sociabilidad
Cuando los/as wichi agruparon Roedores, Armadillos, Cerdos, Leporidos,
Rumiantes, entre otros Tshotoy, debido a la sociabilidad de los animales, dijeron en
aquellos grupos donde se mostraban esas clases de animales: ‘Conviven, no compiten por
la comida, son animales que no se dan importancia entre si’ (C1); ‘Son animales que
conviven, no se dan importancia entre si’, ‘No llegas muy lejos y estan, no te tenés que ir
tan lejos para encontrarlos, para encontrar estos animales en el monte, no todos juntos
los encontrds, pero uno o dos encontras’ (C2); ‘Son animales que conviven, no hay
competencia por la comida, ni por el lugar de Adbitat’, ‘Son animales que los vid poco’,
‘Se cazan facilmente del monte’ (C3); ‘Conviven, no se dan importancia entre si, donde
se encuentran no se dan importancia, conviven, son todos iguales’, ‘Son animales que no
se dan importancia entre si’, ‘Son todos animales iguales, indefensos’, ‘No se dan
importancia entre si, no se matan entre si, no se van a atacar entre si’ (C4); ‘Se juntan
en manada y no compiten entre si por la comida’, ‘Animales indefensos’, ‘No tienen
problema de convivencia entre si’, ‘No compiten por la comida ni por el habitat’, ‘Todos
les tienen miedo a los de ese grupo (felinos y serpientes)’ (C5); ‘En referencia al otro
grupo (felinos, serpientes y 0S0S) son animales indefensos’, ‘No compiten por comida,

conviven, no se dan importancia entre si, no tienen problema por el lugar de hdbitat’
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(C6); ‘Los otros dos grupos (felinos y serpientes) los pueden dafiar a los animales de este
grupo, por eso los junté a parte’ (C7); ‘Son animales que estin mds cerca en la
naturaleza, se ven’ (C8), ‘Conviven’ (C8 y C10); ‘No se llevan el apunte entre si, no se
dan importancia entre si’, ‘Son animales que pueden llegar a convivir’ (C10); ‘No hay
competencia sobre la comida’, ‘No corre ningln riesgo de que el otro le quite la comida,
conviven’, ‘Algunos estin en manada’ (C11).
2.1.2. Insociabilidad
Cuando los/as wichi agruparon Felinos, Serpientes y también Osos, debido a la
insociabilidad de los animales, dijeron en aquellos grupos donde se mostraban esas clases
de animales: ‘Son animales peligrosos, las viboras son las peores, venenosas,
devoradores’, ‘Pueden llegar a matarse entre si’ (Cl); ‘Animales devoradores, pueden
comer hasta a las personas’, ‘Son venenosas para personas y animales también, con la
picadura envenenan y en un rato, ratito, te mata’ (C2); ‘Animales peligrosos’, ‘Compiten
entre ellos por la comida, compiten entre si’ (C3); ‘Animales salvajes, devoradores’, ‘Son
animales peligrosos’, ‘Son animales que se atacan entre si’ (C4); ‘Son animales
venenosos y peligrosos, mas todavia cuando tienen cria’, ‘Son animales devoradores’,
‘Son peligrosos, son animales devoradores’, ‘Todos son animales peligrosos, las viboras
son venenosas’, ‘Hay competencia entre si por la comida, mucha competencia en todo’
(C5); ‘Peligrosos, sobre todo las viboras’, ‘Todos tienen forma de como matar a las
personas y a otros animalitos’, ‘Cada uno tiene su forma de matar, las viboras salen de
dia y de noche, se arrastran y son venenosas, 10s 0sos tienen garras, los tigres tienen su
forma de matar’, ‘Los de este grupo son animales venenosos, devoradores’ (C6); ‘Son
animales peligrosos y venenosos para personas y para otros animalitos’, ‘Atacan a
personas y animales, son peligrosos, devoradores’, ‘Cuando tienen mucha hambre se

acercan mas al pueblo, jfuiste Laguna Yema, escapa por tu vida!, con el viento norte y
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el ruido de las palmeras las personas no pueden escuchar si viene ese animal” (C7);
‘Animales devoradores’, ‘Compiten por la comida, las especies de tigres se pueden matar
entre si, asi sobreviven, son malos, las viboras los pueden morder pero so6lo si se
descuidan y también los tigres pueden matar a las viboras si éstas se descuidan’ (C8);
‘Son animales devoradores y pueden llegar a comerse entre si’, ‘Son venenosas’ (C10);
‘Devoradores’, ‘Se atacan entre si por la comida o por cualquier cosa, por la presa,
pelean entre ellos’, ‘Son venenosas, atacan personas y animales, Si muerden son
venenosas para todos, personas y animales, lo que sea’, ‘Las viboras buscan esa clase
de animalitos para atacar, las viboras se devoran facil a esos animalitos’, ‘Toda clase

de animales que son devoradores, de animales y personas’ (C11).

2.2. Utilidad
Cuando los/as wichi armaban grupos de animales sociables tales como Roedores,
Armadillos, Cerdos, Leporidos, Rumiantes, entre otros Tshotoy, por cuan utilizables o
inutilizables son para ellas/os esos animales dijeron: ‘Hay algunos que son comestibles,
que se pueden comer y otros no’ (C2); ‘Son animales que se pueden aprovechar, la grasa,
por ejemplo, algunos se pueden comer’ (C3); ‘Son animales comestibles algunos, otros
que no’ (C4); ‘Los 0s0s se pueden comer, el huron no se puede comer’ (C5); ‘Algunos se
pueden comer y otros no’ (C4, C5y C6).
2.2.1. Utilizable
Cuando los/as wichi agruparon animales sociables tales como Armadillos, Cerdos,
Leporidos, Rumiantes, entre otros Tshotoy- excluyendo principalmente a los roedores
como la rata y el raton- por cuan utilizables son para ellos/as, dijeron en aquellos grupos
donde se mostraban esas clases de animales: ‘Se pueden comer’ (C1l, C8 y C10); ‘De

todos se puede comer la carne’ (C2); ‘Son animales que se comen a menudo’ (C3); ‘Se
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puede usar el caparazon para diferentes cosas, por ejemplo, para hacer una carterita’
(C5); ‘Todos se pueden comer’ (C5, C6, C9y C11); ‘Son animales comestibles’ (C5, C10
y C11); ‘Todos se comen, se come la carne’, ‘Se aprovecha el cuero de estos animales,
se le da utilidad, para hacer artesanias o armar sillas, asientos, el resto de la silla se
hace con madera o huesos; la cola de la iguana se puede usar para hacer anillos, el
quirquincho se usa para hacer carteritas y nosotros le ponemos manijita, con el cuero de
vaca se hacen sillas, camas’ (C6); ‘Son todos animales comestibles’, ‘El cuero, la grasa,
las plumas, la carne, se pueden aprovechar, se aprovecha todo el animal’ (C7); ‘Se puede
usar la grasa como medicina’ (C8); ‘La carne es comestible’ (C9).
2.2.2. Inutilizable

Cuando los/as wichi armaron grupos de animales sociables principalmente
compuestos por roedores como la rata y el raton entre otros tshotoy, por cuan inutilizables
son para ellos/as esos animales indicaban: ‘Son animales que no se pueden comer’ (C1,
C2, C7y C8); ‘Son animales no comestibles’ (C2); ‘No sabe si Se comen 0 no, para ella

no se comen, porque nunca los comié’ (C3); ‘No se pueden comer’ (C6'y C11).

2.3. Habitos

Al agrupar animales sociables de acuerdo a sus comportamientos especificos, tales
como Roedores, Armadillos, Cerdos, Leporidos, Rumiantes, entre otros Tshotoy, se
indicod: ‘Cambian de lugar por el tema de la comida’ (C8). Asimismo, al armar grupos
mas pequefios, que se incluyen dentro de los animales sociables, como, por ejemplo,
principalmente roedores junto a otros tshotoy se indico: ‘Saben defenderse’ (C6). Al
agrupar principalmente cerdos junto a otros tshotoy se indico: ‘Misma comida, son
parecidos en la comiday en como viven’ (C11). Al agrupar lepdridos, como la liebre y el

conejo, indicaban: ‘Tienen la misma comida’ (C10); ‘Comen 10 mismo’ (C11); ‘Hacen el
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mismo nido’ (C10 y C11); ‘Uno sale de dia (el conejo) y el otro sale de noche (la liebre),
la liebre duerme de dia, es la unica diferencia que tienen entre si’ (C11). Al agrupar
lagartos, tales como la iguana y la lagartija se indico: ‘Salen en verano cuando hace
mucho calor’, ‘Estos animales por ahi se meten en el agua cuando tienen miedo’ (C5).
Al agrupar a los 0sos con el huron se indicd: ‘Defienden al huron, se siente seguro con
ellos, por eso los sigue a los osos’, ‘Los tres guardan su cria, hacen su nido, sacan su
cria cuando son grandecitos’, ‘Cuando los agarra la noche buscan donde quedarse, en
tronco con agujero para meter la cria’, ‘Tienen una sola cria y la cuidan mucho’ (C5).
Al agrupar al mono con la corzuela se indico: ‘La corzuela busca alimento en el pasto y
el mono colgado en un arbol, se alimentan de lo mismo, uno en el arbol y el otro en el
suelo’ (C11). Al agrupar al zorro con la tortuga se indico: ‘Comen cosas diferentes, la
tortuga come tunas y toda clase de cactus y el zorro come carne y todo lo que encuentra,
son diferentes, por mas que estén cerca no van a comer lo mismo’ (C11).

Por otro lado, al agrupar animales insociables tales como Felinos y Serpientes de
acuerdo a sus comportamientos especificos se indico: ‘Agarran facilmente a otros
animalitos cuando hay neblina’, ‘Salen de noche’ (C3); ‘Todos salen de noche’ (C5).
Asimismo, al armar grupos mas pequefios, que se incluyen dentro de los animales
insociables, como los felinos se indico: ‘Cazan, mas cuando hay neblina’, ‘Cazan presa
facil’, ‘De noche también salen a cazar’, ‘Para cuidar a la cria se turnan entre hembra
y macho para cuidarla’ (C5). Al agrupar a las serpientes se indicé: ‘Vuelan, se arrollan
y tiran a la presa, mezquinan de su cria, cuidan de ese modo a la cria, todas las viboras
del grupo hacen esto’ (C5). Ademas, al agrupar a los Osos se indicd: ‘Tienen las mismas
costumbres’ (C10); ‘Uno no come lo que come el otro, es la unica diferencia que hay,
que tienen entre si, uno come miel, el otro hormigas’, ‘Tienen una sola cria’, ‘Su cria va

colgada de la espalda y Unicamente se baja para comer, una vez que arrancan se van,
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abandonan a la cria si no se apura a volver a subir, la cria va abrazada al lomo, bien
prendida, van arriba en el lomo las crias, bien prendiditas, abrazadas, tienen ufas
largas, la cria come lo que come la madre, cuando la cria tiene hambre baja, suben
solitas porque se van las madres’ (C11).

Por altimo, hubo animales que al inicio de la clasificacion permanecieron aislados
del resto y se integraron en grupos luego, tales como el zorro, del cual se indicd: ‘Es un
animal solitario, hace destrozos, cuidado con el zorro, si ve un campamento de obrajeros
va y hace cagadas, se mea, se caga, si te descuidas come y después hace sus necesidades
cuando se va; cuando ve la luz de un camién se hace el muerto y se tira en la ruta y mas
de una vez lo pisan; se adapta a cualquier lugar, duerme en cualquier lado, se mete en
el hueco del arbol y abajo de la tierra hace un hueco y ahi se queda cuando lo agarra la
noche’ (C10). De la corzuela se indico: ‘Cuando es macho siempre anda solo, la hembra
cuando no esta en celo siempre anda sola también’ (C10). Del suri se indicd: ‘El macho
siempre anda solo, la hembra anda con las crias cuando son chiquitas y después anda
sola’ (C10). De la tortuga se indicO: ‘Solitaria, no es ligera’ (C10). Del zorrino se indico:
‘Larga olor feo’ (C10). Del chancho se indic6: ‘Come cualquier cosa’ (C10), ‘Es un
animal sucio’ (C10 y C11). Del hurdn se indico: ‘Por ahi cuando cazan andan en
manada, pero cuando tienen para comer no quieren compartir; por una presa van todos,
atacan todos, cuando tienen hambre van todos y después andan solitos, se pelean entre

ellos por la comida, no les gusta la competencia’ (C10).

2.4. Cadena Alimentaria
Cuando los/as wichi agrupaban a los tshotoy debido a la secuencia de depredacion
existente entre ellos para alimentarse indicaban, respecto de los grupos de animales

sociables tales como Roedores, Armadillos, Cerdos, Lepdridos, Rumiantes, entre otros
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Tshotoy, en relacion a los animales insociables tales como Felinos, Serpientes y también
Osos: “‘Son presa facil para ese grupo’ (C5), ‘Los animales de este grupo son presa facil
para los otros grupos’ (C7), ‘Porque este grupo son presa facil para las viboras’ (C11).
A la inversa, respecto de los grupos de animales insociables tales como Felinos,
Serpientes y también Osos en relacion a los animales sociables tales como Roedores,
Armadillos, Cerdos, Lepdridos, Rumiantes, entre otros Tshotoy, indicaban: ‘Pueden
comer a ese grupo’ (C2); ‘Se come al otro grupo’ (C4), ‘Los animales del otro grupo son
presas faciles para los de éste grupo, son chiquitos’ (C6); ‘Los animales de ese grupo

son presa facil para estos animales’ (C8).

2.5. Habitat

Cuando los/as wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a su hébitat indicaron,
respecto de los animales sociables, tales como Roedores, Armadillos, Cerdos, Leporidos,
Rumiantes, entre otros Tshotoy: ‘No tienen problema por el lugar donde viven, se adaptan
al lugar donde van’, ‘Algunos viven abajo del agua y viven sobre la tierra, no tienen
problema de habitat’ (C8); ‘Estos animales viven en el monte’ (C4 y C8).

Asimismo, al armar grupos mas pequefios, que se incluyen dentro de los animales
sociables, tales como roedores y lepdridos junto a la comadreja y el zorrino se indicé:
‘Algunos viven abajo del agua’ (C5). Al agrupar a los cerdos con el carpincho y la nutria
se indicO: ‘Son animales que en todos lados estan’ (C11). Al agrupar al carpincho y la
nutria se indico: ‘Son animales que viven abajo o cerca del agua, de la laguna’ (C10). Al
agrupar a la liebre y el conejo se indicd: ‘Viven en el pasto’ (C11). Al agrupar a la iguana
con la lagartija se indico: ‘Los dos tienen nido abajo de la tierra’, ‘Se las encuentra en el
monte y en el pueblo’ (C11). Al agrupar al zorrino con la comadreja se indicé: Viven en

arboles, en cueva adentro del arbol -como los pajaritos, que hacen el nido- tienen el
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mismo lugar de hdbitat’ (C11). Al agrupar a los 0sos junto al hurdn se indicd: ‘El medio
del chaguar es su habitat, espinoso’ (C5).

Por ultimo, al agrupar animales insociables como Felinos, Serpientes y también
Osos se indicO: ‘Son animales que viven en el monte’ (C4), ‘Estan mds adentro en el

monte’ (C11).

2.6. Cosmologia Nativa

Al agrupar animales sociables, entre los cuales aparece la iguana, se indic6: ‘Hay
algunos de estos animales en los cuales el Arco Iris se puede transformar’ (C8).
Asimismo, al agrupar animales como la iguana y la lagartija se indico: ‘Por ahi la
lagartija se convierte en Arco Iris, enemigo de cuando una mujer menstrda, el Arco Iris
se convierte en lagartija y le saca el alma a la que menstrda, la gente antigua, de antes,
decia jcuidado con la lagartija, la iguana, la vibora! el Arco Iris en toda clase de
animales asi puede sacar tu alma, hay que tener mucho cuidado con esos animales
cuando se menstrda; cuando alguien se muere del cuerpo le sale agua, el Arco Iris le

saca el alma’ (C11).

3. Discusion
Aqui, nos propusimos profundizar en la socioecologia wichi a partir de las
orientaciones epistemoldgicas nativas que los/as adultos/as de esta comunidad despliegan
cuando categorizan a los tshotoy. Este estudio arroja dos resultados importantes. Por un
lado, muestra que las categorias y subcategorias nativas que se incorporan en la
socioecologia wichi se arraigan en practicas culturales, costumbres, creencias y entornos.
Por otro lado, muestra que estas categorias nativas se encuentran integradas a las

orientaciones epistemoldgicas de esta comunidad, es decir, tienen cultura wichi.
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En primer lugar, en la categoria Socioecoldgico, se distinguen, por un lado, los
tshotoy que estan relacionados por ser indefensos, entre si, para con otros animales y con
los/as wichi, que pueden convivir pacificamente, que se vinculan de manera amigable, y
que tienen cierto grado de cercania con los/as wichi. Por otro lado, estan los thsotoy que
estan relacionados por ser peligrosos, entre si, para con otros animales y con los/as wichi
y que muestran vinculos de agresividad y rivalidad entre ellos. Es decir, lo que distingue
a estos dos tipos de animales son las relaciones de Sociabilidad e Insociabilidad. En este
sentido, tal como otros pueblos indigenas del Gran Chaco (Medrano, 2014, 2016), los/as
wichi muestran la complejidad social que puede tener la naturaleza. Tal como se
menciono, para los/as wichi todos los habitantes de la tierra (hunhat lheley), entre los que
se incluye a los tshotoy, se conciben en el marco de una epistemologia relacional
organizada alrededor de la nocion de husek como agente de socializacion (Palmer, 2005;
Taverna et al., 2020). Entre sus atributos, la husek invoca la nocién de la socializacion,
voluntad social o buena voluntad. La husek social se atribuye tanto a humanos, como a
animales y seres espirituales —pero no al reino vegetal- y es central para los procesos de
socializacién en la comunidad wichi. La socializacion es un proceso en el cual la husek
social o voluntad social afecta la transicion desde un estado naturalmente agresivo
presocial hacia un estado mas maduro, prosocial y pacifico, que permite ser miembro de
la comunidad wichi (Palmer, 2005). La categoria Sociecoldgico, si bien no alude
explicitamente a la nocion de husek, refleja claramente la epistemologia relacional propia
de este pueblo, resultando el ntcleo del marco conceptual analizado y descripto en este
estudio, sobre la cual se organizan las demas categorias.

En segundo lugar, en la categoria Utilidad, se distinguen, por un lado, animales
que los/as wichi usan para alimentarse, para medicinas y para elaborar objetos. Por otro

lado, estan aquellos animales que no se pueden comer. Entre los/as wichi los animales
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tienen aplicaciones variadas, tales como la alimentacion, la medicina tradicional, la
fabricacion de instrumentos y utensilios (Martinez Crovetto, 1995). Asimismo, para
los/as wichi los animales son una fuente de sustento privilegiada (Arenas, 2003). Estas
practicas culturales quedan bien reflejadas en la categoria Utilidad, en la cual se
discriminan claramente a los animales que son Utilizables de aquellos que son
Inutilizables para los/as wichi.

En tercer lugar, en la categoria Habitos, se explican comportamientos especificos
de los tshotoy, referidos a la alimentacion, la cria, el transito diurno o nocturno de los
animales, entre otros comportamientos especificos. Asimismo, en la categoria Cadena
Alimentaria, se sefialan las secuencias de depredacion existentes entre éstos para poder
alimentarse y en la categoria Habitat, se indica con precision donde viven los animales.
Los/as wichi poseen un complejo y elevado grado de compenetracion con su habitat
ancestral y con los seres que viven en este territorio culturalmente organizado (Palmer,
2005, Suarez, 2010, 2011; Suaez & Montani, 2010), como es el caso de los tshotoy. El
uso y ocupacion de una region especifica a lo largo de varias generaciones (como en el
caso de los/as wichi con el monte chaquefio y sus animales), posibilita la adquisicién de
datos e ideas sobre el entorno, a partir de cuidadosas observaciones de éste (Mailhot,
1993; Pierotti, 2011). Esto queda bien reflejado en estas tres categorias, que muestran un
conocimiento ecoldgico detallado que da cuenta de una tradicion centrada en el monte y
sus habitantes, como es el caso de los tshotoy.

Por altimo, en la categoria Cosmologia Nativa, se hace referencia explicitamente
al Arco Iris para organizar a los tshotoy. El Arco Iris (lawu) es el ser mas atemorizante
que los/as wichi conocen, la furia de la naturaleza se hace sentir a través de su encarnaciéon
en este. Los Arco Iris son un género de monstruos anfibios que combinan los rasgos de

una serpiente gigante con los de una lagartija gigante, que, en circunstancias normales,
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viven debajo del agua, en sitios con un abundante caudal (Palmer, 2005). La realidad de
este monstruo se refleja en la categoria Cosmologia Nativa, en la cual se distinguen
animales que se pueden transformar en el Arco Iris.

En suma, este estudio muestra que la Socioecologia que los/as adultos/as wichi
invocan cuando categorizan a los tshotoy, se genera en un ecosistema cultural con
orientaciones epistemoldgicas particulares respecto del modo de concebir la
socializacién, las précticas cotidianas que hacen al sustento, el vinculo ancestral con el
monte y las cosmologias nativas. Las orientaciones epistemoldgicas nativas interactian
con el conocimiento conceptual en un habitat cultural e ideoldégico compartido, en donde
las categorias conceptuales, culturalmente embebidas, se desarrollan, sostienen,
consolidan y propagan entre la comunidad wichi, a la vez que contribuyen al
reforzamiento de su ecosistema cultural.

Puesto que la socioecologia es un marco conceptual consolidado en los estadios
finales del desarrollo, nos interesd indagar en su trayectoria evolutiva desde la primera
infancia hasta la adultez. El proximo capitulo expone las orientaciones epistemologicas
nativas que nifios/as wichi de 5-6 afios y de 10-11 afios despliegan cuando categorizan a

los tshotoy.
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CAPITULO 6. SOCIOECOLOGIA EN LA INFANCIA WICHI:
ORIENTACIONES EPISTEMOLOGICAS NATIVAS EN LA

CATEGORIZACION DE LOS TSHOTOY

1. Introduccién

Al igual que en el caso de los/as adultos/as, en una oportunidad anterior (Baiocchi,
2019, Baiocchi et al., 2019), se indagd como nifios/as wichi categorizan a los animales de
monte-tshotoy, considerando tres aspectos de esta categoria nativa: (a) la composicion,
que animales la integran, (b) la estructura organizativa, como se ordenan y agrupan €sos
animales, y (c) el marco conceptual, las teorias nativas sobre las que se asienta la
estructura organizativa de esta categoria nativa.

En aquel estudio se evidencio: (a) que los/as nifios/as wichi conocian a la mayoria
de los ejemplares presentados de tshotoy, (b) que solo un tercio de los/as nifios/as de 5-6
afios y que la mayoria de los/as de 10-11 afos -a excepcion de dos personas-, acordaron,
de manera general y estable, en el modo de ordenarlos y agruparlos, lo cual se reflejo en
una organizacion jerarquica por grupo de edad, es decir, dos modelos culturales
consensuados, (¢) que ambos grupos de edad mostraron un marco conceptual que enmarca
cada uno de los modelos, que, en ambos casos, fue eminentemente ecoldgico, no
taxonémico, ya que las agrupaciones basadas en criterios tales como especie, rasgos o
tamafo de los animales directamente no aparecieron en el caso de los/as nifios/as de 5-6
afios y fueron minimas en el caso de los/as nifios/as de 10-11 afios (para mayor detalle
ver Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019).

Es asi que, por un lado, en el Modelo de Nifios Preescolares, integrado por cinco
personas, los/as nifias/os wichi organizaron a los tshotoy en tres grupos. Por un lado,
estaba el suri, la vaca y la lagartija. Por otro lado, estaba el tigre, la tortuga, la iguana, el

mono, el pichi ciego y la corzuela. Por ultimo, se encontraban la lampalagua y el toro,
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mientras que el 0so hormiguero se unid al resto de los animales al final de la clasificacion
(para mayor detalle ver Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019). Los tshotoy fueron
clasificados principalmente como animales agresivos, es decir, insociables. Asimismo,
este Modelo de Nifios Preescolares mostro relaciones ecoldgicas secundarias, pero no por
ello menos importantes, tales como cadena alimentaria y habitos de los animales.

Por otro lado, en el Modelo de Nifios Escolares, integrado por trece personas,
las/os nifios/as wichi organizaron a los tshotoy en tres grupos. Por un lado, estaba el 0so
hormiguero, el tigre y la lampalagua, que se integraban al grupo compuesto por los
lagartos (iguana y lagartija), los rumiantes (corzuela, toro y vaca) y otros tshotoy (mono
y tortuga). Asimismo, en otro grupo, se encontraban el pichi ciego y el suri, que se unieron
al resto de los animales al final de la clasificacion (para mayor detalle ver Baiocchi, 2019;
Baiocchi et al., 2019). Los tshotoy fueron clasificados principalmente como animales
pacificos y amigables -es decir, sociables-, y a la vez como agresivos y hostiles, es decir,
insociables. Asimismo, este Modelo de Nifios Escolares mostro relaciones ecologicas
secundarias, pero no por ello menos importantes, tales como cadena alimentaria, habitos
y habitat de los animales.

Como puede observarse, como en el caso de los/as adultos/as, el marco conceptual
que oriento, dirigidé y, en definitiva, generd las clasificaciones de los tshotoy en el
desarrollo cognitivo infantil fue un marco conceptual compuesto de categorias
conceptuales eminentemente ecoldgicas, entre las cuales se destacaron por sobre las
demas, aquellas que refirieron a la sociabilidad o insociabilidad de los animales, es decir,
se tratd de un marco conceptual socioecoldgico, una socioecologia. Asimismo, esta
socioecologia aparecié desde muy temprana edad y con creciente nivel de especificidad
a lo largo del desarrollo y hasta la adultez. Mientras que para los/as nifios/as mas pequefios

los tshotoy fueron todos, indiscriminadamente, insociables, para los mas grandes fueron,
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contradictoriamente, sociables e insociables simultaneamente, a diferencia de la edad
adulta, en donde los animales sociables e insociables se encontraban bien determinados y
diferenciados y esta distincion fue mutuamente excluyente.

Al igual que en el caso de los/as adultos/as, el estudio que antecede al presente
representd un avance importantisimo en el conocimiento de la socioecologia de nifios/as
wichi. Alli se mostro, de manera general, que esta socioecologia se encuentra en su ndcleo
alineada con la epistemologia nativa wichi, pero se dejaron por fuera, al igual que en el
caso de los/as adultos/as, las cuestiones relativas al proceso de elaboracion del conjunto
de categorias que la conforman y la exploracién en profundidad de las cualidades y
propiedades de esas categorias. También aqui, nos ocupamos de las limitaciones
mencionadas desde un abordaje cualitativo, mediante el uso del método comparativo
constante y el andlisis de contenido, que permitieron, en su conjunto, dar cuenta de las
orientaciones epistemologicas que los/as nifios/as despliegan cuando categorizan a los
tshotoy y su variabilidad en el desarrollo, desde la primera infancia hasta la adultez. A
continuacion, se describen las decisiones metodoldgicas adoptadas y los resultados

obtenidos.

2. Metodologia
2.1. Participantes
Participaron en este estudio 30 nifios/as wichi de dos grupos de edad: 15 nifio/as

preescolares (8 nifias y 7 nifios) (M_,., =5.7; Redad = 5-6 afios) y 15 nifios/as escolares (12

edad

nifias y 3 nifios) (M_,,= 10.3; Redad = 10-11 afios). Tal como se menciond, los/as

participantes eran alumnos/as de la E.P.E.P. N° 421 Wichi Lako, los mas pequefios no
concurrian con frecuencia al monte mientras que los mas grandes si lo hacian en compariia

de sus madres o abuelas (para mayor detalle de los/as participantes ver capitulo 4).
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2.2. Instrumentos
Se utilizé una tarea de clasificacion similar a la del Estudio 1, adaptada para ser
administrada con nifios/as. Los materiales consistieron en 12 fotografias (5 cm. por 7.5
cm.) de animales del monte chaquefio que se utilizaron como estimulos (ver Figura 5 en
el capitulo 4), una pizarra de papel de 50.5 cm. por 28.5 cm. compuesta por 12 cuadrantes
de 12 cm. por 9 cm. de color verde, seis nubes de cartulina verde de 8 cm. de didmetro

elaboradas por la maestranda y cinta papel (ver Figuras 6y 7).

Figura 6. Pizarra utilizada en el Estudio 2. (Fuente: Baiocchi, 2019).

2.3. Procedimientos
A los participantes se les comunicéd: “Estamos jugando un juego para saber mas

sobre los animales de Laguna Yema”. Luego se les propuso realizar una tarea de
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categorizacion que fue dirigida por la consultante nativa principal Maria Elena Segundo,
en colaboracion con la maestranda, la que constd de varios pasos, en la lengua nativa de
los/as participantes, el wichi. Primero, la maestranda les mostrd las fotografias al azar,
una por unay la consultante pregunto: “;qué es esto?” y se registraron las respuestas. Las
fotografias no identificadas fueron apartadas por la maestranda y no fueron utilizadas en
el resto de la tarea. Segundo, la maestranda distribuy6 las fotografias identificadas al azar
sobre los cuadrantes de la pizarra, de manera tal que pudiesen ser visualizadas y
manipuladas por los/as nifios/as. Tercero, la consultante indicd: “Junta estos animales en
grupos como Vos creas que van juntos”. Cuarto, la maestranda distribuy6 separadamente
sobre las nubes cada uno de los grupos armados. Quinto, la maestranda mostrd una por
una las nubes y en cada caso la consultante pregunto: (a) “;por qué los juntaste asi?” y
(b) “;tiene un nombre este grupo?”’. Se registraron los grupos y las respuestas. Los
participantes eran libres de combinar a los tshotoy como quisieran.

En cada instancia de la tarea Maria Elena Segundo tradujo las respuestas
oralmente al castellano, en simultaneo a la respuesta del/de la participante, a la
maestranda, quien las registro por escrito. Asimismo, la maestranda registro por escrito
los agrupamientos de las fotografias. Los/as participantes fueron entrevistados/as en
encuentros individuales en la casa particular de la consultante nativa principal y en
algunas ocasiones en el salén de usos multiples de la comunidad y en las casas particulares
de los/as participantes. La tarea tuvo una duracion aproximada de 40 minutos por

participante.

2.4. Codificacion y analisis de datos
La codificacién y el analisis de datos se realizd del mismo modo que en el Estudio

1, se trabajo con un total de 144 enunciados (ver codificacion y analisis, Capitulo 5).
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3. Resultados

En primer lugar, por un lado, para los/as nifios/as preescolares, se obtuvo un
repertorio exclusivamente compuesto por la categoria global Ecoldgico, en total ausencia
de la categoria Taxonoémico, en la cual se incluyen tres categorias (ver Tabla 5). Por otro
lado, para los/as nifios/as escolares, se obtuvo un repertorio compuesto en minima medida
por la categoria Taxondémico y de manera preponderante por la categoria Ecoldgico, en
la cual se incluyen cuatro subcategorias (ver Tabla 6). Vale destacar que alrededor de la
mitad de cada grupo de edad de los/as nifios/as wichi indicaron nombres o etiquetas para
los grupos, por lo tanto, no se trata de categorias encubiertas. Los preescolares
mencionaron solo el término ‘enemigos’, mientras que los escolares indicaron los
términos: enemigos, amigos, familia, amigos y enemigos, familia y enemigo, familia y

amigos, hermanos, animal solitario (para mayor detalle ver Baiocchi, 2019).

Tabla 5. Repertorio de categorias ecolégicas de los criterios nativos de categorizacion de

los tshotoy provistos por los/as nifios/as preescolares wichi.

Categoria Global Ecolégico

Categoria Descripcién Ejemplos
Insociabilidad Enunciados que ‘El pichi ciego persigue al mono para
hacen referencia a rasgufiar y la lampalagua persigue al pichi
relaciones

ciego para picotear’
insociables de

agresividad de los

tshotoy entre si

Cadena Enunciados que ‘La lampalagua y el tigre persiguen al toro para
Alimentaria hacen referencia a comérselo’
la secuencia de
depredacion entre
los tshotoy para

alimentarse
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‘El tigre persigue a la lagartija para comer su

cola y darsela a su cria’

Habitos Enunciados que
hacen referencia a
comportamientos
especificos de los
tshotoy, referidos a
la cria y el trénsito
de los animales

Tabla 6. Repertorio de categorias de los criterios nativos de categorizacion de los tshotoy

provistos por los/as nifios/as escolares wichi.

Categoria Descripcion Ejemplos
Taxondmico Enunciados que ‘Laiguanay la lagartija son de la misma

hacen referencia a especie’

la similaridad
perceptual de los
tshotoy en cuanto a

la especie

Ecologico
Socioecoldgico Enunciados que

hacen referencia,

‘El oso hormiguero es amigo de la corzuela’,
‘El 0so hormiguero persigue a la corzuela para

simultdneamente, a matarla’

relaciones
insociables de
agresividad y
rivalidad y
relaciones sociables
de pacifismo y
camaraderia de los

tshotoy entre si
‘El tigre persigue al suri para comérselo’

Cadena Enunciados que
Alimentaria hacen referencia a

la secuencia de
depredacion entre
los tshotoy para
alimentarse

Habitos Enunciados que ‘El pichi ciego y la corzuela van juntos en busca
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B

hacen referencia a deagua
comportamientos
especificos de los
tshotoy, referidos a
laalimentaciony el
transito de los
animales
Habitat Enunciados que ‘El mono y el tigre estan los dos juntos en el
hacen referencia al ~ arbol, el mono a veces esta en el arbol y el tigre
habitat de los también’
tshotoy

En segundo lugar, se arribo al contenido de cada una de las categorias nativas que
componen los repertorios (Tablas 5 y 6) de los/as nifios/as preescolares y escolares wichi
gue se muestran a continuacion. En este estudio, al igual que en el estudio con adultos/as,
el foco esta puesto en las categorias ecologicas. En cada caso, respectivamente, el reporte
comienza con las categorias ‘Insociabilidad’ y ‘Socioecolégico’, que constituyen el
nucleo del marco conceptual de nifios/as wichi, sobre las que se organizan todas las

demas.

1. Categorias nativas de nifios y nifias preescolares wichi

1.1. Insociabilidad

Cuando los/as nifios/as preescolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a la
insociabilidad de los animales dijeron: ‘La vaca persigue al pichi ciego y al suri, tiene
velocidad la vaca’ (C1), ‘La vaca persigue a la tortuga y a la lagartija para pisotearlas
hasta que queden muertas’ (C4), ‘La vaca persigue al tigre y la lagartija persigue a la
vaca’ (CB); ‘El suri persigue a la vaca para rasguiiarla’ (C2), ‘El suri persigue a la
iguana y al pichi ciego para picotearlos hasta que queden muertos’ (C4).

Ademaésdijeron: ‘Eltigre persigue al mono para matarlo’ (C1), ‘El tigre persigue
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al pichi ciego para matarlo’ (C3), ‘El tigre persigue al mono para rasguriarlo’ (C4); ‘La
iguana persigue al toro para rasgufiarlo y también persigue a la tortuga y la tortuga se
esconde’ (C1), ‘La iguana persigue a la tortuga y al suri para matarlos’ (C5); ‘EIl mono
persigue a la tortuga para matarla’ (C2), ‘El mono persigue a la corzuela y a la tortuga,
a la tortuga para rasguniarlas’ (C3); ‘El pichi ciego persigue al mono para rasgufiar y la
lampalagua persigue al pichi ciego para picotear’ (C5).

Por altimo, indicaron: ‘La lampalagua persigue a la corzuela para matarla y
persigue al oso hormiguero para matarlo’ (Cl), ‘La lampalagua persigue al toro y a la
vaca para picotear y matar’ (C3), ‘La lampalagua persigue al toro y al 0so hormiguero
para picotear con su veneno’ (C4); ‘Eltoro y el 0so hormiguero persiguen a la corzuela

para matarla’ (C5); ‘El oso hormiguero persigue al suri para matarlo’ (C3).

1.2. Cadena Alimentaria

Cuando los/as nifios/as preescolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a la
secuencia de depredacion entre los animales para alimentarse, dijeron: ‘El suri persigue
a la lagartija para comer’ (C2); ‘El tigre persigue al mono para comérselo’ (Cl), ‘El
tigre persigue al pichi ciego para comérselo’ (C3), ‘El tigre persigue a la corzuela para
comer y matar’ (C4); ‘La iguana persigue al pichi ciego y a la corzuela para comérselos’
(C2), ‘La iguana persigue a la tortuga y al suri para comer’ (C5); ‘El mono persigue a
la tortuga para comérsela’ (C2), ‘El mono persigue a la corzuela y a la tortuga, a la
corzuela para rasgufarla y comérsela’ (C3); ‘La lampalagua persigue al 0so hormiguero
para comerlo’ (C1), ‘La lampalagua y el tigre persiguen al toro para comérselo’ (C2);

‘El 0so hormiguero persigue al suri para comerlo’ (C3).

1.3. Habitos
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Cuando los/as nifios/as preescolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a
comportamientos especificos de los animales, dijeron: ‘El tigre persigue a la lagartija
para comer su cola y darsela a su cria’ (C5); ‘La iguana y la lagartija van juntas en el

monte en busca de comida’ (C2).

2. Categorias nativas de nifios y nifias escolares wichi

2.1. Taxonomico

Cuando los/as nifios/as escolares wichi agrupaban a los tshotoy debido a la especie
de los animales, dijeron: ‘La iguanay la lagartija son de la misma especie’ (C1, C2, C4
y C8), ‘El toro y la vaca son de la misma especie’ (C1, C2, C4, C5, C7y C8), ‘El pichi
ciego y la tortuga van juntos porgue son de la misma especie’ (C1, C2, C3, C5, C8y C9),
‘La iguana, la lagartija y la lampalagua son de la misma especie’ (C3 'y C6).

2.2. Ecoldgico

2.2.1. Socioecologico

Cuando los/as nifios/as escolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a la
sociabilidad o insociabilidad de los animales, por un lado, dijeron: ‘E/ 0so hormiguero y
el tigre van juntos en el monte’ (C4), ‘El oso hormiguero no es malo -come hormigas
nada méas- y es amigo de la corzuela y la iguana’ (C5), ‘El 0so hormiguero persigue a la
corzuela para matarla’ (C8), ‘El oso hormiguero y la corzuela persiguen al pichi ciego
para matarlo’ (C11). Asimismo, dijeron: ‘El tigre, la corzuela y el oso hormiguero son
enemigos’ (C2), ‘El tigre no persigue a la lagartija, la deja tranquila’ (C5), ‘El tigre
persigue a la vaca y al pichi ciego para rasguriarlos’ (C6), ‘El tigre persigue a la vaca 'y
al toro para matarlos’ (C9), ‘El tigre persigue al mono para rasguniarlo’ (C7), ‘El tigre
persigue al mono para matarlo’ (C7, C8), ‘El tigre y el 0so hormiguero persiguen al suri

para matarlo’ (C12). Ademas, indicaron: ‘La lampalagua persigue a la corzuela’ (C1),
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‘La lampalagua persigue a la corzuela para matarla con su veneno’ (C12), ‘Son
enemigos, la lampalagua persigue al suri para morderlo’ (C2), ‘La lampalagua persigue
al suri para matarlo’ (C8), ‘La lampalagua persigue al suri y al 0so hormiguero para
picotear y matar, los mata con su veneno’ (C9), ‘La lampalagua los persigue a los dos (al
pichi ciego y a la tortuga) para morderlos’ (C5), ‘La lampalagua y la iguana persiguen
al pichi ciego para matarlo’ (C7), ‘La lampalagua persigue a la iguana y a la lagartija
para matarlas’ (C11), ‘La lampalagua persigue a la iguana para matarla’ (C10), ‘La
lampalagua persigue al tigre para matarlo’ (C13), ‘La lampalagua anda sola en el monte
porque es mas brava que los otros animales, por eso anda sola’ (C4).

Por otro lado, dijeron: ‘La iguanay la lagartija van juntas en el monte’ (C1, C4y
C8), ‘La iguana, la lagartija y la lampalagua van juntas en el monte’ (C3 y C6), La
iguana persigue a la corzuela para morderla’ (C5), ‘La lagartija y la iguana van en
compaiiia en el monte, el toro persigue a las dos, a la lagartija y la iguana’ (C13); ‘El
macho (toro) persigue a la hembra (vaca)’ (C3'y C8), ‘La hembra (vaca) lo persigue al
macho (toro)’ (C10 y C12), ‘El toro y la vaca van juntos en el monte’ (C4), ‘El toro y la
vaca andan juntos en el monte y el mono los persigue para rasguniarlos’ (C5), ‘El toro
persigue a la corzuela para morderla’ (C6), ‘Los dos (vaca y toro) persiguen a la tortuga
para pisotearla y matarla’ (C12), ‘La vaca persigue al mono y a la tortuga para
pisotearlos y matarlos’ (C13), ‘La corzuela los persigue a ambos (al toro y a la vaca)
como comparieros’ (CT), La corzuela persigue al oso hormiguero para matarlo’ (C13).
Asimismo, indicaron: ‘EI mono los persigue a los dos (al pichi ciego y a la tortuga) como
amigos’ (C2), ‘El mono persigue al suri y a la tortuga para matarlos’ (C11), ‘El mono
persigue al 0so hormiguero para rasguniarlo’ (C3, C6), ‘E/ mono persigue a la iguana y
a la corzuela para rasguniarlas’ (C9), ‘El mono es bravo por eso esta solo, no quiere que

nadie se le acerque’ (C12). Por ultimo, dijeron: ‘Elsuriy el 0so hormiguero son amigos’
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(CL), ‘El suri persigue a la tortuga para picotearla’ (C7), ‘El suri persigue a los dos, a
la corzuela y a la tortuga, para picotearlas hasta que queden muertas’ (C10), ‘El pichi
ciego y la tortuga van juntos en el monte’ (C3), ‘El pichi ciego las persigue a las doS
para matarlas, a la iguanay a la lagartija’ (C12), ‘El pichi ciego no tiene compariia en

el monte, por eso estd solo, no tiene compaiiia ni amigos’ (C13).

2.2.2. Cadena Alimentaria

Cuando los/as nifios/as escolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a la
secuencia de depredacion entre los animales para alimentarse, dijeron: ‘El 0so hormiguero
persigue a la corzuela para comérsela’ (C8), ‘El 0so hormiguero y la corzuela persiguen
al pichi ciego para comérselo’ (C11); ‘El tigre persigue a la corzuela y al suri para
comérselos’ (C3), ‘El tigre persigue al suri para comérselo’ (C5), ‘El tigre y el oso
hormiguero persiguen al suri para comérselo’ (C12), ‘El tigre persigue a la corzuela y
al oso hormiguero para comérselos’ (C2), ‘El tigre persigue a la vaca y al toro para
comérselos’ (C9, C11), ‘El tigre persigue al mono para comerlo’ (C8); ‘La lampalagua
v la iguana persiguen al pichi ciego para comérselo’ (CT), ‘La lampalagua persigue al
suri para comérselo’ (C8), ‘La lampalagua persigue al tigre para comerlo’ (C13), ‘El
mono persigue a la lagartija para comérsela’ (C10), ‘El mono persigue al suri y la

tortuga para comerlos’ (C11), ‘El suri persigue a la lagartija para comérsela’ (CT7).

2.2.3. Habitos

Cuando los/as nifios/as escolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo a
comportamientos especificos de los animales, dijeron: ‘El tigre y el 0so hormiguero van
juntos en el monte en busca de comida’ (C10), ‘El toro y la vaca comen juntos sin pelear’

(C1), ‘El suri y el oso hormiguero van juntos caminando a buscar el agua o algo para

110



comer’ (C1), ‘El suri y la tortuga van juntos en el monte en busca de comida y agua’
(C6), ‘El pichi ciego y la corzuela van juntos en busca de agua’ (C4), ‘El pichi ciego y la
tortuga van juntos en busca de agua y comida, la tortuga come el pasto que esta en el
agua, el pichi no sabe qué come’ (C8), ‘La lagartija los persigue a ambos (a la tortuga y
al pichi ciego), los tres van en busca de agua en el monte’ (C9), ‘La tortuga, el monoy

el suri van los tres juntos en el monte en busca de comida’ (C4).

2.2.4. Habitat
Cuando los/as nifios/as escolares wichi agrupaban a los tshotoy de acuerdo al
habitat de los animales, dijeron: ‘El mono y el tigre estan los dos juntos en el drbol, el

mono a veces estd en el arbol y el tigre también’ (C1).

4. Discusion

Aqui, nos propusimos profundizar en la socioecologia wichi en la nifiez y rastrear
sus pautas de desarrollo, a partir de las orientaciones epistemoldgicas nativas que los/as
nifios/as preescolares y escolares de esta comunidad despliegan cuando categorizan a los
tshotoy. Este estudio arroja dos resultados importantes. Por un lado, como en el estudio
anterior, con adultos/as wichi, muestra que las categorias que componen la socioecologia
en la nifiez se arraigan en creencias y entornos y se encuentran integradas a las
orientaciones epistemologicas de esta comunidad, es decir, tienen cultura wichi. Por otro
lado, muestra que esta socioecologia varia notablemente a medida que avanza la edad, ya
que determinadas categorias no se muestran en la infancia para aparecer mas tarde en el
desarrollo, mientras que otras categorias se sostienen y especializan hasta la adultez.

En primer lugar, los/as nifios/as wichi de ambos grupos de edad muestran, como

los/as adultos, categorias que reflejan la epistemologia relacional de este pueblo, que
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constituyen el ndcleo de su Socioecologia, sobre la cual se organizan las demas
categorias. Sin embargo, presentan marcadas diferencias con sus contrapartes mayores y
entre si. En primer lugar, la categoria Insociabilidad de los/as nifios escolares muestra
que los tshotoy se relacionan exclusivamente por relaciones de agresividad entre si,
mientras que la categoria Socioecoldgico de los/as nifios/as escolares muestra que los
tshotoy pueden relacionarse entre si, simultanea y contradictoriamente, mediante
relaciones de agresividad y rivalidad como mediante relaciones de pacifismo y
camaraderia. En segundo lugar, en la edad preescolar, a diferencia de la edad escolar, la
rivalidad no forma parte de las relaciones insociables de los tshotoy (e.g., ‘el tigre, la
corzuela y el 0so hormiguero son enemigos’), mientras que las relaciones de pacifismo y
camaraderia directamente no aparecen.

En tercer lugar, en la edad escolar, a diferencia de la edad adulta, las relaciones
sociables e insociables convergen en una Unica categoria, mientras que en la edad adulta
se encuentran claramente separadas y diferenciadas. Asimismo, en la edad adulta las
relaciones insociables de agresividad y rivalidad y las relaciones sociables de pacifismo
y camaraderia se sostienen y complejizan, a la vez que aparecen relaciones de
peligrosidad, indefension y familiaridad ausentes en la etapa escolar. En cuarto lugar, en
los/as nifios/as de ambos grupos de edad, las relaciones de insociabilidad y de
sociabilidad/insociabilidad, respectivamente, suceden Unicamente entre los tshotoy y no
incluyen, a diferencia de la edad adulta, a los/as wichi, en la cual los animales de monte
pueden ser o bien peligrosos o bien indefensos entre si, con otros tshotoy y con los/as
wichi.

Por otro lado, las categorias Cadena Alimentaria, Habitos y Habitat reflejan,
como en el caso de los/as adultos/as, una tradicién centrada en el monte desde muy

temprana edad. Las dos primeras categorias se muestran desde la etapa preescolar, se
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sostienen en la etapa escolar y contindan y se complejizan en la adultez. Mientras que
Habitat no aparece en la etapa preescolar y si se muestra, de manera muy incipiente, en
la edad escolar, continuado hasta la edad adulta. Por Gltimo, las categorias Utilidad y
Cosmologia Nativa estan ausentes en ambos grupos infantiles y recién aparecen en la
adultez, sugiriendo que ciertas préacticas culturales y nociones acerca del ecosistema wichi
se adquieren mas tarde en el desarrollo.

En suma, este estudio muestra que la Socioecologia que los/as nifios/as wichi
invocan cuando categorizan a los tshotoy, se genera en un ecosistema cultural con
orientaciones epistemoldgicas particulares que, desde muy temprana edad, afectan el
desarrollo conceptual. Esta socioecologia muestra un creciente grado de especializacion,
complejidad y diversificacion desde la primera infancia hasta la adultez, en un habitat
cultural en el que las practicas, las costumbres, las creencias y los entornos promueven la
generacion de contextos de ideas que pueden sostenerse, consolidarse y perpetuarse, que
moldean la cognicion, orientando y delimitando el modo en que los tshotoy se pueden

categorizar.
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CONCLUSIONES GENERALES

En la presente investigacion nos propusimos profundizar en el conocimiento de la
socioecologia wichi. Esta teoria marco intuitiva, nativa y distintiva, se enmarca dentro de
la nocion de socializacion, de carécter central en la cultura wichi (Barda, 1986; Palmer,
2005). Es asi que ha aparecido en el razonamiento de los/as nifios y adultos/as wichi
acerca del concepto ‘estar vivo’ (iloy) (Taverna et al., 2012, 2014), en la relacién entre
los humanos y animales (Taverna et al., 2016, 2018), en el razonamiento acerca de las
causas de los eventos que involucran a los habitantes de la tierra (hunhat lheley)
(Fernandez Ruiz, 2021; Fernandez Ruiz & Taverna, 2023) y en la organizacion
conceptual de los animales de monte-tshotoy de nifios/as y adultos/as (Baiocchi, 2019;
Baiocchi et al., 2019). Aqui retomamos este Ultimo estudio, avanzando en las limitaciones
del trabajo realizado, mediante la exploracion de las orientaciones epistemologicas
nativas que nifios/as y adultos/as wichi despliegan cuando categorizan a los tshotoy.

El analisis cualitativo adoptado en la investigacion que se presenta en esta tesis de
maestria, permiti6 evidenciar que las categorias nativas que se incorporan
contextualmente en la socioecologia wichi, se arraigan en la concepcion de socializacion
de esta comunidad, en las practicas y costumbres culturales que hacen a su sustento, en
la tradicion centrada en el monte y en las cosmologias nativas propias de este grupo
humano respecto de su entorno natural. Asi, las creencias, practicas, costumbres, entornos
y cosmologias reflejan las orientaciones epistemoldgicas nativas en las cuales se integran
las categorias conceptuales de la socioecologia wichi, es decir, se trata de categorias con
cultura wichi.

Ademas, el analisis permitié evidenciar el creciente grado de complejidad y
diversificacion de las categorias conceptuales, desde la primera infancia hasta la adultez.

Es asi que determinadas categorias no se muestran en los estadios tempranos para
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aparecer mas tarde en el desarrollo (e.g., Utilidad), mientras que otras se mantienen,
enriquecen, especializan y asientan a medida que avanza la edad (e.g., Socioecoldgico,
Habitos). Se trata, de este modo, de categorias conceptuales desarrolladas, sostenidas y
distribuidas entre la poblacion wichi, la cual, a su vez, se encuentra circunscripta por la
interseccion de esas variadas distribuciones, en un contexto ecolégico que posibilita,
precisamente, que esas categorias nativas emerjan, se consoliden y perpetuen, a la vez
que refuerzan ese habitat cultural e ideol6gico compartido en el que tienen lugar.

Es asi que, por un lado, el estudio de la socioecologia wichi aqui presentado,
contribuye, de manera particular, a la profundizacion del conocimiento de esta teoria
marco y a la concepcion de la cultura entendida como ecosistema (Medin et al., 2013,
2015). De acuerdo a esta perspectiva los diferentes niveles interactuantes del sistema
(e.g., conceptos, creencias, practicas, ambientes, epistemologias), interactian, convergen
y se refuerzan en el mismo sistema, generando ‘habitats de ideas’ que contribuyen a la
formacion de teorias marco, tal como se ha hecho evidente en la investigacion sobre la
socioecologia wichi que aqui presentamos.

Por otro lado, el estudio aqui presentado, contribuye, de manera general, a la
descolonizacion y descentramiento de la psicologia cognitiva y del desarrollo, mediante
la inclusion de una comunidad cultural que, como muchas otras, tienen una representacion
desproporcionadamente desbalanceada y asimétrica respecto de comunidades de la
cultura dominante o WEIRD en el estudio de la cognicion. Asimismo, realiza una
contribucién en el sentido metodoldgico y epistemoldgico del campo disciplinar,
mediante la adopcion de una metodologia de trabajo colaborativa, ecolégicamente
situada, que prioriza y valoriza la perspectiva de la propia comunidad de estudio en el
proceso de construccion de conocimiento.

Quizas la mayor limitacidn de esta investigacion sea que se desprende de mi tesis
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doctoral (Baiocchi, 2019; Baiocchi et al., 2019) y, en consecuencia, existen numerosos
puntos de encuentro entre aquel trabajo y el presente. Sin embargo, quizas sea este su
mayor logro, ya que el tratamiento y la reinterpretacion de los datos desde un enfoque
cualitativo permitié poner en valor el trabajo realizado y resignificar los datos obtenidos,
dando como resultado un trabajo original, que abona al entendimiento de los marcos
conceptuales de nifios/as y adultos/as wichi sobre los animales de su entorno natural. Lo
que decididamente es una limitacion de este estudio es no haber complementado los
resultados de la tarea de clasificacion con entrevistas con los/as participantes respecto de
sus orientaciones epistemoldgicas, que podrian haberle dado mayor fuerza a los hallazgos
aqui obtenidos, extendiendo el alcance exploratorio-descriptivo de esta investigacion
hacia un alcance explicativo.

Es asi que las limitaciones abren el camino a las perspectivas futuras. Seria
interesante complementar y profundizar en las orientaciones epistemoldgicas nativas que
desplegaron los/as wichi cuando categorizaron a los tshotoy mediante el empleo de
técnicas cualitativas tales como entrevistas semi-estructuradas, observacion participante,
registro de experiencias autobiogréaficas, historias orales y caminatas en el monte.
Asimismo, seria interesante indagar en las orientaciones epistemologicas que se
despliegan en los marcos conceptuales de este grupo humano respecto de los otros
habitantes de la tierra (hunhat Iheley), tales como otros animales (e.g., tshotoy fwiy ‘ohen-
animales del aire), las plantas (e.g., hal’o-arboles y arbustos) y los demas seres que
habitan en el ecosistema wichi.

En cuanto a las implicancias practicas, los resultados de este estudio, podrian
contribuir a la continuacion del trabajo de intervencion y transferencia realizado en la
comunidad wichi (e.g., Pérez et al., 20173, b, c, d, e; Pérez et al., 2020), mediante la

elaboracidn de propuestas educativas ecolégicamente pensadas y culturalmente sensibles
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para los nifios y nifias de esta comunidad.

En sintesis, para concluir, este trabajo expresa los alcances tedricos, empiricos,
metodoldgicos, epistemoldgicos y practicos que puede tener la investigacion
transcultural, reivindicando su potencialidad para la construccion de una agenda

investigativa diversa, plural e inclusiva en el estudio de la cognicidn.
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