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CAPITULO III

LA LIQUIDACION DE LA HACIENDA Y LAS NUEVAS FORMAS

DE ORGANIZACION DE LA ECCNOMIA CAMPESINA

) De las transformaciones en la hacienda pasamos aho-
ra al anélisis del proceso de liquidacidn y de las nuevas formas de
organizacidén de la produccibn que surgen como alternativa a la ha—
clenda. Nos proponemos examinar en sus rasgos fundamentalas,
la actuacidn del terrateniente, lo0s campesinos y el Estado en el
proceso mismo de liquidacibdn; asf{ ccmo tarmbién describir el ca-
récter de las nuevas economfas y su lb6gica de funcicnamiento ac—
tual a fin de reflexionar acerca de sus perspectives de desarrolle

futuro. .



A LA LIQUIDACION D= LA HACIENDA Y ESTRATE-

GIAS DESARROLLADAS

1.— ESTRATEGIA TERRATENIENTE.
Al analizar la economia de la empresa hacendaria
hemos mostrado gque en la hacienda se dieron una serie de trans—
formaciones tendientes a lograr un mayor desarrollo de las fuer—

zas productivas.,

Esta racionalidad puramente econdmica, en el sentido
de que se tratd de maximizar las ganancias, llevd a que las rela-
ciones de renta en trabajo se reacomodaran a las necesidades de

desanrollo d2 la emnrpresa, déndose asi una coexistencia de diversos

tipos de renta con relaciones puramente salariales.,

La coexistencia do estas formas de produccidn, en

tanto antagdiicas, generd una serie de contradicciones a nivel de
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la base social que susteritaba el procesc e incidid directamente en
la disolucién del’ predio y en el paso de éste, en un Gltimo momen-

to, a manos de locs campesinos.

Habfémos sefialado, como una caracter({sticas del ré-
gimen hacendario gque el sustento de su base econdmica era la ex-
traccibn de renta en trabajo y en especie a los campesinos articu-
lados a ella —interna o externamente— y que eran susceptibles de
apropiacidn por la capacidad del terrateniente de ejercer su dere-
cho de monopolioc sobre los recursos de la hacienda, especialmen-—
te la tierra y, por la necesidad de las familias campesinas de ac~—
ceder a eS0S recursos como mecanismo para garantizar su repro-

duccidn material.

Asf{ la explotacidn de la tierra y demdis recursos eran
compartidos por el terrateniente y por distintos grupos de campesi-
nos cuyas modalidades de vinculacidn determinaban la cantidad y ti-
pos de rentas exigidos. Esta vinculacidn cumplia las funciones de
proveerle de la mano de obra (permanente y ectacional) para llevar

adelante el proceso productivo.

Las innovaciones tecnolbgicas, que desde 1943, se
plasmaron en la hacienda (introduccidn de maquinaria, mejoramien—
to genético del ganado y pasturas, etc.) conllevaron a gue el terra-

teniente desarrollara una serie de estrategias tendientes a racionar

3

i

el uso de logs recursos do ~odo

[0}
®
)

oder responder a las oportuni-—

{

dades y demandas del mercado.

En ecte sentido y como el empleo de la maquinaria
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requerfa del aumento de las &reas de labranza, inicid una politica
de recuperacibn y control de las mejores tierras, es por ello que
en un primer momento, redujo la extensidn promedio de los huasi-
pungos 1/ y delimitd al méximo las &reas de pastoreo utilizadas
por los campesinos; y, en un segundo momento, la reproduccidn
ampliada de los huasipungos ya limitada le proveeria de un mini-

mo de mano de obra permanente y eficiente 2/.

Aqufl surge una pregunta: d<por gqué el terrateniente
no optd por desalcjar a todos les campesinos de las tierras de la
hacienda?. Creemos que las condiciones fisicas del predio (dema-
siado ondulado y con pronunciadas pendientes) determinzban gue es—
te NoO se pudiese mecanizar totalmente, reguiriendo qus determina-
das actividades tuviesen que realizarse manualmente utilizando la
mano de obra que pagaba en trabzjo el uso del suelo y ciros re-

cursos.

Ademés, habfa otro hecho. Los. campesinos no s3lo
sc limitaban a entregar jornadas de trabajo sino que tambidn entre-—
gaban especies bajo la forma de abono animal, ya que sus anima-

les eran obligados a majadear 6 meses al afio en las tierras de

j_/ "Al reducir la extensidn promedio de los huas asipungos, las se-
Aalaba linderos, los cuales eran controlados cada cierto tiem-
po, & fin de evitar gue amoliaran la frontera de explotazidn”

(THUR DE KOCS: 1930).

o/ "Yo no llegui aumeniar mucho los huasinungos, a—tes de la

Reforma Agraria yo calificzna al personzal, para no hacar~m2
de gente indeseable, si era una persona deseable 12 dabz huz-—
sipunzo, st era un 2

to, no; se lo tenfa

N

St era un vago suai-
Dz KCC5: 1e803.
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sembradf{o de la hacienda 3/. Esta renta en especie era posible
obtenerla por cuanto el terrateniente al deliminar las &reas de pas-
toreo libre ponfa un tope al méximo de animales que podfan pastar
gratuitamente debiendo por el exceso firmar un contrato a través
del cual los campesinos se comprometfan a pagar en majadeo por
el pastoreo del exceso de animales 4/. Igual polftica segufa con

los "ayudas"

La hacienda contaba con un porcentaje elevado de tie—
rras de bajo rendimiento, cuya recuperacidn productiva no podfa
efectivizarse sino a largo plazo e implicaba un costo demasiado ele-

vado.

En este sentido, esas tierras cumplfan la funcidn de
posibilitar la extraccibn de rentas y por tanto, incid{an directamen-—
te en la polftica del terrateniente para que no tuviese que extremar-

se al punto de llegar al desalojo masivo y total de los huasipungue-

ros 5/,
§_/ £l majadeo se utiliza con el fin de fertilizar las tierras y es

controlado madiante corrales mbviles.

L) El nimero de animales totales no era controlado, pero las
&recas de pastoreo libre sf, los animales que eran encontra—
dos fusra de las &reas ﬁjadas se los conducla a la casa ds
hacienda y sblo podfa ser retirads, previo el pago de una fuer-—
te multa o con un nimero determinado de dias de trabajo al
mes. Cuando las tensiones en la hacienda eran mayores sa
exiremaron las medidas &l punto de matarlos de inmadiato.

5/ No negamos aue en la hazienda no seo "wa_va cado desalojo vio-
lento go los hu&S‘.’\J"l’: vercs, oues, < los hubo, aungue no fus
una polltica generalizada. Ademis los cinco casos de desalo-

1
jo por la fue‘,"._“_- wd cuando se comprobd que estos
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El mantenimiento de las relaciones precarias era fun-

cional a los intereses econdmicos de la hacienda.

La limitacién, restriccidn y control del acceso de los
campesinos a los recursos de la hacienda fue de algin modo com-
pensado con la presencia del salarioc, ya que desda 1844 estos se
pagaban con regularidad, tanto a les huasipunguerocs como a los peo-—
nes sueltos, quienes tenfan la exigencia de firmar contratos colecti-—
vos de trabajo, en donde se obligaban a trabajar para la hacienda
en los momentos y en las condiciones en que el propietario lo de-

terminase.

A més de los contratos ds trabajo se hacfla firmar a
los huasipungueres y ayuda, contratcs de arrendamiento de pastos,
en donde se determinaba -—-entre otras cosas— el tope dz animales
que pcdfa pastar gratuitamente, el area de pastoreo libre y la obli-
gatoriedad de majadear las tierras de sembradfo de la hacienda.

Poco a poco, las relaciones salariales en la hacienda
tban ganando terrenc y ecto era posible gracias al desarrolio de
una sobrepcblacidn relativa, compuesta por campesinos a los cua-—
les no se les permitfa el acceso a los medios de produccidn para
su reproduccibn autbroma.  Esta situzcidn les impulsaba a aferrar-
se a la estructura productiva del huasipungo de sus parientes, de

sangre o rituales, a fin de no proletarizarse definitiva y totalmerte,

s S £t £ e o e Sy S iyt W

s sindicales © incentivan-—
ros a la conformazidn de un sindi-
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Esta circunstancia era muy bien controlada por el te-
rrateniente, el mismo que aprovechando los lazos familiares que
unia a les campesinos, précticamente les cobraba el derecho de per-
ranencia en sus tierras, obligdndoles a vender su fuarza de traba-

jo a la empresa hacendaria.

L.os que mostraban ser mis eficientes eran contrata-
dos en forma permanente, mientras que el resto, sblo ocasional-

mente.

A estos Gltimos, como medio de evitar mayores ten—
siones, se les permitfa migrar siempre y cuandc regresaran en
Epocas de siembra y cosecha; caso contrario, toda la familia debia

abandonar el predio y las areas ocupadas revertlanse a la empresa,

Otra situacidén qus era muy bien controlada por el te-
rratoniente era la tenencia de gran cantidad de animales por paria
de los campesinos huasipungusros v ayuda, yva que sobre urn méxi-
mo do 1.800 has, cermitfa el pastor~eo de un indeterminado ndmero
de animales y mientras més crecido el ndmero mejor, ya que sien—
do el &rea constante entregada a los campesinos, no afectaba  los

’

o~
e

rocurees explowades dir

0

amente por la hacienda. Por el contrario,
le proporcionaban el abono animal cus contribufa a enriguecer

tilidad de la tierra, y con ello a disminuir los reguerimientos deal

abono gulmico.

Hasta 1265, fecha en la cual se expide la Primera
Loy do Reforma Acraria, el terraieniente habla logrado mantensr

baio conirol o situacidn v esto era pozible por cuanto, aungue en
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forma limitada, los campesincs accedfan a los medios de produc-—
cibn. Pero, el hecho de mantener control sobre la situacibdn no

significaba que no existiesen contradicciones. Lo que sucedf{a era

que estaban veladas por el mantenimiento de las relaciones preca-

rias.

Cuando a nivel de la polftica se comenzd a discutir

sobre la necesidad de eliminar el huasipungo, el terrateniente par—

icipd en esas discusionas apoyando esis de olicié Este
ticipé d on yvando la t de abol N de éste,

por cuanto, consideraba que el ser humano trabaja por incentivos
y que por tanto, debfa ser remunerado de acuerdo a su capacidad,

Adermés estudios experimentales le habfan demostrado qu no afec-

tarfa a la zona (THUR DE KOOCS; 1980).

Cuando se expide la Ley de Reforma Agraria, &l era
Presidente de la Cé&mara de Agricultura y como tal pasa a formar

arte del Directorio del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agrariz

y Colonizacién (IERAC).

La liguidacidn de huasipungos en la hacienda Totori-

llaz g2 llevd a cabo el 3 de enero de 1985, fecha en la cual se

suscribid el acta de liquidacibn para 56 huasipungueros y donde se

-

senalaba que se pagarfan las vacaciones cow*espondierites al Gltim

afio por cuanto, aguellas de los afics anteriores habfan sido goza-

CeoRa Y-

das y cobradas narmalmonte por los trabajadores. Adicionalmente

ge les reconoccfa el derecho del fonds dz reserva (S/ 60,00 anua-

La entrega del huasipungo se la hizo en base a 10 afios ds
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servicio de los trabajadores a la hacienda y aquellos que no los ha-
bfan cumplido recibfan una fraccidn equivalente al nimero de afos
de relacién bajo esta forma de trabajo. La fraccidn restante podia
ser adguiride por el campesino si aceptaba pagar por ella. Para
el efecto se habfa valorado la hectérea de terreno en S/ 1.800,00

y se concedfa un plazo méximo de pago de cinco afios.

Como la Ley contemplaba que los huasipungos a entre-
garse podfan ser los mismos o un eguivalente tanto en extensidn co-
mo en calidad de la tierra, en otro sitio de la hacienda, el terra-
teniente cptd por esta Gltima y reasentd a los ahora ex-huasipungue-
ros en tres sitios distintos: Chausé&n, 32 huasipungueros; Cochaloma

8; vy, Yacupamba 16.

Los lotes entregados tenfan extensiones gque variaban
entre dos y seis hectéreas y ahora, dentro de cada zona de reasen-
tamiento, estén uno a continuacidon de otro. De este modo evitaba

que extendiesen sus &reas en desmedro de las de la hacienda 6/.

Al cumplir ¢con las disposiciones legales se rompe
definitivamente el eguilibrio contradictorio que durante, aproximada-

mente veinte afios, se habfa mantenido.

La economia campesina ya no pusde reproducirse au—

ténomamente, pues en mancs del terrateniente han guedado inmen—

€/ "Cuando vino la Reforma Agraria les puse a todos juntos, con
lo cual es imposidle gue avancen un rmil{metro” (THUR DE
KOOS: 1920).
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sos territorios, incluso 1.800 has. de pastos antes de libre acce-
so de los campesinos, as{ como también los recursos y servidum-—
bre como agua, lefia y camino, pudiendo disponer de estos Gnica-
mente aquellos que siguiesen vinculados a la hacienda a través de

las relaciones salariales.

Al generalizarse las relaciones salariales en la ha-
cienda, el terrateniente comierza a seleccionar muy cuidadosamen-—

te a sus peones a fin de obtener de estos, el mayor rendimiento.

Quienes se vincularon como tales fueron previamente
calificados en su capacidad en un dfa cualquiera de trabajo (califica-
cidn que consistfa en: buenos, recgulares y maloecs). La calificacién
determinaba el salario y as{ mismo la posibilidad de emplearse o
no 2n la hacienda y poder acceder a los recursos de ésta. El res-

to de campesincs quedd privado de cualquier beneficio.

Esta situacidn posibilitd que en la hacienda siguieran
rigiendo las relaciones en precario, ya gue el acceso a los para-
mos por parte de esos campesinos dasposef{dos les obligaba a fir-
mar contratos de arrendamiento de pastos qu2 supuestamente debfan
ser cancelados en dinero, pero que efectivamente se 1o hacfa en

trabajo y en especie,.

En especie, porgqus como se ha dicho dabfan majadear

)

locs terrerncs de 1

4]
(]

. hacienda durante cuatro v s2is meses al anro v
en trabajo ya que si bien se lez reczonscfa un salario, éste era uti-

lizado para pagar al terrateniente el monto del arriendo.
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El arriendo en dinero y pago en trabajo resultaba muy
convenicnte dentro d2 la hacienda, y es a través de este mecanismo
aue el terrateniente comienza a vincular como asalariados a campesi-
nos que antes tenian la categorfa de "ayudas" y que bajo las mismas
ronodalidades podfan seguir relacionados con la posibilidad de trabajar

el resto de dlas a cambio de un salario.

Esta situacidn origina conflictos y tensiones al interior
de la hacienda, pues los ex-huasipungueros y sus familiares allega-
dos comienzan a obstaculizar las tareas realizadas por estos "ayu-
daz" v se resisten al desalojo de sus animales de los p&ramos de

la hacienda.

Las actitudes de hechos inguietaban seriamente al te—
reaconiente y optd como medida precautelatoria por la forestacibn,
la ~ue inicid en el afo de 1988, con la firma de un Convenio con la
Dirc:cidn Nacional dz Bosaucs del Ministerio de la Produccibn. Es-
te comvenio estipulaba que en un plazo de 15 anos debfan forestzrse
hazta una ¢cota de 3.780 m.s.n.m., 1.500 has. con pinus radiatza,

stelilzciéndose una participacién del 703 para el Estado y del 30%

para ©1 duefio.

En ese afio la Dircccidn de Bosques logrd plantar 220
has. con ¢erca de 1'000.000 de arboles (IERAC): 1976b). El1 progra-
Ma no pudo cumplirse en vista de Gquec 1os campesinos sabotearon =
forestacidn Z/, por considerarlia uta sesia amonaza para la pose-

. L 1 .
5160 d= sus &reas de pastoreo.

74 "mo podfa avanzar en la pelftica de forostacidn porque los in—
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El fracaso rotundo de esta medida y que la impulsd
precisamente para recuperar sus tierras, le llevd a que el 6 de di-
ciembre de 1970, solicitara al IERAC la expropiacidn de 1.402 has.
aduciendo que desde 1969, los indigenas, sus familiares y otras
gentes estaban invadiendo terrenos de pastoreo y de labranza de la

hacienda. (IERAC: 1976c).

El IERAC, en un primer momento dicta sentencia y
expropia por presidn demogréfica las 1.402 has., pero, luego nuli-
ta la setencia al comprobarse que No se habia dado a la causa el

tramite legal que correspondia 8/.

- - i e S S e S s S

dfgenas se dedicaban a sabotear, guemaban los arboles y ha-
cfan comer a los animales aln en los beosguss, en tanto que
expulsaban del ilugar a les de la hacienda" (THUR DE KOCS;
1980).

5/ El IERAC, con fecha cctubre 8/71 sentencia la expropiacidn
de 1.402 has., las mismas cue segin la clasificacidn de

ONAC corresponden a las clases IV, V y VI, siendo:
° (IV) de 300 has. a S/ 1.200 ¢/u '007.000
2° (V) de 218 has. a S/ 1.000 c/u 218.000
8° (VD) de 65< has., a S/ 500 c/u 327.000
1.402 1'552.000

Como el predio fue encontrads eficientemente cultivado, ex-
propia por presidn demogré&fica.
El pago se efectuaria de la siguiente manera:
5/ 552.000 en efectivo
S/ 1'000.000 en bonos del Estado de la sarie A (Art. 130 de
la Ley de R.AL)., Esto sentencia es nulitada en marzo de

¢

1972 v luagd de un largo juicio, por las siguientes casusas

1.~ Falta de legitimo contradictor
Existe oo antecedente una solicitud dal que debier
ser garmandadoe v N embargd parece como actor mf“‘.»:, -
do que se exrropion sus tierras, Tundandose sofisticada-—
nante €N wa dizposiciin legal contraria a la gque él ore-—
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A la vez que solicita la expropiacidn pone en venta la

hacienda Lairne, parte de Yacupamba y de Cochaloma 9/.

Para 1973, los campesinos se niegan a seguir trabajan-
do en la hacienda. Este cobsticulo lo salva contratando mano de
obra de los anejos vecinos a cambio de la utilizacién de paramos
10/, trabajadores que en muchas ocasiones tuvieron que realizar

su trabajo protegidos por un corddn polic ial ya que los campesinos

0 K B i U P A St ke k. i O O

Si la expropiacibn significa una venta obligada, cdmo
cabe gque se tramite una demanda de expropiacidn si el
propietario ofrece en venta su propiedad?. Si el actor
es Pablo Thur de Kooz, quién es el demandado?.

p,~ Se da a la cauda tramite verbal sumario.

3,~ No existe el informe de2 JUNAPLA exigido cuando se ex-
propian las tierras eficientemente cultivadas y de gran
precidn demogréfica.

4.~ La sentencia se notifica por el Secretario del Distrito
inica y exclusivamente al actor. Pable Thur de Koos
(IERAC; 1976c).

o/ El predio de Laime es vendide a la familia Coro (11 persaﬁas)
El sector de \r’amsoamba fue vendido a varios campesinos: Ni-
colds Sosnalema y hno. (S nas.), Manuzal v José F’Ldr*o Car-~
guachi (15.5 has.), Victoriano Paucar (5 has.), Francisco Ga-
larza (5 has.), Mariano Guashpa y Lorenzo Correa (5 has.),
Francisco Gavin (8 has.), Joagulh Carguachi I (5 has.), Fran-
cisco Carguachi (5 has.), Pedro Muhicz (5 has.), Valerio Car-
gqa hi (5 has.), Salvador Paucar y Joaculn Carguachi II (&
hos.) En Cochzloma comporaron: Julidn Gavin (@ has.), Pe-

dro Galarza, José M, Lema Daguilema {2 has.), Juan M.
/s

Séez Il (2 has.), Atanasio Scosnalemsa (2 has.), Joaguin Cuji~
lema (3 has.), Lorenzo Lema (2 has.), Easilio FPaca (2 has.),
Esteban Ortiz (2 has.), le‘andro Acvcancela {1 ha.), Leandro

Lema (2 has.) José Luis Parco {8 has), Aganito Parco (£ has

$|;

10/ Los p&ramos eran alauilados a estos campesinos, quienes es-

=) 2
taban en posibilidad de devengar en trabajo el valor del algui-
ler,
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que "asediaban internamente” la hacienda trataban de impedir que

gente de afuera trabajase en el predio.

Como el salario percibido era menor que el que te-
nfan que pagar por el arriendo de los pastos, estos campesinos se
vefan obligados a dejar gue sus animales majadeasen las tierras de

la hacienda.

Lo insostenible de ecsta situacidn les lleva a transfor-—

marse en "asediarores externos'.

El terrateniente riecesitaba conservar el recurso tie-
rra, y por ello, el 3 de agosto de 1973 conforma la Sociedad A-

gropecuaria en Predios Ristices Totorillas Compafifa Ltda, 11/.

Cuando los campesinos solicitaron al IERAC la afec-
tacidn del predio en 1874, el terrateniente tratd de argumentar por
todos los medios la eficiencia en la explotacién e itnculpd a la FEI

de ser la causante de la situacidn 12/, a la vez que movilizd a

11/ La Comnafifa se constituye por 80 afics. Esté conformada
por: Pablo Thur de Koos, Raguel Vélez de Thur de Koos,
Elsa Thur de Koos de Barberis, Nélson Thur de Koos Vélez
y Paul Thur de Koos Vilez. Ei capital suscrito y pagadc ez

de S/ 1'950.000.

12/ Los dias 6 v 7 de oztubre do 1974 se realiza una inspaccibn
a los predios Pagsiag vy Totorilias., Al resgpecto Thur de Kooz
se manifoctaha asl: "Debido @ oue dosde hace afos los ca~a-
radas do la FEL hon veonilan amwcands & los ex~huasipunaoue-cs

para gue siaan en una laber do nvasisn de las tierras de ra-
elenda, impidan trab por Gltinto mandsn sacando los =—
!

nimaics de hacienda castos de mit propledad y pongzan
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las Céamaras de Agricultura en torno a su problema, e inclusive,

acudid al Ministerio de Gobierno en busca de ayuda 13/. Las Céa-

maras de Agricultura y el Estado le niegan el apoyo. A esto se

suma la imposibilidad de conseguir mano de obra barata, ya que

los salarios subieron 14/ y con ello sus programas de trabajo se

desarticularon.

E

los de ellos, a su entera wvoluntad; debido a toda esta situa-
cibn de inseguridad, no hemos tenido descanso o tranquilidad,
sin embargo, en ningdn momento hemos aflojado o dejado de
trabajar todo lo que se ha podico, y es as{ como Totorillas
se ha convertido en una propiedad de alto rendimiento y pro-
ductividad en la zona. Con la nueva Ley dz Reforma Agraria
y su Reglamento los camaradas activistas de la FEI, se han
tornado otra vez, muy agresivos, pues no han conseguido que
se entregue gratis la tierra a los campesinos, dedicéndose a
causar nuevamente toda clase d2 invasicnes a la propiedad vy
a solicitar gue reviertan al Estado las propiedades y gue se
les adjudique gratis a les indigsnas'.

La respuesta del Ministro fus: "Usted v su familia es uno;
claro que usted da la més alta produccidn y productividad de
toda la zona, pero piense gue la hacienda Galte esté ida, la
hacienda Pul estd ida, la hacienda Tiocajas, los Atzpos tam-
bién, sblo usted se est& gusdando; y decir mo contra viento vy
marea de miles de perscias gue quieren esas tierras. El
gobilerno no puasde decir gus siga el sefor alll y los ciros que
sigan ah{, porgue cada dla sz va a volver més fuerte, ya han
pasado tantos atagues (muertos, heridos, etc.)". (THUR DE

[a 3

Jornales pagados en los afios 19685-1875.

PERIOCDCS SALARICS
1965 S/ 3,00 diarios
19C85-1833 €,00 diarios
1988-1270 7,00 diarics
1970~1572 8,00 diarnios
19721274 g,00 diarios
1972 20,00 diarios
JTE:  Imforma MAG-IERAC,
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Por (ltimo el accsamiento de los campesinos fue ca-
da vez més intenso. Ante esta situacién deja que el IERAC inter-
venga el predio perc sacando provecho de esta situacidn, ya que
se hace pagar del Estado la suma de S/ 22'463.917,00 15/, cuan-
do pocos afics antes al haber puesto en venta sus propiedades pedia

S/ 15'000.000, co.
2,- ESTRATEGIA CAMPESINA,

Desde el primer momento en el que el terrateniente
adquiribé el predio se suscitaron una sa2rie de conflictos entre aquel

y los campesinos 18/.

15/ A este valor hay que afiadir 1o que recibe por Pasfiag que son
S/ 10'464.778, lo que da un total de S/ 32'938.695.

16/ Cabe indicar gue la FEI, desde 1944, estuvo apoyando a los

- campesinos de Totorillas en sus luchas reivindicativas. Su
presencia se hace més notoria a partir de 1883, cuando el
nivel de los conflictos, as{ mismo era mayor.
Ejemplifiguermos esta situacidn:
"Cuando la huelga de Pul (1888) et Dr. Bolafios fue a decir
que se va a dar huelga solidaria en Tctorillas. El grupo ce
ex-huasipungueros que habfa recibido tierras en 1955 y que
pastaban sus animales gratis, se prestan a poner el nombre
en un pedido al Gobierno en donde declan ser trabajadores ce
Thur de Koos. En esas listas agregan familiares de Palmi-
ra y Guamote anareciendo por muertos. El Dr, Bolafios ar-
ma la cosa en Totorillas para Gus estcs ex—huasipungueros se
unan a todo el grupo de las otras haciendas y me hagan husl-
ga. Pedl ayuda a la policfa demostrando que en la ndmina
de los huelguistas estaban muertos v Nifos v de ese modo zo-
der se~bore~" (THUR DE KCCS; 1¢230).

AFio 1038 Thue do Kooz nos oblica a trabajar "como antes”
dal derecho de pas-

a su agrado v en las condiciones de mi-

o]

(0]

en sus haciendas v exige para hace» us
tos que trabaicmos
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El origen de los conflictos lo encontramos en la poli-
tica o estrategia gue efectivizd el terrateniente afectando a las con-

diciones de reproduccibn de los campesinos vinculados a la hacienda.

Es por esto gque cuando el propietario delimitd las
4rcas de pastoreo, el nimero de animales de propiedad de los cam-
pesinos que pod{an pastar, el tamafo medic de los huasipungos y se
restringid la entrega de parcelas a los arrimados, los campesinos
de Totorillas presentaron en 1844, el primer pliego de peticiones.
' éste se solicitaba el pago de salarics adeudados desde el tiempo
del anterior propiectario y mejores salarios en la contratacidn. Se
exigfa gue el pago de la deuda fuese cubierta con determinadas ex-

tensiones de terreno.

La actitud del propietario de no reconocer en tierras

5 e e D W O e

seria anteriores (IERAC; 19782).

Afio 1268: Venimos siendo victimas de los atropellos por par-
te de los empleoados del sefior Thur de Koos, ya que nos pro-—
hiben el uso de la lefia, paja y el libre pastoreo a nuestros a-
nimales, & que ténemos darecnos durante cinco afos como s
estipuld en las escrituras de lz transferencia de dominio. ...
En lugar de cumplir la Ley, mé&s bien nos amenazan con co-
bros de sitiaje a nuestros animales, a los cuales amenazan
con dar musrie si los encuentran en les pastos de la hacien-
da. El mes de septiembre de 12537 mataron tres cabezas de
ganado wacuno.

En 18745 Cctaviano emente Galarza, ermpleados da
Thu~ de Koos, sisteméticarmenie nos niegan el derecho del uso
. E£1 3D dz enero de 1974 ar-e-

- - 4
. Dars su devolucidn zobrarcn

i -~ 7 -~ o ~
libre de plramos para pastere:

T - ~ - - -~
araron dos tornores vt oo

3

i ~ = S 4= - iy ~ ~ o Talhas =
8/ 200 v S/ 150 rogpeativame=tz.,  Solicitan mantener v pro-

teger ¢l Status posesorio y gue se devuslvan las cantidades
ilegalmente cooradas.
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los salarios adeudados (el terrateniente depositd el dinero corres—

pondiente a la deuda en la Inspeccidn dsl Trabajo 17/), provocd

que los campesinos por su cuenta extendieran las fronteras de sus

huasipungos a pesar de las sewveras restriccicnes impuestas por la

{ ocurrfa el propietario rever—

hacienda. En estos casos cuando asfi

tfa a la hacienda 1g pr‘oducldo en la fraccidn extendida _1_§/.

Estas infrangueables barreras impuestas a las éareas
de huasipungo llevd al campesino a aumentar sus rebafios y a una

scbreutilizacidn despiadada con su secuela de desterioro de los pas—

tos naturales de la hacienda.

En efecto, los rebafios de propiedad dz los campesi-

nos se habfan incrementado tarnto qus para 1976 el déficit de pas—

tos alcanzaba a 2.254 has. (VEASE CUADRO No. 2 del acépite an-

terior). Esto empujaba a los campesincs a ampliar las areas de

lo cual creaba conflictos con la hacienda porgue cuandc
o)

animales sobrepasaban los lindarcs del &rea fijada (1.300 has.)

pastoreo,

los
eran llevados a la hacienda y su recuperacién implicaba el pago cs

una fuerte multa llegando incluso al extremo de confiscarlos, ©

darles muerte en el mismo lugar donde eran encontrados.

17/ Por una argucia legzal se evads el pago de lo adaudado por

Nicolés Vélezr Guerrero, va quc el Cbdigo de Trabajo pres—
cribla 1&5 deudas por mis dz un afo, sSin embargo, tuvo cud
pagar tcotalmente a 70 huasipunguerces lo adeudado en el afio
en gque habfa tenido en posecsitn el predio.
"Cuznds comprobaba gus 105 RLESIn

s
™
N

i

arbitrariamenie e huasipungd
= no eran recpetadss'. (THUR
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El crecido nimero dz animales en posesidn de los
campesinos responde a una estrategia de estos gue era posible de-
sarrollarla en tanto al terrateniente -que como hemos dicho habia
delimitado el &rea méxima de pastoreos— le convenfa en razdn de

que podfa contar con el abono animal tan reguerido en la hacienda.

Las manadas ante el terrataniente aparecian siermpre
como de propiedad dzl huasipunguero aungue en la préictica perte-
necfa a los distintos miembros del grupo familiar. Este mecanis—
mo tenfa como objetivo evitar que los arrimados y/o allegados se
convirtiesen en "ayudas'" y por tanto tuviesen gque entregar jorna-

das de trabajo gratuito a la hacienda.

El incremento de la manada se lograba a través dcs
dos mecanismos; el uno, hace referencia a la inversidn de los in—
Gresos obtenidos por los campesinos a través de la venta de la
fuerza de trabajo; vy, €l otro, al robo sistemético de las crias re-
¢ién nacidas de las manadas del propietario. Esta medida llegd a

difundirse tanto que el terrateniente tuvo que contratar a personzs

adeptas a é1 para que vigilasen el momento del nacimiento de l=s

erfas y evitasen los robos.

Oiro tipo de presiones que se desarrollaron dentro

de la hacienda vinieron por el lado de la exigencia constante en

('):

uaiito a la ampliacidon del &rea de huasipungd o su reubicacidn en

4
s
pus

oz donde el suelo no estuvieso e~zsiomada.  Se hac{a esta zo+—
cesidim Onicamente a los huasipungueros que cozabhan de la confizm—

za del hacendado.
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Ante esta situacidn, muchos campesinos optaban por
cortar la provisién de agua a la hacienda desviéndola hacia sus te-—

rrenos para regadio

Por otro lado, permaneritemente se trataba de des-—
truir la maquinaria agricola por considerarla la causante directa

de la desocupacibdn de los miembros de la familia campesina.

Otro hecho que ilustra ei conflicto, es la negativa de
los campesinos a enviar a sus hijcs a la escuela creada por el due-—
flio, a pesar de que se les incentivabz a los alumnos con una taza

de leche diaria.

En genzsral, en la hacienda hasta antes de la liquida-
cibn de huasipungos se verifica una marcada crisis de autoridad,
pues los huasipungusros con el apoys de los arrimados contravenian
las brdenes dictadas por el propietaric, guien por la fuerza tratadz
de llevarlas a cabo. A consecugncia de ello, se did un enfrenta—
miento constante enutre campesinos y terrateniente vy muchas veces
adquirid un carécter violento, dejando un saldo de sangre entre los
campesinos, lo que provocaba el accsamiento constante gue dal te-

re

rrateniente hacian los campesincs agredidos.,

E1 nivel de los conflictes aumentaba cada vez méas a-
menazando la estructura interna do la hacienda, pues estos la abar-~
caban toda e inmviabilizaban la solucii ror el camino de las concesio-

ello es gque ¢l nivel de estos conflictos rno

0

/ . :
nes mituas., Prusba &

(

disminuyd cuando cor efecto de la aplicacidn do la Reforma Agraria

se cumplid una de las reivindicaciones m&s sontidas de estos cam-
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pesinos, es decir, la entrega de los huasipurngos en propiedad.
Por el contrario, se agudizd porquz el terrateniente impidid que
aquellos campesinos que no fuesen asalariados de la hacienda pu-—
diesen utilizar los pastos. Los que no fuesen vinculades como
trabajadores podfan pastorear pagando mensualmente 0.50 centa-
vos por cada borrego, S/ 20,00 por cada vaca y S/ 10,00 por

caballo (TENESACA; 1980). 19/

Algunos lograron hacer arregios con el terrate—
niente a fin de no pagar en dinero, sino en majadeo (entre 4 y

6 meses) o en trabajo gratuito (LEMA; 1280).

18/ Thun de Koos dice: el problema con el indigenado comien-
za poco tiempo cospués de la ey de Reforma Agraria de
19645 ellos crefan que la Lay les daba libre pastos Yy &sd
no existe en la Ley de Reforma Agraria ... Por gué el
indigonado ba a tener escs derechos?, <a cuanta de gqué?.

Si huicson estadd sirviends gratis nor eiemplo, pero es-—
o)

3¢

tando canando sus io~nzles g2 acunrdo con la Ley no tenfan
- o . . —

por quli recibin gratis leos pastios'. (THUR DE KOSS:

1980).

3
b}
3
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CUADRO No, 1

ARREGLO POR ARRIENDO DE PASTCS POR LOS COMUNERCS

DE YACUPAMBA (Sector Dusnde Punga hacia Chismaute)

Total Bovi- Caba- Lana- meses

Vacunos nos llos res abono
1) Alvarez Miguel 1 30 5-6
2) Galarza Clemente 2 60 4
3) Galarza Miguel 4 2 300 6
4) Galarza Julién 3 1 2 290 4
5) Galarza José Manuel 3 1 1 160 5
6) Galarza Luis 3 2 - 280 5
7)  Gavin Francisco 3 1 - 140 5
8) Gavin Julio 4 1 1 120 S
2)  Mufocz Manuel 1 - o1 100 4
10) Paucar Pastor 3 1 1 100 4
11) Pullai Mariano 3 2 - 20 4
10y Yasaza Alejandro 1 1 - 35 6
107 Yasaca José - 1 1 100 5
14> “asaca Julio 3 2 2 160 6
15) rvasaca lgnhacia Vda. - - - 50 5
107 Paucar José Marfa 2/ 2 - - 100 4

TOTALES 32 17 11 2.045

oz los datos. Los tomarmos

textualmente de la ‘a2 Jue esios Son proporcionadss

fuenie \ 302
directameante por el propistario
. -~ M N H
a/ Deobe dar dos dias de traza;c ("o se ecpecifica st es a la

semana o al mes).

FUITNTE:  IERAC; 1978b.
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CUADRO No, 2

ROL D ASISTENCIA T JORNALEROS A LA HACIENDA TOTO-

RILLAS (MESADA POR PASTCS) Junio de 1974

COMUNIDAD SANTA Dfas

TERESITA {con resi- OCUFACION trabajados Faltas
dencia externa a la

hacienda)

Parguachi Eloy 1 dfa/semana - 4
Parguachi Francisco 2 dfas/semana 3 -
Parguachi Joaguin 1 1 dia/semana 4 ~-
Parguachi Joaguin I 1 dla/semana - 4
Parguachi Balerio 1 dfa/semana - 4
Parguachi Manuel 2 dfas/semana 2 2
Parguachi Ramdn I 1 dia/semana - 4
Parguachi Ramdn 11 1 dla/semana 1 3
Parguachi Nocolés 1 dfa/mes - 1
Pargunchi José Pedro 1 dia/semana - 4
Cocha Baltazar 1 dla/semana 5 -
Copa CGalarza Manual 1 dla/semana - 4
Larrea lLorenzo 3 dfaz/mes - 4
Cujilemz Joaguin 2 dfas/semana 5 3
Sira Manuel 1 dia /semana - 4
Galarza Genacio 2 dfas/semana - 8
Galarza Francisco 2 dias/semana 7 1
Galarza Manuel 1 dla/semana - £
Galarza Victoriano 1 dia/semana 3 1
Gavin Francisco 1 dfa/samara 4 1
Guazhpa Marianc 3 difas/mes 1 2
Thuczo Balerio 1 dfa/semana - 4
Thuco Nicolés 1 dia/semana 2 2
Muhoz Poedro 1 dfa/semana 2 2
Mufion Sanics 1 1 dfa/semana - 4
Polo Alejandro 1 dia/semana - 4
Pclo Bacilio 1 dla/semana 3 1
Polo tanuz: 1 dia/semana 1 3
Pauzar Victoriano 1 dia/scmana 1 3
Pullay Manuzl 1 dfa/semana 1 3
Sosnalema Nicoléds 1 dia/semana -~ 4
Yasaca hManun! 1 cdla/semana 5 -
Yasaca Vicant 2 dfas/mes 2 -
Yasaca Jagcinta 1 dla/mes 1 1

NOTA: Uxisten las mismas datos para: Chaus&n, Cochaloma, Yacu-

. -y . 1 -
parmsa y Laime,

FUTNTI IERAL; 1070,
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La situacién reflejada en el cuadro anterior hace re-
ferencia a la actitud de los campesinos de negarse a seguir pagan-—

do en trabajo el uso de los recursos de la hacienda.

M{ltiples son las denuncias que hicieron los campesi-
hos ante la Delegacién del IERAC en el sentido, de que se les obli-
gaba al trabajo en la hacienda para poder tener derecho a uso de

los pastos.

LLa necesidad de acceder librernente a los p&ramos
‘lés lleva a solicitar en 1974, amparados en el artfculo Nao. 32 de
la Ley de Reforma Agraria que los péramos sean revertidos al Es-—
tado. MéAs tarde solicitan la expropiacidn del predio y la corres—

pondiente adjudicacidn a las comunidades adscritas a la hacienda.

3.~ LA INTERVENCION DEL ESTADD VY LA LIQUIDA-
_CION DEL PREDIO.

Fay dos momentos claramente diferenciados, en los
euales la presencia del Estado responds presionada por las deman-—

das campesinas,

El primero est&d marcado por la liquidacidén de huasi-
pungos y derechos de los huasipunguerces efectuada el 3 de enero de

19865.
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no obstante la ligquidacién de los huasipungos.

Es necesarioc tomar en cuenta que dicho asedio pro-

viene también de comunidades de los alredadores, imprimiendo el

caricter de asedio externo. Durante este perfodo se suceden una

serie de levantamientos de los campesinos contra el terrateniente,

se plantean demandas con respecto al uso del agua, se suceden

hualgas (algunas de éstas de solidaridad con las haciendas veci-

nas) 20/.

20/

Veamos algunos testimonios: "El1 patrdn queria cobrar 0.5C
centavos por cada litro de agua, entonces entre 70 perscnas
decidimoes quitarle la vertiente al patrdn, sacamos mas o me-—
nos un kildmetro, entonces 12 personas llegaron a derrumbar
la acequia y la gente levanténdose le hacen bafar.

Siguieron con el trabajo de la acequia a2 la vez gque mandan a
ocho personas presas a Riobamba acusadas de robo.

El pairdn nos siquid juicio, p2ro NosSot»™0os ganamos ese juicio;

acul fueron horidas dos personas.

Hicimos huealga de golicaridad y mandarmos. todes los borregoes
Pable sale al encuentro con tres policias y comienzan a disca-
rar a ia gente a medida que avanzadbarn entonces, la gente =2

levania, también hicimos la huelaa por agua v pastos; Nnos a-—

apoyaba la CTE", (TENESACA; 1980) (suorayados nuestros).

"La lugcha mantenida por los campesinoas para acceder a las

tierras fue dura. Entre 1872 v 1978 =2 did un acosamientic

conztanie a Thur de Koos nor parte - los campesinos quie-—
res se negaban a mantener relaciones preaecarias.,

Por ciemplo, en 1972, cuands Thur de Koos realizaba uno de
sus recorridos habituales, los campesinos se levantan v a &t
no le queda otra alternativa gue huir, pero en su huida erza

ceguido por les campesinos.  Agul mugere un campesino. Pro-

‘- i
ducio do este enfrentamicnio o canpna2sinos constguen  qu2

i

_— . . =
hur do Koos firme un docurmento on donde se senalaba gque
en la hacienda se acababan lag relaciones precarias.

Circ inzidenta gque sc provoca en o hacienda es el que se da
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El segundo momento y el méis importante se inicia en
1973 al calor de las expectativas campesinas creadas por la aplica—-
cidn de la nueva Ley de Reforma Agraria, —el Estado habfa declara-
do zona prioritaria de Reforma Agraria a la Provincia de Chimbo-
razo— los grupos campesinos de Totorillas y de Pasfiag presionaban
insistentemente al IERAC para que esta Institucidn iniciara el tré-

mite de afectacidn de los predios.

Esta actitud en ningdn momento fue aislada, la FEI y
otras organizaciones clasistas venfan impulsando sus acciones orien-

tadas a fortalecer el movimiento campesino de la Provincia.
?.

cuando el tractorista de la hacienda realiza trabzios por la no—
che, lo cual tratan de impedir los campssinos encontrandcse
con una respuesta armada por parie del hijo de Thur de Koos
guien da érdenes al tractorista de disparar contra los campe-—
sinos y mantenerlos a raya mientras él iba en busca de la po-
licfa.

Otro indicert2 ge cuscita cuz—so los camresinos estaban utili-

Zanud e acun

(subrayvados nuestros),
"Cuando el amigo Eolafios cda la FEI comenzd a hacer estas

hueslaas en Pul v Galte, tambign errnezd a hacer solidarics

1 todo (o posible
hur d2 Keos cue era el Onico gque no estadza
obedaciendo las &rdznes do estos sefcres, no pudiera traoca-
jar. Yo tuve que ir al Gooernad la policia v al Minis—~
terio para gque me presten pollcias para poder sembrar, para
poder cosechar'. (THUR DI KICT3: 1230).

Cuando los camnasinos hiciercon la paticidn de expropiaci
unieron ctras comunidades de afuera (HUR DE KCOS: 1830)

(subravados nusstres).

El 8 de mayo ce 1874, el INERHI, lusco de una demanda
planteada por los campesings conceds nara Yacuoamba el uso
de la mitad qel caudal deo la vertiente Hierbabusna y la otra
mitad a Pablo Trnur de Keeca., (IERAC: 1878).
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Como respuesta, la Jefatura Regional del IERAC con
cseds e Riobamba, ante la peticidn de los campesinos de Totorillas
v Pasfag, programd y llevd a cabo una inspaccidn a los predios,
desde el 53 hasta el 8 de diciembre de 1874, a consecusncia de la
cual se declard el estado posesorio, mientras continuaba el tréami-

te de afectacidédn.

El caso de Totorillas y su pcsible afectacién causa
espectativas a nivel nacional y no sdlo entre los campesinos, sino
también entre los terratenientes y porque no decirlo, inclusive a
nivel de todo el IERAC, ya que lo que podria ocurrir en Totorillas
serfa lo qua determinarfa la pauta estatal en el programa de Re-

forma Agraria.

Para los campesinos la afectacién de Totorillas signi—
ficaba la posibilidad de una real aplicacién de la Reforma Agraria
v por tanto el asestar un duro golpz al latifundismo. Para los te-
rratenientes, on tanto Thur de Koos era su bastibn y en el cual se

sentlan representados significaba que sus propiedades por muy efi—

cicntemente cultivadas que estuviesen, podlan ser afectadas y por

tanto pasar a2 manos de los campesinos.

Con respecto a Totorillas el IERAC se planteaba con—

cretamente, las siguientes alternativas:

ad) Afectar o no el predio;

b En caso do afectacidn, hacerlo parcial o totalmente;
A\

c) Encontrar ¢l camino legal para ta afectacién en base
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a causales que representaran la afectacidn menos one-

rosa para el Estado.

En este sentido se analizd una serie de factores ta-
les como el alto grado de conflictivilidad y combatividad de la zo-
na, el riesgo que implicaba afectar parcialmente el predio ya que
con ello y al permitir gque el terrateniente se quedase con los re-—
cursos de mejor calidad se podrfa dar lugar a que los campesinos
persistieran en sus avances y que el nropietario con un certificado
de inafectabilidad espeaculara con los precios de la tierra, los mis—~
mos que ante la gran demanda de este recurso podrian resultar inal-
canzables para los campesinos, constituyéndose asi una fuente de
enriguecimiento del propietario. Por {ltimo, la posibilidad de una
afectacidn total pero en las condiciones menos onerosas tanto para

el stado como para les campesinos.

factar aplicarndo el articulc

m

Inicialmente se pensd
25 de la Ley; pero la extensidn del predio, el alto avallo de las

-7
1
.

tierras que wva habia establecido en 1823 cuanco se liquida los huza-
sipunges 21/ y el tioo de mejoras introducidas que debfan ser pa-
gadas en dinero contante v sconante de acuesrdo al avallo comercial
actualizado 22/, hacfan materialmente imposible la aplicacién dal

mencionado artfculo.

Se ensayaron cuidadozamente otras alternativas como

” . - . Iy
21/ Recuérisse que para eso entonces las tierras de peor calidzd

habian sido avaiuadas a roz=dY de S/ 1.830 la hectéreas.

~r oy -~ 1 ¢ - : » -
22/ En bosc a lzg anticulos 38 y 44 d2 la Ley de Reforma Agra-
r



por ejemplo la de revertir al Estado v/o extinguir el derecho de
dominio en aquellas &reas en las que se habfan mantenido relacio-
nes precarias luego de 1970, Resultaba que de acuerdo a la defi-
nicién de la Ley la utilizacibn de paramos a cambio de mesadas

no constitufa una relacidn precaria ya que su explotacidn no reque-
rfa del desgaste de la ernergfa humana, pues el pasto crecfa de for—

ma natural.

Cabe indicar que para ese entonces los terratenientes
del Chimborazo se movilizaron en torno a justificar que la utiliza-
cién de phramos bajo esas condiciones, no constitufa una relacidn
precaria, pues, segln su interpretacidon de lo que se trataba era

de una venta de hierba natural a los campesinos 23/.

Por ejemplo, Thur de Koos en una comunicacidn del 17 de
diciembre de 1974, dirigida al Ing. Humberto Vinueza, Jefe
Regional IERAC, impugna el Acia firmada el dia anterior por
consideraria un atentado a la Ley y a ila realidad, sefala en-
tre otras cosas: "El Art, 35 de la invocada Ley en vigencia
se refiere expresamente a las releciongs precarias y dice,
gue si se les mantuviere a pesar de estar prohibidas "ningin
precarista estéd obligado a pagar por el uso de la tierra aje-

ey
na'"'. Como en este predio nd hamos ni mantenamos preca-—
ristas de ninguna forma no entiendo por qué en una simple

Acta que procura un arreglo voaluntario se comience por invo-
lucrar dispesicionzs que ss reficren a precarismo, cuastibn

1 : s

que casde va la rechazo catzgiricamente (subrayado en &l ori-

da zg-i-

£y fond 1 R — o~y
OVICICS €@ WmLarvaeniZlCn

N 1 3 e~ I R,
cloNzL, Intervencion nazia



Otra alternativa consistia en revertir al Estado aque-
llas 4reas mantenidas inexplotadas por més de dos afios, sin embar-
go, el terrateniente aducfa que se trataba de tierras que se mante-

nfan en descanso,por cuanto necesitaban restablecer su fertilidad.

Por {(ltimo, era necesarioc también enfocar el proble-~
ma desde el punto de vista de la presidn demogréfica muy alta en

el cantdn, y en general en toda la Provincia.

Para esto habfan transcurrido casi dos afios ya que
no es sino hasta el 13 de julio de 1976 que se solicitd a la Junta
Nacional de Planificacién (JUNAPLA) la realizacidn de los estudios
necesarios para establecer la existencia o no de presidn dzmogré-
fica en Totorillas y anexos, ya que como resultado de una serie de
investigaciones se habla determinado gues el predio estaba en forma

aparente eficientemente cultivado.

El dictamen dado por JUNAPLA sefialaba que en el
predio existla gran presidn demogré&fica 24/. Situacidn que llevd

a que el IERAC resolviese la afectacidn del predio el 3 de diciem-—

bre de 1976.

] i+ HE 3 R H —-
Tal situaci®n no oucds convertirnos en mantenedores dal pra-

(G o)

caricmo (en el original) ni a elics que compran el pasto, en
precaristas.

Nosotros también, cuando nos falta pastos para nuestros ani-
males arregitamos con las hacizndas vecinas v colocamos

NUEStros aninmales a mezsada v oo
iS¢

2mos poer la compra da ta-
les pa =

tamente legal y que en

? <
ninguna manera contravienc disnosicidn legal alguna de la Ley

de Reforma Agraria anternion o vigente! (JERAC; 1978

A

4.7 Concrciomente ol Intorre donisr "En la har:xenda existe un ai-



188.

Cabe indicar que desde el momeanto en el cual se ini-
cid el trédmite hasta el instante mismo de la afectacidn, la situa-
cidn en la hacienda se mantuvo précticamente estable. E1 propie-
tario si bien defendid hasta el Gltimo sus derechos sobre el pre-
dio, tuvo una actitud menos preccupada en cuanto a la explotacidén

agricola que bajdé notablemente sus rendimientos.

Los campesinos siguieron muy de cerca el avance
de las discusiones y presionaron ante las distintas autoridades del
pafls a través de remitidos solicitando que sus demandas fuesen

atendidas con urgencia 25/. Y si bien era una actitud pasiva, no

obstante no dejaba de ser vigilante para evitar que el proceso to—
mara caubes distintos divorciados de metas por ellos previstas y

.

to fpdice de presidn demogréfica (0.52 lc menos a 0.70) co—
rrespondiendo a la categoria "a".
Por otro lado se diagnostica un cambio suficiente de la po-
blacién para renovacibén y crzcimiento lento y gradual (indice
128, equivalente a la categoria M).
Adaméis exists un Tndice de natalidad de 117 que se identifi-
ca en la c:ateco'*ffa de modaradc.

ataeg A-35 establecida para el predio Totorillas y ane-
x0s indica qua existe una alta rm-*-'“zo*w paolamo*\al y de nata-
1idad, determinan que la presidn poblaciconal per‘*nanecer‘é"

N pesibilidad de alivio minimo en
el fut' i deoico a factores dz tendencia moderadas' (GUNA-
PLA; 1970).
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25/ Un ejemplo: 19 de mayo de 1876: "El problema que venimos
dwcu-v.c"uo es sumamen ave., Afecta a numerosas fami-
; 2a la intenperancia del sefor
Thu~ ¢dz Keoos, ood~la dar luga~ a situaciones lamentables.
Por 1o tanio trztfndeoze de un grave problema social, solici—
: L, ordanando la afectacidn
do la hacienda Tot:»i‘.las en la forma que establece la Ley.
Una wvez terminado el tramite dz afectacidn de Totorillas, los
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Yy que se sosten{an, fundamentalmentes, en la erradicacidn del pro—
pietario del predio y el acceso a las tierras a través de la afec-

cacién total 25/,

Para afectar el predio, la jefatura Centro-Oriente
del IERAC considerd todos los factores que se mencionaron ante-

riormente y resolvid en Sentencia lo siguiente:

a) Declarar extinguido el derecho de dominio en una su-
perficie de 1.800 has. de conformidad con el articu—
lo 33, Inc., 1° de la Ley;

b) En base al artfculo 32, Inc. 1°, rewvertir al Estado
la superficie de 1,400 has. ;

c) Extinguir el derechc ¢z dominio en una sugerficie de
850 has. de conformidad con el Inc. 2° del articulo

33, expropiédndose;

a solicitamos aus la afecta-
cién se la realice en los términos gque hemos solicitado”
(IERACT; 1976).

D

represontantaes da las comr
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inos ectaban decidides & todo con tal de qus Thur
de Kooz no se guedara., 5Si tien se demord dos afios el tra-—
1

silenciosza, presencia cus a2

nur de Koos no le dejaba dor-

o] atenientes deo ila provincia
che entre lcs campesinos vy el Estado...
iSad o
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d) Expropiar una supérﬁcie de 1.950 has. de conformi-
dad con el numeral 2 del artfculo 30 de la Ley

(IERAC; 1978) 27/.

Pero veamos cdmo justifica Vinueza 28/ esta deci-

"En las condiciones eccldgicas adversas de Totorillas era

muy arriesgado entrar a discutir la eficiencia en la explotacidon ya

qgue el propietario habfa introducido considesrables mejoras en el

predio, ni tampoco por el lado del precarismo habfan bases que

sustertaran de manera feaciente la afectacidn del predio. Arries~

gando la interpretacién de la Ley con respecto & que la occupacidn

de pastos era una relacién precaria porgue en esas condiciones la

Inica actividad que se puede realizar es el pastoreo y el pastoreo

Los Articulos sefialan:
Art. 82.—~ Son reversibles los predios o la parte de ellos ap-
tos para la explotacidn agrooecuaria gue se hudleren manteni—~
do inexplotados por més da dos afios consecutivos.. ..
Art, 33.- Se extingue el derecho de dominio dal predio o la
parte del mismo en el que, con postericoridad al 7 de septism-—
bre de 1870, se hubiera mantenido, se mantengan o se maniu-
vieran formas precarias de trabzjo en la agricultura.
E1 IERAZ, pod-é exoroniar una superficie adicional del pradio,
gue permita la formaczidn de unidades de explotacibdbn agrops-
cuaria econdtmicamente rentables....
Art., 30.~ No. 2.— Son exprepiados los predios risticos ap—
tos para la explcotacidn agropecuaria que: No. 8.- Estén su-
oS

vio informe de ta Junta Nacional dz Planificacion y Coerdinz-

cid Econdmica. Para los e’a2ctos de esta Ley ze entenderd

. ica cuando la padblacidn inre-
diatarrente vocina no tenga mds posibilidades de subsistir gqua

con la actividad agropecuaria,

P N — -
oue existe gron Dres

Jefo Regional de 1o Jefatura Contro-Oriente 21 ese entonces,

JaS

wrecton Nacionz! d2 Reforma Agraria.
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implica trabajo humano. Es a propdsito del pastoreo que se deter—
minan las causales de afectacidn guez tienen relacidn con el preca-
rismo, esto significaba que N6 éra la expropiacidn por deficiencia
en la explotacidn ni por presidn demogréfica, sino la extincidn de
derecho de dominio la causal gue abrfa el camino de la afectacidn

por haberse establecido relacidn precaria después de 1970,

En segundo lugar, y en vista gque la Gnica actividad
agropecuaria en estas tierras era el pastoreo y habiéndose demos-—
trado que la superficie cedida para esta actividad era insuficiente
29/ para el nGmero de animales de los campesinos, se declard la
armpliacidén de esas unidades para que se constituyesen en econdmi-~
carrante rentables en funcién dal pastoreo, porque no se pod{a ar-

gumentar a través ds otro tipo de acdtividad productiva.

En tercer lugar, se ehcontrd tierras que siendo de

vocacidn agricola, no hablan sido trabajadas por mas de dos afos.

.

Brown Swiss con pastizales, las ‘&reas donde se habfa establecido
bosgues y ajguellas donde pastoreaban los animales de la hacienda

se afectar{an por ia gran presidh demogréfica existente en el sec—

e

Con este procedimiento se logrd encontrar el cami-

- - = | atnnd . b
ho de acceso por parte del Estado par

la afectaci®n y la causal
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20200 has.,
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