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Resumen

Este estudio examina la interaccion entre los sectores publico y privado en la respuesta a la
crisis del COVID-19 en Quito y Guayaquil, las dos ciudades mas afectadas en Ecuador.
Basado en el Urban Regime Analysis de Stone (1989), se analiza coémo los arreglos
institucionales informales permitieron la colaboracion en la toma de decisiones durante la
pandemia. La investigacion, de enfoque cualitativo, explora las percepciones y experiencias
de actores clave, sobre la pregunta de Yan et al. (2020) sobre por qué los paises respondieron
de manera diferente al COVID-19. Este estudio busca comprender coémo los regimenes
urbanos influyeron en la capacidad de gestionar conflictos y adaptar respuestas al cambio
social, con el fin de enriquecer el debate sobre las diferencias en la respuesta a amenazas

comunes y aportar implicaciones para la gestion de crisis en entornos urbanos.
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Introduccion

El COVID-19 gener6 diversas respuestas de los gobiernos al mismo tiempo que los expertos
en salud publica aprendian en tiempo real sobre qué medidas resultaban més o menos
efectivas para contener su rapida propagacion (Hale et al. 2020). Las ciudades fueron las més
afectadas y emergio una crisis (Sharifi y Khavarian-Garmsir 2020). La colaboracion entre el

sector publico y privado fue relevante para la contencion del virus (Peters 2021).

Esta tesis ofrece una explicacion urbana de la pregunta de Yan et al. (2020, 762) ;Por qué los
paises responden de manera diferente al COVID-19? y la proposicion de que varias respuestas
con respecto a la misma amenaza dependen de arreglos institucionales o regimenes. El
régimen urbano se refiere a los arreglos informales que permiten la colaboracion entre el
sector publico y privado para tomar y ejecutar decisiones de gobierno centrados en “la gestion

de conflictos y la adaptacion de respuestas al cambio social” (Stone 1989, 6).

Esta investigacion busca comprender como fue la relacion entre la esfera publica y la privada
para enfrentar la crisis generada por COVID-19 en las dos principales ciudades de Ecuador.
El anélisis es sobre la base teorica del Urban Regime Analysis de Stone (1989) abordando la
capacidad, el conjunto de actores y su relacion que les permite tomar decisiones y coordinar la
respuesta a la crisis. El enfoque se centra en la cooperacion entre el sector publico y privado

en la respuesta a la crisis (Boin et al. 2016).

Quito y Guayaquil son los estudios de caso, por ser las ciudades mas importantes y mas
afectadas por la pandemia en Ecuador. Exploramos el contexto politico y socioeconémico, las
percepciones, experiencias y opiniones de los actores clave del sector publico y privado con
un enfoque cualitativo, de manera sincrénica mientras se desarrollaba la pandemia, con miras

a comprender las relaciones de los actores en las estrategias de respuesta la crisis.

Esta investigacion tiene como fin enriquecer el debate en torno a las diferencias de la

respuesta frente a una misma amenaza, a la vez que busca generar implicaciones significativas
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para comprender la respuesta a la crisis en entornos urbanos con la base teodrica del régimen

urbano como herramienta analitica para estudiar entornos urbanos en crisis.

Planteamiento del problema

Para el 31 de diciembre de 2019, las autoridades chinas notificaron un grupo de casos de una
neumonia desconocida en la ciudad de Wuhan, China (Corman et al. 2020). E1 7 de enero de
2020 se identifico a la enfermedad COVID-19! (WHO 2020b) y el 11 de marzo fue declarada
pandemia (WHO 2020a). Al momento de escribir esta Tesis durante el confinamiento de

2020, el brote epidémico se habia extendido a mas de 200 paises y regiones del mundo?.

En Ecuador, el 16 de marzo de 2020 se decret6 el Estado de Excepcion con medidas de
control para evitar la rapida propagacion del virus, que finalizaron seis meses después. Si bien
el decreto mostraba ser efectivo en términos de controlar a la ciudadania para evitar la
transmision de la enfermedad, en Quito y Guayaquil, el confinamiento y otras restricciones,
tuvieron un impacto negativo en la economia urbana mientras el nimero descontrolado de

contagios iba en incremento.

En Quito, las medidas de control del Estado habian vaciado el espacio publico, fomentando la
agorafobia®, creando una ciudad fantasmagorica (Carrion y Cepeda 2021). En Guayaquil se
vivia una atmdsfera apocaliptica con caddveres en las calles y con personas agonizando en
espera de atencion (Borja y Buitron Cafadas 2020). En Quito se tomaron medidas de control
tempranas y no lograron controlar la curva de contagios hasta fin de afo, mientras que en

Guayaquil se tomaban decisiones improvisadas y medidas descoordinadas con el Gobierno.

El drama en Quito y Guayaquil era similar: hospitales desbordados, falta de suministros,

despidos intempestivos y cierre de negocios, que sumados a una pobre respuesta de Gobierno,

! La enfermedad por coronavirus 2019 (COVID-19) es causada por el coronavirus SARS-COV-2.
2 Observado en el dashboard del Centro de Ciencia e Ingenieria de Sistemas en Johns Hopkins University.
* Miedo al espacio publico.



llevaron a Quito y Guayaquil a una crisis sanitaria y socioeconémica. La Constitucion de
Ecuador de 2008, reconoce a los municipios la competencia para la gestion de las crisis que
ocurran en su territorio, no obstante, la asignacion de recursos del Estado no se dio, bajo el
discurso de austeridad fiscal (Borja y Buitron Cafiadas 2020). Estas limitaciones llevaron a

Quito y Guayaquil a tomar acciones y coordinar una respuesta efectiva para contener el virus.

Desde los sectores populares se generalizo la frase: “si salimos nos mata el virus, si nos
quedamos nos mata el hambre” (Trujillo 2020, 1), poniendo al liderazgo publico bajo presion.
Como una vacuna no estaria lista en algunos meses, los gobiernos no podian permitirse
medidas de control indefinidas, y el brote epidemioldgico obligd a confrontar dos opciones

insostenibles: el aislamiento y el riesgo de subsistencia o el abrirse y propagar la enfermedad.

Quito y Guayaquil son similares en la propagacion del virus®*, pero con respuestas
divergentes. Por ejemplo, el Comité de Operaciones de Emergencia de Quito, fue liderado por
el alcalde y funcionarios gubernamentales, mientras que el Comité Especial de Emergencia
por Coronavirus en Guayaquil, fue liderado por el exalcalde promotor de una iniciativa de
cooperacion con la participacion de notables empresarios. A pesar de que Quito tuvo una

iniciativa similar de un exalcalde y empresarios, estos no formaron parte del Comité.

Las estrategias utilizadas en el control de la enfermedad tuvieron efectos muy negativos en la
actividad econdmica, y el miedo asociado al virus fren6 aun mas las economias (Peters 2021).
El COVID-19 demostré que muchos gobiernos habian llegado a depender del mercado para el
suministro de bienes criticos (proteccion del personal de la salud), cadenas de suministro
(alimentos) e infraestructuras criticas (centros de control), pero también muchas empresas
dependieron del Gobierno en sus estrategias para permitir la actividad comercial mediante

regulaciones de emergencia (Boin et al. 2021).

En la politica urbana, el Urban Regime Analysis o teoria del régimen urbano en espafiol, es

una perspectiva que arroja luz sobre como se distribuye el poder en las ciudades, como los

4 Quito y Guayaquil son territorios densamente poblados, centros de negocios y de movimientos transnacionales.
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actores politicos y econdmicos interactiian y cooperan en la toma de decisiones, y como esto
afecta la politica urbana y la gobernabilidad, que pueden variar segiin el contexto (Stone
1989; Davies 2021). La respuesta a la crisis en la politica de gestion de crisis trata como los
lideres toman decisiones estratégicas y coordinan la implementacion de esas decisiones en
situaciones de crisis, y como se puede lograr una respuesta coordinada en toda la red de
respuesta, incluyendo actores de la esfera publica, privada y sin fines de lucro (Boin et al.

2016).

Pregunta de investigacion y objetivos

La presente tesis busca responder ;Como el régimen urbano influyé en la variacion de
respuestas a la crisis generada por la pandemia de COVID-19 en las dos principales ciudades
de Ecuador? Otras preguntas qué guian nuestra investigacion son: ;Coémo fueron las
relaciones entre los actores del sector publico y privado en la respuesta a la crisis? ;Qué
factores influyeron u obstaculizaron la cooperacion entre los actores en la respuesta a la

crisis?

Con estas interrogantes el objetivo general es:

Analizar la variacion de respuestas a la crisis generada por la pandemia de COVID-19 de
Quito y Guayaquil durante el afio 2020 para evitar la rdpida propagacion del virus aplicando

la teoria del régimen urbano.

Los objetivos especificos son:

. Caracterizar el régimen urbano de las ciudades y su capacidad para gestionar la
pandemia mediante el contexto histdrico politico, las condiciones democraticas y de mercado,

y el contexto frente a la crisis.
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. Explorar la cooperacion y la relacion entre los actores de la esfera publica y privada en
la respuesta a la crisis por medio de sus experiencias, percepciones y opiniones.
. Contrastar la respuesta a la crisis generada por la pandemia de COVID-19 mediante la

toma de decisiones y coordinacion.

Estos objetivos permiten obtener una comprension mas profunda de como se gestiono la crisis
generada por COVID-19 en Quito y Guayaquil, como se adaptaron las respuestas a la crisis
generada por la pandemia al cambio del comportamiento social, cémo los mecanismos
formales e informales jugaron un papel determinante en dicho proceso y comprender cudl es

el peso de los actores en el gobierno de la ciudad en situaciones de crisis.

Al analizar y comparar las diferentes respuestas a la crisis, podremos identificar la variacion

de respuestas locales frente a una misma amenaza.

Metodologia

La presente investigacion adopta un enfoque de investigacion cualitativo, que combina datos
brutos para caracterizar el régimen urbano y explorar su capacidad de respuesta. Para obtener
una comprension mas profunda de la respuesta a la crisis, se utilizaron indicadores
cualitativos mediante entrevistas y declaraciones publicas de los actores clave tanto del sector
publico como del privado, en relacion con las estrategias implementadas para contener la
propagacion del virus y las interacciones intersectoriales de cooperacion durante el
confinamiento. El periodo de andlisis es durante el afio 2020 centrandose en el Estado de
Excepcion, un momento critico en el que la vulnerabilidad al virus era alta, particularmente

durante el confinamiento.

Para llevar a cabo esta investigacion, se seleccionaron a lideres politicos, burocraticos, de
cooperacion, empresariales y de organizaciones sin fines de lucro que participaron
activamente en las estrategias de contencion de la propagacion del virus, con el proposito de

conocer sus experiencias sobre la fusion entre la esfera ptblica y privada en las estrategias de
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respuesta. Los estudios de caso escogidos fueron las ciudades de Quito y Guayaquil, debido a
que acumularon el mayor niumero de contagios por COVID-19, se destacan por su relevancia
econdmica, politica y social en el pais, y se presentaron como desafios cruciales para la
cooperacion entre actores del sector publico y privado, buscando salvaguardar tanto la vida de

los ciudadanos como la estabilidad de la economia urbana frente a la emergencia.

Justificacion

El COVID-19 ha puesto a prueba la capacidad de los gobiernos para gestionar la crisis y
trabajar en conjunto con otros actores en beneficio del bien comun. Quito, como capital
politica, y Guayaquil, como capital econémica de Ecuador, representan casos interesantes
para estudiar la relacion entre el sector publico y privado en situaciones de crisis. Comprender
la relacion entre actores de la esfera publica y privada en situaciones de emergencia requiere
entender la coordinacion de la respuesta. Quito y Guayaquil representan la diversidad de las
relaciones entre Estado y economia de mercado, y cuestionan cualquier modelo unico para

responder a una crisis.

El uso de la teoria del régimen urbano, como herramienta analitica para entender la
cooperacion entre actores gubernamentales y no gubernamentales, ha sido aplicada
ampliamente en ciudades de Estados Unidos y Europa, sin embargo, todavia hay una falta de
estudios en el caso de Ecuador y Latinoamérica. La aplicacion del concepto de régimen
urbano permite que los ciudadanos fusionen su capacidad de actuar en la planificacion y

ejecucion de respuestas a las crisis como la que ha generado el COVID-19.

Estructura de la tesis

El contenido se ordena en seis apartados. (1) Introduccion: plantea el problema, preguntas y
objetivos, metodologia y justificacion. (2) Marco tedrico: ubica el tema en una subdisciplina
de los estudios urbanos, presenta la teoria del régimen urbano y la relaciona con la respuesta a

la crisis, realizando un didlogo entre autores y enfoques con conceptos clave. (3)
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Metodologia: expone los estudios de caso y describe el método utilizado en la recopilacion y
el andlisis de datos. (4) Resultados: presenta los resultados de la investigacion y expone los
hallazgos mas relevantes. (5) Analisis: analiza de los objetivos y pregunta de investigacion,
expone los alcances de la investigacion, discute los hallazgos, compara con otros estudios,
presenta las limitaciones, propone temas para futuras investigaciones y destaca las
contribuciones del estudio. (6) Conclusiones: elabora conclusiones y recomendaciones. (7)

Referencias: presenta la lista de las fuentes utilizadas.

De esta manera, se ofrece una base analitica la cual busca explorar la produccion de
estrategias de respuesta al interior de contextos locales en crisis, cuya especificidad esta
determinada por el legado de marcos institucionales, politicas locales, relaciones, y conflictos

politicos que han sido transmitidos en el tiempo (Theodore, Peck, y Brenner 2009).

14



Capitulo 1. Marco tedrico

La primera parte introdujo sobre el impacto significativo de la rapida propagacion del virus
dando lugar a diversas respuestas de los gobiernos a la misma amenaza que dependieron de
arreglos institucionales, ademas de que las estrategias de control tuvieron efectos negativos en

la economia urbana y hubo una interdependencia entre Gobierno y mercado.

La teoria del régimen urbano retrata el poder politico a escala urbana caracterizado por la
fluidez y apertura pluralistas y no por la dominacion y el control, al tiempo que incorpora
influencias tanto politicas como econémicas en la politica urbana (Davies e Imbroscio 2009).
Debido a que la investigacion sobre el régimen urbano se baso originalmente en el entorno
politico altamente descentralizado y fragmentado del gobierno local estadounidense, el
atractivo de aplicarlo a nivel internacional requirié algunas modificaciones y planted

problemas sobre la comparabilidad de los estudios (Mossberger 2009).

Stone (1989), el autor principal de la teoria del régimen urbano, examina la politica urbana
abordando como los arreglos institucionales y la colaboracion publico-privada influyen en la
toma de decisiones. Por otro lado, en la politica de gestion de crisis, Boin et al. (2016) sefialan
que la toma de decisiones y la coordinacién dan forma a la respuesta a la crisis. De esta
manera, estos conceptos clave se relacionan y seran fundamentales para alcanzar nuestros
objetivos, proporcionando un marco tedrico solido para comprender los hallazgos. Ademas,
nos permitird establecer conexiones entre nuestra investigacion y el conocimiento existente, lo
cual es especialmente relevante considerando la escasez de estudios sobre la aplicacion del

régimen urbano en Latinoamérica’ y su aplicativo mientras se desarrolla la pandemia.

El objetivo de este capitulo es ofrecer una vision integral de como se articula el régimen

urbano y como podria influir en la respuesta a las crisis. Mediante este marco teorico, se

5 En los buscadores de la Red CLACSO y CEPAL se generaron apenas 5 resultados al término de bisqueda
“régimen urbano”. Consultado en julio de 2023.
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busca proporcionar una base tedrica para la comprension de las diferentes respuestas

adoptadas en entornos urbanos para enfrentar una misma amenaza.

1.1. Teoria del Régimen Urbano

La teoria del régimen urbano ha sido desarrollada y enriquecida por diversos académicos por
mas de cuatro décadas (Stone 1989; Imbroscio 1997; Mossberger 2009; Davies 2021), cada
uno de ellos aportando nuevos enfoques y matices a su estudio. En su nucleo, esta teoria pone
de relieve la importancia de los arreglos formales e informales y colaborativos entre

organismos gubernamentales y no gubernamentales en la toma de decisiones politicas.

Stone (1989) se destaca como el autor que logro revitalizar el debate sobre el poder
comunitario con su obra “Regime Politics” que revivi6 el estudio tedrico sobre el poder,
retomando y conectando debates previos sobre elitismo (Hunter 1953) y pluralismo (Dahl
1961). Utiliz6 el enfoque inductivo de Tilly (1984) teorizando el poder sistémico, situdndose
en medio de elitistas y pluralistas, ademas de que cuestioné el determinismo econdémico de

Peterson (1981) y establecid las bases del marco teérico de los regimenes urbanos.

Finalmente, Stone (1989, 229) teoriza el “poder para”, una forma de poder atin mas amplia y
compleja que el poder sistémico, minimizando el modelo de “control social” por un modelo
de “produccion social”, privilegiando el “poder para”, donde los actores pragmaticos tienen
que construir alianzas si quieren hacer las cosas, y la formacion y el mantenimiento del
régimen dependen de este proceso (Davies y Blanco 2017). Stone (1989) establece las bases
del Anadlisis del Régimen Urbano al destacar que los regimenes urbanos tienen un papel activo
en la configuracion de la politica urbana, enfatizando la importancia de la colaboracion y

negociacion entre actores y grupos de inter¢s.

Imbroscio (1997) expande este enfoque al resaltar la estrecha vinculacion entre los gobiernos
locales y los intereses empresariales en el desarrollo econdmico corporativo y del centro,

mostrando como los intereses privados pueden influir significativamente en las decisiones
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gubernamentales, con implicaciones tanto positivas como negativas para la ciudad y sus
habitantes. Mossberger (2009) destaca la importancia de la colaboracion entre los sectores
publico y privado para lograr objetivos politicos locales, lo que implica que la interaccién
entre actores gubernamentales y del sector privado es esencial para abordar los desafios
urbanos de manera efectiva. Sin embargo, Casellas (2005) resalta una dimension crucial al
analizar la distribucion del poder en el régimen urbano, sefialando que este no se encuentra
equitativamente distribuido, sino que se concentra en una coaliciéon dominante, y esta
concentracion de poder puede provocar cambios en la composicion del régimen a medida que

evolucionan las condiciones politicas y econdmicas.

Este marco tedrico representd un nuevo paradigma dominante para el estudio de la escala
local, incluso en opinion de sus detractores (Lauria 1997; Imbroscio 1998; Davies 2002,
2003). Dado a que la investigacion sobre el régimen urbano se basé originalmente en el
entorno politico altamente descentralizado y fragmentado del gobierno local estadounidense,
el atractivo de aplicarlo a nivel internacional requiri6 algunas modificaciones y planted
problemas sobre la comparabilidad de los estudios, generando muchos debates por varias

décadas (Davies 2021; Mossberger 2009).

La teoria del régimen urbano ha generado un amplio debate en los ultimos 30 afios, con
diferentes criticas y adaptaciones que han enriquecido su comprension y aplicacion en el
estudio de la gobernabilidad urbana (Davies 2021). Una de las criticas destacadas proviene de
los marxistas, quienes argumentan que la teoria del régimen ha descuidado la economia
politica capitalista y la interpenetracion del estado y la sociedad civil. Imbroscio (2003) y
Jessop (1997) consideran que la teoria del régimen se ha centrado demasiado en lo politico y
ha dejado de lado aspectos cruciales como la acumulacion de capital, el papel de la lucha de
clases, la financiarizacion y el impacto de los intereses corporativos en la toma de decisiones

municipales.

Davies y Blanco (2017) han propuesto adaptaciones a la teoria del régimen, sefialando que se
debe considerar una perspectiva mas amplia y relacional del poder, reconociendo la

interpenetracion de la coercidn y el consentimiento, asi como las desigualdades estructuradas
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y emergentes. También abogan por estudiar la gobernabilidad en términos de politicas
multiescalares y la relacion entre diferentes actores gubernamentales y no gubernamentales en

el ambito local y metropolitano.

Los marxistas la criticaron por no abordar adecuadamente la naturaleza contradictoria del
capitalismo, el dominio de los negocios en la vida urbana estadounidense y las complejas
relaciones entre el Estado y el capital. Segiin Davies y Blanco (2017), los comparativistas
debatieron sobre si la teoria del régimen era aplicable fuera de los Estados Unidos, ya que los
municipios europeos tienen diferentes fuentes de financiamiento (desde niveles mas altos de
gobierno e impuestos publicos) y no dependen tanto del consentimiento corporativo directo
para aumentar los ingresos. Estas adaptaciones y criticas han enriquecido la teoria del régimen
y han abierto el didlogo con otros enfoques tedricos, como la teoria del estado de Gramsci

(Jessop 1997).

El Anélisis del Régimen Urbano de Stone (1989, 6) es definido como los “arreglos informales
mediante los cuales los organismos publicos y los intereses privados funcionan juntos para

tomar y llevar a cabo decisiones de gobierno”. El régimen se caracteriza por tres elementos:

1. Una “capacidad” para tomar y llevar a cabo decisiones de gobierno, que va mas alla
de la autoridad formal del gobierno y puede variar en fuerza en diferentes momentos y
lugares.

2. “El conjunto de actores” que, trabajando juntos, tienen la capacidad de gobernar,
donde la colaboracion entre actores publicos y privados, incluyendo a las organizaciones
comerciales, es crucial en el contexto de economia politica. Se refiere a ellos como la
coalicion de gobierno.

3. La “relacion” entre los actores y como trabajan juntos, ya que no estan unificados bajo
una estructura de mando formal. La coordinacion debe ser informal, lo que plantea la pregunta

sobre como se logra la cooperacion en el régimen. (Stone 1989, 179)

La cooperacion en una coalicion de gobierno se sustenta en la reciprocidad y la lealtad mutua.
La lealtad implica que los socios de la alianza confien en la capacidad conjunta de gobernar y

mantengan relaciones de cooperacion, incluso si no siguen una forma abstracta. La
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reciprocidad y la lealtad se combinan con normas que hacen que las relaciones sean seguras y
fiables, como evitar generar conflictos. Estas normas pueden aplicarse tanto dentro de los
elementos de la coalicion (por ejemplo, la responsabilidad corporativa entre empresas) como
entre los socios de la alianza (por ejemplo, mantener buenas relaciones). Estas formas de

cooperacion pueden facilitar la rapida incorporacion de individuos al sistema de cooperacion.

El Anélisis del Régimen Urbano de Gramsci (Davies 2021, 45) se basa en una perspectiva
marxista que considera la sociedad burguesa como una totalidad provisional emergente,
caracterizada por dindmicas de acumulacion y contradicciones estructurales, denominada el
"bloque historico". Las crisis inherentes a este bloque histérico fomentan la inestabilidad y
momentos de contingencia politica radicalizada, lo que lleva al poder de promulgar
transformaciones hacia el comunismo. Mantener un orden politico hegemodnico en esta
sociedad requiere un esfuerzo continuo y un trabajo ideologico y politico persistente contra
corrientes internas y externas. En esta concepcion, cada orden social encuentra limites y

contradicciones, asi como rupturas de agencia cotidiana dentro de la politica “normal”.

La teoria del estado integral de Gramsci (1971,262) se refiere al orden politico dentro del
bloque histdrico impulsor y contradictorio, que implica la unidad provisional de “sociedad
politica + sociedad civil”. La sociedad politica representa la clase dominante en su forma
estatal, con los mecanismos coercitivos e ideoldgicos correspondientes. La sociedad civil
incluye organizaciones privadas como la iglesia, sindicatos, y en la actualidad, organizaciones
sin fines de lucro, ONG y fundaciones benéficas. La sociedad civil es el terreno de lucha para
establecer un aparato hegemonico. Sin instituciones so6lidas de la sociedad civil que respalden
el liderazgo politico y fomenten el consentimiento, los regimenes burgueses dependen de la
coercion directa. La gobernabilidad se basa en la capacidad de los actores gubernamentales y
no gubernamentales para asegurar la hegemonia a través de repertorios interpenetrantes de

coercidon y consentimiento en todo el Estado, la economia y la sociedad civil.

Segun Casellas (2005), el poder, en temas de politica urbana, puede tomar diferentes formas:
poder sistémico, poder de mando o control social, poder de coalicion, y poder de produccion

social. La capacidad para hacer algo en el régimen urbano encarna el modelo de poder de
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produccion social y no el de control social, lo que implicaria en palabras de Stone (1989, 229)

“poder para” lograr objetivos en lugar de “poder sobre” otros.

Para Stone (1989), los arreglos informales pueden sesgar la capacidad de gobernar al limitar
lo que se puede y no se puede hacer con esa capacidad. Ademas, estos arreglos no son
neutrales y pueden afectar la equidad y eficacia en la capacidad de gobernar. Por otro lado, las
empresas comerciales pueden desempefiar un papel central en la coaliciéon gobernante y dar
forma a la agenda politica de una ciudad al convertirse en parte integral de un sistema de
cooperacion civica. Ademads, las grandes empresas comerciales tienen recursos, capacidades
civicas y atributos que no son féciles de igualar en ninguna comunidad, lo que les da una

capacidad Unica para hacer que las cosas sucedan.

Subraya que la cooperacion informal es vital para la capacidad de gobernar y puede mejorar
en gran medida la eficacia de un régimen. Dado que las comunidades estan divididas en
varios sectores con muchos actores independientes en cada uno, la cooperacion a través de las
lineas institucionales no puede lograrse simplemente mediante una accion formal. Por lo
tanto, la cooperacion lograda de manera informal puede mejorar la eficacia de un régimen de

gobierno al movilizar a los actores publicos y privados para lograr objetivos comunes.

Ademas resalta que la influencia de los negocios en Atlanta es peculiar, ya que no sigue una
forma tradicional de dominacion autoritaria, sino que es difusa y se manifiesta a través de la
formacion de amplias coaliciones y la negociacion de intereses. Aunque existe una hegemonia
ideologica en torno al capitalismo, hay diversas opiniones sobre como fomentar la inversion
empresarial y las compensaciones, y sugiere que el cambio social no solo se basa en
compromisos basicos, sino también en la evolucion gradual de nuevas practicas y patrones de

cooperacion.

En el enfoque gramsciano, la hegemonia ocurre cuando una alianza duradera de fuerzas de
clase controla las palancas de poder econdmicas, politicas, culturales, ideoldgicas y
biopoliticas y ejerce el liderazgo en los ambitos gubernamentales y sociales. La hegemonia

representa el “poder acumulado” en un grupo dominante debido a su capacidad para dirigir la
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sociedad en una direccion que no solo sirve a sus intereses, sino que también es percibida
como beneficiosa por los grupos subordinados. Sin embargo, las hegemonias son
generalmente incompletas y efimeras en términos historicos, y los periodos de verdadera
hegemonia, en los que los subalternos respaldan ampliamente las ideas de la clase dominante

para representar sus intereses, son inusuales y cada vez mas escasos.

A pesar de las diferencias entre los enfoques de Stone y Gramsci, hay similitudes importantes.
Ambos reconocen que mantener la estabilidad y el poder en una sociedad requiere esfuerzo
continuo. Ambos conceptos destacan que los regimenes y las hegemonias enfrentan desafios
internos y externos. Ambos enfatizan la importancia de combinar coerciéon y consentimiento
para ejercer el poder politico y la gobernabilidad. Ademas, ambos subrayan el papel crucial de
las relaciones entre actores gubernamentales y no gubernamentales en la formacion y

sostenimiento del poder.

1.1.1. Tipologia de regimenes urbanos

El concepto de régimen urbano desde el estudio de Stone (1989) fue ganando popularidad en
la investigacion urbana a medida que fue aplicado practicamente en los desarrollos urbanos de
Estados Unidos (van Ostaaijen 2023). Esta utilidad practica aument6 su popularidad como
una herramienta familiar en el campo de la politica urbana (Stoker 1995) convirtiéndola en el
“paradigma dominante” de la investigacion urbana (Davies 2002, 1), de manera que, expertos
han sefialado que la teoria del régimen urbano sigue siendo influyente en el estudio de la

politica urbana (McGovern 2020).

La aplicacion empirica del régimen urbano est4 estrechamente relacionada con la discusion
teorica. La interpretacion rigida del concepto ha influido en su aplicacion practica que muchos
académicos que comparan coaliciones de gobierno en un lugar y tiempo especificos con la
interpretacion estricta de un régimen urbano ideal, como el régimen de Atlanta de Stone, pero
los casos no encajan exactamente en este ideal, lo que ha llevado a la identificacién de nuevos

subtipos de régimen urbano que, desde el cambio de siglo, se han propuesto al menos “treinta
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variaciones del concepto™ que van en incremento, lo que ha generado preocupaciones sobre

su uso excesivo y su aplicacion a diferentes tipos de procesos urbanos (Ostaaijen 2023, 5).

Las tipologias del régimen urbano segun Stone (1993) son:

1) Regimenes de Mantenimiento: estos regimenes se caracterizan por no intentar introducir
cambios significativos en las précticas sociales y econdmicas establecidas. Su enfoque
principal es proporcionar servicios rutinarios y mantener el status quo. Esto no requiere una
movilizacion extensa de recursos privados ni un cambio sustancial en el comportamiento. Las
demandas motivacionales son minimas, y la participacion publica tiende a ser esporadica,
especialmente en las elecciones. Sin embargo, a pesar de la falta de demandas, los incentivos
y las recompensas para los actores son limitados, lo que hace que estos regimenes sean menos

comunes.

2) Regimenes de Desarrollo: buscan modificar patrones sociales y econdmicos establecidos,
principalmente a través del cambio en el uso del suelo para promover el crecimiento o
contrarrestar el declive. Estos regimenes implican la conexion de la inversion privada con la
accion publica. Suelen ser polémicos debido a la naturaleza disruptiva de sus actividades.
Estan disefiados para impulsar el cambio, y requieren la coordinacion entre elites
institucionales para lograr proyectos especificos, como adquirir terrenos, construir
instalaciones publicas o proporcionar subsidios. Aunque la coordinacion puede implicar

ciertas inducciones, el nimero de actores involucrados es relativamente pequeio.

3) Regimenes Progresistas de Clase Media: se centran en medidas como la proteccion
ambiental, la preservacion histdrica, la vivienda asequible y la calidad del disefio urbano.
Implican la regulacion compleja de practicas establecidas y requieren monitorear las acciones
de elites institucionales, calibrar incentivos y sanciones para lograr un equilibrio entre

actividad y restriccion. La relacion entre el gobierno y los negocios en estos regimenes no es

¢ Estos incluyen: emprendedor, instrumental, activista centrado en los negocios, a favor del crecimiento—
dirigido por el mercado, a favor del crecimiento—dirigido por el gobierno, gestion del crecimiento, progresista,
simbolico, progresista de clase media, oportunidad de clase baja, reforma social, cuidador, organico, burocratico.
Planificador corporativo, distribuidor, concesionario, clientelista, radical, vendedor, comercial, de libre empresa,
sin régimen, pluralista, federalista, directivo, concesionario, conservador, politico, integral, social-ecoldgico, de
alto nivel y fordista local (van Ostaaijen 2010).
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puramente voluntaria, sino que involucra cierto grado de coercion. La participacion ciudadana
activa y apoyo informado son cruciales, y estas estrategias se basan en la regulacion y la

movilizacion popular.

4) Regimenes de Expansion de Oportunidades de Clase Baja: se enfocan en enriquecer la
educacion y la formacion laboral, mejorar el acceso al transporte y ampliar las oportunidades
para el negocio y la propiedad de viviendas. Aunque principalmente hipotéticos en los EE.
UU., algunos ejemplos sugieren la posibilidad de tales regimenes. Requieren alterar las
practicas del sector privado para ampliar oportunidades sin alejar la inversion. La
coordinacion entre elites es fundamental, y la movilizacion de la clase baja implica esfuerzos
tanto gubernamentales como de actores no gubernamentales. La creacion de oportunidades y
el cambio de expectativas de la clase baja son desafios significativos, y se necesita una amplia

capacidad organizativa para lograr este tipo de régimen.

Kilburn (2004) en su anélisis sobre los regimenes urbanos en Estados Unidos, se sostiene que
diversas condiciones entran en interaccion de manera dispar en tres distintas configuraciones
urbanas. Esto da lugar a la formacion de variados tipos de regimenes que, a su vez,
interactian de modos diversos, generando una amplia gama de resultados en términos de

regimenes urbanos. Las configuraciones en cuestion son las siguientes:

1) Ciudades con condiciones de mercado caracterizadas por baja movilidad del capital y
recursos fiscales pobres, y condiciones democraticas caracterizadas por bajos niveles de
participacion civica y representacion al estilo de los distritos. Ejemplos de estas ciudades son

Baltimore y Tampa.

2) Ciudades con condiciones de mercado caracterizadas por alta movilidad del capital y
recursos fiscales buenos, una poblacion mas pequefia y una mayor proporcion de

representacion al estilo de los distritos. Ejemplos de estas ciudades es Minneapolis.
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3) Ciudades de la costa oeste con relativamente baja movilidad del capital, una base de
recursos fiscales mas fuerte y menos representacion al estilo de los distritos. Ejemplos de

estas ciudades son San Francisco, Seattle y Portland.

1.1.2. Definicion de las dimensiones clave del régimen urbano

1) Capacidad para gobernar:

La teoria de los regimenes parte de la proposicion de que la capacidad para gobernar no se
puede capturar facilmente a través del proceso electoral. La capacidad para gobernar se crea 'y
se mantiene al reunir a socios de coalicién con recursos apropiados, tanto gubernamentales
como no gubernamentales. Si una coalicidon de gobierno quiere ser viable, debe ser capaz de
movilizar recursos acordes con su agenda politica principal. La capacidad para gobernar, por
lo tanto, no se trata solo de capturar el poder politico, sino de movilizar recursos adecuados
para abordar los problemas sociales y econdmicos de la ciudad. La capacidad para gobernar
se basa en la capacidad de los lideres politicos para crear arreglos a través de los cuales se
puedan movilizar recursos, lo que permite a la comunidad lograr objetivos dificiles y no

rutinarios.

2) Conjunto de actores:

El conjunto de actores se refiere a un grupo de personas o instituciones que trabajan juntas
para lograr un objetivo comun. En el contexto de la teoria de los regimenes, el conjunto de
actores se refiere a un grupo de élites institucionales que trabajan juntas para coordinar la
politica y la accion en la ciudad. Este conjunto de actores puede incluir lideres politicos,
lideres empresariales, lideres comunitarios y otros actores clave. La coordinacion entre estos
actores es esencial para el éxito de los regimenes de mantenimiento y desarrollo. Aunque la
coordinacién puede implicar algunos incentivos, generalmente no se requiere coercion. El
numero de actores involucrados es pequeio, lo que facilita la creacion de una vision
compartida y la movilizacion de recursos. Sin embargo, dado que existe el riesgo de
desaprobacion popular, los funcionarios electos pueden ser cautelosos al identificarse con

grandes proyectos de desarrollo.
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3) Relacion entre actores:

En la teoria de los regimenes, las relaciones de los actores son fundamentales para la
capacidad del régimen para gobernar. Las relaciones pueden ser de cooperacion o de
conflicto, y pueden ser formales o informales. Las relaciones de cooperacion son esenciales
para la movilizacion de recursos y la creacion de una vision compartida. Las relaciones de
conflicto pueden surgir cuando los actores tienen intereses divergentes o cuando hay una falta
de confianza entre ellos. Las relaciones informales también son importantes, ya que pueden
permitir que los actores se comuniquen y coordinen de manera mas efectiva. En general, las
relaciones de los actores son un factor clave en la capacidad de un régimen para abordar los

problemas sociales y econdmicos de la ciudad.

1.2. Respuesta a la crisis

Boin et al. (2016) destacan dos conceptos clave relacionados con la gestion de crisis: la toma
de decisiones y la coordinacion, enfatizando la importancia de como se toman y ejecutan estas
decisiones. Mencionan que la tendencia hacia un enfoque mas coordinado y colaborativo en la

gestion de crisis es de vital importancia para el éxito de la respuesta.

Destacan que durante una crisis, no solo los lideres publicos toman decisiones importantes,
sino también otros niveles inferiores de funcionarios gubernamentales y actores no
gubernamentales que, aunque menos visibles, desempefian un papel crucial, y las respuestas a
las crisis dependen no solo de la toma de decisiones, sino también de la implementacion de
esas decisiones, lo que consideran uno de los desafios mas persistentes del liderazgo de crisis:
“la formacion y coordinacion de redes de respuesta”, involucrando multiples organizaciones y
grupos cuyas acciones, aunque esto no siempre suceda, deben coordinarse para lograr una

respuesta coherente y efectiva (Boin et al. 2016, 50).

“La respuesta a la crisis en la sociedad moderna se caracteriza mejor en términos de autoridad

distribuida y procesos de red”. Esto no es necesariamente contraproducente, ya que, segun los
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autores, una delegacion bien estructurada de la autoridad de toma de decisiones puede hacer

una respuesta mas oportuna, efectiva y legitima (Boin et al. 2016, 57).

La mayoria de los planes de contingencia ante las crisis prevén o6rganos colegiados para
reunir, decidir y coordinar las respuestas a las crisis, y muchos lideres forman “gabinetes de
guerra” (circulos internos pequefios e informales de jugadores clave y confidentes) cuando
enfrentan crisis importantes. Dichos grupos varian en composicion, tamafio y otras
caracteristicas relevantes, incluso en el curso de una sola crisis, y se convierten en los nodos
criticos de lo que a menudo son redes multiorganizacionales e intergubernamentales vastas y
altamente complejas que surgen en respuesta a las crisis. Por lo tanto, “comprender la toma de
decisiones en situaciones de crisis requiere comprender la dindmica de grupo que puede

afectar la toma de decisiones” (Boin et al. 2016, 54).

En ciertos casos, los lideres de crisis pueden buscar distanciarse lo maximo posible de la
gestion de la respuesta a la emergencia. Frente a las abrumadoras presiones que conlleva la
crisis, surgen dudas sobre si ellos y sus organizaciones seran capaces de manejarla con
eficacia. Cuando perciben que las posibilidades de éxito son escasas, pueden intentar eludir la
responsabilidad personal por las decisiones y politicas gubernamentales potencialmente
tragicas. Esto da lugar a lo que Boin et al. (2016, 53) llaman “evasion estratégica’: tratar de
mantenerse en segundo plano y argumentando que la responsabilidad principal de la respuesta

a la crisis recae en otras agencias o niveles de gobierno.

1.2.1. Toma de decisiones

Segun Boin et al. (2016), la toma de decisiones puede implicar (1) la eleccién de una
estrategia de respuesta, (2) la asignacion de recursos, (3) la identificacion de prioridades y (4)
la evaluacion de riesgos y beneficios. La toma de decisiones en la respuesta a la crisis a
menudo se realiza en situaciones de incertidumbre y con informacion limitada, lo que puede
hacer que sea un proceso desafiante y complejo. Los lideres y los trabajadores de emergencia
deben tomar decisiones rapidas y efectivas en situaciones de alta presion y con consecuencias

significativas para la seguridad y el bienestar de las personas afectadas por la crisis.
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1) La eleccion de una estrategia de respuesta en la gestion de crisis se basa en una evaluacion
cuidadosa de la situacion de crisis, considerando la naturaleza y la magnitud de la crisis, las
necesidades y los recursos disponibles, las capacidades y limitaciones de los actores
involucrados, y los objetivos a largo plazo de la gestion de crisis. La eleccion de una
estrategia de respuesta también debe considerar la necesidad de coordinacion y colaboracion

entre los actores involucrados en la gestion de crisis.

2) La asignacion de recursos en la gestion de crisis se basa en una evaluacion cuidadosa de la
situacion de crisis, considerando la naturaleza y la magnitud de la crisis, las necesidades y los
recursos disponibles, y las capacidades y limitaciones de los actores involucrados. La
asignacion de recursos puede ser un desafio debido a la competencia por los recursos y la
necesidad de equilibrar las necesidades inmediatas con los objetivos a largo plazo de la
gestion de crisis. También puede ser un desafio debido a las limitaciones geograficas y

funcionales de las organizaciones publicas.

3) La identificacion de prioridades en la gestion de crisis se basa en una evaluacion cuidadosa
de la situacion de crisis, considerando la naturaleza y la magnitud de la crisis, las necesidades
y los recursos disponibles, y las capacidades y limitaciones de los actores involucrados. La
identificacion de prioridades puede ser un desafio debido a la competencia por los recursos y
la necesidad de equilibrar las necesidades inmediatas con los objetivos a largo plazo de la
gestion de crisis. También puede ser un desafio cuando las organizaciones involucradas en la

gestion de crisis tienen diferentes enfoques y prioridades.

4) La evaluacion de riesgos y beneficios puede ser un desafio en la gestion de crisis debido a
las grandes consecuencias de las decisiones tomadas, incluyendo los valores e intereses clave
de las comunidades en juego y el precio de las decisiones “correctas” e “incorrectas” en
términos sociales, politicos, econdmicos y humanos. La evaluacion de riesgos y beneficios
puede requerir la toma de decisiones que pongan a otros en peligro o reasignen recursos
escasos y criticos, y puede estar asociada con grandes incertidumbres sobre la naturaleza de

los problemas y la efectividad de las soluciones propuestas (Boin et al. 2016, 51).
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Finalmente, en algunas ocasiones, los lideres creen que es necesario tomar decisiones de
manera rapida y urgente. Sin embargo, esta rapidez no siempre garantiza buenas decisiones.
Algunos lideres gubernamentales desafian esa sensacion de urgencia y se toman el tiempo
necesario para reflexionar y evaluar cuidadosamente los valores, intereses y opciones en
juego, incluso en situaciones de crisis. Ademads, algunos lideres gubernamentales comprenden
la diferencia entre decisiones estratégicas y operativas, evitando la “microgestion” y

centrandose en decisiones mas estratégicas y de mayor alcance (Boin et al. 2016, 54).

1.2.2. Coordinacion

Seglin Boin et al. (2016), la coordinacion de crisis implica la cooperacion entre diversos
actores involucrados en la respuesta y recuperacion ante situaciones de emergencia. Estos
actores pueden ser tanto del sector ptiblico como del privado o empresarial, y es fundamental
establecer relaciones efectivas entre ellos para lograr una accidon concertada. La movilizacion
de recursos y la toma de decisiones son aspectos clave en esta coordinacion, ya que los lideres
deben asegurarse de que las decisiones se implementen adecuadamente. La movilizacion de
recursos puede ser un desafio cuando se requiere la cooperacion y coordinacion de multiples

organizaciones y grupos, y cuando los recursos necesarios no estan disponibles localmente.

En una crisis, los lideres enfrentan desafios para lograr la cooperacion fluida entre
organizaciones, especialmente en las primeras etapas donde la causa y las consecuencias
pueden ser inciertas. Sin embargo, las crisis pueden poner a prueba la colaboracion entre
actores, y en algunos casos, la falta de colaboracion puede llevar al desmoronamiento de la

gobernanza conjunta.

La coordinacion de crisis puede abordarse desde dos perspectivas: (1) como un proceso de
orquestacion de actividades que se refiere a la coordinacion y gestion de las actividades de los
actores involucrados en la respuesta a la crisis. Este proceso puede ser un desafio debido a la

complejidad de las instituciones publicas, la necesidad de crear una interaccion ordenada
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dentro y entre las organizaciones involucradas, y la colaboracion y coordinacion de multiples
organizaciones y grupos con diferentes enfoques y prioridades; y (2) como un resultado de la
colaboracion entre los actores, es decir, la accion concertada de los actores que colaboran en

la respuesta a la crisis.

La colaboracion puede variar desde simples intercambios de informacion hasta una
integracion mas profunda de operaciones para alcanzar objetivos estratégicos comunes. Para
lograr una colaboracion efectiva, los lideres deben superar las barreras y diferencias que

pueden surgir entre actores dentro y fuera del gobierno.

1.3. Regimenes urbanos y respuestas a las crisis

El estudio del régimen urbano y la respuesta a la crisis se entrelazan en un complejo tejido de
interacciones que moldean la gestion de las ciudades frente a situaciones de emergencia que
se demuestra con la evidencia en los estudios de caso. El concepto de régimen urbano como
arreglos formales e informales y colaborativos entre organismos gubernamentales y no
gubernamentales en la toma de decisiones politicas en una comunidad se vuelve
especialmente crucial en las ciudades en crisis, en donde la autoridad gubernamental puede

estar limitada y la cooperacion civica cobra especial importancia.

Durante una crisis, ya sea una emergencia social o un desastre natural, una crisis econdmica
global o la reciente crisis por la pandemia, los arreglos informales y la cooperacion entre los
actores clave se vuelven fundamentales para abordar y mitigar los impactos de la situacion de
emergencia en las ciudades (Evans y Grattan 2023). De hecho, la gestion politica de la
pandemia de COVID-19 ha brindado la experiencia mas sostenida de la contraccién

econdmica desde la Segunda Guerra Mundial (Collins et al. 2020).

Stone (1989) en “Regime Politics. Governing Atlanta 1946 — 1988” proporciond evidencia de
una coalicién gobernante “birracial” conformada por grupos empresariales blancos,

organizaciones de clase media negra y funcionarios electos que se formé gradualmente a lo
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largo de mas de cuatro décadas después de la Segunda Guerra Mundial. A pesar de sus
diferentes intereses, cooperaron para dar forma a los acuerdos de gobierno, reflejando el
cambio en la sociedad estadounidense y tomando decisiones diferentes a otras ciudades del
sur. Su “agenda” se centrd en el desarrollo del centro y la eliminacion de la segregacion,

representada bajo el lema: “La ciudad demasiado ocupada para odiar” (11).

Brown (1999) en su estudio de la politica local del SIDA en Christchurch, Nueva Zelanda,
muestra como las diferentes dimensiones del nexo publico-privado son importantes para la
politica del SIDA. La politica del SIDA se considera un estudio de caso interesante y
oportuno sobre el juego de las esferas publica y privada en la politica de la ciudad, donde
cuestiones publicas como la politica sanitaria se imbrican con cuestiones privadas como el
sexo y la sexualidad. La importancia de multiples esferas publicas y privadas para la politica

del SIDA en Christchurch se describe a través de un andlisis del régimen urbano.

El punto clave es que la politica del SIDA es una forma de gobernanza de la salud publica
que, para tener éxito, debe reconocer y trabajar alrededor de la moderna division publico-
privada. En términos de educacion sobre el SIDA, la gobernanza se encuentra en el pliegue
entre la vida personal y privada de las personas y los esfuerzos de los activistas para difundir
informacion a través de esa division. Ademas, un desafio constante para los activistas fue
romper la division entre la esfera publica y privada y extender la politica de salud publica a la

esfera privada.

Burns y Thomas (2006) plantean que la respuesta de Nueva Orleans al huracan Katrina ilustra
los problemas graves de la politica sin régimen. Los autores argumentan que las ciudades sin
regimenes, como Nueva Orleans, tienen problemas para establecer una agenda general para el
futuro y carecen de consenso sobre las reglas del juego que caracterizan a los regimenes
efectivos. Ademas, las coaliciones basadas en temas que gobiernan las ciudades sin regimenes
conducen a redes temporales de partes interesadas que surgen y caen en respuesta a una crisis

o problemas especificos, lo que niega la formacion de una coalicion gobernante duradera.
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Establecen que las ciudades sin regimenes tienen tres problemas graves que las hacen mas
vulnerables a crisis como el huracan Katrina: (1) Los actores publicos y privados no estan de
acuerdo en una agenda general para el futuro y carecen de consenso sobre las reglas del juego
que caracterizan a los regimenes efectivos. (2) Las coaliciones basadas en temas que
gobiernan las ciudades sin regimenes conducen a redes temporales de partes interesadas que
surgen y caen en respuesta a crisis o problemas especificos, lo que niega la formaciéon de una
coalicion gobernante duradera. (3) La falta de una asociacion estable entre proveedores de
recursos impide la capacidad del gobierno para llevar a cabo planes de evacuacion de manera
efectiva. En resumen, la falta de un régimen estable y duradero en las ciudades sin regimenes

las hace mas vulnerables a crisis como el huracan Katrina.

Davies (2021,11) desarrolla un rico analisis comparativo de la gobernabilidad de la austeridad
y la resistencia en ocho ciudades, para establecer una perspectiva coyuntural sobre las crisis

continuas del globalismo neoliberal, destacando la relacion entre la teoria del régimen urbano
y la respuesta a la crisis, especificamente en el contexto de la “era de la austeridad” abarcando

desde la crisis economica global de 2008-2009 hasta el inicio de la pandemia de COVID-19.

En su estudio se enfoca en como los modos de gobernar han estado cambiando desde la
posguerra, donde se ha pasado de sistemas predominantemente jerarquicos a sistemas basados
en redes. Analiza el gobierno urbano desde la perspectiva de la gobernabilidad y busca
entender como las ciudades enfrentaron la crisis y la austeridad resultante, examinando las
dindmicas politicas de orden y desorden que surgieron desde el enfoque de la Teoria del
Régimen Urbano de Gramsci. El enfoque es sobre las coaliciones entre el Estado, el mercado
y los actores de la sociedad civil en el periodo posterior a una crisis y explica como diversas
formas de reescalado del Estado afectaron la capacidad politica formal de los municipios para

enfrentar la crisis.

Concluye que la austeridad es una eleccion politica, no una necesidad, y suele ser perjudicial
para la igualdad y la justicia social. Sin embargo, en ciertas circunstancias, puede dar lugar a
nuevas demandas y solidaridades. Las ciudades pueden desencadenar fuerzas innovadoras que

desafien la austeridad, y la colaboracion entre gobiernos y ciudadanos se convierte en una
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estrategia clave para abordar las crisis y promover la solidaridad en un contexto de

neoliberalismo.

Los casos presentados ilustran la importancia de colaboracion y division publico-privada en la

politica urbana y sus efectos en la gobernabilidad. La Tabla 1.1 compara los conceptos clave

que de la teoria del régimen stoneana y gramsciana y la relacion con la respuesta a la crisis.

Tabla 1.1. Comparacion de conceptos del Régimen Urbano y la Respuesta a la Crisis.

Concepto Clave

Régimen Urbano

Respuesta a la Crisis

Capacidad para gobernar

Hace referencia a la habilidad de
reunir a socios de coalicion con
recursos adecuados, tanto
gubernamentales como no
gubernamentales, para abordar
problemas sociales y

economicos.

Refiere a la habilidad de los
lideres y actores involucrados
para tomar decisiones y
ejecutar acciones eficaces en
situaciones de emergencia,
tomando en cuenta la
asignacion de recursos y la

identificacion de prioridades.

Conjunto de actores

Se trata de un grupo de élites
institucionales que colaboran
para coordinar la politica y la

accion en la ciudad.

Implica tanto a los lideres
publicos como a los niveles
inferiores de funcionarios
gubernamentales y actores no
gubernamentales que colaboran
para tomar decisiones y
coordinar acciones en

situaciones de crisis.

Relacion entre actores

Las relaciones entre los actores
pueden ser de cooperacion o
conflicto, y pueden ser formales

o informales.

Refiere a la cooperacion entre
diversos actores involucrados
en la respuesta a la crisis, tanto
del sector publico como
privado, a través de relaciones

efectivas para lograr una accion
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concertada. Las relaciones
pueden variar desde
intercambios de informacién
hasta la integracion de

operaciones.

Toma de decisiones

Implica la capacidad de los
lideres politicos para crear
arreglos y tomar decisiones
dificiles y no rutinarias,
movilizando recursos para

abordar problemas en la ciudad.

Refiere a la eleccion de
estrategias de respuesta,
asignacion de recursos,
identificacion de prioridades y
evaluacion de riesgos y
beneficios durante situaciones

de incertidumbre y presion.

Coordinacion

Se relaciona con la colaboracion
entre actores para lograr una
vision compartida y movilizar
recursos, especialmente para
proyectos de desarrollo y

mantenimiento de la ciudad.

Refiere a la cooperacion entre
actores involucrados en la
respuesta a la crisis, tanto en
términos de relaciones
jerarquicas (coordinacion
vertical) como de colaboracion
entre organizaciones sin
relacion jerarquica

(coordinacion horizontal).

En resumen, el estudio del Régimen Urbano y la Respuesta a la crisis estan intrincadamente

conectados y moldean la gestion de las ciudades ante emergencias. El concepto de régimen

urbano como colaboracidn entre organismos gubernamentales y no gubernamentales en la

toma de decisiones es crucial en situaciones de autoridad limitada y cooperacion esencial

durante crisis, y la cooperacion entre actores clave es fundamental para mitigar los impactos.

En conclusion, al Régimen Urbano en situaciones de emergencia podriamos definirlo como

los acuerdos formales e informales y colaborativos entre entidades gubernamentales y no

gubernamentales para tomar decisiones y coordinar la respuesta a la crisis, en otras palabras,

es el andlisis de una Unidad de Respuesta Articulada (URA) que juega un papel clave en la
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respuesta a la crisis actuando en conjunto, pero sin ejercer un control total, es decir, un poder
para contener la amenaza versus un poder para controlar a la ciudadania. Para mas detalles del

analisis de una URA revise el Anexo 1.
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Capitulo 2. Metodologia

2.1. Diseiio de la investigacion

Para analizar la respuesta a la crisis generada por la pandemia de COVID-19 en las ciudades
aplicando la teoria del régimen urbano, nos basamos en el analisis de casos especificos (case
studies), que implica la identificacion de los actores clave en las diversas respuestas, la
identificacion de las coaliciones dominantes y la exploracion de su capacidad para influir en
la gestion urbana, ademas de la identificacion de los recursos utilizados por los actores

urbanos y cdmo se combinan para lograr objetivos comunes (Casellas 2005).

Previo al andlisis investigamos (1) el contexto histdrico politico con los modelos de gestion y
las condiciones democraticas y de mercado, y (2) el contexto socioeconémico ante la
pandemia mediante los comités de emergencia y la respuesta de los actores clave a la crisis
por la pandemia de COVID-19, para finalmente obtener una aproximacion de las

caracteristicas del tipo de régimen urbano de las ciudades caso.

El analisis explora cinco dimensiones clave que resultan fundamentales para comprender
como fue la relacion entre la esfera publica y privada para enfrentar la crisis generada por
COVID-19 en las dos principales ciudades de Ecuador. En primer lugar, se analiza la
“capacidad” para actuar, que complementa la autoridad gubernamental formal y permite la
toma de decisiones colaborativa entre organismos publicos y privados. Esta capacidad se
vuelve atin mas crucial cuando la autoridad local se ve limitada, como ocurre en situaciones

de crisis y estd condicionada por condiciones democraticas y de mercado (Kilburn 2004).

En segundo lugar, se examina “la relacion entre actores” que, trabajando juntos, tienen
capacidad de gobernar, dado que el gobierno no puede hacerlo solo, ni las instituciones
privadas tampoco. La capacidad requiere que tanto instituciones publicas como privadas
combinen informalmente las capacidades segmentadas de organismos gubernamentales e

instituciones comunitarias no gubernamentales significativas.
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En tercer lugar, se explora la “cooperacion civica”, que se refiere a los modos informales de
coordinacion entre diferentes instituciones y actores mas alla de las fronteras institucionales.
Durante una crisis, la cooperacion civica puede empoderar a los actores de la comunidad y
facilitar una colaboracion mas alla de las estructuras formales de autoridad, mostrando los

recursos, limitaciones, y oportunidades politicas asociados con el régimen y la crisis.

En cuarto lugar, se aborda la “toma de decisiones”, entendido como el proceso de elegir entre
varias opciones o alternativas para alcanzar un objetivo. En el contexto de la respuesta a la
crisis, la toma de decisiones puede implicar la eleccion de una estrategia de respuesta, la
asignacion de recursos, la identificacion de prioridades y la evaluacion de riesgos y

beneficios.

Por ultimo, se analizard la “coordinacidon” que implica la gestion de recursos, la comunicacién
efectiva, la cooperacion horizontal y la toma de decisiones compartida. En el contexto de la
respuesta a la crisis, la coordinacion efectiva es esencial para garantizar que los recursos se
utilicen de manera eficiente y que se tomen decisiones informadas y efectivas, destacando la

importancia de la colaboracién multiactorial en el desarrollo de practicas urbanas.

En conjunto, este disefio busca arrojar luz sobre la variacion de la respuesta a la crisis en el
contexto urbano y como el régimen urbano puede ser una herramienta valiosa para mejorar la
gestion y preparacion de las ciudades en momentos de desafio. Al comprender los arreglos
informales como la capacidad para hacer algo, la relacion de los actores clave, la cooperacion
civica, la toma de decisiones y la coordinacion de las varias respuestas a una misma amenaza,
podemos avanzar hacia una gestion mas efectiva y sostenible de las crisis urbanas,

fortaleciendo asi la resiliencia de nuestras ciudades en un entorno global en constante cambio.

2.2. Area de estudio

Los estudios de caso se centraran en las ciudades de Quito y Guayaquil en Ecuador,

seleccionadas principalmente como “casos criticos” frente a la pandemia, al mismo tiempo
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son un “caso extremo” urbano en el contexto de la pandemia, ya que en ellas existen,
conurbaciones mas grandes dentro de dreas geograficas mas amplias caracterizadas por su alta
densidad, son centros de negocios y movimientos transnacionales, y cuentan con grandes
infraestructuras de transporte colectivo, redes de mercados, y eventos publicos masivos, que

fueron terreno fértil para la propagacién del COVID-19.

La ciudad de Quito es la capital de Ecuador y est4 ubicada en la sierra hacia el norte en la
Provincia de Pichincha, también reconocida como Distrito Metropolitano de Quito (DMQ).
Aloja a los principales organismos gubernamentales y administrativos del Estado, ademas que
la mayoria de las empresas transnacionales tienen su matriz en esta ciudad que genera un PIB
de 43,024,092.93 de dolares americanos (Cuentas Nacionales Regionales 2021) y tiene una
poblacion proyectada para el 2020 de 2,781,641 habitantes (INEC 2021). EIl DMQ cuenta con
55 parroquias, de las cuales 32 son urbanas y 22 son rurales en un territorio metropolitano de
4,217.95 km?, mientras que la zona urbana de la ciudad ocupa una superficie de 372.39 km?
(INEC 2021). El municipio del DMQ funciona con 12 secretarias, 11 empresas 'y 8

administraciones zonales que tienen una lectura amplia del territorio y sus problemas.

El Distrito Metropolitano de Guayaquil, conocido también como el “Gran Guayaquil” es un
distrito metropolitano en la Provincia de Guayas que “no” es oficial. Estad conformado por los
cantones Guayaquil, Samborondén y Durdn, que ocupan 4,864.56 km? de superficie y su
poblacion alcanza los 3,141,793 de habitantes proyectados al 2020 (INEC, 2021). Su division
politica - administrativa estd compuesta de 3 cantones y 6 parroquias rurales. Guayaquil es el
puerto principal de Ecuador y la salida al Océano Pacifico, concentrando actividades laborales
y comerciales, siendo el principal centro de la region litoral ecuatoriana generando un PIB de
39,836,301.21 de ddlares americanos (Cuentas Nacionales Regionales 2021) y una poblacién
en la ciudad de Guayaquil proyectada para el 2020 de 2,723,665 habitantes (INEC 2021). El
municipio de Guayaquil funciona con 13 fundaciones que trabajan como alianzas publico-
privadas en servicios como transporte, vivienda, agua potable, otros (Sdnchez y Zamora

2020).
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Mapa 2.1. Mapas de las dos ciudades metropolitanas de Ecuador
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2.3. Poblacion y muestra

La muestra estara compuesta en dos partes, (1) dos instituciones publicas: municipios y
comités de emergencia y (2) dos iniciativas privadas de cooperacion lideradas por exalcaldes,
los actores clave tanto del sector publico como del privado en ambas ciudades en la respuesta
a la crisis, cuyas percepciones, experiencias y opiniones se exploraran cualitativamente para

entender mejor las relaciones de cooperacion en respuesta a la crisis de COVID-19.

Los datos recopilados incluyen, en primer lugar, las condiciones democraticas, representadas
por la poblacion a nivel urbano y metropolitano, los alcaldes por eleccion desde 1988 con
partido politico hasta el 2019 (periodo de 4 décadas como el anélisis de Stone (1989) sobre
Atlanta), las elecciones de 2019 con el nimero de candidatos para la alcaldia, el alcalde electo
representado con el partido politico y el porcentaje de legitimidad. Finalmente, se presenta los
concejales con su partido politico, el nimero electo y su porcentaje de representatividad en el

concejo.

En segundo lugar, las condiciones de mercado, representadas por el Producto Interno Bruto
(PIB) de las ciudades, el nimero de empresas de cada ciudad en el Top 500 de empresas de
Ecuador, los ingresos en millones de ddlares de las empresas y el promedio de ingresos de los
hogares. Los datos provienen de fuentes confiables como Municipios, portales WEB oficiales
de iniciativas de cooperacion, Consejo Nacional Electoral, Servicio de Rentas Internas,

Superintendencia de Compaiiias.

Los resultados se muestran explorando el contexto histdrico politico y socioeconémico de
Quito y Guayaquil que incluye la trayectoria y desafios de la crisis, la capacidad de respuesta
de ambas ciudades, las condiciones democraticas y de mercado para la respuesta a la crisis y
los modelos de gestion de ambas ciudades. Para el examen de las relaciones de los actores
gubernamentales y no gubernamentales la informacion se recolectd mediante entrevistas
semiestructuradas a los actores clave seleccionados y sus declaraciones publicas en la red

social YouTube. Estas entrevistas y declaraciones publicas proporcionaran una vision
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profunda de las dindmicas de colaboracion y las estrategias de respuesta implementadas en el

contexto de la pandemia para el analisis de la respuesta a la crisis generada por la pandemia.

2.4. Analisis de Datos

Los datos brutos de Quito y Guayaquil se tabularon en tablas de Excel, reuniendo la base de

recursos fiscales de una ciudad y la movilidad del capital local, y la participacion civica local

y la representacion local al estilo de los distritos. Todos los datos cualitativos de las

entrevistas se cargaron en NVIVO y se analizaron tematicamente de acuerdo con nuestros

objetivos para analizar las relaciones entre los actores gubernamentales y no gubernamentales.

El conjunto de datos de las entrevistas y declaraciones publicas incluyen lideres y actores

clave de Quito y Guayaquil, y abarca a los alcaldes, concejales, funcionarios municipales,

promotores de las iniciativas privadas de cooperacion, presidentes de las cAmaras de comercio

y lideres de organizaciones que fueron codificados por el sector, tipo de liderazgo, actor, y

codigo por ciudad. La Tabla 2.1 muestra la codificacion:

Tabla 2.1. Codificacion de los actores clave que lideraron la respuesta a la crisis
Sector | Tipo de liderazgo Actores clave Codigo por ciudad
Quito Guayaquil
Publico | Politico Alcalde ALC UIO ALC GYE
Concejales CON_UIO CON_GYE

Burocratico Funcionario publico FUNC _UIO FUNC_GYE

Privado | Cooperacion Exalcalde Lider iniciativa COOP_UIO COOP_GYE
Empresarial Presidente camara de comercio | CAM_UIO CAM_GYE
Organizacional Lider organizacion ORG UIO ORG_GYE
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2.5. Temporalidad

La temporalidad del estudio es durante el afio 2020 centrandose en el Estado de Excepcion,
sin embargo, incluimos datos de cuatro décadas atras en el contexto histdrico politico.
Establecemos a través de niveles acumulativos la trayectoria del COVID-19 en la reaccion de
las ciudades, desde su aparicion cuando nadie sabia como actuar ante la pandemia, el Estado
de Excepcion con la semaforizacion epidemioldgica que se subdivide en dos niveles:
confinamiento y descontrol de la enfermedad, y finalmente un cuarto nivel con la apertura de
la reactivacion econdmica. Se trata de un estudio sincrdnico, es decir, se recopilaba la

informacidén mientras iban sucediendo los eventos.

La division temporal nos sirve de guia para la investigacion, de tal manera que los datos
brutos entran en el Nivel 1 — Preparacion ante el COVID-19, y nos sirve para caracterizar el
tipo de régimen urbano que gobern6 la pandemia y explorar la respuesta de las ciudades para
contener el virus. En el Nivel 2 — Confinamiento los datos de las entrevistas son utiles para
analizar la capacidad y las relaciones de los actores y la cooperacion en las estrategias de la
respuesta, el Nivel 3 — Descontrol, periodo que nos servird la informacion para contrastar las
respuestas, para finalmente en el Nivel 4 — Apertura, destinado para nuestra discusion, como

muestra la Tabla 2.2.

Tabla 2.2. Trayectoria del COVID-19 en niveles acumulativos durante la pandemia del
2020

Mes de enero Estado de Excepcion: marzo - junio Mes de julio

Aparicion del COVID-19 | Seméforo rojo Semaforo amarillo Reactivacion
econdmica

Nivel 1 - Preparacion Nivel 2 - Confinamiento Nivel 3 — Descontrol Nivel 4 - Apertura

Anuncio de la Los lideres politicos locales | Los gobiernos locales deben | Los contagios

enfermedad por la OMS. | luchan para contener la contener la enfermedad y siguen en

Ningiin Gobierno propagacion del virus. salvar la economia. incremento y las
ventas en caida.
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estaba preparado.

No hay infecciones Poblacion con alto riesgo en | Enfermedad generalizada y Los contagios
identificadas en la salud y alto impacto en la | la poblacion agotada de las siguen en
Latinoamérica economia urbana. medidas de control. incremento y las

ventas en caida.

Niveles acumulativos hasta fin de afio

v

2.6. Etica y limitaciones

Se obtuvieron el consentimiento informado de los participantes antes de realizar las
entrevistas. Ademas, se garantiz6 la confidencialidad y privacidad de la informacion
proporcionada por los entrevistados. Es importante tener en cuenta que este enfoque
cualitativo puede limitar la generalizacion de los resultados a un contexto mas amplio.
Ademas, la disponibilidad y disposicion de los actores clave para participar en las entrevistas

influy6 en la representatividad de la muestra debido a las restricciones por la pandemia.

2.7. Modelo de analisis

Para el analisis de como el régimen urbano influy6 en la variacion de respuestas a la crisis
generada por COVID-19, se estructura en base a la operacionalidad de variables y de
conceptos ordenadores, la observacion empirica de los factores que influyen unos sobre otros,

y las técnicas de revision del método cualitativo como muestra la Tabla 2.3.
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Tabla 2.3. Operacionalizacion de variables para el analisis de la variacion de respuestas

a la crisis aplicando el Urban Regime Analysis

) ) ) Sub- ) Técnicas de
Variables Dimensiones ) ) Indicadores o Fuente
dimensiones revision
Caracteristicas
Tivol q c Académicos
. ipologias de ontexto
(Stone 1989; potos o ) Entrevista ante el COVID-
Medina Garcia | Stone (1993) historico politico 19
2021)
) Arreglos Condiciones
Capacidad in/formales, o
democraticas Municipios
Régimen (Kilburn 2004) | alcance Revision
Urbano (14 ciudad institucional, Y demercado, documental CNE, SRI, SC,
ciudades
(Variable Tizacid contexto ante el INEC, MSP.
' USA) movilizacion
Independiente) de recursos COVID-19
(Stone 1989)
Patrones
Actores y culturales de
Relaciones cooperacion, Entrevistas y
(Davies 2020) | Cooperacion niveles de declaraciones
publicas Comités de
(8 ciudades confianza,
i i Emergencia e
EU) reciprocidad, g
lealtad, conflicto. iniciativas
] ] privadas de
Toma de Estrategias Liderazgo, B
cooperacion,
Decisiones y formacion'y élites del sector
Respuesta Boin & Lod i
. (Boin & Lodge | red de dindmicas de Revisién publico
a la crisis por 2021) respuestas grupo documental, (municipios)
COVID-19 . .
entrevistasy | y privado
. Relacion . ]
(Variable declaraciones | (camarasy
Dependiente) Vertical jerarquica (formal |
P Coordinacién publicas ONGs).
o de facto)
(Yan et al. 2020; (Boin et al.
Boin et al. 2021) 2016) Division de
Horizontal trabajo entre

organizaciones
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Capitulo 3. Resultados

La llegada de la pandemia de COVID-19 desencadend una serie de crisis sin precedentes en
ambitos como la salud, la economia, lo social, lo institucional y lo politico a nivel global. Los
lideres politicos se esforzaron por controlar la propagacion del virus y al mismo tiempo
persuadir a una poblacion ansiosa y agotada al adoptar comportamientos que fueran
necesarios para abordar este inmenso desafio colectivo (Boin et al. 2021). Este capitulo

presenta los resultados de la investigacion en Quito y Guayaquil.

3.1. Contexto historico politico de Quito y Guayaquil

La respuesta ante la pandemia en las ciudades de Quito y Guayaquil se vio moldeada por
modelos de gestion y dindmicas distintas. Los modelos de gestion de Quito y Guayaquil
ofrecen perspectivas valiosas para caracterizar el tipo de régimen urbano que goberné durante
la pandemia. En Quito, se ha observado una interaccion compleja entre ambiciosos proyectos
de desarrollo, desafios politicos y administrativos, asi como problemas de representacion que
han impactado en la capacidad de la ciudad para abordar eficazmente sus desafios mas
apremiantes. Por otro lado, el modelo de gestion en Guayaquil ha evolucionado por casi
cuatro décadas bajo la direccion de un mismo partido politico, destacando la optimizacion de
servicios publicos, el estimulo al crecimiento econémico, la inversion en infraestructura y la
participacion activa de la sociedad civil como pilares fundamentales que han contribuido

significativamente a la transformacion de la ciudad.

3.1.1. Modelo de Gestion de Quito

Carriéon y Cepeda (2021) analizan como Quito estd enfrentando una compleja crisis

estructural que ha ido gestandose desde finales del siglo XX y que se manifiesta en diversas
dimensiones. En 1988, se inicié un proyecto de desarrollo urbano que se centrd en las raices
historicas de la ciudad (Centro Historico), resolvid el persistente problema del suministro de

agua potable (Proyecto Papallacta), implement6 politicas de vivienda y estrategias de
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expansion urbana (Ciudad Quitumbe) e incluso revolucion¢ el sistema de transporte de la
ciudad con la introduccion del Trolebus (un eje de transporte municipal con paradas fijas y
carriles exclusivos). Todas estas iniciativas formaron parte de un ambicioso esfuerzo de

planificacion urbana.

Ademas, sefialan que el modelo de gestion de Guayaquil sirvio de inspiracion para el alcalde
del periodo (2000-2009). Este enfoque introdujo el marco de fundaciones, corporaciones y
entidades empresariales en la gestion municipal, que actuaron como conductos para las
inversiones mas importantes en la ciudad. Este modelo fue luego reformado por el alcalde del
periodo (2009-2014) en 2009, lo que marcé un cambio notable en el enfoque de gestion
anterior. El alcalde alined el modelo de gestion de la ciudad con el enfoque nacional,
principalmente porque el partido politico gobernante era el mismo tanto a nivel local como
nacional, que para Carrién y Cepeda (2021), este cambio condujo a una disminucion de la

autonomia municipal.

El alcalde del periodo (2014-2019) asumi6 el cargo con un enfoque que conservaba dos
elementos centrales de la administracion anterior. Por un lado, continuo la trayectoria del
urbanismo basado en proyectos, con un enfoque notable en la propuesta del Metro y, por otro
lado, mantuvo el modelo de gestion instaurado. Sin embargo, estas decisiones resultaron
segun Carrion y Cepeda (2021) en un presupuesto fuertemente dependiente del proyecto del
Metro y una estructura de gestion compleja e ineficiente. Ademas, la formacion de una
representacion fragmentada en el Concejo Municipal, derivada de la presencia de numerosos

movimientos politicos, cre6 desafios de gobernanza al dificultar la construccion de mayorias.

El alcalde del periodo (2019-2021) trajo consigo dos problemas especificos. En primer lugar,
fue elegido con apenas el 21.39% de los votos, resaltando una crisis mas amplia de
representacion politica en la ciudad, lo que, generd interrogantes sobre su legitimidad como
lider. Ademas, Carrion y Cepeda (2021) resaltan como la corrupcién erosiono
significativamente la integridad institucional y la legitimidad en diversas entidades, incluidas
las empresas municipales y las secretarias municipales, lo que han traducido en una crisis a

nivel de toda la ciudad.
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Finalmente, Carrion y Cepeda (2021, 11) examinan que el COVID-19 y la corrupciéon en
Quito causaron en el Municipio la formacion de “micropoderes sectoriales” autonomos y la
separacion del alcalde de su cargo, ademas de que el modelo de gestion mostrd inoperancia e
ineficiencia en el control del virus, y el Concejo Municipal no tuvo un papel efectivo en el

manejo de la crisis.

3.1.2. Modelo de Gestion de Guayaquil

El enfoque de la administraciéon municipal implementado en Guayaquil es un modelo de
gestion integral que ha evolucionado por cuatro décadas bajo la direccion de tres alcaldes del
mismo partido politico, generando un impacto importante en la metamorfosis de la ciudad. De
acuerdo con Sanchez y Zamora (2020), este modelo se sustenta en varios pilares esenciales
que incluyen la optimizacidn de servicios publicos, la estimulacion del crecimiento
econdmico, la inversion en infraestructura y la participacion activa de la ciudadania. Estos
fundamentos se han materializado en una serie de politicas y programas especificos

implementados por la administracién municipal de Guayaquil.

Una caracteristica sobresaliente del modelo de gestion en Guayaquil ha sido el avance en la
calidad de los servicios publicos. En los afios noventa, la ciudad enfrentaba una crisis en este
aspecto, con servicios basicos como el agua potable y la recoleccion de basura funcionando
deficientemente. Ante esta situacion, la municipalidad de Guayaquil impuls6 reformas que
incluyeron la privatizacion de la recoleccion de basura y el suministro de agua. Estas reformas
contribuyeron significativamente a mejorar la calidad de los servicios y reducir los costos

para los habitantes.

Otro aspecto crucial del modelo de gestion ha sido la promocion del desarrollo econdmico. La
colaboracion estrecha entre el sector privado y la municipalidad ha buscado atraer inversiones
y generar empleo en la ciudad. Se han implementado politicas orientadas a mejorar el entorno

empresarial, simplificando tramites y reduciendo la burocracia. También se han disefiado
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programas para respaldar a emprendedores y pequefias empresas. La inversion en
infraestructura también ha sido una columna vertebral del modelo de gestion. La ciudad ha
llevado a cabo diversos proyectos de construccion y renovacion de infraestructura, como el
sistema de transporte Metrovia, la rehabilitacion del terminal terrestre y la creacion de nuevos
espacios publicos y parques. Estas inversiones han elevado notablemente la calidad de vida de

los ciudadanos y han estimulado el desarrollo econémico.

La gobernanza urbana con un enfoque empresarial se evidencia en la implementacion de
fundaciones y corporaciones municipales para gestionar areas de alto dinamismo econdémico,
que tienen el potencial de generar rentabilidad. Actividades como el transporte masivo, la
regeneracion urbana, la administraciéon de Malecén 2000, el aeropuerto, el terminal terrestre,
los puertos, el turismo y la administracion de fondos y fiducias, entre otras, que abarcan
segmentos de mercado con alta rentabilidad o representan mercados cautivos, se rigen bajo

este esquema de administracion.

Para Sanchez y Zamora (2020), estas fundaciones tienen autonomia administrativa, aunque
reciben transferencias municipales para su gestion. Cada entidad define sus politicas y
proyectos segun sus areas de actuacion, pero sin una conexion sélida entre ellas ni una vision
integral de la ciudad. Las fundaciones y corporaciones se encuentran bajo la autoridad de la
Direccién de Control de Gestion y se supervisan con métodos propuestos por las mismas
entidades, bajo criterios de efectividad, eficacia, eficiencia, economia y equidad. La Tabla 3.1

muestra la gestion municipal de ambas ciudades a través de sus dependencias.

Tabla 3.1. Modelo de Gestion de Quito y Guayaquil a través de empresas, secretarias,

agencias y fundaciones

Modelo de Gestion de Quito mediante Modelo de Gestion de Guayaquil mediante

Secretarias (12) fundaciones (13)

- Ambiente - Admunifondos. Administradora Municipal de

L, Fondos y Fideicomiso
- Comunicacion
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- Coordinacion Territorial y Participacion
- Cultura

- Educacion

- Desarrollo Productivo y Competitividad
- Inclusion Social

- Movilidad

- Planificacion

- Salud

- Seguridad y Gobernabilidad

- Territorio, Hébitat y Vivienda

- Agencia de Transito (ATM)

- Autoridad Aeroportuaria

- Benemérito Cuerpo de Bomberos

- Corporacion del Registro Civil

- Corporacion para la Seguridad Ciudadana
- Empresa Agua Potable y Alcantarillado

- Empresa de Turismo, Promocion Civica y

Relaciones Internacionales

- Empresa Registro de la Propiedad

- Fundacion Malecon 2000

- Fundacion Terminal Terrestre

-Guayaquil Siglo XXI (Regeneracion Urbana)

- Metrovia

Fuente: Elaboracion propia consultada en linea de los municipios de Quito y Guayaquil (2021).

3.1.3. Condiciones democraticas y de mercado

La Tabla 3.2 presenta los resultados de esta seccion en una comparacion entre las ciudades de
Quito y Guayaquil en relacion con las condiciones democraticas y de mercado. En la primera
seccion “Condiciones Democraticas”, se muestran datos demograficos como la poblacion de
la ciudad y la poblacion metropolitana, asi como informacion sobre los alcaldes durante
cuatro décadas (como el caso de Atlanta de Stone, 1989), su partido politico y afios de
mandato. Se presenta también la cantidad de candidatos a la alcaldia en las elecciones de 2019
y el alcalde elegido, junto con el porcentaje de legitimidad. Ademas, se desglosa la
composicion del concejo municipal por partido politico y el nimero de concejales en ambas

ciudades.

En una segunda seccion “Condiciones de Mercado”, se comparan datos econdmicos, como el

Producto Interno Bruto (PIB) de las ciudades, la cantidad de empresas de cada ciudad dentro
48



de las 500 principales empresas de Ecuador y los ingresos generados por estas empresas.
También se incluyen los ingresos promedio de los hogares en ambas ciudades. En resumen, la
tabla presenta una vision detallada de aspectos clave relacionados con la democracia y el

mercado en Quito y Guayaquil para el analisis.

Estos datos que se muestran serviran para interpretar similitudes y diferencias en las
condiciones democraticas y de mercado claves en el andlisis del régimen urbano para la
respuesta para enfrentar a la crisis generada por el COVID-19, que van mas all4 del nimero
de camas y personal médico en los hospitales para atender a todos los contagios de una nueva

enfermedad de alta propagacion que ninglin gobierno estaba preparado para su contencion.

Si bien los siguientes datos podrian ser superfluos, son de gran importancia para nuestro
estudio porque podrian demostrar el peso de los actores en las ciudades, el nivel de
participacion, el trabajo conjunto, la durabilidad en el tiempo de los partidos en el liderazgo
de la ciudad mediante los cargos publicos, que hace que los actores mantengan una cierta
lealtad y compromiso por el trabajo conjunto, la cooperacion y coordinacion entre la esfera
publica y privada para enfrentar desafios. En otras palabras, asi es como estaban preparados

para recibir la pandemia.

Tabla 3.2. Condiciones democraticas y de mercado para la respuesta a la crisis por la

pandemia
1. CONDICIONES Quito Guayaquil
DEMOCRATICAS
Poblacion ciudad 2,781,641 2,723,665
Poblacion metropolitana | 3,173,353 3,141,793
Alcaldes desde 1988 Eleccion Partido politico = Eleccion Partido politico

1988 DPp 1988 PRE
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Elecciones 2019

Alcalde 2019

Legitimidad

Concejo municipal

2. CONDICIONES DE
MERCADO

PIB

Top 500 empresas

Ingreso Empresas

Promedio hogares

1992 DP
1996 DP
2000 ID
2004 ID
2009 AP
2014 CREO

18 candidatos alcaldia

UE

21,39%

Partido = Concejales
RC 9

ID 4

UE 3

MC 3

CREO 2

TOTAL 21

Quito

43,024,092.93

202 empresas

24,243,151.53

1,136.34

Porcentaje

43%

19%

14%

14%

10%

100%

1992 PSC
1996 PSC
2000 PSC
2004 PSC
2009 PSC
2014 PSC

17 candidatos alcaldia

PSC

52,60%

Partido | Concejales
PSC 12

FCS 2

CD 1

TOTAL 15
Guayaquil

39,836,301.21

196 empresas

22,190,472.69

899.31

Porcentaje

80%

13%

7%

100%

Fuentes: Elaboracion propia consultada en CNE, SRI, Superintendencia de Compaiias, INEC,

Secretaria General de Planificacion DMQ, Municipio de Guayaquil, (2021)
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3.2. Contexto socioeconomico ante la pandemia

El sector de la salud publica en Ecuador ha experimentado un proceso de debilitamiento por
varios afios. Por ejemplo, entre los anos 2007 y 2013 existieron incrementos de hasta el mil
por ciento en contratos para privados, como también pérdidas de establecimientos
hospitalarios del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (Iturralde 2015). El gobierno de
Moreno (2017-2021) implement6 una politica estatal de corte mas neoliberal, que pudo haber
tenido efectos perjudiciales para la gestion de la crisis generada por la pandemia de COVID-
19. A finales de febrero de 2019, el estado anuncid un acuerdo con el FMI por 4.2 millones de
exponiendo las intenciones de privatizacion, desregularizacion y, sobre todo, despido de
servidores publicos, que se articularon facilmente al discurso oficial de austeridad fiscal

dolares (Borja y Buitron Canadas 2020).

En Quito, el afio 2019 fue testigo de una serie de eventos politicos y sociales significativos.
Uno de los aspectos mas destacados fue la tension generada por las medidas economicas
propuestas por el Gobierno, que incluian reformas fiscales y cambios en los subsidios a los
combustibles. Estas medidas llevaron a protestas y manifestaciones a nivel nacional, con
Quito siendo el epicentro de las movilizaciones. Las manifestaciones en octubre de 2019,
conocidas como “Paro Nacional”, fueron particularmente intensas en Quito, con
enfrentamientos entre los manifestantes y las fuerzas de seguridad. Los ciudadanos
mantuvieron momentos de incertidumbre y las manifestaciones desencadenaron la
paralizacion de la movilidad en toda la ciudad y un confinamiento voluntario de sus

habitantes por varios dias.

Segun Carrion (2021, 496), Ecuador se caracteriza por contar con una “bicentralidad urbana”,
compuesta por Quito y Guayaquil. Desde una perspectiva demografica, ambas ciudades
albergan aproximadamente un tercio de la poblacion total de Ecuador y tienen una presencia
alin mayor en términos de actividad econdomica concentrada en sus territorios. Esta primacia
urbana en comparacion con otras ciudades es significativa, lo que resulté en un impacto

significativo en sus economias urbanas, como se puede observar en la Tabla 3.3.
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Tabla 3.3. Caida de ventas y exportaciones en millones de délares periodo enero — julio

en las ciudades ecuatorianas

Ciudad Region 2019 2020 Variacion Porcentaje
* Quito Sierra 41,817 30,395 -11,422 -27%
* Guayaquil Costa 28,185 23,778 -4,407 -16%
Cuenca Sierra 4,968 3,697 -1,271 -26%
Ambato Sierra 2,154 1,452 -702 -33%
Machala Costa 2,092 1,770 -322 -15%
Manta Costa 1,455 1,186 -269 -18%

Fuente: Elaboracion propia consultada en el Servicio de Rentas Internas (2021).

Para marzo de 2020, la situacion ecuatoriana se agrava después de la llegada del COVID-19.
Con un presupuesto limitado’ y sin un marco claro de actuacion, las autoridades locales de
Guayaquil tomaban acciones descoordinadas con el Gobierno. A medida que en Quito el
cierre de actividades y confinamiento eran altamente obedecidas, en Guayaquil, el municipio
ordeno cerrar temporalmente lugares publicos de recreacion, y el representante del Ministerio
del Interior en Guayas autoriz6 un partido de futbol con publico en esa misma ciudad pocos
dias después. Por otro lado, ALC_GYE, quien a inicios de la crisis impidi6 el aterrizaje de un
vuelo humanitario internacional, se deslindaba de responsabilidades al resaltar que el sector

de la salud es competencia del Estado (Borja y Buitrén Canadas 2020).

Para el 23 de julio, Quito acumulaba la mayor cantidad de casos confirmados en el pais,
alcanzando un total de 11,900 contagios superando a Guayaquil que registré 11,788 casos
durante el mismo dia®. A pesar de las medidas de control tempranas implementadas en Quito,

hubo un aumento notable en los casos de infectados hasta finales de 2020 en comparacion con

7 El Gobierno Nacional destind 215 millones de ddlares para atender a 221 cantones, es decir, menos de un
millon por canton segun cifras oficiales.
8 Datos consultados en el siguiente enlace: https://www.salud.gob.ec/coronavirus-covid19-ecuador/
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Guayaquil, mientras que las ventas privadas también disminuyeron en ambas ciudades. Sin
embargo, el nimero de infectados presentado pudo haber sido, entre otros, por la cantidad de
pruebas realizadas. Las medidas de control causaron un fuerte impacto socioeconémico y una
fuerte presion social a los lideres politicos por la apertura, que segiin Carrion y Cepeda (2021,
4) la apertura de julio “no estuvo fundada en razones técnico-sanitarias, sino mas bien en las

presiones de los grupos econémicos”.

Ya en octubre, durante el afio del bicentenario de la ciudad de Guayaquil (1820 - 2020), en la
Plaza Guayarte, se llevo a cabo un evento que desafio los protocolos de seguridad de
distanciamiento y uso de mascarillas, ya que ALC_GYE brindaba con cerveza en nombre de
la reactivacion econdmica de la ciudad. En contraste, en la ciudad de Quito, la curva de
contagios por COVID-19 continu6 sin ceder hasta el final del afio. La ciudad implemento y
monitoreo estrictas medidas de control para evitar aglomeraciones y prevenir el colapso del
sistema de salud. Estas precauciones llevaron a ALC_UIO a la suspension de eventos
importantes, como las festividades de fundacion espafiola, Navidad y Afio Nuevo, como una

medida para frenar el sostenido aumento de casos de COVID-19.

El Gréfico 3.1, representa el periodo desde abril de 2020 hasta finales de enero 2021 al
cumplirse un afio de la aparicion del COVID-19 por la OMS. En gris se representa el Estado
de Excepcion del afio 2020 en Ecuador, las curvas del nimero de infectados por COVID-19
en Quito y Guayaquil, ademas de la curva correspondiente a la caida de ventas representadas

en diferente color para ambas ciudades.
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Grafico 3.1. Estado de Excepcion en Ecuador por la pandemia de COVID-19, numero
de infectados por COVID-19 y ventas en millones de dolares en el periodo abril de 2020
hasta enero de 2021

80k Quito
60k

40k

e

20k / Guayaquil
0 —__—_//

01/04/2020 01/06/2020 01/08/2020 01/10/2020 01/12/2020 01/02/2021

Total de infectados por COVID-19

Estado de Excepcién Ventas privadas en Quito Ventas privadas en Guayaquil

Fuente: Elaboracion propia consultada en el Ministerio de Salud Publica y en el Servicio de Rentas

Internas (2021).

3.3. Equipos de respuesta a la pandemia en Quito y Guayaquil

Emergieron iniciativas privadas de cooperacion de grupos empresariales para enfrentar la
crisis socioecondomica en Ecuador (Valencia, Ortiz, y Ordofiez 2022). Dos de estas iniciativas
fueron lideradas por COP_UIO y COP_GYE, ambos exalcaldes de cada ciudad, quienes con
el apoyo de notables empresarios formaron fideicomisos para colaborar con las autoridades.
En el caso de Guayaquil colaboraron directamente con ALC_GYE y organismos no
gubernamentales a través de la formacion de un comité para la gestion de la enfermedad,
mientras que la iniciatica de COP_UIO, no formd parte del comité de emergencia de Quito.
Los miembros del comité de emergencia de Quito, liderados por ALC_UIO, planificaron
estrategias para controlar a la poblacidon, mientras que el comité de Guayaquil, liderados por
ALC GYE y COP_GYE, coordinaban estrategias y una red de respuesta para el apoyo a la

poblacion, en ambos casos con el objetivo de contener la propagacion de la enfermedad.

3.3.1. Equipos de respuesta a la pandemia en Quito
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El Centro de Operaciones de Emergencia del Distrito Metropolitano de Quito (COE_DMQ)
es una entidad encargada de coordinar y dirigir las acciones de respuesta y recuperacion en
situaciones de emergencia y desastre en el &mbito del Distrito Metropolitano de Quito. Esta
dirigido por el alcalde del DMQ o su delegado y cuenta con la participacion de diferentes
autoridades y delegados de instituciones zonales o del gobierno nacional. El Centro de
Operaciones de Emergencia Metropolitano es el encargado de coordinar la respuesta a
emergencias y desastres en el Distrito Metropolitano de Quito, y para ello cuenta con
diferentes grupos de trabajo y mesas técnicas de trabajo que se encargan de la asesoria técnica
y cientifica, la gestion de la informacion, la implementacion técnica, la toma de decisiones, el
soporte de infraestructura y TICs, el apoyo logistico, la seguridad y control, la busqueda y
rescate, la atencion humanitaria, la atencion complementaria y el servicio integrado de

seguridad.

Desde el 12 de marzo se reactivé el COE_DMQ, que es una direccion de la Empresa Publica
para la Logistica y Convivencia Ciudadana (EP Emseguridad). Las sesiones del COE_DMQ
fueron presididas por ALC_UIO y sus delegados. Inicialmente, durante el periodo del 12 al
25 de marzo de 2020, estuvieron bajo la direccion del Secretario de Salud. A partir del 26 de
marzo de 2020, la responsabilidad de presidir las sesiones fue transferida al Secretario de
Seguridad y Gobernabilidad. Sin embargo, el 15 de junio de 2020, la direccion regreso
nuevamente a la Secretaria de Salud hasta el 16 de febrero de 2021, y estuvo compuesto por
las autoridades locales, asi como instituciones zonales y del Gobierno, entre los que se
incluian: Ministerio de Educacion, Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, Policia
Nacional, Fuerzas Armadas, Ministerio de Salud Publica, Coordinacion de la Region

Educativa.

Por otro lado, COOP_UIO en una entrevista pubica el 6 de abril de 2020, anunciaba la
creacion de un fondo de 20 millones de ddlares para brindar ayuda humanitaria urgente a los
ecuatorianos que estan enfrentando dificultades debido a la crisis ocasionada por la pandemia
de COVID-19. Revela que decidid “contactar a sus amigos empresarios y pedirles ayuda para
establecer este fondo”. En apenas unos dias, lograron reunir 6 millones de ddlares, utilizando
un fondo fiduciario y un modelo de recaudacion a través de crowdfunding, que permitia
aportaciones desde un dodlar hasta mil dolares de los ciudadanos.
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Esta iniciativa buscaba recibir contribuciones tanto de personas con recursos financieros
significativos como de aquellas con menos recursos, incluso nifios dispuestos a aportar desde
sus ahorros. El objetivo era brindar apoyo a nivel nacional, atendiendo las necesidades
humanitarias urgentes en diferentes regiones del pais. De ahi nacio la iniciativa “Por Todos”,
liderada por COP_UIO y un equipo de reconocidos empresarios a la que se sumaba la
participacion entusiasta de la ciudadania que buscaba “mitigar la crisis con respuestas

oportunas, para salvar la vida, la salud y nuestro futuro”.

3.3.2. Equipo de respuesta a la pandemia en Guayaquil

En Guayaquil, nace una iniciativa de cooperacion civica liderada por COP_GYE y
EMP_GYE, quienes convocaron a un grupo de notables empresarios para la ayuda
humanitaria para contener el virus. En 24 horas recolectaron un millén de ddlares y en
algunos dias formaron un fideicomiso con dos millones y medio, y crearon el “Comité
Especial de Emergencia por Coronavirus en Guayaquil” (CEE_GYE). Coordinaron acciones
con las autoridades gubernamentales y con instituciones no gubernamentales como el cuerpo

de bomberos, la Cruz Roja y la Iglesia Catolica, para enfrentar la crisis en Guayaquil.

El 30 de marzo, en un comunicado de prensa, el CEE_GYE indica que mantuvo la primera
reunion estructurando comisiones de trabajo que colaborarian con las instituciones y
autoridades para atender la pandemia que afectd fuertemente la ciudad. Estaba conformado
por los principales de las camaras de Industrias, Comercio, Portuaria, Construccion, Pesca, la
Junta de Beneficencia, la Escuela Politécnica del Litoral, distribuidores de farmacos, sistemas
aduaneros y financieros, empresarios y estudios juridicos, liderados por COP_GYE, con una
vision humanitaria y con la intencion de ayudar al Gobierno y otras autoridades con la gestion
y vias de financiamiento efectivas y rapidas. Las sesiones las lideraron ALC GYEy

COP_GYE hasta el 30 de marzo de 2021.
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La Tabla 3.4 presenta los participantes gubernamentales y no gubernamentales de los comités

conformados en Quito y Guayaquil para abordar la crisis generada por la pandemia.

Tabla 3.4. Actores clave en los organismos de respuesta a la crisis por COVID-19 en

Quito y Guayaquil

Quito

Guayaquil

Centro de Operaciones de Emergencia del Distrito

Metropolitano de Quito (COE_DMQ)

Comité Especial de Emergencia por

Coronavirus en Guayaquil (CEE_GYE)

- ALC UIO
- Secretario de Salud
- Secretario de Seguridad y Gobernabilidad

- delegados del Gobierno Nacional:

. Ministerio de Educacion

. Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos
. Policia Nacional

. Fuerzas Armadas

. Ministerio de Salud Publica

. Coordinacion de la Region Educativa

-ALC_GYE
-COOP_GYE
-EMP_GYE

- Principales de las Camaras de:

. Industrias

. Comercio

. Portuaria

. Construccion
. Pesca

- Junta de Beneficencia

- Escuela Politécnica del Litoral

- Distribuidores de fArmacos

- Sistemas aduaneros y financieros
- Empresarios

- Estudios juridicos

Fuente: Elaboracion propia consultada en el COE_DMQ y el CEE_GYE (2021)

3.4. Respuesta de los actores clave en Quito y Guayaquil
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Tanto Quito como Guayaquil respondieron a la pandemia de COVID-19 con enfoques
diversos y desafiantes. Ambas ciudades enfrentaron desafios Uinicos en la respuesta a la
pandemia, pero la colaboracion, la solidaridad y la adaptabilidad fueron aspectos clave en

ambas situaciones.

En Quito, la ciudad enfrent? la crisis con una respuesta proactiva y coordinada. Se
implementaron medidas como el confinamiento, detencion del transporte publico y uso
obligatorio de mascarillas. Hubo colaboracion entre actores gubernamentales y no
gubernamentales, y se logro enlentecer la propagacion del virus. Sin embargo, la respuesta
enfrent6 divisiones politicas y procesos juridicos politizados, lo que eventualmente llevo a la
destitucion de ciertos lideres. La falta de una estrategia institucional clara dificulto la

colaboracion con el sector privado.

En Guayaquil, la respuesta fue caracterizada por la colaboracion entre multiples sectores. Se
levantaron hospitales temporales, se implement6 atencion médica puerta a puerta y se
establecieron equipos médicos locales. La cooperacion publico-privada fue crucial para
obtener recursos médicos y suministros esenciales. La ciudad enfrent6 desafios logisticos y de
gestion, pero la solidaridad y la colaboracion previa permitieron una respuesta efectiva y

unida.

3.4.1. Respuesta de los actores clave en Quito

ALC UIO, en una entrevista presencial en Quito el 22 de marzo de 2022, revel6 que la ciudad
de Quito enfrent6 la pandemia de COVID-19 con una respuesta proactiva y coordinada. Ante
el nuevo virus, se tomaron medidas rapidas basadas en la colaboracion con expertos y la
coordinacion entre diversos actores, tanto gubernamentales como no gubernamentales. A
pesar de las posibles impopularidades, se implementaron acciones como el confinamiento, la
detencion del transporte ptblico y el uso obligatorio de mascarillas, logrando enlentecer la
propagacion y evitar la saturacion del sistema de salud. “Quito fue una ciudad que se evitd

alrededor de unos cien mil muertos sino tomabamos esas decisiones, sino se hacia esas
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medidas duras de contencion, extremas de confinar a una ciudad entera de tres millones de

habitantes”. (Entrevista a ALC_UIO, Quito, 22 de marzo de 2022).

La ciudad demostr6 innovacion al establecer brigadas moéviles y construir un hospital
temporal en tiempo récord. La colaboracion fue clave para abastecerse de recursos y superar
limitaciones, involucrando hospitales, universidades y cooperacion internacional. Sin
embargo, hubo division politica y la respuesta enfrentd presiones y procesos juridicos
politizados. A pesar del éxito en la prevencion de una catéastrofe, ciertos sectores no
perdonaron al liderazgo por las decisiones tomadas y ACL_UIO fue destituido. La ética
empresarial también emergié como un factor, reconociendo la importancia de apoyar a

empresarios comprometidos con la sociedad.

CON_UIO, en una entrevista telematica el 10 de diciembre de 2021, quien presidia la
Comision de Areas Historicas y miembro de la Comisién de Conectividad y miembro de la
Comision de Desarrollo Economico, resaltd la falta de una estrategia institucional clara por
parte del Municipio de Quito para recibir apoyo del ambito privado durante la pandemia. Si
bien existieron iniciativas individuales y colaboraciones, no hubo una estrategia estructurada
para involucrar a empresarios y fondos privados en la respuesta a la crisis. Se destaca que
algunos empresarios desconfiaron de la institucionalidad municipal debido a controversias

previas relacionadas con compras publicas y pruebas PCR.

La falta de liderazgo institucional y la ausencia de un enfoque coordinado se evidencian en la
relacion entre el municipio y los fondos privados. La colaboracion entre el sector publico y
privado dependia en gran medida de la percepcion del liderazgo municipal y su voluntad de
establecer alianzas. La interaccion se canaliz6 a menudo a través de individuos confiables en
lugar de una estrategia formal. Destaca que: “Si no hay estrategia institucional, lo que les
queda es la confianza y la gestion personal, de la cual obviamente se responde, se rinde

cuentas” (Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021).

La iniciativa del Centro Bicentenario (hospital mencionado anteriormente por ALC_UIO)

surgi6 desde la Camara de Comercio, pero se encontrd con desafios logisticos y de gestion
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que limitaron su efectividad. Esto refleja la necesidad de una coordinacion y planificacion
mas solidas en las colaboraciones publico-privadas. En general, destaca la importancia de un
ambiente institucional propicio y estrategias claras para el trabajo conjunto entre los sectores

publico y privado durante momentos de crisis.

COOP_UIO, es exalcalde de Quito y quien lider¢ la iniciativa privada de cooperacion “Por
Todos”, en una entrevista telematica el 8 de diciembre de 2021, explica que despleg6 una
respuesta sorpresiva y ciudadana ante la crisis desatada por el COVID-19. Su enfoque se
centrd en dos aspectos esenciales: recaudar fondos y utilizarlos de manera efectiva para

atender las necesidades generadas por la pandemia.

En cuanto al levantamiento de fondos, COOP_UIO se propuso reunir 10 millones de ddlares y
recurrié a empresarios amigos y contactos en general para lograrlo. En un periodo de
aproximadamente seis semanas, lograron recaudar alrededor de 8.8 millones de dolares. Este
monto fue resultado tanto de las aportaciones empresariales como de las contribuciones de
ciudadanos que se sumaron a la causa. Para maximizar la participacion, se idearon
mecanismos adicionales (crowfunding) que permitieran involucrar a la sociedad en general, lo

que le dio un caracter mas amplio y participativo a la iniciativa.

En el proceso de recaudacion de fondos, COOP_UIO no solo logré la colaboracion
econdmica de las empresas, sino también la confianza y respaldo de empresarios y ciudadanos
que veian en esta respuesta una oportunidad para aportar en un momento critico. Esta
confianza se tradujo en un flujo importante de recursos, gran parte de los cuales se destinaron

a atender las necesidades médicas y alimenticias de las personas afectadas por la pandemia.

Sin embargo, la colaboracion con las autoridades municipales y gubernamentales presentd
desafios. La relacion con el municipio de Quito fue especialmente compleja. Aunque
COOP_UIO inicialmente intent6 colaborar y coordinar acciones con el alcalde y el concejo,
se encontrd con desorganizacion y falta de liderazgo por parte de las autoridades locales. El
alcalde, si bien habia adquirido popularidad por su papel inicial en la crisis, se vio envuelto en

luchas politicas y una falta de vision en la gestion municipal. Esto llevé a COOP_UIO a
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tomar la decision de actuar directamente en lugar de depender de la coordinacion con las

autoridades municipales.

En relacion con la actuacion del municipio y el alcalde de Quito durante la crisis, COOP_UIO

percibe la situacion de la siguiente manera:

No habia liderazgo ni vision por parte del alcalde. Ahi habia falta de liderazgo sin duda
alguna. Lo hemos visto ya después de dos afios de su gestion y por encima del tema del
COVID, era una persona que no tenia la mas remota idea de lo que es realmente organizar o
manejar una estructura tan compleja como lo es la del municipio, que hubiera sido ideal que se
pueda hacer, ahi habia una politizacion brutal y entonces se sentia sometido a una persecucion
politica como dicen ellos siempre. Eso de tener un alcalde con grillete dice mucho de lo que

venia pasando. (Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021).

La colaboracién con otros actores también fue esencial en la respuesta de COOP_UIO. Se
establecieron alianzas con CARE Internacional y la universidad de Berkeley para desarrollar
proyectos médicos y de deteccion. CARE Internacional aportd su experiencia en la
distribucion de recursos y alimentos a familias afectadas por la pandemia. Por otro lado, se
implementaron estrategias agiles y adaptativas, tomando como ejemplo la creacion de una
mesa de guerra, siguiendo el modelo de Churchill en la Segunda Guerra Mundial. Esta
estructura permitié tomar decisiones rapidas y flexibles ante la evolucion constante de la

situacion.

Para CAM_UIO, en una entrevista telematica el 14 de diciembre de 2021, menciona que en
respuesta a la crisis generada por la pandemia, desde la Cdmara de Comercio de Quito
formaron un Comité privado con empresarios destacados con el proposito de ayudar a las
comunidades mas necesitadas. A pesar de la creacion de otros Comités en Guayaquil y a nivel
municipal, este Comité privado buscé apoyo de diversos grupos y colabord con actores como
el arzobispo de Quito, el Banco de Alimentos y organizaciones religiosas como los jesuitas y
la Iglesia. Se trabajo en la obtencion de canastas de alimentos y la donacion de toneladas de

suministros al Banco de Alimentos.
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La accidn se centrd en Quito y se colabor6 con el Banco de Alimentos, la Cruz Roja, los
jesuitas, y el Municipio. Sin embargo, a diferencia de Guayaquil, comenta, que se not6é una
falta de liderazgo y estructura en la gestion de la crisis en Quito. La ciudad carecia de figuras
fuertes que pudieran coordinar eficazmente las respuestas y las acciones. Destaca que, en
Guayaquil, COOP_GYE tenia una relacion sélida con sectores publicos y privados, lo que
permitié una respuesta efectiva, incluida la obtencion de recursos y la colaboracion publico-
privada. Por otro lado, en Quito, la estructura municipal mostré ineficiencia y falta de gestion,

lo que dificult6 la implementacion de medidas de apoyo a empresas y ciudadanos.

Considera que la respuesta en Quito fue menos coordinada y efectiva debido a la ausencia de
una figura fuerte para manejar la crisis. Subraya en su respuesta a la pregunta ;qué tan
permeable es la estructura de Quito para la participacion de la esfera privada? lo siguiente:
“La estructura de Quito, no solo que no es permeable, sino que es una estructura obsoleta
creada durante (2009-2014) donde existe una cantidad de burdcratas e instituciones que no
sirven para nada”. (Entrevista a CAM_UIO, Quito, 14 de diciembre de 2021). Finalmente,
considera que, aunque se realizaron esfuerzos, la falta de liderazgo y una estructura municipal
inadecuada obstaculizaron la capacidad de la ciudad para abordar eficazmente los desafios

planteados por la pandemia.

La respuesta en una declaracion publica de FUN UIO, secretaria de desarrollo productivo del
DM de Quito, incorpord una estrategia integral para contener y mitigar el virus. El
confinamiento no solo busco controlar la propagacion, sino también preparar capacidades de
salud. Tras nueve semanas, se fortaleci6 la capacidad sanitaria y se planeo reactivar la

economia de manera gradual en fases.

La industria se mantuvo cerrada durante este tiempo, generando problemas de liquidez. Esto
resalto la necesidad de una reactivacion cuidadosamente planificada. Se reconocid que esta
crisis demandaba una reactivacion diferente, donde las reformas legales eran insuficientes y

las ciudades enfrentaban desafios tanto de salud como economicos.
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La politica de “semaforizacion” estuvo vigente, con cambios propuestos por el COE
Metropolitano. Se mencionaron “proyectos piloto” para reactivar sectores especificos. Las
restricciones persistieron incluso en semaforo verde. Se enfatizo la necesidad de preparacion
y cooperacion entre diferentes actores, incluyendo ciudadanos, municipios y gobiernos, para

lograr una reactivacion exitosa.

Finaliza expresando que la pandemia fue un reto desconocido que requiri6 aprendizaje
conjunto y adaptacion. Desde el municipio, se enfocd en mejorar la productividad y agilizar
tramites. La reactivacion se planifico ordenadamente, priorizando el cuidado de la ciudadania

y fomentando la comprension y cooperacion de todos.

3.4.2. Respuesta de los actores clave en Guayaquil

ALC_GYE en una entrevista publica el 13 de agosto de 2020, declara que “enfrent6 la crisis
por COVID-19 de manera efectiva, estableciendo una colaboracion clave con la empresa
privada para abordar una serie de desafios”. En su respuesta, destacé la importancia de esta
asociacion para adquirir suministros médicos esenciales de manera rapida y garantizar la

distribucion de medicamentos no solo en Guayaquil, sino también en otras regiones del pais.

Durante la pandemia, se implementaron medidas econémicas en conjunto con el sector
privado para reactivar la economia local. Por ejemplo, se permitié un aumento en el aforo en
locales comerciales y restaurantes para estimular la afluencia de clientes. Ademas, se facilito
el uso gratuito de la via publica para expandir los espacios de negocios, y se establecio una
colaboracion con empresas privadas para proveer mobiliario como mesas, sillas y toldas sin
costos adicionales, con el proposito de impulsar la actividad econémica en la ciudad.

(Entrevista publica a ALC_GYE, Guayaquil, 21 de abril de 2020).

La pandemia aceler6 la ejecucion de varios proyectos, incluyendo la cicloruta y otras
iniciativas de desarrollo urbano. Esta respuesta refleja el compromiso continuo de la alcaldia
con el crecimiento y la mejora de la infraestructura en la ciudad. La administracién municipal

también demostr6 su compromiso con la poblacion vulnerable, tomando medidas para aliviar
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las cargas econdmicas. Se condonaron los pagos de agua potable para hogares y negocios, y

se distribuyo6 agua de forma gratuita a través de tanqueros en areas alejadas.

La colaboracion publico-privada se destaco en el ambito de la asistencia alimentaria y de
salud. Se efectuaron donaciones tanto monetarias como en forma de alimentos, incluyendo
provisiones para mascotas. La distribucion de kits alimentarios y mascarillas fue posible
gracias a la cooperacion entre el municipio y empresas privadas. El empleo fue otro aspecto
abordado a través de la contratacion de mujeres desempleadas para confeccionar mascarillas.
Esta iniciativa no solo proporcion6 empleo a quienes lo necesitaban, sino que también

contribuy¢ a abordar la escasez de mascarillas, un recurso esencial durante la pandemia.

La respuesta de CON_GYE, que liderd toda la ayuda social directamente vinculada con
alimentos a la crisis de COVID-19, en una entrevista telematica el 5 de abril de 2022, nos
cuenta que se baso en la solidaridad y la colaboracion a multiples niveles. Ante la amenaza de
hambre y problemas de salud, se movilizaron rdpidamente donaciones de alimentos y recursos
médicos a través de contactos con empresas amigas y la sociedad civil. La empresa privada
respondié de manera inmediata, proporcionando no solo alimentos, sino también recursos
médicos y otros suministros esenciales. “Mi hermano me dice una cosa, esto no va a ser 15
dias, esto serd mucho tiempo mads, y aca lo que puede pasar es que va a haber hambre, la gente
no va a tener que poner en sus mesas y va a salir y si la gente va a salir, vas a tener un
problema sanitario y de como van a comer estas personas”. (Entrevista a CON_GYE,

Guayaquil, 5 de abril de 2022).

La coordinacion de esfuerzos se logréo mediante llamadas telefonicas, mensajes de WhatsApp
y redes sociales, lo que permiti6 la conexidon con donantes y la obtencion de suministros
vitales. La transparencia fue esencial, con documentos y firmas para rastrear las donaciones y
garantizar que llegaran a quienes mas lo necesitaban. El impacto de la crisis amplifico la
respuesta, demostrando la sensibilidad de la comunidad ante la urgencia. La colaboracién
previa entre CON_GYE y la empresa privada, asi como la confianza construida,
desempefiaron un papel fundamental en la efectividad de la respuesta. A pesar de los posibles

desafios, la solidaridad y la voluntad de colaborar definieron la respuesta de CON_GYE a la
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crisis, reforzando la imagen de Guayaquil como una comunidad unida que enfrenta desafios

historicos con determinacion y cooperacion.

La respuesta de COOP_GYE a la crisis por COVID-19, en una entrevista ptblica el 21 de
abril de 2020, comenta que se caracterizo por un enfoque humanitario y colaborativo en su
papel como lider del Comité Especial de Emergencia por Coronavirus en Guayaquil.
COOP_GYE resalta la importancia de unir esfuerzos para hacer frente a la pandemia de
manera efectiva, destaca que el comité de emergencia se formo con la vision de ayudar a la
comunidad en un momento de gran necesidad. La prioridad central era evitar que tanto la
poblacion en general como los trabajadores de la salud y otros profesionales esenciales se

contagiaran y enfrentaran consecuencias fatales.

El lider del comité enfatiza la colaboracion entre diversos sectores de la sociedad, incluyendo
la participacion de la empresa privada, la Junta de Beneficencia y la Cruz Roja del Guayas.
Este enfoque unificado se consider6é fundamental para abordar la crisis de manera integral y
coordinada. El comité liderado por COOP_GYE emprendio6 acciones concretas para enfrentar
la emergencia. Menciond la adquisicion de tratamientos médicos, equipos médicos esenciales
como respiradores y suministros necesarios para atender a los pacientes. También se
enfocaron en garantizar la distribucion adecuada de raciones de alimentos entre la poblacion

afectada.

La priorizacion de recursos fue un aspecto clave de la estrategia de COOP_GYE. Hace
hincapié en que los tratamientos y suministros médicos se dirigieran primero a quienes mas
los necesitaban, como pacientes positivos y personal médico en la primera linea de atencion, y
deja claro que la respuesta a la crisis estaba guiada por valores humanitarios y solidarios,
poniendo en primer plano la importancia de salvar vidas. Recalca que no se trataba solo de
equipos y recursos materiales, sino también del tiempo, la oportunidad y la prioridad en la

atencion médica.

COOP_GYE subraya que la participacion en el comité no tenia ningln interés politico o

partidista. Destaco la inapropiacion y criminalidad de utilizar la situacion para fines politicos
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y reafirmoé su compromiso con servir a la poblacion de manera transparente y efectiva, la
necesidad de una respuesta coordinada y eficiente. Argumenta que, si bien la colaboracion era
crucial, las grandes reuniones podrian desviar la atencion de la tarea urgente de proteger a la

poblacion y garantizar una respuesta efectiva.

El Comité de Emergencias, convocado en un momento de urgencia y desesperacion, reunio a
individuos con experiencia tanto en el &mbito piblico como en el privado. En una entrevista
telematica el 12 de enero de 2022, CAM_GYE, quien presidia la Camara de Comercio de
Guayaquil, describié como cada miembro asumi6 roles y responsabilidades en funcion de su
expertise, y si bien no se establecieron cargos formales, ella emergié como lider en la

coordinacion de aspectos logisticos y financieros.

Un aspecto distintivo de la respuesta de CAM_GYE fue la colaboracion entre el sector
publico y privado. No se limité tinicamente al ambito empresarial, sino que involucrd a una
gama diversa de instituciones, desde gobiernos municipales hasta organizaciones sin fines de
lucro. “La motivacion central era mitigar los impactos del COVID-19, y todos los

participantes colaboraron de manera desinteresada y sin agendas politicas”.

En el contexto de la gestion de recursos, CAM_GYE comparti6é como se establecié un
fideicomiso especifico para administrar los fondos donados. Este enfoque transparente y
documentado permiti6 gestionar los recursos de manera eficiente, evitando la mezcla de
fondos publicos y privados. Ademas, la colaboracion agilizo el proceso de toma de decisiones
y la movilizacion de recursos en comparacion con los procedimientos de compras publicas

tradicionales.

Apunta que una caracteristica sobresaliente de esta respuesta conjunta fue su alcance
geografico. La colaboracion no se limité a Guayaquil, sino que se extendid a otros cantones y
provincias, incluso aquellos distantes en términos geograficos. Esta amplitud de participacion

subraya la importancia de la unidad y la cooperacion en tiempos de crisis.
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CAM_GYE también resaltdé como diferentes actores sociales se unieron para abordar los
desafios. Desde la alcaldia hasta representantes religiosos, fuerzas armadas, policia y medios
de comunicacidn, se trabajo en conjunto para encontrar soluciones practicas a los problemas
emergentes. La colaboracion se centrd en hallar soluciones efectivas, desde la gestion de

cadaveres hasta la adquisicion y distribucion de insumos médicos esenciales.

En una entrevista publica el 18 de mayo de 2020, FUN_GYE, quien fue Gerente de la
Agencia de Transito y Movilidad (ATM) de Guayaquil, destaca que, durante la cuarentena y
las semanas de confinamiento, todos aprendimos lecciones sobre como enfrentar la crisis. En
ese momento, “‘estabamos acostumbrados a referencias de toques de queda en situaciones de
golpes de Estado o problemas politicos, pero la respuesta al COVID-19 requeria un enfoque

diferente”.

FUN_ GYE considera que la respuesta del Estado debia ser proactiva y preventiva, en lugar de
esperar a que los programas piloto funcionaran a la perfeccion para reactivar la economia.
Insiste en que la realidad superaba a las regulaciones y, por lo tanto, el estado debia ser rapido
y dindmico en sus decisiones. Destaca que la responsabilidad individual jugaba un papel
fundamental, similar al ejemplo del VIH, donde el estado no podia estar detras de cada
relacion interprofesional para prevenir el contagio, sino que la prevencion debia comunicarse

de manera efectiva.

El papel del Estado se volvia crucial en la atencion temprana de los contagiados, tomando
medidas para salvar vidas a través de alianzas publico-privadas si era necesario. FUN_GYE
enfatiza la importancia de que el Estado fuera menos regulador y mas incentivador,
reduciendo impuestos temporalmente para estimular el consumo y la produccion. Ademas,
menciona la solidaridad necesaria en todos los sectores, desde el productivo hasta el publico,

para enfrentar la crisis y la subsistencia.

FUN_GYE también critica la falta de agilidad y flexibilidad en los tramites del Estado,
abogando por una mentalidad de cambio y adaptacion para brindar una respuesta efectiva a la

crisis. En general, su enfoque se centra en la necesidad de un estado que actuara de manera
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rapida, eficiente y proactiva, involucrando la responsabilidad individual y promoviendo la

solidaridad para enfrentar los desafios planteados por la pandemia de COVID-19.

La respuesta de ORG_GYE a la crisis generada por la pandemia de COVID-19 en una
entrevista publica 13 de agosto de 2020 como Coordinador de la iniciativa “Unidos
Alimentamos Mas” se distingui6 por su enfoque humanitario y su rapida adaptacion a las
circunstancias cambiantes. A medida que la crisis se desencadenaba en marzo, la organizacion
se planteod objetivos fundamentales para abordar la situacion en Guayaquil de manera eficaz y

compasiva.

El primer objetivo primordial fue garantizar que ningun ciudadano de Guayaquil quedara sin
acceso a alimentos, a pesar de las restricciones de confinamiento que se avecinaban. Se
entendid que esta preocupacion era tanto una cuestion humanitaria, asegurando que las
personas tuvieran suficiente para comer, como un aspecto crucial para mantener la seguridad
ciudadana. Era esencial que la poblacion tuviera acceso a alimentos para poder acatar las

medidas de confinamiento sin provocar disturbios ni desobediencia.

Para lograr este objetivo, se establecid una colaboracion estrecha entre diferentes sectores de
la sociedad. Se reconocio la importancia de la cooperacion entre la sociedad civil, el sector
privado y las autoridades gubernamentales. Se establecid una estructura logistica que
involucraba a cadenas de supermercados y puntos de distribucion estratégicos. Se aprovechd
la experiencia previa en situaciones de desastre, como el terremoto de 2016, para crear una

red eficiente de entrega de alimentos.

En este proceso, se puso de manifiesto la relevancia de la iglesia catolica y de grupos
evangélicos. La colaboracion con estas organizaciones religiosas permitié superar desafios en
la entrega de alimentos en areas periféricas y vulnerables. Ademas, se evito la politizacion de
la asistencia alimentaria, lo que contribuy6 a mantener un enfoque unificado y coherente,

independientemente de las afiliaciones politicas.
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Uno de los aspectos més destacados de la respuesta de ORG_GYE fue su enfoque en la

innovacion tecnoldgica. Ante los desafios logisticos y sanitarios, se desarrolld una plataforma

tecnologica que permitia a los beneficiarios acudir a supermercados cercanos para recibir

alimentos en lugar de entregarlos casa por casa. Esta solucion no solo redujo la interaccién

fisica, sino que también aument? la eficiencia en la distribucion. Ademas, mantuvo un alto

nivel de transparencia y rendicidon de cuentas en todo el proceso. Los donantes recibian

informacion sobre donde y como se estaba utilizando su ayuda, lo que generaba confianza y

aseguraba un flujo continuo de apoyo.

En conclusion, Quito y Guayaquil adoptaron enfoques distintos para enfrentar la pandemia de

COVID-19, pero compartieron desafios comunes como la necesidad de colaboracion,

adaptabilidad y liderazgo efectivo. La respuesta proactiva y coordinada de Quito demostro la

importancia de medidas drasticas y colaboracion intersectorial, aunque enfrent6 desafios

politicos. Por su parte, Guayaquil resalto la solidaridad y cooperacion entre multiples actores

para enfrentar la crisis, superando obstaculos logisticos. Ambas ciudades subrayan la

necesidad de liderazgo solido, estrategias claras y unidad en tiempos de adversidad. La Tabla

3.5 resume los enfoques y resultados distintivos que cada ciudad adoptd para enfrentar la

pandemia de COVID-19.

Tabla 3.5. Enfoques de Respuesta a la Pandemia de COVID-19 en Quito y Guayaquil

Aspecto

Enfoque de Quito

Enfoque de Guayaquil

Respuesta Inicial

Sanitario y epidemiologico

Solidaridad y colaboracion intersectorial

Confinamiento, detencion

Alimentos y atencion médica puerta a

Medidas Tomadas )
transporte, mascarillas puerta
o Entre actores gubernamentales del | Entre sociedad civil, sector privado y
Coordinacion ) '
Estado y del gobierno local. gobierno local
Divisiones politicas, procesos Descoordinacion con el Gobierno
Desafios

juridicos

Nacional
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Liderazgo

Destitucion de lideres

Cooperacion entre lideres y sectores

Resultado

Enlentecimiento de propagacion,

destitucion alcalde

Respuesta efectiva, prevencion y

seguridad ciudadana
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Capitulo 4. Analisis

En los resultados del Capitulo 3, se observa la influencia de diferentes modelos de gestion en
cada ciudad. Quito enfrentd una compleja crisis estructural que involucra desafios politicos,
administrativos y representacion. A través de ambiciosos proyectos de desarrollo urbano, se
busco abordar multiples aspectos, como el suministro de agua potable, vivienda, expansion

urbana y transporte que han favorecido las condiciones de la ciudadania.

En contraste, Guayaquil adopt6é un modelo de gestion con un enfoque empresarial, liderado
por un partido politico que se mantuvo en el poder durante décadas. Se enfocaron en
optimizar los servicios publicos, estimular el crecimiento econdmico, invertir en
infraestructura y fomentar la participacion activa de la sociedad civil. La colaboracion entre el
sector privado y el Gobierno fue una caracteristica distintiva de este enfoque, contribuyendo a

la transformacion de la ciudad, pero dejando descuidada a una poblacion mas vulnerable.

En medio de la crisis de la pandemia, las condiciones democraticas y de mercado jugaron un
papel importante en la respuesta. Guayaquil demostré mayor cohesion y coordinacion en
comparacion con Quito. La apertura de actividades en Guayaquil generd presion social debido
a la crisis econdmica, mientras en Quito, las medidas de control y restricciones fueron mas
estrictas, aunque su efectividad fue cuestionada. La gestion de la crisis también involucrd
iniciativas privadas de cooperacion en ambas ciudades. En Quito, COP_UIO lider¢ la
formacion de un fondo de ayuda humanitaria urgente, mientras en Guayaquil, COP_GYE y
EMP_GYE lideraron un comité especial de emergencia en colaboracion con autoridades

gubernamentales y organizaciones no gubernamentales.

Estas diferencias en los modelos de gestion, las condiciones democraticas, el contexto
histérico y socioecondmico, y la respuesta a la crisis, resaltan la importancia de la
coordinacién efectiva entre actores gubernamentales y no gubernamentales en momentos de
desafios. La capacidad de movilizar recursos, tomar decisiones oportunas y colaborar con
diferentes sectores resulta crucial para una gestion exitosa de crisis bajo la lente del Urban

Regime Analysis.
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4.1. Caracterizacion de los regimenes urbanos de Quito y Guayaquil

La caracterizacion superficial de los regimenes basados en la tipologia de Stone (1993)
requiere un analisis mas profundo debido a las diversas dinamicas de las ciudades y a la
integracion del enfoque gramsciano de regimenes urbanos de los marxistas. Esta integracion,
entre otros motivos, ha provocado una creciente diversificacion de las tipologias de regimenes
urbanos, como sefiala van Ostaaijen (2023) en el Capitulo 1. Nuestro objetivo es brindar una
caracterizacion matizada de los regimenes urbanos en Quito y Guayaquil mediante la

combinacion de los enfoques tanto stoneano como gramsciano.

4.1.1. Quito como régimen urbano de interés publico

Este tipo de régimen se caracteriza por una estructura politica mas abierta y participativa, en
la que los lideres buscan representar los intereses de la comunidad en general. Los lideres de
los regimenes de interés publico buscan abordar los problemas sociales y economicos y
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Ademas, se enfoca en el progreso y el bienestar

de la comunidad en general.

Quito como régimen urbano de interés publico, es un marco urbano basado en una coalicion
de actores politicos y econdmicos que colaboran para promover el bienestar publico y mejorar
la calidad de vida en la ciudad. Sus caracteristicas fundamentales incluyen la transparencia, la
rendicion de cuentas, la participacion ciudadana y la cooperacion entre los miembros de la
coalicion. La democracia y la participacion ciudadana son centrales, con el objetivo de

involucrar a los residentes en la toma de decisiones y en la implementacion de politicas.

Quito representa un tipo de régimen urbano caracterizado por la presencia de arreglos
informales no significativos entre actores politicos y econdmicos que colaboran para
promover el bienestar publico y mejorar la calidad de vida en la ciudad. Este régimen se
construye sobre la base del establecimiento de una coalicién de actores que comparten una
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vision comun para la ciudad y sus necesidades, trabajando juntos para lograr objetivos

compartidos.

En el contexto de este régimen de interés publico, la organizacion politica es menos
jerarquica, y la coalicion estd compuesta por diversos actores, incluyendo lideres
comunitarios, organizaciones sin fines de lucro, grupos de interés, lideres empresariales y
funcionarios gubernamentales, que pueden organizarse en torno a intereses especificos en
beneficio de la comunidad. Estos actores colaboran para identificar y abordar los desafios de

la ciudad, creando politicas y programas para fomentar el bienestar publico.

La transparencia y la rendicion de cuentas son los pilares fundamentales. Los lideres de la
coalicion son elegidos democraticamente y estan sujetos a supervision y escrutinio publico.
La participacion ciudadana es crucial, y los lideres de la coalicion se esfuerzan por involucrar
a los ciudadanos en la toma de decisiones y en la implementacion de politicas. Se destaca la
colaboracion y cooperacion entre los miembros de la coalicion. La coalicion se esfuerza por
construir confianza, respeto mutuo y soluciones que aborden las preocupaciones de todas las
partes involucradas. Ademas, la coalicion trabaja para movilizar recursos y coordinar

acciones politicas y econdmicas en la ciudad.

El régimen se centra en promover el bienestar publico y mejorar la calidad de vida en la
ciudad. La coalicion identifica y aborda los desafios de la ciudad, creando politicas y
programas que satisfagan las diversas necesidades de todas las partes interesadas. El régimen
también se enfoca en la movilizacion de recursos y la coordinacion de esfuerzos politicos y
econdmicos en la ciudad, con el propodsito de lograr objetivos compartidos y mejorar la

calidad de vida de los residentes.

En resumen, Quito como régimen de interés publico, ejemplifica como la politica urbana
puede ser moldeada profundamente por la colaboracion y la cooperacion entre actores
politicos y econdémicos, subrayando el papel fundamental de la participacion ciudadana en la

toma de decisiones y en la implementacion de politicas. Ademas, estos regimenes resaltan
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codmo la transparencia y la rendicion de cuentas desempefian un papel crucial en el fomento

del bienestar publico y en la mejora de la calidad de vida en la ciudad.

4.1.2. Guayaquil como régimen de bloque hegemodnico

Este tipo de régimen se caracteriza por una estructura politica altamente jerarquica, en la que
un pequefio grupo de lideres controla el acceso a los recursos y el poder politico. Los lideres
del bloque hegemonico utilizan su control sobre los recursos para mantenerse en el poder y
recompensar a sus seguidores. Ademas, se enfoca en el mantenimiento del poder y la

distribucion de beneficios a sus seguidores.

El régimen de bloque hegemodnico de Guayaquil se caracteriza por la existencia de una
organizacion politica fuerte y altamente descentralizada del Gobierno Nacional, que controla
el poder politico y econdmico en una ciudad. Este régimen se construye sobre la base del
establecimiento de una coalicion de élites politicas y econdmicas que trabajan juntas para
mantener el desarrollo en la ciudad y sus recursos. El bloque hegemonico se fundamenta en la
lealtad y el apoyo mutuo entre los miembros de la coalicion, y emplea una variedad de

tacticas para mantener el poder.

La organizacion politica es altamente jerarquica y dirigida por un lider fuerte que ejerce un

control casi absoluto sobre la coalicion. Este lider es un jefe de partido, que posee un poder e
influencia significativos sobre los miembros de la coalicion. El bloque hegemonico incluye a
lideres empresariales, personajes publicos, y otros actores clave con intereses econdmicos en

la ciudad.

A pesar de su naturaleza autoritaria, el régimen de bloque hegemodnico logr6 un alto grado de
estabilidad y eficacia en la gobernanza urbana. Esto se debe en parte a la capacidad del bloque
hegemonico para movilizar recursos y coordinar la accion politica y econémica dentro de la

ciudad. Sin embargo, la estabilidad y eficacia a menudo se logran a expensas de la
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democracia y la participacion ciudadana, y el bloque hegemonico ha sido criticado por su

falta de transparencia y toma de decisiones.

En resumen, el régimen de bloque hegemoénico de Guayaquil es un ejemplo de cémo la
politica urbana puede estar fuertemente influenciada por las élites politicas y econdmicas, y
codmo la concentracion del poder puede tener consecuencias significativas para la gobernanza

urbana y la participacion ciudadana.

4.2. Variacion de las respuestas a la misma amenaza

La respuesta a la crisis generada por la pandemia de COVID-19 en las ciudades de Quito y
Guayaquil ofrecid una oportunidad para examinar como los enfoques, estrategias y
colaboraciones adoptados reflejan principios fundamentales de la teoria del régimen urbano.
A pesar de enfrentar la misma amenaza, las dos ciudades respondieron de manera diversa, lo
que destaca como las diferencias en la colaboracion intersectorial, la solidaridad ciudadana, el
liderazgo, la adaptabilidad y las estructuras institucionales pueden influir en la capacidad de

una ciudad para afrontar desafios extraordinarios.

La variacion en las respuestas a la crisis de la pandemia en Quito y Guayaquil revela la
importancia de la contextualizacion y los enfoques especificos de cada ciudad. Aunque ambas
ciudades compartian la misma amenaza, sus diferencias en términos de colaboracion
intersectorial fueron notables. Guayaquil demostrd una colaboracion efectiva entre el sector
publico y privado, lo que permitié una respuesta rapida y coordinada en la obtencion y
distribucion de recursos médicos. Por otro lado, en Quito, la falta de coordinacion entre
sectores y la division interna obstaculizaron la implementacion efectiva de medidas

(Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021).

La variacion también se reflejo en la solidaridad ciudadana y la cooperacion intersectorial.
Mientras Guayaquil movilizé donaciones y recursos mediante contactos con empresas y la

sociedad civil, en Quito, las tensiones raciales y las divisiones politicas limitaron la
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participacion activa de diversos actores (Entrevista a ALC_UIO, Quito, 22 de marzo de
2022). Esto ilustra como la variacion en la solidaridad y la colaboracion puede influir en la

capacidad de las ciudades para responder a una amenaza comun.

El liderazgo emergi6é como un factor critico que afecto la variacion en las respuestas. En
Guayaquil, lideres como COOP_GYE desempenaron un papel crucial en la coordinacion y la
toma de decisiones rapidas. En contraste, las divisiones politicas y la falta de liderazgo
coordinado en Quito crearon desafios para la implementacion de medidas efectivas

(Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021).

Las estructuras institucionales también influyeron en la variacion de las respuestas.
Guayaquil, con una estructura municipal consistente, pudo lograr una colaboracion publico-
privada mas efectiva (Entrevista a CON_GYE, Guayaquil, 5 de abril de 2022). En contraste,
la falta de una estrategia institucional clara (o no estructura) en Quito dificulté la colaboracion
con el sector privado y la implementacion de medidas de apoyo. La Entrevista con CON_UIO
menciona que el liderazgo del alcalde y la disposicion de la cabeza del municipio son

cruciales para establecer alianzas efectivas entre el sector publico y privado.

En tltima instancia, la variacion en las respuestas a la misma amenaza destaca la importancia
de considerar los factores contextuales y especificos de cada ciudad al abordar una crisis.
Aunque la amenaza era comun, las diferencias en la capacidad, la cooperacion, las relaciones,
la toma de decisiones y la coordinacion influyeron en como Quito y Guayaquil enfrentaron la
pandemia. Este analisis resalta como la teoria del régimen urbano puede ayudarnos a
comprender cémo estos factores interactian y afectan las respuestas de las ciudades a desafios

excepcionales.

4.2.1. Regimenes urbanos y capacidad para gobernar la crisis

En el contexto de crisis en las ciudades, la capacidad de gobernar del régimen se refiere a la

habilidad para tomar decisiones y llevar a cabo acciones de gobierno. Esta capacidad no se
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limita Uinicamente a la autoridad formal del gobierno, sino que implica la movilizacién de
recursos y la coordinacion de actores tanto gubernamentales como no gubernamentales. El
régimen urbano se caracteriza por la formacion de coaliciones de actores con capacidades

complementarias para abordar problemas sociales y econémicos de la ciudad.

En el analisis de los resultados obtenidos en relacion con el régimen urbano y la capacidad de
Gobierno en las ciudades de Quito y Guayaquil, se destaca una serie de elementos
significativos que arrojan luz sobre como diferentes enfoques de gestion urbana pueden
afectar la capacidad de las ciudades para abordar situaciones de crisis como la pandemia. En
este contexto, se exploran tanto el modelo de gestion adoptado en cada ciudad como las
condiciones democraticas y de mercado que influyen en la formacion de regimenes y la

capacidad de respuesta ante crisis.

En Quito, se identifica un enfoque de gestion caracterizado por la implementacion de
ambiciosos proyectos de desarrollo urbano a lo largo de las décadas. Desde 1988, se han
llevado a cabo iniciativas que han abordado aspectos clave de la ciudad, como el Centro
Historico, el suministro de agua potable, la vivienda y la expansion urbana. Sin embargo, este
modelo se ha enfrentado a desafios considerables, como la ineficiencia. La presencia de
multiples partidos politicos y una representacion fragmentada en el Concejo Municipal han
dificultado la construccion de mayorias y la toma de decisiones efectivas. Esta fragmentacion
politica se ha visto agravada por la presencia de numerosos movimientos politicos, lo que ha
llevado a la formacion de una representacion dividida en el Concejo Municipal. Esta dindmica
politica ha resultado en dificultades de gobernanza y ha afectado la capacidad de la ciudad
para abordar de manera efectiva los desafios mas apremiantes (Entrevista a CON_UIO, Quito,

10 de diciembre de 2021).

Ademas, la llegada de la pandemia de COVID-19 exacerbd atin mas estos desafios. La crisis
derivada de la emergencia sanitaria condujo a la formacion de "micropoderes sectoriales”
autonomos en el Municipio, lo que gener6 una separacion del alcalde de su cargo y una
ineficiencia e inoperancia en el control del virus (Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de

diciembre de 2021). La ineficiencia en la respuesta a la pandemia revel6 fallas en el modelo

71



de gestion y la capacidad de la ciudad para movilizar recursos y tomar decisiones en un

contexto de crisis (Entrevista a CAM_UIO, Quito, 14 de diciembre de 2021).

Por otro lado, el modelo de gestion en Guayaquil ha seguido un enfoque mas integral y
continuo. Durante casi cuatro décadas, la ciudad ha sido gobernada por un mismo partido
politico, lo que ha permitido una mayor estabilidad y coherencia en la direccion de la gestion
urbana. Se ha enfocado en la optimizacion de servicios publicos, el estimulo al crecimiento
econdmico y la inversion en infraestructura, lo que ha contribuido significativamente a la
transformacion de la ciudad (Entrevista publica a ALC_GYE, Guayaquil, 21 de abril de
2020). La colaboracion entre el sector publico y privado ha sido un elemento clave en este
enfoque, lo que ha permitido atraer inversiones y generar empleo (Entrevista a CAM_GYE,

Miami, 12 de enero de 2022).

La respuesta a la pandemia en Guayaquil también reflejo este enfoque més cohesionado. A
pesar de los desafios, la ciudad pudo mantener una mayor continuidad en sus acciones y
decisiones debido a la estabilidad politica y la colaboracion efectiva entre actores clave. La
experiencia de Guayaquil resalta la importancia de tener una vision integral y una estructura

de gestion estable para abordar crisis de manera eficaz.

En términos de condiciones democraticas y de mercado, se observa que ambas ciudades
tienen caracteristicas distintivas. Quito, con una poblaciéon mayor y una presencia politica mas
diversa, muestra un PIB ligeramente superior, pero presenta desafios en términos de
fragmentacion politica. Guayaquil, aunque tiene un PIB ligeramente menor, ha experimentado
un enfoque de gestion mas coherente y ha demostrado una mayor continuidad en su respuesta

a la crisis.

En resumen, el analisis de los resultados revela la importancia critica de un enfoque coherente
y colaborativo en la gestion urbana para abordar crisis como la pandemia. La estabilidad
politica, la capacidad de movilizar recursos y la toma de decisiones efectivas son
fundamentales para garantizar una respuesta adecuada. Mientras Guayaquil ha demostrado

cdmo una gestion mas estable y colaborativa puede conducir a una respuesta mas eficaz,
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Quito ha enfrentado desafios debido a su fragmentacion politica, lo que ha afectado su
capacidad de accién en momentos de crisis. Estos hallazgos resaltan la importancia de
considerar el contexto politico y de gestion al evaluar la capacidad de las ciudades para

responder a desafios urgentes.

4.2.2. Cooperacion de actores del régimen urbano en la respuesta a la crisis

El analisis de la cooperacion en el régimen urbano y la respuesta a la crisis en las ciudades de
Quito y Guayaquil arroja luz sobre como las dindmicas de colaboracion, coordinacioén y toma
de decisiones influyen en la capacidad de las ciudades para afrontar situaciones criticas, como
la pandemia de COVID-19. Estos aspectos son esenciales para comprender como las ciudades

abordan crisis complejas que demandan respuestas integrales y eficaces.

En el contexto de la cooperacion en el régimen urbano, es evidente que tanto Quito como
Guayaquil experimentaron iniciativas privadas de cooperacion que involucraron a exalcaldes
y notables empresarios. Estas iniciativas lideradas por COP_UIO y COP_GYE, demuestran
cdmo actores no gubernamentales asumieron un papel activo en la gestion de la crisis
socioecondmica provocada por la pandemia. A través de la formacion de comités y
fideicomisos, estos actores privados se sumaron a las autoridades gubernamentales para
aportar recursos financieros y habilidades especificas. Esto subraya la importancia de la
colaboracion publico-privada como una estrategia para enfrentar problemas sociales y

econdémicos de gran magnitud (Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021).

En relacion con la coordinacion en la respuesta a la crisis, se observan diferencias entre las
dos ciudades. En Guayaquil, la cooperacion fue mas amplia y diversa, involucrando a
empresarios, instituciones no gubernamentales y autoridades gubernamentales en el Comité
Especial de Emergencia por Coronavirus en Guayaquil (CEE_GYE) (Entrevista a
CON_GYE, Guayaquil, 5 de abril de 2022). Esta iniciativa coordinada permiti6 la
convergencia de diversos sectores en un esfuerzo conjunto para enfrentar la crisis (Entrevista
publica a COOP_GYE, Guayaquil, 21 de abril de 2020). En Quito, en cambio, la cooperacion

se centrd en el Centro de Operaciones de Emergencia del Distrito Metropolitano de Quito
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(COE_DMQ), dirigido principalmente por autoridades locales y gubernamentales (Entrevista
a ALC UIO, Quito, 22 de marzo de 2022). Aunque ambas ciudades buscaron colaborar para
enfrentar la pandemia, la colaboracion en Guayaquil parecié ser mas integral y

multidimensional, incluyendo tanto actores gubernamentales como no gubernamentales.

En el ambito de la toma de decisiones en situaciones de crisis, es evidente que se desplegaron
enfoques diversos. En Guayaquil, la formacién del comité permiti6é una distribucion mas
amplia de la autoridad de toma de decisiones, con la participacion de representantes de
distintos sectores. Esto conlleva la ventaja de aprovechar la diversidad de perspectivas y
conocimientos para generar soluciones mas adaptables (Entrevistaa CAM_GYE, Miami, 12
de enero de 2022) En Quito, en cambio, la toma de decisiones se centralizé en el COE_DMQ,
donde las autoridades gubernamentales nacionales y locales lideraron las estrategias de
control de la enfermedad (Entrevista a ALC _UIO, Quito, 22 de marzo de 2022). La
participacion activa de actores no gubernamentales, como exalcaldes y empresarios, en la
toma de decisiones también es destacable, ya que destaca la importancia de la colaboracion
entre distintos sectores en la gestion de crisis (Entrevista publica a ALC_GYE, Guayaquil, 21

de abril de 2020).

Es importante reconocer que la cooperacion entre diferentes actores puede presentar desafios,
ya que los intereses y prioridades podrian ser divergentes. Sin embargo, la inclusion de la
sociedad civil y el sector empresarial, a través de iniciativas como el crowdfunding, destaca la
importancia de movilizar recursos a nivel nacional y fortalecer el sentido de comunidad en
tiempos de crisis (Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). En tltima
instancia, el andlisis de estos casos resalta como las estrategias de cooperacion, coordinacion
y toma de decisiones en el régimen urbano y en la respuesta a la crisis son fundamentales para
abordar con éxito situaciones complejas y desafiantes como las que se presentan en una

pandemia.

4.2.3. Relaciones y hegemonia
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En el régimen urbano, las relaciones entre actores pueden ser de cooperacion o conflicto. La
cooperacion es esencial para la movilizacion de recursos y la creacion de una vision

compartida, mientras que el conflicto puede surgir de intereses divergentes.

La teoria de la hegemonia de Gramsci sugiere que una coalicion de fuerzas de clase debe
ganar el control de diversas palancas de poder para ejercer un liderazgo efectivo en la
sociedad. La hegemonia implica la capacidad de dirigir la sociedad en una direccion que sirva

tanto a los intereses del grupo dominante como a los subordinados.

En el andlisis de la respuesta a la crisis del COVID-19 en Quito y Guayaquil, se pueden
observar relaciones y dindmicas de hegemonia que influyeron en las estrategias adoptadas por
cada ciudad. Estas relaciones se desprenden de la interaccion entre los actores clave, tanto en
el ambito politico como en el econdmico, y reflejan la distribucion de poder y recursos en

cada contexto urbano.

En Quito, se puede identificar una dindmica compleja entre diferentes actores que compiten
por influencia y recursos (Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021). El
modelo de gestion urbana se caracteriza por la fragmentacion y la falta de coherencia en la
toma de decisiones (Entrevista a CAM_UIO, Quito, 14 de diciembre de 2021). La presencia
de diversos movimientos politicos en el Concejo Municipal ha generado desafios de
gobernanza al dificultar la construccion de mayorias y la adopcion de estrategias
consensuadas (Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). Esta fragmentacion
politica ha resultado en la formacion de "micropoderes sectoriales" autdbnomos, lo que a su
vez debilita la capacidad del alcalde para implementar medidas eficaces en momentos de

crisis (Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021).

Ademas, la crisis de representacion politica en Quito, con un alcalde elegido con un bajo
porcentaje de votos, ha erosionado su legitimidad como lider. La corrupcion en instituciones
municipales ha debilitado la confianza en el sistema politico y ha contribuido a la formacion
de actores autbnomos que ejercen influencia en la toma de decisiones (Entrevista a

CON_UIO, COOP_UIO, CAM_UIO, Quito, diciembre de 2021). Estos actores fragmentados
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dificultan la consolidacidén de una hegemonia politica clara y coherente en la respuesta a la

pandemia (Entrevista a COOP_UIO, 8 de diciembre de 2021).

En Guayaquil, en contraste, la hegemonia politica del Partido Social Cristiano (PSC) ha
influido en la cohesion y la estabilidad de la gestion urbana. La direccion de un mismo partido
politico durante décadas ha permitido una alineacién més efectiva entre la administracion
local y nacional. El enfoque de gestion se ha centrado en la optimizacion de servicios
publicos, el estimulo al crecimiento econdmico y la inversidn en infraestructura. Esta
orientacion politica ha contribuido a una mayor concentracion de poder y recursos en manos

del partido dominante (Entrevista a CON_GYE, Guayaquil, 5 de abril de 2022).

En términos econdmicos, la colaboracion estrecha entre el sector privado y la administracion
municipal en Guayaquil ha creado una red de intereses empresariales que han influido en la
toma de decisiones. La formacion de fundaciones y corporaciones municipales bajo la
autoridad del partido dominante ha permitido la gestion de areas de alto impacto econémico
de manera autonoma. Estos actores econdmicos han ejercido una influencia considerable en la
formulacion de estrategias de respuesta a la pandemia, en linea con sus intereses comerciales

y financieros (Entrevista a CON_GYE, Guayaquil, 5 de abril de 2022).

En resumen, el andlisis de las relaciones y la hegemonia de los actores en la respuesta a la
crisis en Quito y Guayaquil revela dindmicas politicas y economicas complejas. En Quito, la
fragmentacion politica y la crisis de representacion han resultado en la formacion de actores
autonomos que limitan la coherencia en la toma de decisiones. En Guayaquil, la hegemonia
politica y la colaboracion estrecha entre el sector privado y el partido dominante han
contribuido a una respuesta mas unificada y orientada hacia el desarrollo econdmico. Estas
dindmicas influyen en la capacidad de cada ciudad para enfrentar la crisis del COVID-19 de

manera efectiva.

4.2.4. Toma de decisiones en la crisis
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La toma de decisiones en tiempos de crisis revela la capacidad de adaptacion y liderazgo de
los actores gubernamentales y no gubernamentales en las ciudades de Quito y Guayaquil.
Desde una perspectiva tedrica, podemos analizar estas estrategias y redes de respuesta a la luz

de la teoria del régimen urbano y otros conceptos previamente discutidos.

En Quito, se observa una compleja interaccion de actores y una falta de cohesion en la toma
de decisiones. El modelo de gestion urbana, caracterizado por proyectos fragmentados y
problemas de representacion politica, se reflejé en la respuesta a la crisis. La presencia de
diversos movimientos politicos en el Concejo Municipal generd desafios de gobernanza,
dificultando la construccién de mayorias y la adopcion rapida de decisiones efectivas
(Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). La falta de continuidad en la
administracién también tuvo un impacto negativo en la capacidad de respuesta, con cambios
en la direccion del COE_DMQ y la fluctuacion en la presidencia de las sesiones del comité.
Esto muestra como la estructura de gestion urbana influy6 en la coordinacion y coherencia de

las medidas adoptadas.

En contraste, Guayaquil present6 una respuesta mas cohesionada y coordinada, en gran parte
debido a su modelo de gestion orientado a la colaboracion publico-privada (Entrevista piblica
a ALC_GYE, Guayaquil, 13 de agosto de 2020). La formacion del Comité Especial de
Emergencia por Coronavirus en Guayaquil refleja esta dindmica. Actores gubernamentales y
no gubernamentales, como COOP_GYE y CAM_GYE, colaboraron activamente con

ALC GYE para enfrentar la crisis. El enfoque empresarial de Guayaquil, evidenciado por la
optimizacién de servicios publicos y la inversion en infraestructura, contribuy6 a una mayor
capacidad de movilizacion de recursos y a la rapida formacion de una coalicion para abordar
la crisis. La creacion de un fondo fiduciario y la cooperacion estrecha con camaras de
industrias y comercio indican como la red de actores en Guayaquil se uni6 en torno a un

objetivo comun.

La teoria del régimen urbano y los conceptos de condiciones democraticas y de mercado
también arrojan luz sobre estas estrategias. En Quito, la fragmentacion politica y la falta de

continuidad en la administracion debilitaron la capacidad de movilizacion de recursos y la
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formacion de coaliciones solidas. La legitimidad cuestionada del alcalde elegido en 2019 y la
diversidad de concejales reflejan la complejidad politica que afect6 la toma de decisiones
(Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). En Guayaquil, la estabilidad
politica y la colaboracion publico-privada permitieron una mayor agilidad en la respuesta. La
presencia de un mismo partido politico y la colaboracion con empresarios facilitaron la
movilizacion de recursos y la adopcion de medidas coordinadas (Entrevista ptblica a

COOP_GYE, Guayaquil, 21 de abril de 2020).

Ademas, el contexto socioecondmico también influy6 en la toma de decisiones. Las
diferencias en tamaio y actividad econdmica entre las ciudades impactaron en la magnitud de
la crisis y en la capacidad de reaccion. La importancia econdmica de Guayaquil y su red de
actores empresariales permitieron una respuesta mas agil y una mayor capacidad de

movilizacion de recursos para enfrentar la crisis.

En respuesta a la pandemia de COVID-19, las ciudades de Quito y Guayaquil adoptaron
enfoques distintos en su toma de decisiones, cada uno marcado por sus propias caracteristicas
y circunstancias. En el caso de Quito, implementaron medidas drésticas como el
confinamiento y el uso obligatorio de mascarillas, en un esfuerzo por enlentecer la
propagacion del virus y evitar el colapso del sistema de salud (Entrevista a ALC_UIO, Quito,
22 de marzo de 2022). Sin embargo, esta respuesta se vio afectada por divisiones politicas y
procesos juridicos politizados, lo que eventualmente resultd en la destitucion de ciertos
lideres. Ademas, la falta de un liderazgo institucional claro dificult6 la colaboracion con el
sector privado, lo cual tuvo un impacto en la respuesta de la ciudad (Entrevista a CON_UIO,

Quito, 10 de diciembre de 2021).

Por otro lado, en Guayaquil, la toma de decisiones se caracterizo por la colaboracion entre
multiples sectores. La ciudad establecio hospitales temporales y proporciond atencién médica
puerta a puerta, mostrando una capacidad para adaptarse rapidamente a los desafios
(Entrevista publica a ALC_GYE, Guayaquil, 13 de agosto de 2020). La cooperacion publico-
privada fue un aspecto clave para obtener recursos médicos y esenciales, lo que permitioé una

respuesta efectiva ante la crisis (Entrevistaa CAM_GYE, Miami, 12 de enero de 2022).
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Guayaquil también centrd sus esfuerzos en la reactivacion econdmica, permitiendo un
aumento en el aforo en locales comerciales y restaurantes, y facilitando el uso gratuito de la
via publica para expandir los espacios de negocios (Entrevista piiblica a ALC_GYE,
Guayaquil, 21 de abril de 2020). Ademas, la solidaridad y la colaboracion entre diversos
actores, incluyendo la sociedad civil y organizaciones religiosas, jugaron un papel importante

en la respuesta de la ciudad (Entrevista a CON_GYE, Guayaquil, 5 de abril de 2022).

En ambos casos, el liderazgo demostro ser un factor critico en la toma de decisiones. En
Quito, la falta de liderazgo institucional claro y la division politica afectaron la eficacia de la
respuesta (Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). En Guayaquil, en
cambio, la figura de COOP_GYE como lider del Comité de Emergencia fue fundamental para
coordinar acciones y tomar decisiones efectivas. Ademads, en términos de colaboracion
publico-privada, Guayaquil se destaco por su enfoque en la obtencion de recursos médicos y
la reactivacion econdmica a través de asociaciones con el sector privado. En contraste, en
Quito, la falta de una estrategia institucional clara dificult6 la colaboracion con el sector
privado y obstaculiz6 la implementacion de medidas de apoyo (Entrevista a CON_UIO,

Quito, 10 de diciembre de 2021).

Ambas ciudades aprendieron lecciones valiosas durante la pandemia. Quito reconocié la
importancia de medidas drasticas y una colaboracion intersectorial efectiva, aunque también
enfrent6 desafios politicos internos. Guayaquil, por su parte, subray¢ la necesidad de una
toma de decisiones agil y adaptativa, asi como la importancia de la solidaridad y la
cooperacion entre diversos actores para enfrentar desafios historicos con determinacion
(Entrevista publica a COOP_GYE, Guayaquil, 21 de abril, 2020). En resumen, las respuestas
de Quito y Guayaquil ante la pandemia ilustran la importancia del liderazgo, la colaboracion y

la adaptabilidad en la toma de decisiones en situaciones de crisis.

En conclusion, el andlisis de la toma de decisiones en la crisis en Quito y Guayaquil
demuestra como los modelos de gestion, la colaboracion publico-privada, las condiciones
politicas y econdmicas, y la red de actores influyen en la capacidad de las ciudades para

enfrentar desafios emergentes. La fragmentacion y la falta de cohesion en Quito contrastan
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con la colaboracioén y la agilidad en Guayaquil, ilustrando cémo las estructuras de gobernanza

y la red de actores impactan en la capacidad de respuesta en tiempos de crisis.

4.2.5. Coordinacion de la respuesta a la crisis

La coordinacion de la respuesta a la crisis implica la cooperacion entre actores del sector
publico y privado. La movilizaciéon de recursos y la implementacion efectiva de decisiones
son aspectos clave de la coordinacion. La colaboracion puede variar desde intercambios de
informacion hasta una integracion profunda de operaciones. Los lideres deben superar

barreras y diferencias para lograr una colaboracion efectiva.

En el analisis de la coordinacion de la respuesta a la crisis en las ciudades de Quito y
Guayaquil, se revelan aspectos esenciales relacionados con la naturaleza de la coordinacion,
ya sea vertical u horizontal, asi como las barreras enfrentadas por los lideres y las diferencias

en la busqueda de colaboracion efectiva.

En Quito, la coordinacién de la respuesta a la crisis presenta elementos de verticalidad y
horizontalidad, pero con desafios notables. El modelo de gestion caracterizado por la
fragmentacion politica generd barreras para una colaboracion efectiva (Entrevista a
COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). A pesar de la creacion de instancias como el
Centro de Operaciones de Emergencia del Distrito Metropolitano de Quito (COE_DMQ), la
presencia de micropoderes sectoriales y la ineficacia en la gestion dificultaron la toma de
decisiones colectivas. La coordinacion vertical, que deberia haber sido liderada por el alcalde
y las autoridades locales, se vio afectada por la falta de consenso. La debilidad de la
representacion politica en el Concejo Municipal también limité la capacidad de accidn, lo que
refleja una coordinacion mas vertical pero con importantes obstaculos (Entrevista a

CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021).

Por otro lado, en Guayaquil, la coordinacion de la respuesta a la crisis exhibi6 una

combinacion de coordinacion vertical y horizontal con mayores elementos de efectividad. El
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liderazgo continuo bajo el mismo partido politico permitié una mayor cohesion y agilidad en
la toma de decisiones. La creacion del "Comité Especial de Emergencia por Coronavirus en
Guayaquil" refleja una coordinacion vertical, donde lideres politicos y empresariales se
unieron para abordar la crisis (Entrevistaa CAM_GYE, Miami, 12 de enero de 2022).
Ademas, la colaboracion con actores no gubernamentales como el cuerpo de bomberos, la
Cruz Roja y la Iglesia Catolica muestra una coordinacion horizontal, donde diversas partes
trabajaron conjuntamente (Entrevista publica a ALC_GYE y ORG_GYE, Guayaquil, 13 de
agosto de 2020).

En ambos casos, los lideres enfrentaron barreras especificas para lograr una colaboracion
efectiva. En Quito, la falta de legitimidad del alcalde electo con un porcentaje bajo de votos y
la presencia de corrupcion en las instituciones socavaron la autoridad y la confianza necesaria
para la coordinacion (Entrevista a COOP_UIO, Quito, 8 de diciembre de 2021). Ademas, la
fragmentacion politica en el Concejo Municipal limit6 la capacidad de construir consensos
(Entrevista a CON_UIO, Quito, 10 de diciembre de 2021). En Guayaquil, si bien el liderazgo
continuo facilit6 la toma de decisiones, las barreras podrian haber estado relacionadas con la
dependencia excesiva de un solo partido politico, lo que podria haber afectado la diversidad

de perspectivas y soluciones.

Las diferencias en la busqueda de colaboracion efectiva radican en la fortaleza de los vinculos
entre los actores involucrados y la capacidad de superar las barreras. En Guayaquil, la
colaboracion efectiva se facilito por la cohesion politica y la red de relaciones establecidas
entre lideres politicos y empresariales (Entrevista a CON_GYE, Guayaquil, 5 de abril de
2022). La respuesta conjunta y coordinada se vio respaldada por la colaboracion con actores
no gubernamentales, lo que enriquecio la toma de decisiones y acciones. En Quito, la falta de
cohesion politica y la fragmentacion institucional obstaculizaron la colaboracion efectiva y la
coordinacion de esfuerzos, lo que resultd en una respuesta menos eficiente y una gestion

inadecuada de la crisis.

En resumen, la coordinacion de la respuesta a la crisis en Quito y Guayaquil mostro

caracteristicas tanto verticales como horizontales, pero con diferencias notables en términos
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de efectividad y obstaculos enfrentados. La capacidad de superar barreras y establecer
colaboraciones efectivas se vio influenciada por factores como la cohesion politica, la
confianza institucional y la presencia de relaciones solidas entre actores gubernamentales y no
gubernamentales. Estos factores fueron cruciales para determinar la eficacia en la respuesta y

la gestion de la crisis en ambas ciudades.

4.3. Discusion

La respuesta a la crisis de las ciudades de Quito y Guayaquil frente a la pandemia de COVID-
19 proporciona una oportunidad valiosa para examinar como los enfoques, estrategias y

colaboraciones adoptados reflejan principios clave de la teoria del régimen urbano.

En primer lugar, es esencial considerar como las ciudades respondieron ante una crisis sin
precedentes. La teoria del régimen urbano sugiere que las respuestas a crisis complejas como
una pandemia a menudo requieren una coordinacion efectiva entre actores gubernamentales y
no gubernamentales. Tanto Quito como Guayaquil demostraron esta nocion al enfocarse en la
colaboracion entre sectores para abordar los desafios planteados por la propagacion del virus.
En Guayaquil, la colaboracion entre el sector publico y privado fue particularmente destacada,
lo que les permiti6 obtener recursos y suministros médicos esenciales rapidamente y
distribuirlos de manera efectiva. Esta colaboracion ejemplifica la importancia del enfoque de
redes y alianzas en la teoria del régimen urbano, donde actores diversos se unen para abordar

problemas complejos.

Ademas, se destaca la relevancia de la solidaridad en tiempos de crisis. Tanto Quito como
Guayaquil resaltaron la importancia de la solidaridad ciudadana y la cooperacion
intersectorial para superar desafios. Esta nocion se alinea con la idea de la gobernanza
colaborativa, donde la participacion ciudadana y la colaboracion entre actores diversos son
cruciales para la toma de decisiones y la implementacion de medidas efectivas. En Guayaquil,
la movilizacidon de donaciones de alimentos y recursos médicos a través de contactos con
empresas amigas y la sociedad civil subraya como la participacion activa de diversos actores

puede marcar una diferencia en la respuesta a la crisis.
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En relacion con el liderazgo, se observa como la ausencia o presencia de un liderazgo efectivo
puede influir en la capacidad de una ciudad para enfrentar una crisis. La teoria del régimen
urbano enfatiza la importancia de lideres y actores clave en la toma de decisiones y la
implementacion de politicas. En Guayaquil, lideres como COOP_GYE desempefiaron un
papel crucial en la coordinacion de esfuerzos y la toma de decisiones rapidas. Por otro lado,
Quito enfrentd desafios politicos y divisiones internas que dificultaron la implementacion
efectiva de medidas y la colaboracion con el sector privado. La adaptabilidad también emerge
como un factor central en la respuesta a la crisis. Tanto Quito como Guayaquil reconocieron

la necesidad de adaptarse rapidamente a circunstancias cambiantes.

La respuesta a la crisis también pone de relieve como las estructuras institucionales pueden
influir en la colaboracion y la toma de decisiones. La teoria del régimen urbano considera la
interaccion entre instituciones y actores clave como un aspecto crucial de la gobernanza
urbana. En Quito, la falta de una estrategia institucional clara dificult6 la colaboracion con el
sector privado y la implementacion de medidas de apoyo. En contraste, Guayaquil demostré
una mayor eficacia en la colaboracion publico-privada debido a una estructura municipal mas

solida y un liderazgo coordinado.

En resumen, la respuesta a la crisis en Quito y Guayaquil refleja una interaccion compleja de
conceptos y teorias urbanas clave. La colaboracion intersectorial, la solidaridad ciudadana, el
liderazgo efectivo, la adaptabilidad y las estructuras institucionales influyeron en la capacidad
de estas ciudades para abordar los desafios de la pandemia. Estos casos ilustran como la
aplicacion de principios urbanos puede proporcionar una base sélida para enfrentar crisis y
desafios extraordinarios, resaltando la importancia de la cooperacion, la agilidad y la

participacion ciudadana en la construccion de ciudades resilientes y adaptativas.

4.3.1. Equidad y Efectividad
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La participacion limitada en la planificacion de la respuesta a la crisis puede deberse a
factores como la reputacion publica y la relevancia de las estructuras de coordinacion
establecidas (Boin et al. 2016). La limitada participacion empresarial en la politica de gestion
de crisis de Quito distancio a los lideres gubernamentales de los donantes en la respuesta a la
crisis. Los donantes no tuvieron confianza y buscaron en otros niveles politicos donde
depositar sus donaciones, pero no todos eran confiables, ya que los escandalos de corrupcion
de las empresas publicas manejados por concejales desde el modelo de gestion instaurado en

la alcaldia del periodo (2009-2014) dejaron una marcada desconfianza.

Por otro lado, la limitada participacion popular en la politica de Guayaquil ha tenido un
impacto significativo en la respuesta a la crisis. La élite empresarial de la ciudad ha
mantenido su poder y privilegio a través de la limitacion de la participacion popular. Esto ha
llevado a una politica de desplazamiento que ha afectado negativamente a la poblacion mas
necesitada de Guayaquil, que se les dificultaba atender las recomendaciones basicas para
evitar el contagio: lavado de manos (con qué agua si no llegaba el tanquero), distanciamiento
social (la poblacion de bajos recursos viven en 25m2), y uso de mascarilla (no tenian dinero
ni para comer). Estos elementos del sometimiento del bloque historico a la poblacion de

menores recursos fueron clave para la respuesta implementada.

La falta de participacion popular también ha llevado a una politica de “manejo” que se lleva a
cabo detras de bambalinas entre individuos ubicados estratégicamente en el bloque historico.
Esto significa que las decisiones importantes se toman sin la participacion de la comunidad en
general, lo que podria llevar a una falta de responsabilidad en la toma de decisiones en la
respuesta a la crisis. Ademas, la falta de participacion popular ha llevado a una falta de
diversidad en la toma de decisiones. Por otro lado, en la ciudad de Quito, las dificultades para
manejar el antagonismo racial han proporcionado una razén fundamental para limitar la
participacion popular (Stone 1989). La frase sobre “la remocion del puesto del Alcalde fue
por cholo, no por choro” (Entrevista a ALC _UIO, Quito, 22 de marzo de 2022). Esto ha
llevado a una respuesta a la crisis que no refleja la diversidad de la ciudad y que no aborda
adecuadamente las necesidades de todas las comunidades en Quito. La tension entre alcalde
de la ciudad, concejales y empresarios condujo al mal manejo de la crisis destacando la
importancia de dejar a un lado las diferencias.
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La colaboracion entre el ayuntamiento y la élite empresarial seria crucial para la
gobernabilidad efectiva de la ciudad en crisis. La experiencia de la alcaldia de Guayaquil
sugiere que, sin una estrecha colaboracion entre el ayuntamiento y la élite empresarial, la
gobernabilidad efectiva de la crisis era dificil. La élite empresarial de la ciudad tiene un gran
interés en el futuro de la ciudad y muchos recursos inactivos que pueden ser utilizados para el
beneficio de la comunidad. Por lo tanto, su participacion en la politica de la ciudad puede ser
beneficiosa para la comunidad en general. Ademas, la colaboracion entre el ayuntamiento y la
élite empresarial puede ayudar a garantizar que las decisiones importantes se tomen de

manera transparente y responsable.

El caso de Quito la baja colaboracion entre Gobierno y Empresarios pareceria no afectar la
gobernabilidad de la ciudad en tiempos normales, pero la crisis reveld la importancia de
incluir en el régimen de interés social una mayor participacion del sector empresarial. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que la colaboracion entre el ayuntamiento y la élite
empresarial también puede limitar la participacion popular y la diversidad en la toma de
decisiones. Por lo tanto, es importante encontrar un equilibrio entre la colaboracion con la

¢lite empresarial y la inclusion de todas las comunidades en la toma de decisiones.

Algunas medidas observadas en ambas ciudades podrian fomentar una mayor participacion
popular en la politica de Quito y Guayaquil sin comprometer la eficacia del gobierno. Sin
embargo, una coalicion de gobierno mas amplia podria expandir la comprension comercial de
lo que constituye un entorno sélido para la inversion. Ademads, es importante tener en cuenta
que la participacion popular no necesariamente compromete la eficacia del gobierno. Para
Stone (1989), la eficacia es en si misma es un fendémeno complejo, demasiado complejo para
constituir un simple compromiso con la equidad. Por lo tanto, es posible fomentar una mayor

participacion popular sin comprometer la eficacia del gobierno.

Algunas medidas de ambas ciudades podrian fomentar una mayor participacion popular en la

politica de gestion de crisis de las ciudades que podrian incluir:

91



1. Fomentar la transparencia y la responsabilidad en la toma de decisiones para aumentar
la confianza de la comunidad en el gobierno.

2. Crear espacios para la participacion ciudadana en la toma de decisiones y
coordinacion de la respuesta, como audiencias publicas y foros comunitarios.

3. Fomentar la diversidad en la toma de decisiones y coordinacion, incluyendo la
inclusion de representantes de todas las comunidades en los procesos.

4. Proporcionar informacion clara y accesible sobre los procesos de toma de decisiones y

coordinacion para que la comunidad pueda participar de manera informada.

En resumen, la limitada participacion popular ha contribuido a la desigualdad y la falta de
equidad en ambas ciudades. Ha llevado a una politica de desplazamiento, una falta de
transparencia y responsabilidad en la toma de decisiones, y una falta de diversidad en la toma
de decisiones y coordinacion de la respuesta a la crisis. Para abordar estos problemas, es
importante fomentar una mayor participacion popular en la politica de gestion de crisis y
garantizar que todas las comunidades tengan voz en la toma de decisiones. La colaboracion
entre el ayuntamiento y la élite empresarial es importante para la gobernabilidad efectiva de la
crisis, pero también es importante garantizar que todas las comunidades tengan voz en la toma
de decisiones. Finalmente, hay varias medidas que se podrian tomar para fomentar una mayor
participacion popular en la politica de Quito y Guayaquil sin comprometer la eficacia del
gobierno. Estas medidas incluyen fomentar la transparencia y la responsabilidad, crear
espacios para la participacion ciudadana, fomentar la diversidad en la toma de decisiones y

proporcionar informacion clara y accesible.

4.3.2. Hegemonia

Es importante tener en cuenta que la hegemonia ideoldgica no es necesariamente mala o
buena en si misma. Depende de la ideologia en cuestion y de como se utiliza. La hegemonia
ideologica puede ser utilizada para promover valores positivos como la justicia social y la
igualdad, o puede ser utilizada para justificar la opresion y la desigualdad. Por lo tanto, es
importante analizar criticamente la ideologia dominante en una sociedad y trabajar para

desafiarla si es necesario.
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En el caso de Quito, tal desafio de la hegemonia del modelo de gestion los resultados en la
respuesta a la crisis fueron en malos en términos politicos. En Quito, la hegemonia del
modelo de gestion implementado en la alcaldia del periodo (2009-2014) interactiia de manera
muy cercana de las politicas nacionales. Esta hegemonia actlia a través de la autoridad y la
regulacion de las actividades de la ciudad. En el caso de Guayaquil, la hegemonia ideologica
se refiere a la capacidad de los negocios y la élite de la ciudad para establecer los términos de
la cooperacion civica y moldear la gestion. Esta hegemonia ideoldgica se establece a través de

la persuasion y la influencia, en lugar de la fuerza o la coercion.

La ideologia dominante en Quito es la del progresismo, que busca priorizar el bien comun, la
inclusion, el medioambiente, el derecho a la ciudad, y la igualdad, con el fin de llegar a ser
una ciudad justa, prospera y sostenible. La hegemonia ideoldgica del progresismo ha
movilizado a varios sectores de la sociedad que han utilizado sus fortalezas para la proteccion
de areas historicas, la edificabilidad ecoeficiente, y promover la buena relacion entre seres

humanos y no humanos con la conservacion de areas naturales.

La ideologia dominante en Guayaquil es la del privatismo, que se refiere a la creencia de que
el sector privado es mas eficiente y efectivo que el sector publico en la provision de servicios
y la toma de decisiones. Esta ideologia ha sido utilizada para justificar la privatizacion de
servicios publicos y la reduccion del tamafio del gobierno. La hegemonia ideoldgica del
privatismo ha sido establecida por la élite empresarial, que ha utilizado su poder e influencia

para promover esta ideologia y establecer los términos de la cooperacion civica.

La hegemonia ideoldgica del progresismo en Quito ha tenido consecuencias negativas para el
desarrollo econémico. Por ejemplo, la burocracia de los servicios publicos ha llevado a un
cierto poder de los funcionarios para decidir qué se puede hacer y que no. El aparato
municipal es muy amplio como para ponerse de acuerdo en todo, las empresas municipales
estan manejadas por concejales, la tramitologia para conseguir permisos es algo complicada,
lo que brinda complicaciones para llegar a obtener resultados eficaces y brinda un terreno

fértil para la corrupcion (Entrevista a CAM_UIO, Quito, 14 de diciembre de 2021).
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La hegemonia ideoldgica del privatismo en Guayaquil ha tenido consecuencias negativas para
la equidad y la eficacia en la capacidad de gobernar la pandemia. Por ejemplo, la
privatizacion de servicios publicos ha llevado a una distribucion desigual de recursos y poder
en la comunidad, ya que los servicios privatizados a menudo benefician a los intereses de los
negocios y la élite de la ciudad en lugar de beneficiar a toda la comunidad. Ademas, el
tamano reducido del gobierno ha limitado la capacidad del gobierno para abordar los

problemas sociales y econdmicos en la ciudad.

Es importante tener en cuenta que la hegemonia ideoldgica no es estatica y puede cambiar con
el tiempo. Las luchas sociales y politicas pueden desafiar la ideologia dominante y crear
nuevas formas de pensar y actuar en la sociedad. Por ejemplo, el manejo de la crisis por la
pandemia ha desafiado la hegemonia ideologica del privatismo y ha promovido una vision

mas equitativa y justa de la sociedad.

4.3.3. Poder para controlar versus poder de produccion social (Power over vs. Power to)

El paradigma de control social se refiere a la idea de que el poder en una sociedad se ejerce a
través del control de las normas y valores sociales (Stone 1989). Seglin este paradigma, el
poder en Quito no se ejerce a través de la fuerza o la coercion, sino a través del control de las
normas y valores sociales. El gobierno de la ciudad y la élite empresarial no han establecido
las normas y valores sociales que rigen la cooperacion civica en la ciudad. Estas normas y
valores sociales se han utilizado para justificar la concentracion de poder y recursos en manos
de unos pocos funcionarios publicos, y para limitar la capacidad del gobierno para abordar los

problemas sociales y econdmicos en la ciudad.

El paradigma de control social ha sido criticado por académicos y activistas por su falta de
atencion a las relaciones de poder y la desigualdad en la sociedad (Bua y Davies 2022). El
paradigma de control social no tiene en cuenta el papel de la fuerza y la coercién en la

sociedad, y no reconoce la importancia de las luchas sociales y politicas para desafiar las
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normas y valores sociales dominantes (Casellas 2005). En el caso de Guayaquil, el paradigma
de control social ha sido criticado por su falta de atencion a las desigualdades sociales y
econdmicas en la ciudad. El paradigma de control social no tiene en cuenta el papel de la
concentracion de poder y recursos en manos de unos pocos en la perpetuacion de la

desigualdad en la ciudad.

Por otro lado, el paradigma de produccion social se refiere a la idea de que el poder en una
sociedad se ejerce a través de la produccion y distribucion de bienes y servicios (Casellas
2005). Segun este paradigma, el poder en Guayaquil se ejerce a través de la produccion y
distribucion de bienes y servicios. Los negocios y de la ciudad tienen un control significativo
sobre la produccion y distribucion de bienes y servicios en la ciudad, lo que les da un poder e
influencia significativos en la sociedad. Ademas, los recursos empresariales son esenciales en

la formulacién de politicas v en la gobernanza “positiva”.
y

El paradigma de produccion social sirve para explicar como los negocios y la élite de la
ciudad han utilizado su poder e influencia para establecer los términos en los que se produce
la cooperacion civica en la ciudad (Stone 1989). Por ejemplo, en Guayaquil los negocios y la
élite de la ciudad han utilizado su poder e influencia para promover la respuesta a la crisis por
la pandemia. Estas politicas han beneficiado a los intereses de los negocios y la élite de la
ciudad con la reduccioén de impuestos y eliminacion de tasas, pero han limitado la capacidad

del gobierno para abordar los problemas sociales y econdmicos en la ciudad en general.

El paradigma de produccion social también ha sido utilizado para explicar como los negocios
y la élite de la ciudad han utilizado su poder e influencia para atraer a los funcionarios locales
a asociarse con ellos. Los recursos empresariales fueron esenciales para la respuesta a la crisis
por la pandemia, y los funcionarios locales a menudo se sienten atraidos por asociarse con las
empresas para obtener recursos y apoyo, pero los bajos niveles de confianza de los
empresarios en los funcionarios publicos por los casos de corrupcion hizo que las donaciones

se hagan para atras y busquen otros beneficiaros en otras localidades.
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Conclusiones

Esta investigacion sobre la influencia de los regimenes urbanos en la respuesta a la crisis
generada por la pandemia de COVID-19 en Quito y Guayaquil ha arrojado luz sobre la
complejidad de los factores que moldean las estrategias adoptadas por las ciudades durante
momentos criticos. A través de un enfoque tedrico que combina elementos del analisis de
régimen urbano, condiciones politicas y econdmicas, asi como la colaboracion publico-
privada, se ha obtenido una vision profunda de como estas dos ciudades ecuatorianas

enfrentaron y gestionaron los desafios de la pandemia.

En Quito, se ha observado como el enfoque centrado en el interés publico, la participacion
ciudadana y la colaboracion entre diversos actores politicos y no gubernamentales ha sido
fundamental para la construccion de coaliciones y la promocion del bienestar ptblico. Sin
embargo, también se han identificado obstaculos como la fragmentacion politica y la falta de

continuidad en la administracion que han limitado la eficacia de la respuesta.

En contraste, Guayaquil ha demostrado la importancia de la estabilidad politica y la
colaboracion publico-privada en la gestion de crisis. El enfoque econdémico y la continuidad
del mismo partido politico han permitido una respuesta mas coherente y agil. Aunque también
ha habido cuestionamientos sobre la distribucion equitativa de los beneficios y la
participacion ciudadana en la toma de decisiones, la capacidad de respuesta efectiva durante

la pandemia se ha destacado.

La dindmica de las relaciones y la hegemonia politica y econdmica también ha influido en la
capacidad de adaptacion y liderazgo de las ciudades. Quito ha enfrentado desafios derivados
de la fragmentacion y la crisis de legitimidad, lo que ha dado lugar a la formacion de actores
autonomos que dificultan la toma de decisiones. En Guayaquil, la colaboracion estrecha entre
el sector privado y el partido dominante ha impulsado una respuesta mas cohesionada, aunque

cuestiones de participacion y equidad persisten.
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La cooperacion entre actores clave ha demostrado ser un factor esencial en la capacidad de las
ciudades para responder a crisis complejas como la pandemia. Guayaquil ha ejemplificado la
importancia de la colaboracion horizontal y vertical, involucrando a diversos actores
gubernamentales y no gubernamentales en un esfuerzo conjunto. En Quito, la colaboracion
también ha sido clave, pero se ha enfrentado a obstaculos debido a la fragmentacion y la

corrupcion.

Finalmente, el andlisis de la toma de decisiones ha revelado como los modelos de gestion, la
colaboracion, las condiciones politicas y econdmicas, y la red de actores impactan en la
capacidad de las ciudades para enfrentar desafios emergentes. Las lecciones aprendidas de
ambas ciudades subrayan la importancia de la coherencia, la adaptabilidad y la colaboracion

intersectorial en la gestion de situaciones de crisis.

En conclusion, esta investigacion ha proporcionado una comprension profunda de como los
regimenes urbanos y la interaccion entre actores influyen en la respuesta de las ciudades a
crisis como la pandemia de COVID-19. Quito y Guayaquil han afrontado la crisis con
enfoques distintos, pero ambos casos han resaltado la relevancia de la colaboracion, la toma
de decisiones efectiva y la adaptabilidad en la gestion urbana durante momentos criticos. Los
desafios y lecciones de estas ciudades pueden ofrecer valiosos insights para otras urbes que

enfrenten situaciones similares en el futuro.

Recomendaciones:

Las conclusiones extraidas de esta investigacion proporcionan una base solida para guiar
futuras investigaciones que utilicen la Teoria del Régimen Urbano para estudiar diversas
crisis en entornos urbanos. Estas recomendaciones buscan ampliar el conocimiento y la
comprension de como los regimenes urbanos influyen en la respuesta de las ciudades ante
situaciones criticas, como ataques terroristas, los efectos del cambio climatico, crisis

financieras o pandemias como la generada por el COVID-19:
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Analisis Comparativo en Diferentes Tipos de Crisis: Futuras investigaciones podrian utilizar
el enfoque del Urban Regime Analysis para comparar como los regimenes urbanos y las
dindmicas de colaboracion se comportan en diversas situaciones de crisis. Esto permitiria una
comprension mas holistica de como estos enfoques de gestion se adaptan y responden a
desafios especificos, como ataques terroristas, crisis financieras y eventos relacionados con el

cambio climatico.

Impacto de Factores Contextuales: Investigaciones posteriores podrian profundizar en coémo
los factores contextuales, como la historia politica, la cultura civica y las caracteristicas
geograficas, influyen en la forma en que los regimenes urbanos abordan diferentes tipos de
crisis. Analizar como estas variables interactuan con la teoria del régimen urbano podria

arrojar luz sobre las especificidades de cada crisis en un entorno urbano particular.

Modelos de Colaboracioén Publico-Privada: Dada la relevancia de la colaboracion publico-
privada en la respuesta a crisis, investigaciones futuras podrian explorar en detalle los
modelos de asociacion que han demostrado ser mas efectivos en distintos contextos de crisis.
Examinar como se establecen, mantienen y adaptan estas colaboraciones en el tiempo podria

proporcionar directrices practicas para la gestion de futuras crisis.

Evaluacion de la Resiliencia Urbana: Utilizando la teoria del régimen urbano como marco,
futuras investigaciones podrian analizar como la resiliencia urbana se ve afectada por
diferentes regimenes y estrategias de respuesta. Esto podria incluir el estudio de como las
ciudades se recuperan y se adaptan después de una crisis y como los regimenes urbanos

juegan un papel en esta resiliencia.

Impacto de la Digitalizacion y la Tecnologia: En un mundo cada vez mas digitalizado, es
crucial examinar como los avances tecnoldgicos impactan en la colaboracion y la toma de
decisiones durante las crisis. Investigaciones futuras podrian explorar como las tecnologias
emergentes influirdn en la dindmica de los regimenes urbanos y su capacidad para abordar

desafios.
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Comparacion Internacional: Extender el andlisis a nivel internacional permitiria una
comparacion entre ciudades de diferentes paises y sistemas politicos. Esto proporcionaria una
vision global de como los regimenes urbanos y las estrategias de colaboracion se manifiestan

en contextos diversos y cdmo se adaptan ante crisis especificas.

Analisis Longitudinales: Estudios de seguimiento a lo largo del tiempo podrian examinar la
evolucion de los regimenes urbanos y su influencia en la respuesta a multiples crisis a lo largo
de diferentes periodos. Esto permitiria identificar tendencias y patrones en la adaptabilidad y

eficacia de los regimenes en diferentes contextos de crisis.

En resumen, las recomendaciones para futuras investigaciones basadas en los resultados y
limitaciones de esta investigacion giran en torno a la expansion y profundizacion del uso de la
Teoria del Régimen Urbano para comprender y mejorar la respuesta de las ciudades ante una
variedad de crisis. La aplicacion de este enfoque en distintos contextos de crisis permitiria
construir una base de conocimiento robusta para una gestion mas efectiva y adaptable de

situaciones criticas en entornos urbanos.
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Anexos

Anexo 1: Analisis de una Unidad de Respuesta Articulada (URA)

La Unidad de Respuesta Articulada (URA) como perspectiva de investigacion basada en la
teorica del régimen urbano y la respuesta a la crisis, se refiere a la colaboracion y
coordinacion de diferentes actores y entidades para proporcionar una respuesta conjunta,
coordinada y efectiva a una crisis o situacion de emergencia. La unidn de esfuerzos, la accion
coordinada y la interconexion de actividades son elementos clave en el enfoque de la URA

para abordar situaciones criticas. Este enfoque analitico implica tres elementos:

1) Unidad: se refiere a la idea de trabajar como un equipo unificado. Se trata de la
colaboracion y coordinacion entre diferentes actores y entidades para enfrentar una crisis o
situacion de emergencia de manera conjunta y coherente. La unidad implica superar las

divisiones y trabajar juntos para lograr una respuesta mas efectiva y eficiente.

2) Respuesta: se refiere a la accion tomada para hacer frente a una crisis. En el contexto de
una URA, se trata de las estrategias implementadas para abordar la situacion de emergencia
de manera rapida y efectiva. La respuesta, en el contexto de la pandemia, puede incluir
actividades como la distribucion de suministros, la atencion médica de emergencia y la

movilizacion de recursos.

3) Articulada: significa que la respuesta se lleva a cabo de manera coordinada y conjunta. En
una URA, diferentes actores y organizaciones trabajan juntos de manera articulada, lo que
significa que sus acciones estan interconectadas y complementan unas a otras. La articulacion
implica que cada parte comprende su papel en el esfuerzo conjunto y se coordina con otras

partes para garantizar una respuesta coherente y sinérgica.
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Por lo tanto, el andlisis de una URA es esencial para evaluar su capacidad y eficacia en el
manejo de crisis y emergencias. Proporciona informacion valiosa para mejorar la

coordinacion, la respuesta y la preparacion en futuras situaciones criticas.

La composicion de una URA podria variar y adaptarse segun las circunstancias especificas de
la crisis y las capacidades disponibles en la ciudad. El objetivo principal seria garantizar una
colaboracion efectiva y coordinada entre los diversos actores para abordar la crisis de manera

integral y eficiente. Sin embargo, para este estudio especifico incluyen:

1. Autoridades gubernamentales: Representantes del gobierno local, como el alcalde,
concejales, directores de agencias gubernamentales y funcionarios encargados de la gestion de
crisis.

2. Autoridades no gubernamentales: Lideres empresariales y representantes de empresas
locales que pueden aportar recursos financieros, logisticos y de infraestructura para ayudar en
la respuesta a la crisis.

3. Organizaciones comunitarias: Grupos locales, ONG y organizaciones sin fines de
lucro que trabajan en la comunidad y tienen experiencia en la movilizacion de recursos y
apoyo en situaciones de emergencia.

4. Académicos: Individuos con conocimientos especializados en areas relevantes para la

crisis, pueden incluir cientificos sociales o expertos en la gestion de cada ciudad.

Los actores en una URA se relacionan mediante una coordinacion activa y una comunicacion
constante para colaborar en la toma de decisiones y la implementacion de estrategias de
gobierno durante una crisis. La efectividad de estas relaciones determina en gran medida la
capacidad de la URA para responder de manera integral y eficiente a la crisis. Esta relacion
podria variar segun la naturaleza de la crisis y las caracteristicas de la ciudad, pero para

nuestro andlisis involucraria los siguientes pasos:

1. Identificacion de lideres y coordinadores: Se designan lideres y coordinadores

responsables de facilitar la comunicacion y coordinacion entre los diferentes actores. Estos
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lideres pueden ser representantes del gobierno local, lideres empresariales, lideres
comunitarios u otros actores clave.

2. Toma de decisiones: A partir del analisis conjunto, los actores trabajan juntos para
tomar decisiones sobre las medidas a tomar para abordar la crisis. Esto puede incluir la
asignacion de recursos, la implementacion de estrategias de respuesta y la definicion de roles
y responsabilidades especificas.

3. Coordinacion: Se planifican y asignan tareas especificas a los diferentes actores en
funcién de sus capacidades y recursos. Cada actor puede tener un papel diferente en la
implementacion de las medidas de respuesta, como proporcionar recursos financieros,

movilizar voluntarios, brindar servicios médicos, etc.

La capacidad del URA para tomar y llevar a cabo decisiones de gobierno durante una crisis se
basa en el liderazgo, la movilizacion de recursos y la capacidad de respuesta rapida. Una
URA eficaz es capaz de adaptarse a situaciones cambiantes, involucrar a multiples actores y

mantener un enfoque en la gestion efectiva de la crisis para el beneficio de la comunidad.

La capacidad del URA para tomar y llevar a cabo decisiones de gobierno durante una crisis

como la provocada por la pandemia de COVID-19 dependeria de varios factores clave:

1. Liderazgo y Coordinacion: La presencia de lideres efectivos y coordinadores dentro
del URA es esencial para facilitar la toma de decisiones y la coordinacion de acciones. Estos
lideres deben ser capaces de dirigir el proceso de toma de decisiones, promover la
colaboracion entre los actores y garantizar que las tareas se asignen y se realicen de manera
efectiva.

2. Comunicacion Efectiva: La capacidad del URA para tomar decisiones informadas y
ejecutar acciones depende de una comunicacion clara y constante entre los diferentes actores.
Los canales de comunicacion deben ser accesibles y eficientes, lo que permite compartir
informacion relevante y actualizaciones sobre la crisis en tiempo real.

3. Recursos Disponibles: La capacidad del URA para tomar decisiones y actuar depende

de los recursos disponibles, como financiamiento, personal, suministros y tecnologia. La

106



capacidad para movilizar y asignar estos recursos de manera eficiente es crucial para la
implementacion de las medidas de respuesta.

4. Capacidad de Respuesta Rapida: En una crisis, el tiempo es critico. El URA debe ser
capaz de tomar decisiones rapidas y actuar de manera oportuna para abordar los problemas en
evolucion. La agilidad y flexibilidad son esenciales para adaptarse a situaciones cambiantes.
5. Planificacion Estratégica: La capacidad del URA para planificar estratégicamente y
definir objetivos claros es fundamental. Debe establecer prioridades, identificar areas criticas
de intervenciodn y definir roles y responsabilidades especificas para cada actor.

6. Involucramiento Ciudadano: La participacion activa y la retroalimentacion de la
comunidad afectada por la crisis son esenciales para tomar decisiones informadas y adaptadas
a las necesidades reales. E1 URA debe ser capaz de integrar la voz de los ciudadanos en el

proceso de toma de decisiones.

La capacidad del URA puede variar considerablemente de un momento a otro y de un lugar a
otro debido a una serie de factores contextuales y situacionales. Algunos de los factores que

pueden influir en esta variacion en el contexto de la pandemia incluyen:

1. Recursos Disponibles: La disponibilidad de recursos financieros, humanos y técnicos
puede variar en diferentes momentos y lugares. La capacidad del URA puede verse afectada
por la cantidad y calidad de los recursos que pueden movilizarse para abordar la crisis.

2. Nivel de Preparacion: La preparacion previa y la planificacion del URA pueden influir
en su capacidad para responder. Si el URA tiene planes de contingencia establecidos y
equipos capacitados, es mas probable que tenga una capacidad de respuesta mas solida.

3. Coordinacion entre Actores: La colaboracion y la coordinacion entre los diferentes
actores involucrados en el URA pueden variar. Si existe una comunicacion fluida y una
relacion de trabajo solida entre los actores, la capacidad de respuesta puede ser mas efectiva.
4. Apoyo Politico y Comunitario: El nivel de apoyo politico y comunitario puede
cambiar con el tiempo y en diferentes lugares. Si el URA cuenta con un fuerte respaldo
politico y una comunidad comprometida, es mas probable que tenga una capacidad de

respuesta mas solida.
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5. Experiencia y Expertise: La experiencia y el conocimiento de los actores involucrados
en el URA pueden variar. La capacidad de respuesta puede ser mayor si los actores tienen
experiencia previa en la gestion de crisis.

6. Factores Socioeconomicos: Factores socioecondmicos, como el nivel de desarrollo, la
densidad de poblacion y la infraestructura disponible, pueden variar y afectar la capacidad del
URA para responder de manera efectiva.

7. Gestion de Riesgos: La capacidad de gestion de riesgos y la preparacion para eventos
inesperados pueden variar. Los URAs que incorporaron estrategias de gestion de riesgos

pueden estar mejor preparados para responder ante situaciones imprevistas.

Los intereses privados pueden tener una influencia significativa en el desarrollo y evolucion
de una URA en una ciudad. Esta influencia puede manifestarse de diversas formas y tener
tanto efectos positivos como desafios. Algunas maneras en que los intereses privados pueden

influir son;

1. Financiamiento y Recursos: Los intereses privados, como empresas y organizaciones
comerciales, pueden contribuir con financiamiento y recursos para el funcionamiento y
desarrollo de la URA. Estos recursos pueden ser cruciales para la adquisicion de equipos,
capacitacion del personal y otras necesidades operativas.

2. Experiencia Técnica: Las empresas privadas a menudo cuentan con experiencia
técnica y conocimientos especializados en areas especificas, como tecnologia,
comunicaciones y logistica. Estos conocimientos pueden ser valiosos para la URA en la
planificacion y ejecucion de respuestas efectivas a situaciones de crisis.

3. Colaboracion en Planificacion: Los intereses privados pueden colaborar en la
planificacion y desarrollo de estrategias de respuesta ante crisis. Su participacion puede
contribuir a la identificacion de riesgos potenciales y la creacion de planes de contingencia
mas robustos.

4. Infraestructura y Logistica: Las empresas privadas pueden proporcionar
infraestructura, transporte y logistica que son esenciales para una respuesta efectiva. Por
ejemplo, en situaciones de desastre, las empresas de logistica pueden ayudar a distribuir

suministros y recursos de manera eficiente.
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5. Innovacion: Las empresas privadas pueden aportar soluciones innovadoras y
tecnologias avanzadas que mejoran la capacidad de la URA para enfrentar crisis de manera

mas eficiente y efectiva.

Sin embargo, también podrian existir desafios potenciales asociados con la influencia de los

intereses privados en el URA:

1. Conlflictos de Interés: Los intereses privados pueden buscar beneficiarse de la
situacion de crisis, lo que podria generar conflictos de interés con los objetivos y mandatos de
la URA. Por ejemplo, empresas pueden priorizar sus propios beneficios econdmicos sobre el
bienestar publico.

2. Falta de Transparencia: La influencia de los intereses privados puede llevar a la falta
de transparencia en la toma de decisiones y en la asignacion de recursos. Esto podria socavar
la confianza publica en la URA y sus acciones.

3. Desigualdad: Si los intereses privados tienen una influencia desproporcionada en la
URA, podria haber un riesgo de que los recursos y la atencion se dirijan principalmente a
areas y sectores de la sociedad que sean mas beneficiosos para esos intereses, dejando de lado
a grupos mas vulnerables.

4. Control Excesivo: Una influencia excesiva de los intereses privados podria llevar a
que la URA sea dirigida en funcion de sus objetivos y agendas, en lugar de los intereses

publicos y el bienestar general.

Para mitigar estos desafios, es esencial que la URA establezca mecanismos de gobernanza
solidos, transparencia en sus acciones y decisiones, y equilibre cuidadosamente la
colaboracion con los intereses privados con la responsabilidad de salvaguardar el interés

publico y la seguridad de la comunidad en situaciones de crisis.

Finalmente, la combinacién informal de las capacidades segmentadas de los actores publicos
e instituciones comunitarias no gubernamentales es fundamental para gobernar una crisis de
manera efectiva. Esta combinacion implica la colaboracioén y coordinacion entre diferentes
entidades para aprovechar sus fortalezas y recursos individuales. Aqui hay una descripcion de

coémo se podria llevar a cabo esta combinacion:
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1. Identificacion de Capacidades: En primer lugar, se identificarian las capacidades
especificas de cada actor publico y organizacidon comunitaria. Los actores publicos podrian
incluir agencias gubernamentales locales, regionales y nacionales con recursos y personal
especializado. Las instituciones comunitarias no gubernamentales podrian ser grupos de
voluntarios, organizaciones benéficas, grupos religiosos, ONG locales y otros actores que
tienen presencia y conocimiento en la comunidad.

2. Asignacion de Roles: Una vez identificadas las capacidades de cada actor, se
asignarian roles y responsabilidades en funcion de sus fortalezas. Los actores publicos
podrian estar a cargo de la coordinacion general, la logistica y la asignacion de recursos
gubernamentales. Las instituciones comunitarias no gubernamentales podrian encargarse de la
distribucion de suministros, la asistencia a grupos vulnerables y la movilizacion de la
comunidad.

3. Colaboracion en la Planificacion: Los actores publicos y las instituciones comunitarias
podrian colaborar en la planificacion de estrategias de respuesta. Esto podria incluir la
identificacion de areas de alto riesgo, la creacion de rutas de evacuacion, la identificacion de
refugios temporales y la elaboracion de planes de comunicacion para mantener informada a la
comunidad.

4. Apoyo Mutuo: Durante la crisis, los actores podrian brindarse apoyo mutuo segin sea
necesario. Por ejemplo, los actores publicos podrian proporcionar informacion actualizada
sobre la situacion y los recursos disponibles a las instituciones comunitarias. A su vez, las
instituciones comunitarias podrian ofrecer informacion sobre necesidades especificas en areas
locales y movilizar a la comunidad para participar en la respuesta.

5. Flexibilidad y Adaptacion: La combinacion informal de capacidades requiere
flexibilidad y adaptacion constante. Los planes podrian cambiar a medida que evoluciona la
crisis y se descubren nuevas necesidades. La capacidad de ajustar estrategias seglin la
situacion es crucial para una respuesta efectiva.

6. Aprovechamiento de Conexiones Comunitarias: Las instituciones comunitarias no
gubernamentales a menudo tienen conexiones profundas en la comunidad y un conocimiento
detallado de las necesidades y dinamicas locales. Estas conexiones pueden ser aprovechadas
para llegar a grupos vulnerables y asegurar que ninguna parte de la comunidad quede

desatendida.
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7. Aprendizaje y Mejora Continua: Después de la crisis, los actores publicos y las
instituciones comunitarias pueden reunirse para evaluar la respuesta y extraer lecciones
aprendidas. Esto permitiria identificar areas de mejora y fortalecer la colaboracion para

futuras situaciones de crisis.

En resumen, la combinacion informal de las capacidades segmentadas de los actores publicos
e instituciones comunitarias no gubernamentales implica una colaboracion fluida y
coordinada para responder a una crisis. Esta combinacion maximiza los recursos y fortalezas

de cada parte y garantiza una respuesta mas efectiva y abarcadora.
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