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Introducción

Durante el año 2005 se publicó el primer Análisis de las Necesidades de 
Financiamlento del Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador 
(SNAP), tomando como base la información financiera del año 2003. Este 
estudio marcó el inicio de un proceso fundamental para la sostenibilidad del 
SNAP, facilitó la incorporación de la variable financiera dentro de la gestión 
y planificación de áreas protegidas (AP) en el país, y obtuvo reconocimiento 
mundial como referente metodológico pionero en el financiamiento de la con­
servación de la biodiversidad.

Diez años después y en medio de un crecimiento sin precedentes de la inver­
sión estatal en el SNAP, el Ministerio del Ambiente del Ecuador ha priorizado la 
actualización del estudio publicado en el año 2005, en el marco del Proyecto 
GEF Sostenibilidad Financiera del SNAP.

El SNAP es en la actualidad la principal estrategia nacional de conservación 
de la biodiversidad del Ecuador. Abarca las cuatro regiones geográficas del 
país y 21 provincias. Se extiende desde los 0 hasta los 6,700 metros sobre 
el nivel del mar, y cubre la mayor parte de ecosistemas con 40 formaciones 
vegetales de las 46 existentes en el país.

El SNAP continental sujeto de este nuevo estudio comprende 46 de las 48 
AP del PANE (Patrimonio de Áreas Naturales del Estado), y un AP Municipal 
que es el Área Ecológica de Conservación Siete Iglesias. El estudio no Incluye 
al Parque Nacional Galápagos ni su Reserva Marina. En términos de superficie 
el SNAP continental representa el 16,4% del territorio nacional, cubriendo 
aproximadamente 4.213.910 hectáreas terrestres, y 128.426 hectáreas 
marinas,
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Aproximación metodológica

El proceso desarrollado comprendió tres fases:

Evaluación de la situación actual: Esta evaluación se basó en tres 
elementos de análisis, la efectividad de manejo del SNAP, los proce­
sos de planificación y asignación de fondos, y la línea base financiera 
para los años 2011 y 2012.

Criterios y lincamientos de política para el SNAP continental: Los cri­
terios desarrollados en coordinación con la autoridad, comprenden 
ciertas definiciones de política y lineamientos de manejo para pro­
yectar el SNAP hacia el futuro. Incluye la formulación de una visión, 
misión y objetivos estratégicos para el SNAP

Formulación de escenarios de financlamiento: Se realizó un análisis 
de conglomerados para agrupar las AP, con el fin de proyectar una 
asignación diferenciada de recursos de acuerdo al nivel de consoli­
dación de las AP. Posteriormente se revisaron los alcances y conte­
nidos generales de los planes de manejo de las AP, centrando a los 
programas de manejo como la unidad de planificación sobre la cual 
se basó la proyección financiera. El paso final del proceso consistió 
en definir estándares y recursos necesarios para cada programa de 
manejo y agrupación de AP.

Línea Base año 2012 del SNAP continental

Una estimación generalizada de la situación del SNAP respecto a la eficiencia 
de manejo, indica que el promedio de efectividad se encuentra alrededor del 
52%, lo cual sugiere que el SNAP en su conjunto habría alcanzado el umbral 
de manejo básico.
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Resumen Ejecutivo

Las diferencias entre los crite­
rios analizados son marcadas, 
el 50% de los criterios presenta 
puntajes superiores a la media, 
en particular los relacionados 
al Control y Vigilancia, Admi­
nistración y Planificación, Estos 
programas corresponden a la 
definición de escenario bási­
co para el SNAP de acuerdo 
al Análisis de Necesidades de 
Financiamiento del año 2005.
Cuatro criterios (situación legal,
objetivos de manejo, condición de los valores de conservación y manejo eco- 
sistémico) obtienen puntajes superiores a un 60% de desempeño, lo cual 
sugiere que se encuentran en niveles avanzados de consolidación. Por otro 
lado 7 criterios obtienen puntajes inferiores a 40% de desempeño, particu­
larmente los relacionados a los Programas de Manejo de Blodiversldad, Uso 
Público y Turismo.

Los resultados obtenidos en el año 2005 para las 31 AP existentes en ese 
momento en el SNAP continental, dan cuenta de un gasto total de USD 2,7 
millones. Al finalizar el año 2012 el gasto total en el SNAP continental bordea 
USD 21 millones, es decir que se ha incrementado ocho veces en compara­
ción al presupuesto disponible una década atrás (Gráfico 1). El monto gastado 
en el SNAP representa aproximadamente el 0,1% del presupuesto general 
del Estado y el 16% del presupuesto ejecutado por el Ministerio del Ambiente 
en el año 2012. El costo promedio anual de conservación por hectárea se 
aproxima a USD 4,87,
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Gráfico 01: Evciucioii ogi g istc letaloñal:.-.nai- ■ ¡ ¡  - ,_g:i¿

Fuente : MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura
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El 38% del gasto total (USD 7,9 millones) se destina a gasto de Inversión 
(adquisición de activos fijos como infraestructura, medios de transporte y ser­
vicios profesionales), lo cuál marca una diferencia sensible en comparación a 

los USD 215,788 invertidos en el año 2003. Esta 
inversión responde prioritariamente a la cobertura 
de necesidades básicas de infraestructura para 
atender el crecimiento explosivo del flujo de visitan­
tes, que al año 2012 llegó al millón de personas.

De los USD 13,1 millones que se destinaron al gas­
to corriente, el 61 % (USD 8,02 millones) se ejecu­
tan directamente en las AP, mientras que el 39% 
restante cubre el conjunto de servicios, asistencia 
técnica, y coordinación que reciben las AP desde 
Planta Central y Direcciones Provinciales. El talento 
humano explica en gran medida el incremento en el
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Resumen Ejecutivo

gasto corriente, el SNAP duplicó el personal asignado a las AP llegando en la 
actualidad a 512 personas. No sólo se trata de un incremento en el número 
de personas disponibles, sino además en la capacidad y preparación técnica 
del nuevo personal.

El principal motor del crecimiento en las finanzas del SNAP continental ha sido 
el presupuesto estatal tanto para gasto corriente como inversión. El 94% del 
total gastado en el año 2012 corresponde a recursos estatales ejecutados 
por el Ministerio del Ambiente, lo cuál incluye el aporte de los Proyecto GEF 
Sostenibilidad Financiera del SNAP, y Programa de Apoyo al SNAP financiado 
por KFW. La contribución de otros cooperantes y ONG en su conjunto bordea 
el 5% de los recursos disponibles para el SNAP en ese mismo año. Los recur­
sos de autogestión representan el 1 % del total, se han visto drásticamente re­
ducidos desde la vigencia de la gratuidad para el ingreso al SNAP continental.

Uneamientos de política para el SNAP

El Ecuador empieza a reconocer el papel estratégico que juega el SNAP como 
patrimonio del Estado, en donde, se conserva una amplia gama de bienes 
y servicios fundamentales para el desarrollo del país. Este reconocimiento 
se expresa claramente a través de la Constitución Política del Ecuador y el 
Plan Nacional del Buen Vivir, y se refleja en la práctica en un incremento sin 
precedentes a la inversión estatal en el SNAP. De cara al futuro el SNAP se ha 
propuesto la siguiente visión:

“Al finalizar el año 2018 el SNAP será el sistema de áreas protegi­
das mejor conservado de América Latina”.

Para alcanzar esta visión, el SNAP se ha propuesto conseguir los siguientes 
objetivos estratégicos y metas:

7



M in is te rio
I de l Ambiente

ACTUALIZÁCIÚN DEL ESTUDIO DE NECESIDADES
Y EL ANÁLISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO DEL SNAP

Tabla 01: Objetivos y ifletas asonado- a ios escenarios de fngflclarflgUb 

Fuen te : MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Objetivos Estratégicos Linea base Metas

Incrementar la capacidad 
instalada y profesio­
nalizar la gestión para 
la conservación y el 
manejo sustentare de la 
biodiversidad.

En la actualidad existen 40 técnicos 
operando a nivel de sitio para todo el 
SNAP, menos de 1 por cada AP.

0 flujo de visitantes se ha triplicado 
desde 2010,

Incrementar la planta de técnicos que 
trabajan programas de manejo en AP a 
61 y 163 técnicos en cada escenario 
respectivamente.

Atender con calidad y calidez a dos millo­
nes de visitantes.

B 16% del SNAP no tiene administra- j 100% de administración de sitio en todo 
clon de sitio. 1 el SNAP,

Proyectar a las Áreas 
Protegidas Como actores 
clave del buen vivir, 
generando las condicio­
nes para convertirse en 
motores de desarrollo 
económico rural, y espa­
cios de inclusión social.

Alcanzar estándares 
regionales de gestión, 
eficiencia y resultados en 
la ¡mplementaclón de los 
programas de manejo,

La población directamente vinculada 
al SNAP representa el quintil más 
bajo de Ingresos, es decir que en el 
SNAP habitan los ecuatorianos más 
pobres.

Las AP se encuentran aisladas de 
los servicios de salud, educación, 
crédito y vivienda,

En la actualidad la efectividad de 
manejo se encuentra en 52%.

En la actualidad no existen centros 
de Investigación en el SNAP 
que operen bajo lineamientos 
establecidos por el MAE y atiendan 
sus prioridades de información e 
Investigación aplicada.

El SNAP ha consolidado apenas dos 
programas de manejo: Adminis­
tración y Planificación; Control y 
Vigilancia.

Generar beneficios económicos directos 
de USD 100 millones para mejorar signifi­
cativamente las condiciones de vida de los 
300.000 ecuatorianos que viven dentro y 
en las áreas de amortiguamiento del SNAP

Ampliar la cobertura y acceso rural a los 
servidos y oportunidades de atención 
estatal.

Incrementar e! puntaje de efectividad de 
manejo del SNAP al 85% tanto para el, 
escenario de consolidación como para el 
escenario ideal,

Construir y equipar al menos 15 y 28 
centros de Investigación aplicada en cada 
escenario respectivamente,

Al menos 15 AP 100% consolidadas en la 
operación de 5 programas de manejo.
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Resumen Ejecutivo

Necesidades de Financiamiento del SNAP continental

Los resultados del análisis de brecha dan cuenta de una meta financiera 
estimada en USD 44,1 millones para alcanzar un escenario de consolidación 
y USD 66,8 millones para lograr un escenario de manejo ideal. Esto significa 
que en la actualidad el SNAP cuenta con el 48% del total de recursos necesa­
rios para alcanzar su consolidación, mientras que apenas cuenta con el 31 % 
de los recursos necesarios para el escenario ideal (Gráfico 2). Gran parte de 
la brecha corresponde a necesidades de inversión, para atender al creciente 
flujo de visitantes a las AP. Sin embargo el panorama es diferente en cuanto 
a gasto corriente, en la actualidad el SNAP cubre prácticamente el 76% de lo 
que necesita para alcanzar un escenario de consolidación y se encuentra al 
48% de cubertura de sus necesidades de personal y gastos operativos para 
la implementación de los programas de manejo en el escenario ideal.

Gráfico 02: Necesidades financieras por tipo de gasto

Fuen te : MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Consolidación

|  Corriente

|  Inversión Gasto Sistèmico

9



M in is te rio
del Ambiente
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Los rubros que representan mayor volumen de gasto (equipamiento básico, 
medios de transporte e infraestructura), son gastos de inversión y no necesa­
riamente deben ser ejecutados en un solo año, mientras el resto de categorías 
relacionadas al gasto corriente suponen una erogación anual. En cuanto a gasto 
corriente, los principales rubros se relacionan a gasto sistèmico y personal, que 
denotan un crecimiento moderado en relación al resto de categorías de gasto, 
lo cual sugiere que se encuentran relativamente bien atendidos en la actualidad.

Gráfico 03: irie a  base 2012 y escenarios per categoría de gasto

Fuen te : MAE, 2012; Elaboración: Mentefactura

Linea base 2012

Consolidación

La Tabla 2 presenta los resultados del análisis de brecha a nivel de AP. Es im­
portante notar que en la línea base prácticamente el 70% de los recursos del 
SNAP se encuentran concentrados en las AP del Grupo 1, las cuáles concen­
tran prácticamente más del 95% del flujo total de visitantes, mientras que las 
AP del Grupo 3 participaron del 10% del gasto total durante el año 2012. A 
medida que el sistema se mueve hacia la concreción de los escenarios plan­
teados, la repartición de los recursos entre los grupos es más homogénea.
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Resumen Ejecutivo

Conclusiones

El SNAP continental presenta un estado de consolidación considera­
blemente superior al analizado en el año 2003, superando en gran 
parte de AP el umbral de manejo básico. El proceso de consolidación 
muestra una marcada tendencia a partir del año 2010, gracias a un 
incremento sin precedentes en la inversión y gasto estatal en el SNAP.

► La planificación financiera desarrollada hace una década propuso 
prlorlzar los escasos fondos disponibles en dos de los cinco progra­
mas de manejo identificados: Control y Vigilancia y Administración y 
Planificación (MAE, 2005). Esta Inversión priorlzada fue consecuente 
y actualmente se observa un significativo adelanto de estos progra­
mas identificados como básicos sobre los otros programas de manejo 
(Comunicación, educación y participación ambiental, Manejo de la 
Biodlversldad, Uso Público y Turismo).

► Se identifica que en el momento actual el mantenimiento de un pro­
grama fuerte de Control y Vigilancia, depende del desarrollo de otros 
programas complementarlos que 
se enfocan en la relación entre las 
AP y la sociedad: Comunicación,
Educación y Participación Ambien­
tal, Manejo de la Blodlversidad. Es­
tos programas de manejo se con­
vierten en el reto del SNAP de cara 
a los escenarios que se proponen 
en este documento, y buscan forta­
lecer la Integración del sistema con 
el buen vivir y las actuales políticas 
nacionales de desarrollo.
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► Se destaca un incremento significativo en el número de visitantes a 
las áreas protegidas, prácticamente se ha llegado a triplicar el flujo 
histórico de los últimos 10 años. Esto repercute en la demanda de 
recursos asignados para el control de los visitantes, pero también 
la necesidad de fortalecer y mejorar un sistema de gestión turística 
para el SNAP, Así mismo se ve la necesidad de enfocar esfuerzos 
financieros al mantenimiento de la infraestructura ya existente.

► Los mecanismos de autogestión disminuyeron considerablemente 
especialmente a partir de la decisión de establecer la gratuldad al 
ingreso a las AP (enero 2012). Aún queda pendiente fortalecer 
mecanismos para transferir el costo a los usuarios, que generan lucro 
como es el caso de los operadores turísticos. Por otro lado, se hace 
necesaria la estimación de los beneficios económicos, sociales y 
ambientales obtenidos por las AP; así como explorar mecanismos 
provenientes de la compensación por el uso de servicios ambientales.

► Hoy en día la cooperación para las 
AP se canaliza directamente a través 
del Ministerio del Ambiente (MAE) -  
Dirección Nacional de Biodlversidad, 
siendo éste el que define las prioridades 
y lidera la ejecución de actividades con 
una visión de sistema. Esto favorece 
la armonización y alineamiento de los 
recursos no estatales, y fortalece el rol 
de la Autoridad Ambiental Nacional en 
ordenar el gasto, con el fin que estas 
inversiones sean complementarias a las 
del Estado.
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Y EL ANÁLISIS DE BRECHA DE FINANCIAMIENTO DEL SNAP

Recomendaciones

► Existen muchos motivos para pensar que al menos en los próximos 
cinco años existen las condiciones humanas, políticas e históricas 
para proyectar un período brillante en el proceso de consolidación 
y madurez del SNAP. Gran parte de los elementos característicos 
de este cambio de época aún no se recogen en los instrumentos 
nacionales de política y planificación del SNAP. Este desfase entre las 
políticas sectoriales específicas para el SNAP y la nueva realidad del 
país, define un reto en lo político que invita a repensar el rol del SNAP 
en la construcción del buen vivir,

► A diferencia de las políticas de austeridad fiscal que caracterizaron el 
año 2003 y marcaron una proyección conservadora de necesidades 
de financiamiento del SNAP, el entorno económico actual ofrece 
condiciones favorables para proyectar una expansión aún mayor 
del gasto público destinado al SNAP. Se recomienda mantener la
expansión registrada en el gasto durante los últimos dos años, con 

el fin de aprovechar esta oportunidad 
histórica para lograr la consolidación 
acelerada del SNAP.

► SI bien se ha logrado duplicar la 
dotación de personal para el SNAP, la 
brecha más complicada de cerrar es la 
del fortalecimiento de las capacidades 
técnicas a nivel de sitio. La mayor 
disponibilidad de recursos permite la 
formulación de metas y objetivos nuevos, 
que sugieren una sofisticación en la
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gestión de conservación, pero que demanda una mayor capacidad de 
respuesta técnica de las AP. El crecimiento del número de visitantes 
por ejemplo no sólo demanda más personal, sino una especialización 
profesional para el manejo de flujos considerables de visitantes que 
buscan ser atendidos adecuadamente bajo estándares más altos de 
interpretación y seguridad.

► Se recomienda analizar la posibilidad de ¡mplementar una nueva 
generación de mecanismos de autogestión que reemplacen a los que 
se encuentran actualmente en vigencia, y mejoren el balance entre 
las diferentes fuentes de Ingresos para el SNAP. En este sentido se 
debe destacar que la política de gratuldad para el Ingreso a las AP 
(continentales del PANE) ha incidido en ampliar considerablemente el 
mercado de visitantes, y en consecuencia mejoran las posibilidades 
de trasladar ciertos costos a quienes generan lucro a partir de los 
servicios turísticos que se brindan en las AP.

► Uno de los retos de la evolución del SNAP consiste en modernizar 
su Sistema de gestión administrativa -  financiera, que asegure 
sostenlbilidad de las inversiones en Infraestructura, y presente un 
esquema de planificación para ampliar la capacidad de ejecutar 
proyectos más ambiciosos. Posiblemente la estructura actual de 
cadena de mando no es la más adecuada y eficiente para las AP, por 
lo que se recomienda su actualización.

► Se ha podido verificar que la efectividad de las AP es directamente 
proporcional a su categoría de manejo. Se recomienda un ejercicio 
de revisión y actualización de las definiciones conceptuales que 
motivan las diferentes categorías de manejo, así como un ejercicio 
de re-categorización en áreas particularmente críticas como son las 
Reservas Ecológicas Mache Chindul, llinizas y Cayapas - Mataje.

23






