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Analisis de la institucionalidad
para el usoy manejo del agua
en la subcuenca del rio Chimbo

Resumen

Las instituciones determinan las reglas de juego en las sociedades y
afectan el comportamiento de los individuos y organizaciones en todas
las fases de la vida. Gestion Integrada de Cuencas no es una excepcion.
Para comprender como los individuos definen, utilizan y conservan
los recursos naturales, y planifican las intervenciones con éxito sobre
la conservacion de la biodiversidad, es esencial que el panorama ins-
titucional sea tratado con tanto cuidado como los ecolégicos. Como
resultado de una serie de entrevistas, la revision de la institucionalidad
del agua y la revision de la Ley Organica de los Recursos Hidricos, se
identificaron dos problemas principales que inciden sobre la gestion
de la subcuenca del rio Chimbo: la descentralizacion y la complejidad
institucionalidad. Los resultados sefialan que se dispone de una nueva
constitucion y nuevos marcos juridicos e institucionales basados en la
descentralizacion, modernizacion y privatizacion que pretenden reor-
denar las funciones de los organismos publicos en el Ecuador. Esto ha
dejado al gobierno central, una direccion clara para la formulacién y
aplicacién de politicas alrededor del agua. Por otro lado, se ha puesto en
evidencia que OGs, ONGs y el sector privado tienen proyectos, progra-
mas y planes en las cuencas hidrograficas en todo el pais, sin embargo,
no hay comunicacién para la planificacion y ejecucién de estos. Para
la gestion de la subcuenca del rio Chimbo, se recomienda mejorar la
eficacia institucional y direccionar la politica local, a fin de fortalecer la
colaboracién institucional, lo que representa que la politica local tendra
que ser abordada, independientemente de lo frustrante que puede ser.

Palabras clave: Ley Organica de Recursos Hidricos; Nueva Constitucion;
Gestién Integrada de Cuencas; colaboracidn institucional; politica local.
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I. Introduccién

Dada la crisis inminente del agua que amenaza la mayor parte del mun-
do y el conocimiento creciente de que la fuente mas importante de la vida
es cada vez mas escasa hoy dia, los conflictos por el acceso y uso del agua
son cada vez mas probables (Trawick, 2005). Hardin (1968), escribi6 acerca
de la inevitabilidad de esos conflictos en su ensayo influyente, La Tragedia
de los Comunes, sefialando como el acceso libre y la demanda sin restric-
ciones para un recurso finito, finalmente condena el recurso a través de la
sobre explotacion (Trawick, 2003). Esto ocurre porque los beneficios de
explotacion se acumulan a los individuos, cada uno de los cuales estd moti-
vado para maximizar su propio uso de los recursos, mientras que los costos
de explotacidn se distribuyen entre todos aquellos a los que el recurso esta
disponible. Hardin ofrece dos soluciones para gestionar los bienes comu-
nes: el primero requiere control y mando estatal, mientras que el segundo
sugiere dejar a la “mano invisible” del mercado.

En América Latina, la mayoria de los paises intentaron la primera solu-
cion de Hardin, y tuvieron poco éxito en la eliminacién de los sintomas de
la tragedia: pérdida, robo de agua, corrupcion y conflictos (Trawick, 2003).
La segunda solucidn, por lo tanto ha cobrado impulso en los Gltimos afios
en los Andes y en otros lugares, sugiriendo que los gobiernos de turno dejen
la responsabilidad del manejo del agua a las organizaciones comunitarias
y salgan totalmente del negocio del agua. La privatizacion es fundamental
para esta transicién y se consider6 necesaria para aumentar la eficiencia del
uso del agua y la productividad, con reformas propuestas que promuevan
la transferibilidad y comercializacion de agua de modo que se pueda utili-
zar cuando los beneficios marginales sean mas altos. EI Banco Mundial es
uno de los mas fuertes promotores de la descentralizacién, privatizando
los sistemas de gestion del agua en América Latina basado en el Cédigo de
Aguas de Chile de 1981. Este simple proyecto de ley, aplicado durante el
régimen de Pinochet, es la Gnica ley en el mundo que no impone ninguln
requisito ni restriccion alguna sobre el uso de agua (Trawick, 2003). La ley
ha sido adaptada para ajustarse a una serie de paises andinos, y claramente
se puede experimentar los efectos de la privatizacidn y la descentralizacion
en el Ecuador.
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Boelens y Zwarteveen (2005), identificaron dos defectos fundamentales
en el enfoque neoliberal de la gestion del agua en los Andes. En primer
lugar, que vincula automaticamente los derechos de agua a los mercados
de agua, como si los dos fueran inseparables. Argumentan que la mayoria
de los beneficios atribuidos a los mercados de agua se logrard mediante la
prestacion de seguridad de la tenencia, independientemente de si los de-
rechos de agua son objeto de comercio o transferencia. En segundo lugar,
se asume que la seguridad de tenencia solo se puede lograr por medio de
los derechos de agua privados. Ellos muestran que esto es totalmente falso
desde la perspectiva de los campesinos andinos y los usuarios de agua indi-
genas, cuya seguridad del agua era generalmente mas baja en los periodos
de la privatizacion. Ellos defienden una mayor consideracion del contexto
y las propiedades de los Andes localmente arraigadas en los sistemas de
control de aguas para comprender mejor la eficiencia del uso del agua y la
productividad.

Asimismo, Trawick (2003) muestra el problema de reproducir el Codigo
de Aguas de Chile en los Andes, pidiendo una solucion a los problemas del
agua en los Andes que podria ser utilizado para crear un verdadero sistema
comunal de propiedad y autogestion en los lugares donde “la capacidad de
gobernar los campos comunales con éxito se ha perdido, uno donde el libre
acceso es desalentado fuertemente y donde hay poco o ningln peligro de
que la tragedia de los comunes alguna vez tendréd lugar”. Legislacion que
simplemente reconoce los derechos de agua existentes, sin imponer ningu-
na condicién sobre el uso y sin mantener los principios o procedimientos
para la clarificacion de tales derechos, lo que daria lugar al fracaso.

Boelens (2005) y Boelens et al. (2005), refutan la ley chilena a través de
un cuidadoso analisis de la relacion entre los sistemas locales de derechos
y la legislacion oficial, y la forma en que ambas configuran y son configu-
radas por los demés. Los autores sostienen que la institucionalizacién de
esta relacion mutua a través de leyes especiales o leyes duales no resuelve la
relacion conflictiva de por si entre el derecho oficial y los sistemas locales
de normativas. Mediante la vinculacion de la modernidad, laeficienciay la
civilizacion a la privatizacion, las propuestas actuales de agua estan arraiga-
das en una tradicion de siglos de pensamiento de la ilustracion occidental
(Boelens y Zwarteveen, 2005). Este enfoque neoliberal es epistemoldgica-

175



Victor Hugo Barrera "Jeffrey Alwang ¢ Elena Cruz

mente positivista y estd basado en la objetividad, ignorando la conexién
entre el poder y conocimiento. Ironicamente, muchos conocimientos sobre
el agua estan escritos desde la perspectiva de los que se consideran en el
control, y los modelos tedricos acerca de como se llego a la eficiencia del
agua rara vez son puestos a través del método deductivo. Se promueve la
externalizacion de los derechos de agua, lo que sugiere que no debia ser la
de latierra, comunidad o territorio para permitir la competencia y mejorar
el libre comercio de agua a sus usos mas productivos.

En los Andes, esta Idgica positivista no se sostiene. Narraciones en con-
tra estan surgiendo para refutar la sabiduria convencional, al reconocer que
los usos de agua existentes y las formas de distribucion y gestion de siste-
mas de riego campesinos e indigenas en los Andes son locales, integrados
y contexto especifico (Cremers et al., 2005). Existen numerosos derechos
de agua indigenas y colectivos y las estructuras de gestion de riego en los
Andes, que han evolucionado y seguiran evolucionando en el tiempo los
procesos historicos de las inversiones colectivas en la infraestructura y la
lucha comun contra los intrusos.

Las autoridades estatales usualmente ignoran los modelos indigenas de
gestién de los recursos, no sé6lo por la supuesta superioridad de las formas
y organizacion de la cultura occidental “moderna” sino porque los que de-
tentan el poder y las culturas dominantes de estos paises consideran a los
pueblos indigenas como racial y culturalmente inferior. Uno debe reco-
nocer la subjetividad, la estructura de poder y otras fuerzas que forma el
uso del agua en los Andes. Teniendo en cuenta la desigualdad desenfrenada
entre los paises andinos, la privatizacidn es probable que beneficie a unos
pocos poderosos mucho mas que a la impotencia de otros. Una vision al-
terna del uso del agua en los Andes no s6lo arroja luz sobre la desigualdad y
la discriminacidn étnica, sino también la desigualdad de género que afecta
negativamente a las mujeres mucho mas que a los hombres (Davila-Poblete
y Nieves Rico, 2005; Zwarteveen y Bennet, 2005; Bastidas, 2005).

Desde esta perspectiva, el problema de la disponibilidad de agua en los
Andes es relevante y serio, aunque muy complejo y polémico. Existen pre-
ocupaciones sobre el uso eficiente para laagricultura, incrementando la de-
manda en las zonas urbanas por agua no contaminada, y las presiones para
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lograr el desarrollo sostenible, es decir, la necesidad de que los residentes
pobres mejoren sus medios de vida sin comprometer el ambiente. En este
sentido, no se debe olvidar que la media de consumo de agua en los paises
en desarrollo es apenas de tres litros diarios, frente a los 147 litros diarios
que consumen los occidentales.

Se ha descubierto, al igual que otros (Boelens et al., 2005), que en los
Andes existe un pluralismo juridico en donde muchas comunidades reco-
nocen las leyes estatales y las instituciones oficiales, incluso hacen referen-
cia a ellos en una accion judicial, pero también tienen sus propios marcos
juridicos igualmente pertinentes basados en las tradiciones comunales, las
costumbres y los derechos que se han institucionalizado durante siglos.

De acuerdo al nuevo marco juridico del pais, el agua se constituye en
un sector estratégico de decision y control exclusivo del Estado. Su gestion
se orienta al pleno desarrollo de los derechos y al interés social. Corres-
ponde al Estado administrar, regular y gestionar este sector, de conformi-
dad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion
y eficiencia. Para garantia de los derechos y conservacién de los recursos
hidricos, es de prioridad nacional e interés publico la gestion integrada,
comunitaria, asociada y participativa del agua con instituciones publicas,
privadas, comunitarias y organizaciones de usuarios, a través del manejo
integrado y descentralizado de las cuencas y subcuencas hidrogréaficas, de
conformidad con lo establecido en las normas constitucionales y legales
(SENAGUA, 2009).

Considerando este nuevo escenario juridico del pais y en el afan de con-
tribuir con la Gestidn Integrada de la Subcuenca del rio Chimbo'0, el presente
estudio se plante6 con el propésito de identificar los problemas principales
que inciden sobre la gestion del agua en la subcuenca, dando énfasis al tema
de las instituciones formales e informales que promueven la gestién del
agua y el ambito de la nueva constituciéon y los nuevos marcos juridicos e
institucionales del agua basados en la descentralizacion, la modernizacion

10 La Subcuenca del rio Chimbo, se corresponde con la denominacion de “Subcuenca
06, Rio Babahoyo-Milagro, Microcuenca 02 Rio Guaranda (Microcuenca del Rio IlI-
langama) y Microcuenca 14 Rio de Alumbre”.
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y la privatizacion que han reordenado las funciones de los organismos pu-
blicos en el Ecuador.

Il. Metodologia

Este estudio tuvo una duracién de aproximadamente dos afios, investi-
gando principalmente el tema del agua, el manejo de cuencas en los Andes 'y
la institucionalidad del agua en Ecuador y la subcuenca del rio Chimbo. Se
realiz6 una revision del marco juridico legal a nivel nacional (Constitucion
de la Repulblica del Ecuador y Secretaria Nacional del Agua -SF.NAGUA) y
a nivel de las organizaciones comunitarias presentes en las microcuencas
de los rios lllangama, Guaranda y Alumbre, vinculadas con el recurso agua.
Esto incluyd un estudio cualitativo y cuantitativo completo de como se ges-
tiona el agua de la subcuenca del rio Chimbo.

2.1. Linea de base de datos

Durante estos Gltimos dos afios se realiz6 una revisién de la literatura
pormenorizada para obtener una comprensién mas clara del agua y el ma-
nejo de cuencas en los Andes. Se revisaron datos cualitativos y cuantitativos
para determinar como se usa el agua, cOmo se gestiona y cOmo se conserva.
Asimismo, se examinaron una serie de articulos sobre las instituciones y
su impacto en el agua y la gestion de cuencas hidrograficas. Véase la bi-
bliografia anotada para una descripcidn detallada de los distintos andlisis
revisados en la toma de datos de referencia.

2.2. Entrevistas semi-estructuradas

Para el tema de la institucionalidad del agua se realizaron una serie de
entrevistas semi-estructuradas con representantes de diversas organizacio-
nes gubernamentales y no gubernamentales y con agricultores locales. La
mayoria de entrevistas duraron alrededor de una hora, aunque el mayor
tiempo se utilizo en entrevistar a informantes claves de los organismos im-
portantes como la SENAGUA antiguo Consejo Nacional de Recursos Hi-
dricos (CNRH) y los foros nacionales y locales de agua. El propdsito de las
entrevistas era aprender mas acerca del agua y las cuencas hidrogréaficas en
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el Ecuador, y especificamente lo que cada organizacion estaba haciendo o
planeaba realizar en lasubcuenca del rio Chimbo. En Guaranda y Chillarles,
se tomd contacto con representantes de diversas organizaciones locales.

En total, durante dos afios de ejecucidn del estudio, fue posible mantener
reuniones con los representantes de las siguientes organizaciones: INIAP-
Central, Santa Catalina y Guaranda; Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuaculturay Pesca (MAGAP); Sistema de Informacién Geografica Agrope-
cuaria (SIGAGRO); Ministerio del Ambiente (MAE); SENAGUA-Central y
Bolivar; Fundacién EcoPar; Fundacion Ecuatoriana de Estudios Ecoldgicos
(ECOCIENC1A), Universidad Estatal de Bolivar (UEB), Gobierno Provin-
cial de Bolivar (GPB); AGROCALIDAD; Consorcio de Consejos Provin-
ciales del Ecuador (CONCOPE); Centro de Investigacion Multidiscipli-
naria y de Facilitacion del Desarrollo (CIMUF); Consorcio CAMAREN;
Agencia de Desarrollo de los Estados Unidos (USAID); Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio (FEPP); Cooperativa de Desarrollo (CODESARO-
LLO); Foro del Agua de Bolivar; y los agricultores locales.

2.3. Talleres y Diagnéstico Rapido Participativo

Conjuntamente con la SENAGUA, se organizaron tres talleres dirigidos
a los usuarios, concesionarios, miembros de las juntas, directorios de agua 'y
a las comunidades en general. Los talleres se realizaron en las microcuencas
de los rios Illangama, Guaranda y Alumbre y se platearon dos objetivos es-
pecificos: el primero, orientado a socializar y discutir el nuevo Proyecto de
Ley Organica de los Recursos Hidricos y la reestructuracion del érgano rec-
tor del agua a nivel nacional, SENAGUA; y el segundo, la realizacion de un
Diagnéstico Réapido Participativo para conocer el tejido social (las organi-
zaciones comunitarias), generado alrededor del recurso agua para su admi-
nistracion y compilar informacién sobre la existencia y reconocimiento de
normas y reglamentos internos que regulen la participacion de los usuarios
y concesionarios dentro de las organizaciones para el uso del agua.

24 D epuraciéon y analisis de bases de datos de SENAGUA

En la misma linea de obtener la mayor cantidad de informacion posible
alrededor de los usuarios, concesionarios, miembros de las juntas y direc-
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torios de agua, conjuntamente con el personal de SENAGUA, localizado en
la ciudad de Guaranda, se depurd y se analizd la base de datos que ellos
poseian sobre las instituciones relevantes en el manejo y administracion del
agua en la subcuenca del rio Chimbo.

Una fortaleza del estudio es que se tuvo el dialogo constante con las
comunidades que usan y manejan el agua en la subcuenca, principalmen-
te con aquellas localizadas en las microcuencas de los rios lllangama y
Alumbre.

Il1l. Resultados y discusién

3.1. Instituciones y organizaciones

EN LA SUBCUENCA DEL RIO CHIMBO

Como resultado de una serie de entrevistas formales e informales, se
identificaron dos aspectos de primordial importancia con respecto a los
impactos institucionales sobre la gestién de la subcuenca del rio Chimbo:
la descentralizacién y la complejidad institucional. También se identificaron
cinco aspectos que no son técnicos pero que se deberian explorar y consi-
derar mas cuidadosamente cuando se realice la Planificacién Participativa
de la Subcuenca: falta de agua de riego, reforestacion, participacion, géneroy
migracion.

3.1.1. Descentralizacion

Una nueva constitucion y nuevos marcos juridicos e institucionales ba-
sados en la descentralizacidon, modernizacion y privatizacién han cambiado
seriamente las funciones de los organismos publicos en el Ecuador. En casi
todas las reuniones con los organismos del gobierno se remarc6 que la des-
centralizacion era un intento del pais para mejorar la eficiencia del gobier-
no a través de la entrega de varias funciones, responsabilidades y recursos
financieros a los drganos de los gobiernos locales. Sin embargo, era eviden-
te que esto iba a dejar al gobierno central, sin una direccion clara para la
formulacion y aplicacién de las politicas sobre el recurso agua. Ademas, los
organismos regionales no tenian la capacidad para planificar y aplicar con
eficacia las politicas sobre el agua.
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Dada la necesidad del agua para mejorar la productividad agricola y la
conservacion de la biodiversidad, esta investigacion se centro en las poli-
ticas del agua y se pudo corroborar que antes de 1994 toda la gestion del
agua fue centralizada y dominada por el Instituto Ecuatoriano de Recursos
Hidricos (INERHI). Durante la fase de la descentralizacidn, las tareas del
Estado se dividieron en regiones y el INERHI fue sustituido por un 0Or-
gano de nueva creacion conocido como el Consejo Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH). Este organismo era oficialmente autbnomo del Estado,
sin embargo, estaba regido por una junta de representantes de cinco or-
ganismos estatales: Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Ministerio del
Ambiente, Ministerio de Energia y Minas, Ministerio de Desarrollo Urbano
y el Palacio Presidencial.

El CNRH fue creado para ser la autoridad oficial del estado con regla-
mentacion en todos los temas del agua, incluida la Gestién de Cuencas Hi-
drograficasy los derechos de agua. Al mismo tiempo, todas las inversiones en
infraestructura hidraulica para el mantenimiento de los sistemas estatales
de riego fue dada a las nueve corporaciones privadas de desarrollo regional;
la Comisién de Estudios para el Desarrollo de la Cuenca del Rio Guayas
(CEDEGE), era la responsable de la Provincia de Bolivar. Sin embargo, ni
las funciones, ni los limites de la CNRH o las corporaciones, estaban cla-
ramente definidas y reconocidas, creando conflictos territoriales sobre las
politicas del agua. Mientras el CNRH requeria determinacién politica para
que las organizaciones locales de gestion del agua prosperen y crezcan, las
leyes y politicas de descentralizacidn debilitaban su posicion central incluso
més all4 de lo pensado y crearon “una situacion de caos institucional” (Cre-
mers et al., 2005).

En la provincia de Bolivar, esto fue particularmente frustrante para los
gobiernos locales y las organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
tales que trabajaban en temas de agua. CEDEGE se encontraba en Guaya-
quil y era responsable tanto de las provincias del Guayas, Los Rios y Bolivar.
Guayas es la provincia mas rica del pais a donde se canalizaba todo el apoyo
y por lo tanto, CEDEGE tenia poco o ningun interés en la provincia de
Bolivar, ya que todo el dinero y el poder estaban en Guayas; sin embargo,
las organizaciones que trabajaban en la provincia de Bolivar debian incluir
a CEDEGE en todos los proyectos de agua. Se pudo establecer que cuando
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los proyectos demostraban el potencial de beneficios econédmicos para las
organizaciones involucradas en la planificacion y ejecucion, CEDEGE (a
quien se referian en numerosas ocasiones como “el monstruo™), exigia a
que se le incluya debido a su posicion oficialmente reconocida como la ins-
titucion que manejaba la infraestructura del agua del Estado ecuatoriano.
Este es un ejemplo de las muchas disputas institucionales que surgieron de
las politicas de descentralizacion del Estado.

Irénicamente, aunque el Estado ecuatoriano habia adoptado el discurso
internacional de la descentralizacion, el CNRH parecia decidido a tratar de
recuperar la gestion del sistema. Se reconocia que carecia de la capacidad
y el personal para llevar a cabo actividades de la gestion del agua y que
mas bien debia dejar esta cuestién a las autoridades regionales, como los
Gobiernos Provinciales. Sin embargo, parecia que la intencién era el con-
trol centralizado sobre el poder de decisidn y autoridad para establecer las
reglas del juego. Esto fue evidente establecer en las conversaciones que se
mantuvo con los representantes del CNRH directamente, y se sefialaba en
las discusiones con otros organismos. l.as comunidades campesinas e indi-
genas, por otra parte, veian al CNRH de otra forma. Por ejemplo, Boelens
(2005) encontrd que después de tantos afios de lucha en las comunidades
campesinas e indigenas de Licto, los que manejaban y usaban el agua esta-
ban firmemente decididos a no renunciar a sus reglas, derechos y autoridad
sobre el agua. Este es uno de los varios relatos de conflicto que afectaban y
afectan a la gestion del agua en el Ecuador.

En la actualidad, los temas sobre el recurso agua y/o la Gestién de Cuen-
cas Hidrograficas le competen oficialmente a la SENAGUA'L que dentro
del Proyecto de la Ley Orgéanica de los Recursos Hidricos, Usoy Aprovecha-

1li La Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA) tiene la finalidad de conducir y regir los
procesos de gestion de los recursos hidricos nacionales de una manera integrada y sus-
tentable en los ambitos de cuencas hidrograficas. Fue creada mediante Decreto Ejecutivo
1088 del 15de mayo del 2008, el mismo que entro en vigencia el 27 de mayo, con su pub-
licacién en el Registro Oficial N° 346. De acuerdo al Decreto Ejecutivo de creacion de la
SENAGUA, se adscribe el Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia (LINAMH1).
Esta Secretaria Nacional, creada a nivel ministerial, reemplaza al ex Consejo Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH), pero a partir de los principios modernos de la gestion que
requieren establecer sistemas que separen las competencias que se refieren a la rectoria y
formulacidn de politicas, de aquellas de investigacion y participacion social.



Experiencias en el manejo integrado de recursos naturales en la subcuenca del rio Chimbo, Ecuador

miento del Agua, le han asignado competencias como organo rector del re-
curso agua en el pais para la gestidn integrada de los sistemas hidrogréaficos,
ademas la responsabilidad de manejar las areas de recarga hidrica y exigir
la realizacion de estudios de impacto ambiental y planes de manejo y miti-
gacion de los impactos ambientales. También trabajar con las comunidades
para generar comités de administracion, veeduria y gestion en el manejo y
conservacion del recurso agua.

A nivel de las comunidades, se han formado directorios de regantes
quienes han generado sus estatutos que la SENAGUA aprueba para su ges-
tion. La SENAGUA en la actualidad, es una institucion que necesita ser
dotada con la infraestructura necesaria y capacitar a sus técnicos para regir
adecuadamente el destino del recurso agua en el Ecuador. Pese a que en el
Proyecto de Ley Orgénica de los Recursos Hidricos se establece que la ad-
ministracion y gestion del agua estara a cargo de una sola entidad (Art. 318,
Art. 412), todavia esta no ha sido aprobado por el poder legislativo, quien
se encuentra recabando criterios que ayuden a consolidar estas leyes y re-
glamentos. Una breve discusion sobre estas leyes se presenta en un acapite
posterior de este estudio.

La tabla de Cremers et al. (2005) pone de relieve los efectos de la des-
centralizacion en el Ecuador. En la presente investigacion se encontrd la
siguiente figura, para ser mas precisos con las relaciones institucionales.



184

Victor Hugo Barrera ‘ Jeffrey Alwang ¢ Elena Cruz

— |/

Necesidadde fortalecer la Incapaces de mantener los

capacidad técnicay de gestion sistemas de nego estatales de
una manera sostemble

Figural. Relaciones institucionales y limitaciones en la gestion
actual del recurso agua en Ecuador.

3.1.2. Complejidad institucional

La complejidad institucional ha alcanzado nuevas alturas en Ecuador.
Los organismos gubernamentales, organizaciones no gubernamentales y
el sector privado tienen proyectos en las cuencas hidrograficas en todo el
pais; sin embargo, en la practica no hay comunicaciéon o cooperacién en
la planificacion o ejecucién de estos proyectos. La falta de colaboracion
intra-gubernamental es especialmente preocupante, en particular cuando
las oficinas de las agencias se encuentran en el mismo edificio. Por ejemplo,
aunque la SENAGUA tenia un plan elaborado y detallado para la Gestion
Integrada de Cuencas, algunos de los ministerios, organizaciones guber-
namentales y no gubernamentales, indicaban que solamente habian oido
hablar del plan, pero que nunca este se habia socializado. Por otro lado,
si estas instituciones tenian proyectos y programas en la linea de Gestion
Integrada de Cuencas y/o manejo y uso del agua, estos hacian caso omiso
de la rectoria del agua que le correspondia a la SENAGUA, utilizando la re-
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torica de la escasez de recursos financieros y recursos humanos disponibles
para llevar efectivamente estos planes o programas.

A nivel local, se encontré que la politica local estaba interfiriendo en la
capacidad de las instituciones y organizaciones a unirse para lograr una
meta comun. Por ejemplo, la UEB y el GPB colaboraban para crear un plan
para la reforestacion en la subcuenca del rio Chimbo. Al mismo tiempo, el
FEPP tenia un plan de reforestacion muy similar en relacidn con el Gobier-
no Municipal de Guaranda. Ningln grupo era consciente del plan del otro
grupo, ni tampoco parecian interesados en trabajar juntos para realizar sus
respectivos proyectos.

Se pudo observar que hay dos problemas basicos con esta falta de co-
operacién institucional. En primer lugar, una serie de entidades guber-
namentales y no gubernamentales estan luchando por la consecucidn de
recursos y estan creando una competencia innecesaria por estos recursos,
principalmente financieros, que de por si ya son muy escasos. Una agenda
unificada, de colaboracion, haria cada vez mas probable que las interven-
ciones sean financiadas con una buena cantidad de recursos financieros,
capaz que cada institucion pueda acceder a esos recursos para ejecutar las
actividades que a cada uno le compete. En segundo lugar, los pobladores
de las partes interesadas pueden terminar de ver una serie de programas
diferentes que entran en conflicto con sus propios derechos locales y los
sistemas normativos. Por ejemplo, la reforestacion es el discurso dominante
en la subcuenca del rio Chimbo; sin embargo, las diferentes organizacio-
nes tienen diferentes agendas de como la reforestacién debe realizarse. Una
agenda consolidada que incluya la participacion activa reduciria al minimo
disputas locales en las futuras intervenciones.

En el pasado, un intento de crear un foro comin para la Gestién de Cuen-
cas Hidrograéficas era la creacion del Consorcio CAMAREN. La mayoria de
las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales con interés en
el agua o la gestién de cuencas pertenecian al Consorcio. Sin embargo, el
Consorcio esta actualmente limitado al intercambio de informacion, ya que
carece de autoridad para regular las cuencas hidrograficas o de la gestion
del agua, los derechos y el uso. En la actualidad esto pertenece oficialmen-
te a la SENAGUA, aunque los miembros de CAMAREN no parecen estar
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dispuestos a renunciar a su autoridad reguladora, que nunca la tuvieron.
No obstante, se considera que la creacion de un Consorcio, liderado por
SENAGUA, es un paso muy positivo hacia una amplia colaboracién, y ten-
dria un ambito regional en todas las provincias, incluyendo Bolivar.

En la Figura 2 se ilustra el entorno institucional complejo y la gestion
del agua alrededor de la subcuenca del rio Chimbo. Cada institucion afirma
tener planes, programas o proyectos en alguna parte de la subcuenca. Se
incluye en esta figura a las organizaciones formales como SENAGUA, que
consiste en una serie de instituciones internas que dan forma a sus “reglas
del juego” asi como las instituciones informales, tales como la estructura
familiar y las tradiciones comunales.

En conversaciones con los agricultores locales, se les pregunt6 si estaban
familiarizados con algunas de las organizaciones que constan en la figuran.
La mayoria estaban familiarizados con las organizaciones de Estado que
tenian representacion local, como el IN1AP, SENAGUA y MAGAP, a pesar
de que se referian con mayor frecuencia sobre las ONGs que han puesto en
marcha proyectos en sus comunidades (Figura 2).

Figura 2. Instituciones y organizacién que tienen que ver con el aguay la
agricultura a diferentes niveles de andlisis. Subcuenca del rio Chimbo-Ecuador. 2008.
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La Figura 2 es un resumen rapido y complejo de las organizaciones y las
instituciones basadas en la informacion que se pudo tener en las entrevistas
con los actores del agua. La lista esta basada en las instituciones y organi-
zaciones que tienen que ver principalmente con la agricultura y el agua,
pero hay muchas otras instituciones y organizaciones trabajando en temas
socio-econdmicos que no estan incluidas. El proposito de la figura no fue
incluir a todos los organismos que afectan a la gestién de la subcuenca,
sino para ilustrar visualmente que existen una gama amplia de proyectos,
programas y planes, que pueden entrar en colaboraciéon y comunicacion,
capaces de beneficiar eficientemente a las comunidades locales.

Con respecto al capital Social comunitario y la institucionalidad de las
organizaciones en el manejo y uso del agua en la subcuenca del rio Chimbo,
cabe sefialar que es muy fragmentado, no existe coordinacion entre organi-
zaciones y existen graves conflictos en torno al recurso agua. Solamente en
las microcuencas de los rios IlUangama y Alumbre, existen 32 organizacio-
nes de las cuales unicamente el 19% dispone de vida juridica; en cambio, el
81% no dispone de vida juridica (Cuadro 1). Esta mayoria de las concesio-
nes que no tienen vida juridica, carecen de estatutos para su manejo inter-
no y se rigen por acuerdos y compromisos que los toman en las reuniones
que convocan en un periodo que varia de acuerdo a las circunstancias y
necesidades.

Cuadro 1.
Capital Social comunitario en el manejo del agua de la subcuenca
del rio Chimbo. Provincia de Bolivar-Ecuador, 20009.

No. No. Vida juridica (%)

Microcuenca Organizaciones  Regantes Disponen No disponen

IUangama 23 5205 26 74
Alumbre 9 850 0 100
Total 32 6 055 19 81

Fuente: Programa INIAP-SANREM CRSP-SENACYT, 2009.
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Los usuarios de las concesiones de agua difieren notablemente en cuan-
to al conocimiento sobre el manejo y proteccion de los ecosistemas, zonas
de recarga hidrica y el capital natural. Por ejemplo, los usuarios de la parte
alta, que pertenecen a la microcuenca del rio lllangama, tienen un conoci-
miento mas avanzado en lo que se refiere a la proteccion del paramo y las
vertientes de agua y realizan algunas acciones con este propdsito, mientras
que en la zona media de la subcuencay en la microcuenca del rio Alumbre,
no se nota un verdadero interés por proteger este valioso recurso.

Para las instituciones que tienen como responsabilidad el manejo del
agua de la subcuenca del rio Chimbo, la informacion obtenida en este estu-
dio les permitird conocer las organizaciones con las cuales es posible iniciar
el Plan de Manejo de la Subcuenca y las politicas y leyes que rigen el uso y
aprovechamiento del agua. Hoy en dia, varias de estas organizaciones son
parte de la Planificacion Participativa de la Subcuenca, conjuntamente con
el Gobierno Provincial de Bolivar, las cuales se han involucrado en el pro-
ceso, a través de acciones como asistencia técnica y la capacitacion en el uso
y manejo del agua, principalmente.

3.2. Analisis del marco juridico legal sobre el recurso
AGUA SUSTENTADO EN LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

del Ecuador

Los resultados del estudio muestran que acorde a la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el agua se constituye en un patrimonio nacional es-
tratégico de uso publico y un derechofundamental para todos los ciudadanos
para disponerla en forma segura y en cantidad suficiente para satisfacer las
necesidades bésicas. Sin embargo, como producto de su uso para las diver-
sas actividades humanas y el aumento de la poblacién, cada dia existe una
mayor presion sobre este recurso y un incremento de la contaminacién de
las fuentes de agua. Por otro lado, el Estado ecuatoriano pretende promover
y garantizar el manejo y conservacién de los recursos hidricos y el capital
Natural en general, mediante la Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas
como base del desarrollo sostenible de la poblacion. La SENAGUA, ha sido
designada como el organismo rector del agua; sin embargo, debera capaci-
tar adecuadamente a su capital Humano para abordar los nuevos retos que
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enmarca la nueva ley, como la Gestion Integrada de las Cuencas Hidrogra-
ficas, la participacion de las comunidades para la administracion del uso
de las concesiones, la distribucién equitativa y especialistas para generar
balances hidricos sobre los cuales se realice las nuevas concesiones, respe-
tando los caudales ecoldgicos, entre otros aspectos.

Si bien, la Constitucién de la Republica del Ecuador y el Proyecto de Ley
Orgénica de los Recursos Hidricos, se centra en el cuidado de los recursos
naturales no renovables y la declaratoria del recurso agua como un recurso
estratégico de administracion y control por parte del Estado, uno de los prin-
cipales inconvenientes es que se basa fundamentalmente en mecanismos
de comando y control, que pueden ser ineficientes en los propdésitos plan-
teados, debido a que se requiere de un aparato institucional que permita su
aplicacion, el cual actualmente es muy limitado y carece de recurso econo-
micos para su gestion.

Por otro lado, al declararse al recurso agua como un bien publico, es ne-
cesario considerar las caracteristicas de los bienes publicos, es decir que no
son excluyentes y la no rivalidad, que son puntos importantes dentro del
manejo y conservacion de los recursos naturales no renovables. Aunque se
sefiala que los precios del uso del agua van a ser revisados cada tres afios, la
posibilidad de usar los precios para racionar el uso individual puede ser un
problema contradictorio al derecho humano fundamental declarado.

Con relacion a la no rivalidad, es necesario considerar que en el recurso
agua actualmente no es cierto en algunas partes del pais, pues las disminu-
ciones drasticas de cantidad y calidad de este recurso, si afectan a la can-
tidad del recurso que queda a disposicidn de otros consumidores y quiza
este aspecto puede ser aprovechado para concienciar a las poblaciones en
el cuidado y proteccién de las zonas de recarga hidrica para la regulacién
de su flujo y calidad. Sin embargo, en la constitucion y en el proyecto de ley
no se abordan incentivos para promover que la poblacién contribuya en
este aspecto.

Por otra parte, la ley reconoce y garantiza el derecho de las organizacio-
nes locales comunitarias y de la poblacion en general, para participar activa
y permanentemente en la ejecucion y control de todas las actividades que
generen impactos ambientales. Al declarar al agua como un bien publico,

189...



..190

Victor Mugo Barrera "Jeffrey Ahvang ¢ Elena Cruz

es necesario tener en cuenta que en si es una falla de mercado que gene-
ra externalidades como efecto de las decisiones individuales de consumo
basadas en el derecho al acceso sin discriminacidn alguna de este recur-
so, por tratarse de un derecho humano fundamental. Si bien, en la ley se
plantea a las licencias ambientales como un requisito fundamental para el
aprovechamiento del agua en actividades productivas, no se nombran ni
se promueven acciones (incentivos) destinadas al puablico en general para
contribuir en el manejo y proteccion del recurso.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, reconoce al recurso agua
como un bien publico y estratégico para el desarrollo sostenible de la pobla-
cion, aborda puntos favorables con respecto al manejo y administracion el
recurso agua que fomentaria su cuidado, proteccion de las zonas de recarga
hidrica y su uso sustentable. Sin embargo, la Ley Organica de los Recursos
Hidricos como tal, no esta aprobada.

Al tratarse la Gestion Integrada de Cuencas como un mecanismo para
impulsar el desarrollo de las poblaciones que se encuentran involucradas
en estas areas territoriales, es necesario rescatar algunas leyes sobre el agua
que se enmarcan dentro del Plan Nacional del Agua y que tiene relacién
con los gobiernos regionales autonomos (Art. 262), gobiernos provinciales
(Art. 263) y gobiernos municipales (Art. 264), mismos que deberan impul-
sar esta gestion.

Por ejemplo, sin perjuicio de las funciones y responsabilidades de la au-
toridad del agua, el Art. 262 sefiala que los gobiernos regionales autbnomos
tendran las siguientes competencias exclusivas, sin perjuicio de las otras
que determine la ley que regule el sistema nacional de competencias: inciso
2) gestionar el ordenamiento de cuencas hidrograficas y propiciar la crea-
cion de concejos de cuenca, de acuerdo con la ley.

El Art. 263 del Plan Nacional del Agua dice que los gobiernos provinciales
tendran las siguientes competencias exclusivas: inciso 3) ejecutar, en coor-
dinacion con el gobierno regional, obras en cuencas y microcuencas; inciso
4) la gestién ambiental provincial; inciso 5) planificar, construir, operar y
mantener sistemas de riego.

El Art. 264, indica que los gobiernos municipales tendran las siguientes
competencias exclusivas: inciso 4) prestar los servicios publicos de agua
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potable, alcantarillado, depuracién de aguas residuales, manejo de desechos
s6lidos, actividades de saneamiento ambiental y aquellos que establezca la
ley; inciso 10) delimitar, regular, autorizar y controlar el uso de las playas de
mar, riberas y lechos de rios, lagos y lagunas, sin perjuicio de las limitacio-
nes que establezca la ley; inciso 11) preservar y garantizar el acceso efectivo
de las personas al uso de las playas de mar, riberas de rios, lagos y lagunas;
inciso 12) regular, autorizar y controlar la explotacion de materiales aridos
y pétreos, que se encuentren en los lechos de los rios, lagos, playas de mar
y canteras.

En lo que tiene relacion al agua que manejan las comunidades la Nueva
Constitucidn reconoce el derecho de las comunidades, pueblos y naciona-
lidades ancestrales a usar, administrar y beneficiarse de los recursos natu-
rales renovables existentes en sus tierras, siendo el agua uno de ellos. Dos
articulos son relevantes en relacion al manejo del agua por parte de las co-
munidades: Art. 57 y Art. 318.

El Art. 57 (Titulo Il, Derechos - capitulo cuarto: derechos de las comu-
nidades, pueblos y nacionalidades), sefiala que se reconoce y garantizara a
las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, de con-
formidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y
demas instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes
derechos colectivos: inciso 6) participar en el uso, usufructo, administra-
cion y conservacion de los recursos naturales renovables que se hallen en
sus tierras. La gestidn del agua sera solo publica y comunitaria, con lo cual
seran reconocidas y fortalecidas las iniciativas comunitarias como las jun-
tas de agua potable y de riego que ahora estan ignoradas.

El Art. 318. (Titulo VI, Régimen de desarrollo - capitulo quinto: Sectores
estratégicos, serviciosy empresas publicas), sefiala que el agua es patrimonio
nacional estratégico de uso publico, dominio inalienable e imprescripti-
ble del Estado y constituye un elemento vital para la naturaleza y para la
existencia de los seres humanos. Se prohibe toda forma de privatizacion
del agua: incisos 2) y 3) la gestion del agua sera exclusivamente publica
0 comunitaria. El servicio pUblico de saneamiento, el abastecimiento de
agua potable y el riego seran prestados Unicamente por personas juridicas
estatales o comunitarias. El Estado fortalecera la gestion y funcionamiento
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de las iniciativas comunitarias en torno a la gestion del agua y la prestacion
de los servicios publicos, mediante el incentivo de alianzas entre lo publico y
comunitario para la prestacion de servicios.

Respecto del conocimiento de la Constitucion de la Republica del Ecua-
dor sobre el recurso agua por parte de los usuarios del agua en lasubcuenca
del rio Chimbo, luego del andlisis de la informacién de los talleres ejecu-
tados, donde participaron 217 actores que representaban a 3 631 familias
de diferentes organizaciones encargadas del uso y manejo del agua en la
subcuenca, fue evidente observar que la mayoria de los participantes, prin-
cipalmente las mujeres, tenian un total desconocimiento sobre el tema de
las leyes sobre el agua. Se pudo consolidar la informacidn de que las orga-
nizaciones, los directorios y juntas administradoras que se encuentran pre-
sentes en la subcuenca, en su gran mayoria, no cuentan con vida juridica y
su conformacién responde a la necesidad de disponer del recurso agua para
sus actividades productivas y de vida.

En cuanto a la generacion y aplicacion de reglamentos internos, se evi-
dencié una contradiccion entre lo que los funcionarios de la SENAGUA
manifestaron, que previo a la adjudicacién del agua se requiere la gene-
racion y presentacion de un reglamento interno del manejo del agua por
parte de las organizaciones, cuando el recurso va a ser manejado por un
Directorio de Aguas. Sin embargo, las organizaciones manifestaron que en
la préactica no se realiza y la accion de la SENAGUA, anteriormente como
CNRH, solo se limitaba al cobro por las concesiones y sanciones por in-
cumplimiento de las actividades que programan las juntas o directorios.

En la microcuenca del rio Guaranda se pudo apreciar que no existen
buenas relaciones con los indigenas de las zonas altas porque sefialan que
ellos “manejan el agua a su gusto” Ademas, se observd que existen con-
flictos por el recurso agua, debido a que los participantes sefialaron que
existen vertientes de agua que son de exclusividad de los duefios de ciertos
predios y que no han sido concesionadas legalmente, mientras que existen
otras personas que no cuentan con este recurso en ninguna épocay que la
SENAGUA no ha realizado nada para regular esta problematica.

En términos generales, a excepcidn de las experiencias sobre manejo de
recursos naturales basado en la Gestion Integrada de la Subcuenca del rio
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Chimbo, que lleva adelante el programa INIAP-SANREM CRSP-SENACYT
conjuntamente con el Gobierno Provincial de Bolivar, en 13 sistemas de
produccion de las microcuencas de los rios Alumbre e Illangama, a decir
de los participantes, no existe ningun trabajo que se enfoque a la protec-
cion de las vertientes, ni siquiera al mantenimiento de la concesion. Existen
algunos casos donde hay abuso entre los mismos usuarios y no existe una
distribucién y uso equitativos del agua.

Un aspecto importante de resaltar a lo largo de la subcuenca, es la baja
participacion de la mujer dentro de las organizaciones comunitarias rela-
cionadas con el recurso agua. De lo observado en la subcuenca la participa-
cion y toma de decisiones es una actividad desarrollada por hombres.

IV. Conclusiones y Recomendaciones

4.1. Conclusiones

Esta investigacion permitié establecer que los conflictos sociales en
torno al recurso agua, comienzan a suscitarse entre las comunidades en
la subcuenca. Dentro de este contexto, los responsables de la Planificacion
Participativa y el Plan de Manejo de Subcuenca, el Gobierno Provincial de
Bolivar y las organizaciones de productores o de las comunidades, deberan
enfrentar nuevos desafios en cuanto al fortalecimiento de los capitales Hu-
mano y Social de los actores del agua en la subcuenca del rio Chimbo.

Se pudo establecer como un problema importante en la subcuenca del
rio Chimbo, que el capital Social comunitario y la institucionalidad de las
organizaciones, estd muy fragmentado y no existe coordinacion entre orga-
nizaciones, por lo cual se han generado graves conflictos en torno al recurso
agua. Por ello y tomando en consideracion que en la Constitucidn de la Re-
publica del Ecuador y el proyecto de Ley Orgénica de los Recursos Hidricos,
se contemplan la participacidn activa y permanente de las organizaciones
comunitarias en la administracion del recurso agua, serd importante que
estas organizaciones se regularicen y se organicen de manera efectiva.

Los usuarios de las concesiones, y se podria decir que los usuarios del
agua a nivel de lasubcuenca del rio Chimbo, tienen un desconocimiento total
sobre la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Proyecto de Ley Orga-
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nica de los Recursos Hidricos. Este es un aspecto fundamental que se puede
ir mejorando a través de procesos de capacitacion y difusion de esta ley, tal
como han comenzado a realizar los responsable del manejo y administracion
del agua como es la SENAGUA con sus aliados estratégicos como el INIAR

La mayoria de usuarios de las concesiones en la subcuenca del rio Chim-
bo difieren notablemente en cuanto al conocimiento para el manejo y pro-
teccion de los ecosistemas, zonas de recarga hidrica y el capital Natural, en
general. Serd importante que a través de la Planificacidn Participativay Plan
de Manejo de la Subcuenca, se vayan impulsando las practicas de uso y ma-
nejo de los recursos naturales, en el cual esta incluido el agua, que vienen
desarrollando varias instituciones con las comunidades, en las microcuen-
cas de los rios Illangama y Alumbre.

4.2. Recomendaciones

Ampliar la colaboracion institucional. A los actores que estan involucra-
dos en la Planificacion Participativa de la Subcuenca del rio Chimbo, se les
recomienda realizar reuniones con las comunidades involucradas en el ma-
nejo del agua para incluir a més interesados en el manejo de la subcuenca.
De los grupos que estan participando en la actualidad en la Gestion Integra-
da de la Subcuenca se espera que se consolide la alianza interinstitucional
con base en las comunidades y el Gobierno Provincial de Bolivar, como or-
ganismos principales. Funciones y responsabilidades especificas se pueden
determinar para los distintos organismos, con el propdésito de asegurar que
todos sean conscientes de participar en las intervenciones. Los pobladores
de las comunidades de la subcuenca deben, necesaria y obligatoriamente,
participar en estas reuniones.

Direccionamiento de la politica local. A fin de fortalecer la colaboracion
interinstitucional, la politica local y regional, tendran que ser abordados,
principalmente a través de los municipios y del Gobierno Provincial de
Bolivar. En las diferentes conversaciones con los organismos parecian muy
dispuestos a enfrentar los problemas técnicos, pero no quieren hacer frente
a las cuestiones politicas. Sin embargo, que la politica local y regional pue-
den ser frustrantes, deben ser reconocidos y tratados en la Gestidn Integrada
de la Subcuenca. La elaboracion de propuestas en términos de mejorar la
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calidad y la cantidad de agua podria ser suficiente para unir a los actores
politicos, ya que todos son afectados por la gestion del agua de las comuni-
dades localizadas en la parte alta, microcuenca del rio Illangama.

Ademas de los factores institucionales que se pueden mejorar a través
de la Gestion Integrada de la Subcuenca del rio Chimbo, se deberén tomar en
consideracién algunas cuestiones que pueden influir tanto en la seguridad
del sustento de las familias localizadas a lo largo de la subcuenca y en la
gestion de la misma; a saber:

Falta de riego. Aunque algunas comunidades tienen acceso al agua de
riego, la mayoria dependen de las precipitaciones, que han disminuido sus-
tancialmente en las Gltimas dos o tres décadas. En muchas comunidades,
especialmente en la microcuenca del rio Alumbre, la falta de agua de riego
limita seriamente su eficacia y eficiencia agricola. En estas zonas, los agri-
cultores pueden obtener una cosecha adicional cada afio con agua de riego
suficiente. Los enfrentamientos por el agua, en la actualidad, parecen ser
mas frecuentes entre las comunidades localizadas en las partes altas y las
situadas en las partes mas bajas, y entre las comunidades que son en su
mayoria mestizos y las que son principalmente indigenas.

Reforestacion. El discurso dominante en la subcuenca del rio Chimbo
es la reforestacion. La logica es que la reforestacion es el primer paso para
mejorar la cantidad y calidad del agua, de la que todas las iniciativas de con-
servacion del agua pueden ser implementadas. Esta siendo impulsada pol-
las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. Las principales
preocupaciones con esta iniciativa son los tipos de arboles a plantar, y don-
de y cémo deben ser plantados. Los planes van desde la plantacién de pinos
hasta las especies nativas. Sin embargo, todos los proyectos, programas y
planes parecen ejecutarse de arriba hacia abajo, impulsando muy poco la
participacion local en la etapa de planificacion. Se deberia propender a que
las instituciones que quieren beneficiar a las comunidades pidan la opinién
de estas acerca de qué tipo de arboles les gustaria plantar.

Participacién. En la mayoria de las entrevistas con las comunidades no
hablaron de la importancia de la participacién local. Se encontré poca evi-
dencia de la participacidn local en la planificacion de los proyectos, progra-
mas y planes. Muchas veces se dijo que los pobladores carecian de capaci-
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dad para utilizar y manipular los sistemas de agua, y que no entendian las
practicas agricolas modernas. Por ejemplo, muchas comunidades indigenas
tienen su propia gestion y sistema normativo para la asignacion de uso del
agua; sin embargo, es visto como ineficiente por las burocracias locales y
nacionales. Debe haber un didlogo frecuente y la participacién activa con
los pobladores locales en todas las fases de los proyectos, programas y pla-
nes, desde la planificacion hasta la evaluacion.

Género. La gestion del agua parece estar definida por género en la sub-
cuenca del rio Chimbo. Los hombres son tradicionalmente los encargados
de la irrigacién, mientras que las mujeres manejan las necesidades de agua
doméstica. Sin embargo, parece que mas hombres que mujeres participan
en los grupos de usuarios del agua que toman decisiones sobre como se
distribuye y gestiona el agua (ver Bastidas, 2005). Ademas, la gran mayoria
de la migracion de la region se compone de hombres que buscan trabajo
temporal en la capital, la costa o en el extranjero, dejando a las mujeres a
cargo de la irrigacién y el uso doméstico de agua. No obstante, siguen es-
tando sub representadas en la toma de decisiones en grupo.

Migracion. La migracion es frecuente en comunidades de toda la sub-
cuenca del rio Chimbo, a tal punto que alcanza a niveles 50% en algunas
comunidades. El fenomeno interesante de la migracién en Ecuador es que
no ha llevado al abandono de la agricultura, ni las remesas han sido dedica-
das a mejoras en laagricultura (Jokisch, 2002). La agricultura de subsisten-
cia sigue siendo un riesgo importante para la actividad econémica y cultu-
ral adversa, pero el cultivo se considera como una mala inversién. También
parece haber afectado el riego en las comunidades, la suerte entre tener y no
tener la infraestructura necesaria. El agua de riego, simplemente no se utili-
za'y, en muchos casos las comunidades parecen estar menos interesadas en
invertir en el mantenimiento de la infraestructura. Si bien las remesas estan
ayudando a las familias con las inversiones en vivienda, la tierra, la salud y
la educacion, no parecen tener el mismo efecto en la agricultura.

Finalmente, se puede decir que la intencion de esta investigacion es in-
formar a los actores de la Gestion Integrada de la Subcuenca del rio Chimbo,
sobre el ambiente institucional en torno al tema del agua. Se considera que
una colaboracién através de una agenda unificada sera el medio mas eficaz
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de mejorar tanto la Gestién de la Subcuenca y la seguridad de subsistencia
en una de las regiones mas pobres de Ecuador. Este andlisis no es conclu-
yente, sino que tiene como finalidad suscitar interrogantes e hipétesis que
pueden ser investigadas y analizadas en el futuro.
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