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Coleccion FRONTERAS
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puesto entre “front”, que alude a lo que esta adelante y “eras”, que hace referencia a distintos periodos histéricos
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Extension y severidad penal en América
Latina. Hacia una mirada comparativa
entre el derecho en los libros y el
derecho en los hechos

Maiximo Sozzo
Universidad Nacional del Litoral

Este trabajo se inscribe en el marco de un proyecto de investigacion mas
general, que se encuentra en su etapa inicial, y que se plantea el ambicio-
so objetivo de describir y comprender las divergencias y convergencias
en las politicas penales en América Latina, por medio de la exploracién
de ocho contextos nacionales, México, Guatemala, Colombia, Ecuador,
Peru, Bolivia, Brasil y Argentina, atravesando, para ello, la frontera entre el
derecho penal en los libros —lo que se encuentra establecido en los textos
legales— y el derecho penal en los hechos —los usos de lo que se encuentra
establecido en los textos legales por parte de las instituciones y actores del
sistema penal.

Este proyecto pretende indagar, en primer lugar, las caracteristicas de
las regulaciones legales acerca de los delitos y las penas en los diversos
contextos nacionales seleccionados, a fin de delimitar comparativamente
semejanzas y diferencias. Dada la vastedad del derecho penal en los
libros en las sociedades contemporaneas —que viene a su vez atravesando
un proceso incesante de expansion—, en esta primera dimension de la
investigacion se ha delimitado un conjunto especifico de regulaciones
legales que establecen delitos y penas, que son las mas frecuentemente
empleadas por las instituciones y agentes del sistema penal, para definir
y tratar los casos, que forman efectivamente la mayor parte de su trabajo
y funcionamiento cotidiano —por ejemplo, las reglas legales sobre los
homicidios o los robos. Y a ellos se han agregado algunas figuras, que aun
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cuando no sean efectivamente empleadas en forma frecuente, comienzan
a tener fuerza en el debate publico y politico y un principio de utilizacién
que puede tender a crecer en el futuro —por ejemplo, las reglas legales
sobre la trata de personas. La indagacion se orienta, por ende, a dichos
conjuntos especificos, dejando de lado otras regulaciones que establecen
delitos y penas que, en términos generales, tienen un rol mas simbdlico
que material. También se trabajara, en esta primera dimensién, sobre las
caracteristicas generales de la penalidad en la arquitectura legal de cada
escenario nacional, cémo se encuentran regulados los distintos tipos de
penas y sus modalidades de aplicacién -incluyendo las medidas que se
relacionan con ella en el marco del proceso penal (suspension del proceso
a prueba, prision preventiva, etc.).

Se pretende obtener una instantanea del presente del derecho penal en
los libros —en estos aspectos— en los paises de la region mencionados, pero
también describir los cambios que se han producido en estas regulaciones
legales recientemente en cada contexto nacional, tomando como periodo
de esta exploracion los ultimos 25 afios (1990-2014). Asimismo, se buscara
explicar cuales son las dinamicas y procesos de diverso tipo y nivel que han
generado estos cambios legales en cada contexto nacional —desde el rol de
la cuestion penal en el debate politico y electoral en el juego democritico,
a la influencia de las presiones de pafses centrales y organismos interna-
cionales para modificar la legislacion penal en determinadas tematicas. En
ambos casos, se pone el énfasis en la deteccién de convergencias y diver-
gencias. En estas dos operaciones, los ejes del analisis a través del espacio
y del tiempo pasan por el plano de la extension —si el area de conductas
criminalizadas en abstracto en estas regulaciones legales es mayor o menor
a través de los diferentes contextos y momentos—y el plano de la severidad
—si el nivel de dolor de la respuesta penal establecido en abstracto en estas
regulaciones legales es mayor o menor a través de los diferentes contextos
y momentos.

Esta primera dimension de la investigacion tiene solo un precedente
comparativo significativo, que se ha puesto como objetivo analizar en Ibe-
roamérica —incluyendo todos los paises que son objeto de nuestro estu-
dio— las transformaciones de la legislacion penal en el periodo 2000-2006
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a partir del didlogo colectivo entre investigadores basados en los diversos
contextos nacionales. Esta indagacién ha dado lugar a diversos trabajos
significativos sobre cada uno de los escenarios —para Argentina, Slokar
(2008); para Bolivia, Duran Ribera (2008); para Brasil, Tavares (2008); para
Colombia, Sotomayor Acosta (2008); para Ecuador, Zambrano Pasquel
(2008); para Guatemala, Ramirez (2008); para México, Moreno Hernandez
(2008); para Pert, Urquizo Olaechea (2008). A partir de ellos, Diez Ripo-
llés y Garcfa Pérez (2008) han intentado trazar algunas tendencias comu-
nes de la politica legislativa penal iberoamericana en los primeros afios de
la década de 2000 —sin ocuparse centralmente de las diferencias entre los
distintos contextos nacionales.

Este precedente es, simultineamente, mas y menos ambicioso que el
analisis que en esta investigacion pretendemos desarrollar. Es mas ambi-
cioso, pues trata de cubrir todos los cambios significativos del derecho
penal en el periodo abordado en una mayor cantidad de paises. Aparecen
tematicas alll que nuestra investigacion, por definicion, no pretende abor-
dar, tales como los cambios en la legislacién penal sobre la corrupcion,
la evasion fiscal o el avance de la descodificacién penal. Pero es menos
ambicioso, en tanto no se ocupa de describir las persistencias, los legados
del pasado en el periodo abordado —algo que, por otro lado, serfa sen-
cillamente imposible dada la vastedad de tematicas involucradas en esa
indagacion— que nuestra investigacion pretende abordar para la esfera mas
limitada que se plantea como objeto.

Diez Ripollés y Garcia Pérez (2008: 494) sefialan algunas tendencias
comunes en los paises abordados en esa investigacion que son muy impor-
tantes a la hora de analizar la mutacion en el tiempo de las regulaciones le-
gales que nuestra investigacién pretende reconstruir para un periodo mu-
cho mas prolongado, pero sobre un conjunto de tematicas mas estrechas.
Por una parte, lo que llaman la “transformacion securitaria del derecho
penal” que a su juicio consiste, por un lado, en reforzar el control penal
sobre los grupos y comportamientos delictivos mas tradicionales y, por el
otro, en identificar ciertos grupos mas o menos “organizados’ como obje-
to de persecucion preferente. Respecto a lo que denominan la “delincuen-
cia clasica”, esto ha implicado el incremento de penas y, en menor medida,
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la ampliacién de tipos —y sefialan ejemplos de mutaciones de esta indole
respecto al secuestro y la extorsién, homicidios y lesiones, delitos sexua-
les, delitos sexuales contra menores, hurtos y robos, etc. (Diez Ripollés y
Garcia Pérez, 2008: 495-496). En otro orden resalta el impacto que ha te-
nido en ciertos paises la introduccion en el derecho penal del concepto de
“delincuencia organizada”, a través de leyes especiales, independizandose,
pero al mismo tiempo abarcando conceptos como narcotrafico, terroris-
mo, trata de personas, trafico ilegal de bienes, etc. —esto ha ocurrido en
paises objeto de nuestro estudio como México, Guatemala o Brasil. Esta
introduccién supone la punicién de conductas muy anticipadas a la lesién
del bien juridico, la diluciéon de la distincién entre autoria y participacién
o entre consumacion y tentativa, un enorme incremento de las penas y
una extendida reduccién de garantias penales y procesales (Diez Ripollés
y Garcfa Pérez, 2008: 496-497).

Por otra parte, Diez Ripollés y Garcia Pérez (2008) sefialan respecto
al “sistema de sanciones y su ejecucioén”, la tendencia al “uso extensivo e
intensivo de la pena de prisiéon” desplazando la tendencia a la construc-
ci6n de alternativas a la pena privativa de la libertad, que en algunos de los
paises de la regién, como México, Pert, Brasil o Bolivia, tuvo cierta fuerza
en las décadas de 1980 y 1990. Esto ha implicado, tanto el incremento de
las penas de prisién para una vasta y variada cantidad de delitos, como la
reduccion de la aplicabilidad de medidas que impiden la ejecucion efec-
tiva de la pena privativa de la libertad —como la ejecucién condicional o
la sustitucion o conversiéon de penas— o la reduccion de las posibilidades
de la flexibilizacién de su ejecucioén —a través de la libertad condicional o
preparatoria, la redencién de pena y otros beneficios penitenciarios (Diez
Ripollés y Garcfa Pérez, 2008: 501-505).

Por ultimo, y de relevancia para nuestro estudio, estos autores sefialan,
respecto al “sistema de verificacion de la responsabilidad penal”, la ex-
tension del uso de la prision preventiva y la restriccion de la libertad pro-
visional —en el marco mas general del recorte sistematico de las garantias
del justiciable y la instalacion fuerte de la preocupacion por la efectividad
de la persecucion y ejecucion penales (Diez Ripollés y Garcia Pérez, 2008:
505-507).
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Por otro lado, en cada uno de los paises abordados existe una serie de
trabajos recientes, producidos especialmente por parte de juristas de de-
recho penal, en torno a cambios legales especificos que se buscara relevar
particularmente, la mayor parte de los cuales se dedica a su descripcion y
otros —los menos— arriesgan claves explicativas acerca de su gestacion e
impacto practico. En todo caso, en clave comparativa, implica avanzar en
un terreno escasamente explorado.

En segundo lugar, este proyecto de investigacion pretende indagar si-
multaneamente en el derecho penal en los hechos; es decir, en los procesos
efectivos de criminalizacién y penalizacion que son puestos en marcha frente
a hechos e individuos particulares por las instituciones y agentes penales,
describiendo y explicando sus caracteristicas actuales y sus mutaciones
fundamentales en los Gltimos 25 anos (1990-2014). Esta segunda dimen-
sion sera explorada a través de indicadores estadisticos acerca del fun-
cionamiento del sistema penal de cada uno de los contextos nacionales
abordados, una de las pocas herramientas viables para cubrir esta cantidad
de escenarios peculiares y diversos. El eje del analisis estara puesto en la
indagacion de los tipos de selectividad —qué tipo de hechos e individuos
son efectivamente criminalizados y penalizados— y los niveles de puniti-
vidad —qué grados de dolor o sufrimiento son efectivamente producidos
por el sistema penal— detectando semejanzas y diferencias a través de los
contextos y momentos. Al mismo tiempo, se pretende avanzar en la com-
prension de los procesos de produccion de estos tipos de selectividad y
niveles de punitividad, sefialando convergencias y divergencias entre los
diversos casos nacionales.

En este segundo plano existen algunos precedentes significativos que
han tratado de construir una mirada comparativa, tanto en el plano des-
criptivo —mas frecuentemente— como —menos frecuentemente— en el pla-
no explicativo, con los que esta investigacion dialogara. En la mayor parte
de los casos se han referido a un pufiado de paises. Se puede mencionar el
trabajo de un grupo de investigadores sobre contextos nacionales que han
experimentado en los tltimos afios un giro a la izquierda en sus alianzas
y programas gubernamentales (Venezuela, Ecuador, Brasil y Argentina),
con distintas intensidades y modalidades, y su relacién con la politica penal
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(Sozzo, 2016) o el trabajo de Hathazy (2013) de andlisis comparativo de
Chile y Argentina desde el inicio de la transicion a la democracia hasta la
actualidad. En ciertos ensayos se ha incluido también Estados Unidos en
el ejercicio comparativo con algunos pafses de la region sobre dimensiones
particulares de la politica penal, como el nacimiento de un estilo “popu-
lista” de elaboraciéon e implementacion (Chevigny, 2003), el impacto de la
reaccién ante los procesos de democratizacion politica, econdémica y social
(Beckett y Godoy, 2012; Godoy, 2009) o las caracteristicas de las institucio-
nes y practicas de confinamiento (Birkbeck, 2009 y 2011). En otros casos
se ha trabajado sobre el conjunto de la regién, de un modo més explorato-
rio, enfatizando las tendencias comunes y tratando de aportar en todo caso
unas claves explicativas de las mismas en didlogo con las construcciones
tedricas que circulan en el contexto internacional (Dammert y Salazar,
2009; Dammert y Zufiiga, 2008; Iturralde, 2010; 2012; 2014; Muller, 2011).
También existe una literatura socioldgica y criminolégica al respecto pro-
ducida en los dltimos 25 afios en cada contexto nacional que serd recabada
y analizada. Al mismo tiempo, en el marco de esta investigacién se pre-
tende realizar una encuesta internacional con expertos —investigadores de
derecho penal, criminologia y sociologia— de cada uno de estos contextos
nacionales que seran cuestionados sobre los cambios experimentados por
la politica penal en cada uno de los escenarios —tanto en el plano de la ley
como de la prictica penal— y las maneras mas adecuadas de explicatlos,
haciendo referencia a diversos marcos interpretativos —al rol del delito,
al papel de las demandas y opiniones del publico, al rol de los medios de
comunicacion, al impacto de las luchas y orientaciones politicas, a la in-
fluencia de la cultura y orientacién de los funcionarios penales, al rol de los
niveles de desigualdad, pobreza y desocupacion, al impacto de los desarro-
llos de las politicas sociales, a la influencia de los cambios culturales mas
amplios, etc.— activando una iniciativa inspirada —aun cuando libremente—
en el precedente trabajo comparativo sobre pafses centrales de Cavadino y
Dignam (2006a, 2006b y 2011).

En este trabajo, en tanto primer emergente de esta investigacion mas
amplia, se abordan simultineamente estas dos dimensiones, pero de un
modo embrionario y con el fin de ejemplificar, tratando de mostrar algunos
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puntos firmes sobre los que se debera avanzar en el futuro y sefialando
algunas vias para dicho despliegue posterior. Por un lado, en la primera
seccion se explora comparativamente el derecho penal en los libros en
estos ocho contextos nacionales, sefialando semejanzas y diferencias cru-
ciales, en torno a dos ejes: a) algunos aspectos de las regulaciones legales
de penalidad en general; y b) las regulaciones legales que establecen un
pufiado de delitos y sus penas que constituyen, en gran medida, el nicleo
duro del “delito comin” o “normal”. Estos dos ejes son analizados simul-
taneamente en el presente y en su evolucion en los ultimos 25 afios. Por
otro lado, en la segunda seccion, se realiza el mismo tipo de ejercicio com-
parativo embrionario acerca de los niveles de punitividad en estos paises y
su evolucion reciente a partir del indicador privilegiado —pero no por ello
autosuficiente— de las tasas de encarcelamiento. Por dltimo, en la tercera
seccion, se trazan algunas consideraciones sobre las conexiones posibles
entre esos dos planos y sobre las posibilidades que una indagaciéon compa-
rativa como la que plantea esta investigacion puede generar.

Explorando el derecho penal en los libros

Los pafses abordados en este estudio presentan en el plano del derecho
penal en los libros importantes semejanzas pero también diferencias. Esta
seccion las recorre, como deciamos, a través del analisis de dos ejes dife-
rentes.'

1 Este ¢jercicio esta fundado en el analisis de los textos de los codigos penales vigentes en cada uno
de estos contextos nacionales al 31 de diciembre de 2014. En el caso de México, que posee un
c6digo penal en cada estado y a nivel federal, hemos utilizado solamente este dltimo. A lo largo
de esta investigacion se analizara también legislacion penal especial, procesal penal y de ejecucion
penal a los fines de dar cuenta de las caracteristicas generales de la penalidad en la arquitectura
legal de cada contexto nacional. Por ejemplo, se explorard la legislacion procesal penal, a efecto
de comparar la manera en que se encuentran reguladas —y cémo han cambiado en los dltimos 25
aflos— la prision preventiva y las medidas cautelares alternativas; o la manera en que se encuen-
tran regulados los mecanismos que permiten concluir anticipadamente un proceso penal sin que
esto implique la imposicién de una pena (conciliacion, reparacion, sometimiento a prueba, etc.).
alternativamente, se explorara la legislacion de ejecucion penal, con el fin de comparar la manera
en que se encuentran regulados —y cémo han cambiado en los ultimos 25 afios— los mecanismos
de flexibilizacién del encierro que permiten que una parte de la pena privativa de la libertad se
cumpla fuera de la prision o incluso el acortamiento de dicha pena.
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La privacion de la libertad como tecnologia penal privilegiada

Las regulaciones legales en América Latina, en general, establecen un re-
pertorio de diferentes tipos de penalidad, pero con una fuerte presencia
de la pena privativa de la libertad.” Esto no quiere decir que no existan
diferencias significativas. En algunos escenarios, el repertorio de penas
alternativas a la privacion de la libertad en el derecho en los libros es muy
estrecho —como en Argentina o Guatemala—; pero en otros escenarios re-
sulta mas amplio —como en México o Ecuador. Claro que la presencia de
una mayor cantidad de penas alternativas no quiere decir necesariamente
que su aplicabilidad, siempre en los textos legales, sea amplia. En general
se restringen a casos considerados poco graves. No nos ocuparemos aqui
de esas otras formas de la penalidad que seran objeto de analisis detallado
a lo largo de esta investigacion. Privilegiamos el abordaje —aun cuando
embrionario por razones de espacio— de aquélla que representa el mayor
grado de severidad en casi todos los paises abarcados por este estudio: la
privacion de la libertad.

La muerte como pena ha sido abolida en el derecho en los libros en
diversos momentos en todos los paises de la region, con la excepcion de
Guatemala que aun la incluye en su codigo penal —sancionado en 1973—,
si bien establece que tiene caracter extraordinario y sélo podra ejecutarse
una vez agotados todos los recursos legales y no puede imponerse: a) por
delitos politicos; b) a mujeres; c) si la condena se fundamenta en presun-
ciones; d) a varones mayores de 70 aflos, y e) a personas cuya extradicién
haya sido concedida bajo esa condicién (Articulo 43, Codigo Penal de
Guatemala, CPG). En este sentido, este escenatio nacional se distingue
“en las palabras” por su alto nivel de severidad penal.

La pena privativa de la libertad resulta, como deciamos, la forma hege-
monica y mas severa de pena en el derecho en los libros en todos los otros
contextos nacionales. En algunos pafses tiene un caracter uniforme en la
regulacion legal; es decir, no se contemplan diversas formas de secuestro
de los ciudadanos que deberfan tener diferentes lugares de ejecucion y
condiciones. Esto sucede en México, Colombia, Ecuador y Peru.

2 En las regulaciones legales de los paises de la region existe también toda una serie de intervencio-
nes penales establecidas y reguladas bajo el nombre de “medidas de seguridad” que seran también
objeto de analisis a lo largo de nuestra investigacion.
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En otros escenarios nacionales se distinguen diversos subtipos. En el
caso de Guatemala, la diferenciacion es sencilla: la prision —se aplica a los
delitos y puede ir de un mes a 50 afios y se ejecuta en los centros penales—y
el arresto —se aplica a las faltas y puede llegar hasta sesenta dias y se ejecuta
en lugares distintos a los del cumplimiento de la prision (Articulos 44 y 45,
CPQG). Sin embargo, en la practica penal la pena de arresto se cumple en
los mismos establecimientos que la de prisién, anulando su diferenciacion.

En el caso de Bolivia, se distingue entre las penas privativas de libertad
las de “presidio” y “reclusion”. El presidio se aplica a los delitos mas gra-
ves y su duracion es de 1 a 30 afos. Debe cumplirse en una “penitenciarfa
organizada de acuerdo a los principios del sistema progresivo, en el cual el
trabajo obligatorio remunerado y la asistencia educativa constituyen me-
dios de readaptacion social”. La pena de “reclusiéon” se aplica a los delitos
de menor gravedad y su duracion es de un mes a 8 afos (Articulos 27 y 48,
Cédigo Penal de Bolivia, CPB). La diferenciacién de estas dos formas de
privacion de la libertad se vefa reforzada por el Articulo 50 del CPB que
establecia las caracteristicas de la reclusion, pero que fue abolido por la
Ley 2298 de 2001 de Ejecucion Penal y Supervision, que no establece nin-
guna regla al respecto, contribuyendo a la equiparaciéon en la practica penal
de ambos tipos de sanciones ejecutadas segtn las disposiciones comunes
de este ultimo texto legal.

En el caso de Brasil, el codigo penal se refiere a la “reclusion” y “deten-
ci6n” en el marco de las penas privativas de la libertad. La diferencia radica
en que la primera se debe cumplir en un régimen cerrado, semiabierto o
abierto, mientras la segunda se debe cumplir en un régimen semiabierto
o abierto. El régimen cerrado consiste en la ejecucién de la pena en un
establecimiento de segutidad maxima o media.’ El régimen semiabierto
consiste en la ejecucién de la pena en una colonia agricola, industrial o
establecimiento similar.* El régimen abierto consiste en la ejecucion de la

3 Segun el cédigo penal brasilefio esto implica: a) trabajo en el periodo diurno, aislamiento en el
petiodo nocturno; b) el trabajo serd en comun dentro del establecimiento y guardando relacion
con las aptitudes y ocupaciones anteriores del condenado, y ¢) el trabajo externo es admisible en
servicios u obras publicas (Articulo 34 CPBr).

4 De acuerdo con el cédigo penal brasilefio esto implica: a) trabajo en comun durante el periodo
diurno, en colonia agricola, industrial o establecimiento similar; b) el trabajo externo es admisible
asi como la realizacién de cursos profesionales o de formacién (Articulo 35 CPBr).
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pena en una casa de albergue o establecimiento adecuado.” Si la persona
es condenada a una pena superior a 8 afios debe comenzar a ejecutarla en
régimen cerrado; si es condenada a una pena de entre 4 y 8 afios podra
comenzar a ejecutarla en régimen semiabierto; y si no es reincidente y su
pena es igual o inferior a 4 afios, podra cumplirla en régimen abierto. En
todo caso, se trata de una decision discrecional del juez, si bien se fijan los
criterios que se tendran en cuenta: culpabilidad, antecedentes, conducta
social, personalidad, motivos, circunstancias y consecuencias del delito y
comportamiento de la victima (Art. 59, Codigo Penal Brasilefio, CPBr).
En la practica penal, sin embargo, el régimen abierto no existe y las vacan-
tes en el régimen semiabierto son escasas, por lo que la persona privada
de su libertad es muchas veces mantenida en el régimen cerrado. Por eso,
algunos jueces penales han autorizado el monitoreo electrénico combina-
do con prisién domiciliar en lugar del régimen semiabierto, pese a que no
existe ninguna disposicion legal al respecto.

En el caso de Argentina existe una diferenciacion legal entre la “pri-
si6n” y la “reclusion”. La prisién puede ser perpetua o temporal y se cum-
plira con trabajo obligatorio, en establecimientos distintos de los desti-
nados a los recluidos. La reclusién puede ser perpetua o temporal y se
cumplirda con trabajo obligatorio en los establecimientos destinados al
efecto, pudiendo los recluidos ser empleados en obras publicas de cual-
quier clase, con tal que no fueren contratadas por particulares. Se excluye
de la reclusion a los “hombres débiles o enfermos y los mayores de 60
afios” (Articulos 5, 6, 7 y 9, Codigo Penal Argentina, CPA). Sin embargo
esta diferenciacion legal ha sido abolida en la practica penal desde el mis-
mo inicio de la implementacion del Cédigo Penal de 1921, como se ha re-
conocido, jurisprudencialmente equiparando ambas formas de privacién
de libertad.

En lineas generales, la pena privativa de la libertad en la region se carac-
teriza por ser uniforme, a pesar de las diferenciaciones legalmente estable-
cidas en algunos contextos nacionales —con la excepcion parcial de Brasil.

5 Segun el cédigo penal esto implica: a) auto-disciplina y sentido de responsabilidad del condenado;
b) deberd, fuera del establecimiento y sin vigilancia, trabajar, realizar un curso o actividad
autorizada, permaneciendo recogido en el periodo nocturno o durante los dias de descanso
(Articulo 36 CPBr).
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Una variaciéon muy importante en la regulacion legal de la pena de pri-
vacion de la libertad entre los diferentes paises de la region estd vinculada
a la fijacién de los minimos y maximos aplicables en términos generales.
En el caso de los minimos, tenemos diferentes limites: dos dias en Pera
(Articulo 29, Codigo Penal de Perd, CPP), tres dias en México (Articulo 25
Cédigo Penal de México, CPM); un mes en Guatemala (Articulo 44 CPG)
y en Bolivia (Articulo 27 CPB). No se fija un limite minimo en Colombia
(Articulo 37, Codigo Penal de Colombia, CPC), en Ecuador (Articulo 59,
Codigo Organico Integral Penal de Ecuador, COIPE), en Brasil (Articulo
53 CPBr), ni en Argentina (Articulo 55 CPA).

En el caso de los maximos, existe una amplia variacién. En Perd existe
la cadena perpetua y, en el caso de que se trate de una pena temporal, el
limite maximo es de 35 afios (Articulo 29 CPP).° Cuando el cédigo penal
peruano fue sancionado en 1991, se prevefa una pena maxima de 25 afios,
que fue modificada inmediatamente en 1992, introduciendo la cadena per-
petua a través de la Ley 25475. Esta disposicion fue a su vez reformada en
1994 (Ley 263060) introduciendo el limite maximo de 25 afios, en el caso de
que la pena fuera temporal. Dicho limite fue ampliado a 35 afios en 1998
mediante el Decreto Legislativo 895. La presente redaccion fue planteada
luego de una serie de debates judiciales acerca de su constitucionalidad por
el Decreto Legislativo 982 de 2007.

En México el limite maximo es de 60 afios (Articulo 25 CPM). Este li-
mite maximo fue introducido por una reforma del Decreto 17 de mayo de
1999 —y no fue modificado por la reforma de dicho articulo por el Decreto
de 26 de mayo de 2004. La redaccién original del Codigo Penal de 1931
establecfa un limite maximo de 30 afios. Ahora bien, a partir de una reforma
del Decreto de 3 junio de 2014, este limite maximo no se aplica a los delitos

6 En el Cédigo de Ejecucién Penal de Perd (Decreto Legislativo 654 de 1991) se regula la revision
de la cadena perpetua a partir de una reforma de 2003 (Decreto Legislativo N. 921). El érgano
judicial que impuso la condena al cumplirse los 35 afios revisa la misma, de oficio o a peticién de
parte, a partir de los documentos y eximenes sobre la trayectoria en prisién de la persona que rea-
liza el Consejo Técnico Penitenciario. Se da lugar a un procedimiento contradictorio, que incluye
la produccién de pruebas y el examen del condenado. Si el 6rgano judicial considera realizados
los fines del tratamiento penitenciatio puede dejar en libertad al condenado dando por cumplida
la pena. En el caso de que la decision sea negativa, este procedimiento de revision debe realizarse
todos los aflos.
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que se sancionan en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, LGPSDMS, sancionada en 2010 y reformada en
junio de 2014, que establece el limite maximo de 140 afios de prision en el
caso de secuestro seguido de muerte (Articulo 11 LGPSDMS) —que se ha
transformado en la pena privativa de la libertad maxima.

En Colombia el limite maximo establecido es de 55 afios, pero no se
aplica en caso de concurso (Articulo 37 CPC). A su vez, el Articulo 31 Inc.
2 del CPC establece que en ningun caso de concurso la pena privativa de la
libertad podra exceder de 60 afios. Estas disposiciones fueron introducidas
en 2004 a través de los Articulos 1y 2 de la Ley 890. La redaccion original
del Articulo 37 del cédigo penal colombiano de 2000 establecia un limite
maximo de 40 afios —que se ratificaba en el caso de concurso de delitos en el
Articulo 31 del CPC. El Cédigo Penal de 1980 establecfa en su Articulo 44
un limite maximo para la prisién de 60 afios —que no fue modificado por las
reformas que experiment6 dicho articulo a través de la Ley 40 de 1993 y la
Ley 365 de 1997. En su Articulo 28 establecfa que la pena aplicable en caso
de concurso no podia ser superior a la suma aritmética de las que correspon-
dan a los respectivos hechos punibles, pero aclarando que en ningtin caso
podia exceder de los 30 afios. Esta aclaracién fue modificada por el Articulo
31la Ley 40 de 1993, que estableci6 que la pena no podia superar el limite de
los 30 afios salvo en los casos establecidos en dicha ley. A su vez, el Articulo
26 de la Ley 365 de 1997 derogé dicho limite, por lo que en principio sélo se
podia hacer referencia al limite del Articulo 44 de 60 afios.

En Guatemala el limite maximo es de 50 afios (Articulo 44 CPG). Este
limite fue establecido por el Articulo 1 del Decreto No. 20 de 1996 que
ampli6 el preexistente. La versién original de 1973 habfa sido ya reformada
por el Decreto No. 36 de 1980, que establecia un limite maximo de 30 afios.

En Argentina existe, como en Pert, la prision perpetua (Articulo 6
CPA).” Si la pena es temporal el limite maximo es de 50 afios, para el caso

7 El condenado a prision perpetua puede acceder a la libertad condicional, previo informe de la
direccién del establecimiento y de peritos “que pronostique en forma individualizada y favorable
su reinsercién social”. En ese caso debe cumplir una serie de condiciones establecidas legalmente
durante un lapso fijado judicialmente de hasta 10 afios desde el otorgamiento de la misma (Articulo
13 CPA). Ahora bien, la libertad condicional no se concede a reincidentes, asi como a los autores
de diversos delitos establecidos legalmente (Articulo 14 CPA). Entre ellos se incluye el caso de
homicidio calificado cuando se mate para “preparar, facilitar, ocultar o consumar otro delito o para
asegurar sus resultados o procurar la impunidad para sf o para otro o por no haber logrado el fin
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de concurso de delitos (Articulo 55 CPA). Esto es asf a partir de una re-
forma de 2004 mediante la Ley 25928 —pero con un precedente de 1984
(Ley 23077) aplicable a determinados delitos. El texto original del cédigo
penal argentino de 1921 incluia la prisién perpetua, pero no contenia una
disposicion particular respecto del limite maximo de la pena temporal y se
interpretaba judicialmente en forma pacifica que dicho limite era 25 afios
—la pena maxima establecida legalmente para el homicidio.

El nuevo Cédigo Organico Integral Penal de Ecuador sancionado en
2014 establece un limite maximo de 40 afios (Articulo 59 COIPE). En el
Codigo Penal de Ecuador sancionado en 1971, el limite de la reclusiéon ma-
yor extraordinaria era de 16 afos (Articulo 53 CPE). Esto se reformé en
2001 a partir de la ley 47 que introdujo la “reclusién mayor especial” con
un limite maximo de 25 afios, pero que ademas permitié que en el caso
de concurso de delitos reprimidos con reclusién mayor especial, las penas
se acumularan hasta un maximo de 35 afios de prision (Articulo 81 CPE).

En el caso de Bolivia, el limite maximo de la pena de presidio es de 30
afios. Dicha pena maxima ya estaba establecida en el articulo 27 del CPB
desde su sancién en 1972. Sin embargo, coexistia con la pena de muerte
—que habfa sido introducida en el CPB mediante un Decreto Supremo de
1971— que fue anulada por la reforma de la Ley 1768 de 1997 (Articulo
26 CPB). Se trata del mismo limite maximo que existe en Brasil, desde la
sancion del Codigo Penal en 1940 (Articulo 75 CPBr).

Como se observa en el grafico 1, existe una distancia muy grande en
la duracién maxima de la pena privativa de la libertad admitida legalmente
entre los distintos paises. De este modo sobresalen contextos en los que el
nivel de severidad penal en este aspecto es maximo. En Pera, Argentina,
México y Colombia la pena puede implicar efectivamente la privacién de
la libertad de por vida, sea que se defina de este modo legalmente —en los
dos primeros casos— o que se admita la imposiciéon de penas temporales

propuesto al intentar otro delito”; el caso de abuso sexual seguido de muerte y el caso de secuestro
seguido de muerte que se castigan con la prision perpetua. Por lo tanto, en estos casos, el condenado
a prision perpetua deberfa cumplir una prision de por vida. Sin embargo, existe una linea jurispru-
dencial que pone en cuestion estas prohibiciones de libertad condicional como inconstitucionales.
Estas disposiciones sobte la libertad condicional de quienes son condenados a prision perpetua
fueron reformadas en 2004 a través de la Ley 25892. En la redaccion original del Codigo Penal de
1921 se requerfa cumplir 20 afios de encierro y se exclufa solamente a los reincidentes.
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que claramente implican sobrepasar la expectativa de vida de cualquier
ser humano —en los dos segundos casos. En Guatemala el limite maximo
de 50 afios tiene las mismas caracteristicas, aunque aparezca inicialmente
como mas contenido. Frente a ello, Bolivia y Brasil aparecen comparativa-
mente como escenarios moderados, pese a contener penas privativas de la
libertad méaximas extraordinariamente elevadas.

Grafico 1
Limite maximo de la pena privativa de la libertad — América Latina -2014
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Fuentes: codigos penales vigentes en cada pais al 31 de diciembre de 2014
Elaboracién propia

En seis de los ocho paises abordados en este estudio los limites maximos
de la pena privativa de la libertad han sido modificados en el sentido de
su incremento en los ultimos afios. En Perd,” México y Guatemala esto
ocurti6 en la década de 1990. En Ecuador y Argentina’ esto ha ocurrido
en los afios 2000; y en Ecuador y México ha vuelto a ocurrir en los afios
2010. En Colombia la evolucién ha sido sinuosa: primero tuvo lugar un

8  En la década de 2000 se dio una reforma en sentido inverso, al instalar la revisién de la prision
perpetua a los 35 afios, que en la practica puede poner un limite a su duracion.

9 En este caso, para las penas temporales. También se extendié el plazo para el acceso a la libertad
condicional de los condenados a prision perpetua que en la prictica puede poner un limite a su
duracién y se ampliaron las prohibiciones de acceso a la misma para los condenados por una serie
de delitos a los que se impone la prisién perpetua.
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incremento —en 1993 y 1997 para los casos de concurso—, luego una dis-
minucién —en 2000 para todos los casos—y luego un incremento —en 2004
para todos los casos. Los dos paises que mantienen en la actualidad los
limites maximos inferiores —Brasil y Bolivia— son los que no han experi-
mentado reformas al respecto en estos ltimos afios."

Delito comun y severidad penal

En este segundo apartado de nuestras exploraciones sobre el derecho pe-
nal en los libros, presentamos los resultados del analisis comparativo de las
regulaciones legales sobre algunas formas de delito que integran el nicleo
duro del “delito comtun”. Entendemos por “delito comin” —o, mejor aun,
“delito normal”, recogiendo la nocién original de David Sudnow (1965:
259-264) pero con un giro, siguiendo a Darfo Melossi (1994: 206; 1995:
170)— al conjunto de comportamientos que son definidos como delito
en la ley penal en términos generales y abstractos, pero que también son
frecuentemente etiquetados como tales en contextos concretos y particu-
lares, especialmente en funcion de las intervenciones de las instituciones
estatales dedicadas al control del delito —las instituciones policiales y judi-
ciales. También en esta operacion compleja participan sectores del publi-
co, pero lo hacen frecuentemente reflejando, en gran medida, opciones y
acciones precedentes llevadas adelante por las instituciones estatales. Estas
formas de delito son “normalizadas” como el objeto caracteristico al que
dedican sus rutinas lingiifsticas y procedimentales —casi con exclusividad—
las instituciones policiales y judiciales. De este modo, pueden lidiar con
aquéllas en términos administrativos sin demasiados inconvenientes y so-
bresaltos. Se trata de formas de comportamiento frecuentemente —aunque

10 La arquitectura legal de la pena privativa de la libertad en general en cada contexto nacional posee
numerosas dimensiones cruciales que estamos trabajando en esta investigacién y que por razo-
nes de espacio aqui no reportamos; a saber: a) la presencia y extensiéon —y sus mutaciones en el
tiempo— de mecanismos de sustitucién o conversién de la pena privativa de la libertad por penas
alternativas; b) la presencia y extensién —y sus mutaciones en el tiempo— de la suspensién condi-
cional de la ejecucion de la pena; c) la presencia y extension —y sus mutaciones en el tiempo— del
perddn judicial; d) la presencia y extension —y sus mutaciones en el tiempo— de la suspension del
proceso penal a prueba; ¢) la presencia y extensién —y sus mutaciones en el tiempo— de la libertad
condicional o anticipada, y f) la presencia y extensién —y sus mutaciones en el tiempo— de la reden-
cién de pena y otros beneficios penitenciarios. Las convergencias y divergencias en estos aspectos
entre los diversos escenarios nacionales son multiples, tanto en lo que se refieren al presente como
a sus transformaciones en el pasado reciente.
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no exclusivamente— llevadas adelante por sujetos que poseen posiciones
econémicas y sociales desventajadas —precisamente, el “delito de los débi-
les” (Ruggiero, 2005)."

El delito “normal” o “comuin” aparece asi en la vida social como aquel
conjunto de tipos de delito que son esperables tanto por parte de las ins-
tituciones estatales como de los ciudadanos. Vastos sectores del publico,
de este modo, concentran su atencion, preocupacion y ansiedad en torno
a estas formas de comportamiento. Esto sucede también, en gran medi-
da, gracias al rol de producciéon de imagenes de estos tipos de conducta
como si fuesen sinoénimo del delito, en general, que estructuran los me-
dios de comunicacién al concentrarse en forma desproporcionada en ese
tipo de hechos en la produccion de “noticias”, en el marco de su creciente
privatizacién y mercantilizacion (Hulsman, 1986: 126-127; Melossi, 1994:
208; 1995: 171; Baratta, 2004: 286), pero también en funcién de su mayor
transparencia e inmediatez para las grandes mayorias, en comparacion con
los “delitos de cuello blanco” o “delitos de los poderosos” (Larrauri, 1991:
169).

De esta forma, perversamente, el delito “normal” o “comun”
absorbe frente a buena parte del puablico el significado de la palabra
“delito”, relevando de la atribuciéon de negatividad social a otros tipos
de comportamiento y reproduciendo el estereotipo del criminal como
individuo desventajado social, politica y econémicamente —y sus diversas
y profundas consecuencias (Baratta, 2004: 284-291).

La tarea del andlisis comparativo de las regulaciones legales en este
punto se enfrenta con el problema fundamental de que las definiciones
que se emplean en los textos legales de los distintos tipos de delito no son
perfectamente coincidentes en todos los contextos nacionales. El proyec-
to de investigacion pretende avanzar en la exploracion de las regulaciones
legales sobre las siguientes figuras delictivas que integran el nucleo duro del
delito normal en esos pafses: a) homicidios (en sus diversas modalidades,

11 Esta selectividad genera una tolerancia e inmunidad respecto de otros comportamientos que no
son frecuentemente etiquetados ni tratados como delito por estas instituciones estatales y que
son protagonizados por actores poderosos social, politica y econémicamente —el “delito de cuello
blanco” o el “delito de los poderosos”. Esta dindmica de selectividad y tolerancia reproduce y
amplifica la desigualdad social (Foucault, 1989: 277-291; Baratta, 1986: 167-175, 184-190).
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incluyendo el femicidio o feminicidio); b) lesiones dolosas; ¢) violencia
doméstica/violencia de género (en sus diversas modalidades); d) robos y
hurtos (en sus diversas modalidades); ) delitos contra la integridad sexual
(en sus diversas modalidades), y f) delitos relacionados con las drogas ile-
gales (en sus diversas modalidades).

Estos grupos de figuras delictivas son, como deciamos, aquéllas que
constituyen las razones por las cuales la mayor parte de las personas se
encuentran privadas de su libertad en los sistemas penales en la regién. Por
ejemplo, en Argentina, segin el Sistema Nacional de Estadisticas de Eje-
cucion Penal, en 2013, de la totalidad de la poblacion privada de su libertad
en el sistema penal 34.4% lo estaba por robo o tentativa de robo y 6.6%
por hurto o tentativa de hurto; 14.4% por homicidios dolosos o tentativa
de homicidios dolosos; 10.1% por delitos contra la integridad sexual; 9.9%
por delitos relacionados con las drogas ilegales; 8.1% por otros delitos
contra las personas —entre los que se destacan los homicidios culposos y
las lesiones dolosas— y 4.9% por otros delitos contra la propiedad. En el
mismo afio en Brasil, de acuerdo con el Anuario del Forum Brasilero de
Seguranga Puablica (2008), 48.9% de las personas privadas de su libertad lo
estaban por delitos contra el patrimonio (entre los que se destacan cuanti-
tativamente los hurtos y robos); 25.9% por delitos relacionados con dro-
gas ilegales; 11.9% por delitos contra la persona (entre los que se destaca
el homicidio doloso, tentado y consumado); 5.7% por delitos relacionados
con la posesion o trafico de armas de fuego y 4.1% por delitos “contra las
costumbres” —lo que en Argentina serfan los delitos contra la integridad
sexual. También se incluiran en nuestra investigacion, como decfamos en
la introduccion, las regulaciones legales sobre figuras delictivas que estan
cobrando fuerza en el debate publico y politico en la regién —aunque no
necesariamente en el funcionamiento efectivo del sistema penal— y que
tiene una especial relaciéon con las areas de frontera —en funcién de la in-
sercion de este proyecto en uno mas amplio relacionado con esta tematica;
a saber: a) trata de personas (en sus diversas modalidades); b) tenencia y
trafico de armas de fuego (en sus diversas modalidades); c) secuestro y
extorsion, y d) contrabando.
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En este trabajo, y por razones de espacio, presentaremos el analisis de algu-
nas figuras que tienen una fuerte utilizacién en el funcionamiento concreto de
los sistemas penales, 2 modo de ilustracion. Se trata de algunos delitos contra
la vida. A continuacién se describe como se encuentran definidos y penados
en estos contextos nacionales, estableciendo diferencias y semejanzas en los
niveles de severidad penal. También se analiza, si y como estas regulaciones
legales han cambiado en cada uno de los contextos legales desde 1990 hasta
la actualidad.

Comenzamos con el caso del homicidio simple, definido en términos
generales como “el que matare a otro”, una figura genérica comun en las le-
gislaciones penales de la region. Como sabemos, puede haber homicidios que
se producen en determinadas condiciones legalmente establecidas que tienen
penas menores o mayores. Aqui nos referimos a la figura basica.

En toda la regién esta forma de delito se castiga con pena privativa de la
libertad, unicamente y se establecen al respecto minimos y maximos.'” Como
se observa en el grafico 2, los contextos nacionales en los que se responde a
este tipo de delito con el menor nivel de severidad son Bolivia —un minimo
que es la mitad del Ecuador, un tercio del de Guatemala y menos de un tercio
del de Colombia—, Perti y Brasil —en ambos, un minimo que es la mitad del de
México y casi un tercio del de Colombia. En el caso de Ecuador, el minimo es
relativamente alto, pero el maximo es el mas bajo de toda la regién —un tercio
del de Guatemala y Colombia. Los contextos que responden con la mayor se-
veridad son Guatemala y Colombia con un nivel extraordinariamente supetior
al resto —el doble que en Perd, Bolivia y Brasil y el triple que en Ecuador—y
luego, Argentina y México —con niveles similares.

Las regulaciones legales de este tipo de hecho delictivo basico se han mo-
dificado en buena parte de los paises de la region en estos tltimos 25 afios. En
Colombia, el Articulo 103 del CPC de 2000 establecié penas minimas y maxi-
mas de 13 y 25 afios de prisién para el homicidio simple, pero la Ley 890 de
2004 estableci6 en su Articulo 14 un incremento generalizado de penas para
todos los delitos de un tercio en lo que hace a los minimos y de un medio en
lo que hace a los maximos, que en el caso del homicidio simple llevé los

12 Las regulaciones se encuentran en: Art. 79 CPA, Art. 121 CPBr, Art. 103CPC, Art. 123 CPG, Arts.
302y 307 CPM, Art. 106 CPP, Art. 251 CPB, Art. 144 CPE.
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limites a 17.3 y 37.5 afios respectivamente.” Antes de la reforma penal de
2000, el Articulo 323 del Codigo Penal Colombiano, a partir de la reforma
de la Ley 40 de 1993, habfa establecido la pena maxima y minima del ho-
micidio simple de 25 y 40 afios de prisioén. La redaccion original del cédigo
penal colombiano de 1980 contemplaba penas minimas y maximas de 10y
15 afios. Como vemos, la evolucion de la legislacion penal en este punto ha
sido sinuosa: incremento muy significativo de la severidad penal en 1993,
reduccion muy significativa en 2000 y nuevo incremento muy significativo
en 2004, que coloca las penas actuales en un nivel mucho mis alto que en
el inicio del periodo abordado.

Grafico 2
Penalidad para homicidio simple —América Latina— 2014
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Fuente: c6digos penales vigentes en cada pais al 31 de diciembre de 2014
Elaboracion propia

En Guatemala, el Articulo 123 del CPG fue reformado por el Decreto 20
de 1996 que le impuso esta penalidad. En la redaccién original del codigo
penal guatemalteco las penas establecidas para este delito eran de 8 a 20
afios de prision.

En Bolivia, el Articulo 251 del CPB fue reformado por la Ley 1768
de 1997 que estableci6 las penas actualmente vigentes, implicando un

13 Este incremento penal se aplica a todos los delitos que analizamos en este trabajo y por ende, las
penas minimas y maximas reportadas para este pais son mayores que las establecidas en el CPC.
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incremento respecto a la redaccién original de 1972 que establecia una
pena de presidio de entre 1 y 10 afios.

En México las penas para este delito fueron impuestas por la reforma
del Decreto del 17 de mayo de 1999 en el Articulo 307. El cédigo penal
federal mexicano de 1931 contemplaba una pena de entre 8 y 13 afios de
prision.

Por otro lado, en Ecuador el Cédigo Organico Integral Penal, que en-
tr6 en vigencia en 2014, en su articulo 144 elevo tanto el minimo como el
maximo de la pena privativa de la libertad que en el coédigo penal prece-
dente sancionado en 1971 era de reclusiéon mayor de 8 a 12 afios (Articulo
449).

Como se observa, en todos los paises en los que se produjeron modi-
ficaciones la mayor parte de las mismas estuvieron orientadas a un incre-
mento de la severidad penal. Esto ocurtié en México, Guatemala, Colom-
bia y Bolivia en los afios 1990, en Colombia en los afios 2000 y en Ecuador
en los afios 2010. La tnica excepcidn fue la reforma colombiana de 2000
que se orientd en un sentido inverso.

Ahora bien, en todos los paises existen formas de homicidio que se
encuentran sancionadas con penas mas severas. En los diversos paises
estas figuras se denominan “homicidio calificado”, “homicidio agravado”
o “asesinato”. En algunos escenarios estan regulados en un solo articulo
del cédigo penal. Asi sucede en Argentina (Articulo 80 CPA). En este pais
se contemplan doce casos; a saber: a) cuando se matare a su ascendiente,
descendiente, conyuge, ex conyuge, o a la persona con quien mantiene o
ha mantenido una relaciéon de pareja, mediare o no convivencia; b) cuan-
do se matare con ensaflamiento, alevosia, veneno u otro procedimiento
insidioso; ¢) cuando se matare por precio o promesa remuneratoria; d)
cuando se matare por placer, codicia, odio racial, religioso, de género o ala
orientacion sexual, identidad de género o su expresion; ) cuando se mata-
re por un medio idéneo para crear un peligro comun; f) cuando se matate
con el concurso premeditado de dos o mas personas; g) cuando se matare
para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus
resultados o procurar la impunidad para si o para otro o por no haber
logrado el fin propuesto al intentar otro delito; h) cuando se matare a un
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miembro de las fuerzas de seguridad publica, policiales o penitenciarias, por
su funcién, cargo o condicién; i) cuando se matare abusando de su funcién
o cargo, cuando fuere miembro integrante de las fuerzas de seguridad, po-
liciales o del servicio penitenciatio; j) cuando se matare a su superior militar
frente a enemigo o tropa formada con armas; k) cuando se matare a una mu-
jer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de
género, y ) cuando se matare con el propédsito de causar sufrimiento a una
persona con la que se mantiene o ha mantenido una relacion en los términos
del punto a). Del mismo modo se encuentra regulado en Brasil (Articulo 121
CPBr) y en Colombia (articulo 104 CPC), aunque los casos no son idénticos.
En otros paises, se diferencia la figura del “homicidio en razén de paren-
tesco o relacion” o “parricidio” de las otras formas de homicidio agravado,
calificado o asesinato, como en México (Articulos 315 a 323 CPM), Guate-
mala (Articulos 131 y 132 CPG), Pert (Articulos 107 y 108 CPC) y Bolivia
(Articulos 252y 253 CPB). En el caso de Ecuador se diferencia al “sicariato”
del resto de las formas de asesinato (Articulos 142 y 143 COIPE).

Los elencos establecidos legalmente de situaciones que configuran este
tipo de homicidio no son iguales en todos los paises. Esto hace que ciertos
tipos de homicidios sean definidos como calificados/agravados/asesinatos
en algunos escenarios y no lo sean en otros. Por ejemplo, matar a un miem-
bro de las fuerzas de seguridad publica, policiales o penitenciarias, por su
funcién, cargo o condicién es un homicidio calificado en Argentina (Art.
80, inc. 8 CPA). Este caso se encuentra contemplado en forma mas amplia
incluyendo a otras victimas en Colombia (Articulo 104 Inc. 10 CPC), en
Pera (Articulo 108A CPP) y en Ecuador (Articulo 144 Inc. 10 COIPE),
pero no esta contemplado especificamente como homicidio calificado en
Brasil y México o como asesinato en Guatemala o Bolivia. A su vez, en al-
gunos paises, se encuentran incluidos en este tipo de homicidio casos que en
otros constituyen una figura delictiva diferente, pues la muerte se produce
en ocasion de otro delito, que se encuentra regulado en otra parte del coédigo
penal respectivo. De este modo, en México se considera homicidio califica-
do la muerte intencional producida en ocasioén de un robo (Articulo 315 Bis
CPM), mientras en Argentina es un robo agravado (Articulo 164 CPA).
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St contemplamos estas figuras como un conjunto, se observa que Bra-
sil y Pert son los contextos en los que existe una pena minima menor para
el homicidio calificado o asesinato —también son escenarios nacionales
que tienen minimos penales bajos para el homicidio simple. El minimo pe-
nal en Brasil es menos de la mitad del de Guatemala y casi un tercio del de
Colombia y el minimo penal en Pert' es la mitad del de México y menos
que la mitad del de Colombia. En el otro extremo se destaca la severidad
del caso de Argentina, que solo admite la prision perpetua como pena
minima. También se destacan en este sentido Guatemala que contempla
la pena de muerte —y que también se destacaba por su severidad respecto
al homicidio simple— y Pert que también contempla la prisiéon perpetua
como pena maxima. Igualmente sobresalen México y Colombia—que tam-
bién tenfan penas maximas altas para el homicidio simple.

Las regulaciones legales de los homicidios agravados/calificados/ase-
sinatos han sufrido importantes transformaciones en todos los paises de
la region en los tltimos 25 afios. En algunos paises las reformas han con-
sistido en introducir nuevos supuestos de este tipo de homicidios, lo que
ha implicado un incremento de la severidad penal, pues anteriormente
eran considerados homicidios simples. Esto ha ocurrido, por ejemplo, en
Argentina. De este modo, en 2002, 1a Ley 25601 incorporé el Inciso 8 al
Articulo 80 del CPA el cual establece como una agravante del homicidio
que se matare a un miembro de las fuerzas de seguridad publica, policia-
les o penitenciarias, por su funcién, cargo o condiciéon. En 2003, la Ley
25.816 incorpord el Inciso 9 de ese mismo articulo estableciendo como
una agravante que matare a otro abusando de su funcién o cargo, cuando
fuere miembro integrante de las fuerzas de seguridad, policiales o del ser-
vicio penitenciario.

En 2008, la ley 26394 incorpordé el Inciso 10 estableciendo como una
agravante que se matare al superior militar frente a enemigo o tropa for-
mada con armas. En 2012, mediante Ley 26.791 se modificaron los In-
cisos 1 y 4y se incorporaron los Incisos 11 y 12 y un parrafo i fine a la
ultima parte del Articulo 80 del CPA. En lo que respecta al Inciso 1 la
modificacion consisti6 en la ampliacion de la agravante al que matare al ex

14 En el caso de Pert el minimo es mds alto en ciertas figuras especificas (Articulo 108 y 108 A CPP).

488



Extension y severidad penal en América Latina

cényuge o a la persona con quien mantiene o ha mantenido una relacién
de pareja, mediare o no convivencia. Por otra parte, el Inciso 4 incorpord

«

al que matare por “odio de género o a la orientacién sexual, identidad
de género o su expresion”; ya que antes se establecia que se agravaba el
homicidio que era cometido por placer, codicia, odio racial o religioso.
Finalmente, los Incisos 11 y 12 establecieron los agravantes del que mata-
re a una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare
violencia de género y el que matare con el proposito de causar sufrimiento
a una persona con la que se mantiene o ha mantenido una relacién en los
términos del Inciso 1°. Por dltimo se incorporé en la parte 7z fine del arti-
culo la posibilidad de que el juez, cuando mediaren circunstancias extraor-
dinarias de atenuacion, pudiera aplicar prisién o reclusion de 8 a 25 afios.
Reformas similares tuvieron lugar en Brasil (2003 y 2012), Bolivia (1997
y 2010), Peru (2006, 2011, y 2013), Colombia (1993, 2000, 2008, 2009 y
2010), Guatemala (1995), México (2012) y Ecuador (2014, 2009 y 1998).

Grafico 3
Penalidad para homicidio calificado/agravado/asesinato
—América Latina— 2014
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Fuente: codigos penales vigentes en cada pais al 31 de diciembre de 2014

Elaboracion propia
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Ahora bien, en algunos paises de la regiéon se modificé la escala de penas
disponibles para los homicidios agravados/calificados/asesinatos en tér-
minos generales. Este fue el caso de Bolivia, donde la Ley 1768 de 1997
anul6 la pena de muerte para el asesinato y el parricidio —y la traicion a la
patria— establecida en 1971 durante la dictadura de Banzer al reformar el
articulo 26, 252 y 253 del CPB e introdujo la pena de presidio de 30 afios,
sin derecho a indulto para ambos tipos de delitos.

En Guatemala, la redaccion actual de los articulos 131 —referido al
parricidio— y 132 —referido al asesinato— del CPG fue establecida por el
Decreto 20 de 1996. En la redaccion original la pena en estos casos era
de 20 a 30 afos de prision, pero se podia imponer pena de muerte si, por
las circunstancias del hecho y de la ocasion, la manera de realizarlo y los
méviles determinantes, se revelare una mayor y particular peligrosidad del
agente. La reforma mantuvo la posibilidad de imponer la pena de muerte,
pero elevé los minimos y maximos a veinticinco y cincuenta afios respec-
tivamente.

En Peru, la ley 29819 de 2011 modificé el Articulo 107 del CPP refe-
rido al parricidio, introduciendo que cuando el mismo se cometiere con
los agravantes establecidos en los Incisos 1, 2, 3 y 4 del Articulo 108 del
CPP, la pena sera no menor a 25 afios de prision. Por otro lado, el Articulo
1 del Decreto Legislativo 896 de 1998 aument6 la pena minima de 15 a
25 afios para los homicidios calificados del Articulo 108 del CPP. Luego,
mediante Ley 27472 de 2001, se volvié a reducir la pena minima a 15. Pero
la Ley 30054 de 2013 establecio la pena minima de 20 afios de prisiéon para
el homicidio calificado por la condicion oficial del agente regulado en el
Articulo 108A del CPP.

En Colombia, la reforma de la Ley 40 de 1993 sobre el Articulo 323
del CPC de 1980 vino a aumentar las penas del homicidio calificado que
eran de 16 a 30 afios de prision, pasando de 40 a 60 afios. A su vez, el CPC
de 2000 volvié a reducir las penas para estas figuras delictivas a prisién
entre 25 y 40 afios de prision. Pero la reforma de la Ley 890 de 2004 vino
a incrementarlas nuevamente en un tercio para la pena minima y un medio
para la pena maxima —pero en este caso se topa con el limite maximo de la
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pena privativa de libertad establecida en 50 afios en el Articulo 37 del CPC,
por lo que no ha vuelto a los niveles de severidad penal de 1993.

En México, el Decreto del 17 de mayo de 1999 aumenté en forma
impresionante las penas para los homicidios calificados, estableciendo en
el Articulo 320 del CPM los minimos y maximos actuales, cuando en la
redaccion original de 1931 eran de 13 a 20 afios de prision. Por su parte el
Decreto del 14 de junio de 2012 al reformar el articulo 323 del CPM sobre
“parricidio”, cambiando su nombre por “homicidio en razén de parentes-
co o relacion,” aumento la pena que pasé de entre 20 y 30 afos de prisién
a entre 30 y 60 afios de prision.

En Ecuador la Ley 47 de 2001 habia elevado las penas de reclusion
mayor para el asesinato y el parricidio a 16 afios de minimo y 25 afios de
maximo, ya que en el CPE de 1971 la pena establecida en los Articulos
450 y 452 era de entre 12 y 16 anos. A su vez, el COIPE sancionado en
2014 volvi6 a elevar las penas para el asesinato y el sicariato a 22 afios de
minimo y 26 afos de maximo de pena privativa de la libertad.

Como se observa, en todos los paises de la regién abarcados en este
estudio se ha producido una extensién de la figura de homicidio agrava-
do/calificado/asesinato en estos ultimos 25 afios incorporando nuevos
supuestos que antes eran considerados meros homicidios simples, incre-
mentando de este modo los niveles de severidad penal. En algunos casos
esto ha sido mas limitado —como en Bolivia o Brasil— y en otros casos
ha sido mas amplio —como en Argentina o Colombia. La mayor parte de
estas reformas tuvieron lugar en los afios 2000 y 2010, con la excepcioén
de Guatemala y Colombia en donde se registraron en la década de 1990.

En todos los paises de la region, con la excepcion de Argentina y Brasil,
hubo también en este periodo cambios significativos en los niveles genera-
les de severidad penal asociados a los homicidios calificados/agravados/
asesinatos. En Guatemala —a mediados de la década de 1990—, en México
—a fines de los anos 1990— y en Ecuador —a comienzos de los afios 2000 y
de nuevo, en los 2010- se registraron incrementos significativos. En Pera
y Colombia las reformas fueron mas sinuosas. En el primer caso hubo un
incremento a fines los aflos 1990 y un descenso igualmente significativo a
inicios de los afios 2000, que volvi6 a los niveles de 1991 —pero en 2011 y
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2013 hubo incrementos para casos especificos. En el segundo caso hubo
un fuerte incremento a comienzos de los afios 1990, un descenso signi-
ficativo en el 2000 y un nuevo incremento importante a mediados de los
2000 —pero las penas actuales son casi el doble de las existentes en 1990.
Bolivia es el unico caso en el que tuvo lugar una disminucién de la seve-
ridad penal a través de la reforma de 1997, que anul6 la pena de muerte,

aunque establecié una pena alta de presidio.

kkk

Como se ha visto a lo largo de esta seccion, la regulacion legal de la penalidad
para estas formas seleccionadas de “delito comun” tiene como caracterfs-
tica fundamental que en todos los casos, la pena impuesta es privativa de la
libertad —con la salvedad de la pena de muerte en Guatemala. Sin embargo,
en este marco, aparecen variaciones inmensas. Existen contextos nacionales
donde se destaca la severidad penal respecto a estas formas de delito comun
—y que probablemente se verificarfa también para otras formas que analiza-
remos en el futuro. Es el caso de Guatemala, que se encuentra primera en el
ranking de severidad, si tenemos en consideracion las penas maximas, en el
homicidio simple y el asesinato —y en lo que hace a las penas minimas, tiene
la segunda mas severa para el homicidio simple aunque la cuarta mas severa
para el asesinato. También es el caso de Colombia, que aparece como segun-
da en el ranking de las penas maximas del homicidio simple, aunque ocupa
la cuarta posicion en el del homicidio calificado —pero tiene la pena minima
mas severa en el caso del homicidio simple y la segunda mas severa en el
caso del homicidio calificado. De manera similar, Argentina se encuentra
tercera en el ranking de las penas maximas del homicidio simple y segunda
en el del homicidio calificado —pero posee en este dltimo tipo de delito, la
pena minima mas severa de la region.

Tomando siempre en cuenta las penas maximas, los contextos nacionales
que aparecen como menos severos son Ecuador, Brasil y Bolivia. Ecuador
se ubica en la posicién mas baja respecto al homicidio simple y al asesinato
—y tiene penas minimas intermedias en ambos tipos de delitos. Brasil y Bo-
livia comparten el pentltimo lugar en relacién con el homicidio simple y
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el homicidio calificado en lo que hace a las penas maximas —y tienen res-
pectivamente, los lugares penultimo y tltimo y ultimo y tercero en lo que
hace a las penas minimas.

En cuanto a los cambios legales producidos en los tltimos 25 afios, se
destaca el incremento de la severidad penal como una tendencia funda-
mental que atraviesa la region. En cuanto al homicidio simple, esto se dio
en todos los paises, con la excepcion de Pert, Argentina y Brasil, y a lo lar-
go de todo el periodo aunque con mayor intensidad en los afios 1990. En
cuanto al homicidio calificado/agravado/asesinato, esto ocurtié en todos
los pafses, a través de la extension de los supuestos que se ven abarcados
por esta figura, con fuerte intensidad en los dltimos 15 afios. Asimismo,
en todos los paises, con la excepcién de Argentina y Brasil, a través del
incremento de las penas aplicables a estas figuras delictivas, especialmente
durante los afios 1990, ha habido episédicamente reformas legales desti-
nadas a disminuir la severidad penal, pero en la mayor parte de los casos
han sido revertidas. Se destaca en este sentido la reforma de Colombia de
2000 en lo que hace a la penalidad para el homicidio simple y calificado,
que fue en gran medida revertida cuatro afios después. Dos reformas que
no fueron luego revertidas en la region y que disminuyeron la severidad
penal para el asesinato, fueron la de Bolivia de 1997 y la de Pert de 2001.

Explorando el derecho penal en los hechos

Como sefialdbamos al inicio, en la investigacién en la que este texto se
inscribe, se pretende producir un analisis comparativo de la evolucion de la
selectividad y la punitividad de los sistemas penales en los dltimos 25 afios
en los ocho contextos nacionales a los que la misma se refiere.

Existen pocos indicadores estadisticos disponibles acerca de la evo-
lucién de la punitividad en los pafses de la regiéon abordados en forma
estandarizada.” Se destaca en esta direccion la tasa de encarcelamiento en-
tendida como la cantidad de personas privadas de su libertad, ejecutando
una prisién preventiva o una pena custodial, por la cantidad de habitantes
del pais respectivo. Se ha sefialado reiteradamente que este indicador no

15 En general, un problema grave en la investigacion sociolégica sobre la penalidad en América
Latina es la falta de informacion oficial basica (Sozzo, 2008; Dammert y Ruz-Salazar, 2008).
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es el unico, ni el mas preciso para medir los niveles de punitividad (Pease,
1994: 117; Nelken, 2005: 220-221; Tonry, 2007: 7-9; Brodeur, 2007: 61-
63); sin embargo, nos permite acercarnos al fenémeno crucial del grado de
extension del sistema penal (Becket-Sasson, 2001: 4; Cavadino-Dignam,
2006a: 4; Lacey, 2008: 43).

A continuacién presentamos la evolucion de la tasa de encarcelamiento
para estos ocho paises latinoamericanos desde 1992 hasta la actualidad. En
algunos casos el ultimo afio disponible es 2013 (Brasil, Argentina, Ecua-
dot, Bolivia, Guatemala) y en otros 2014 (Perd, Colombia, México).'¢

Grafico 4
Tasa de encarcelamiento por cada 100 000 habitantes
—América Latina— 1992
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Fuente: International Center for Prison Studies (ICPS). El dato de Bolivia corresponde a 1995. El dato
de Brasil proviene de Carranza 2012: 36. El dato de Argentina no incluye a las personas privadas de su
libertad en sede policial

Elaboracién propia

Hace poco mas de 20 afios, con la excepcion de México, los paises de la re-
gi6én abordados en este estudio tenfan bajas tasas de encarcelamiento, com-
parables a las de los paises escandinavos.'” Desde luego que las condiciones

16 La fuente principal que empleamos es el International Center for Prison Studies que lleva adelante
una importante tarea de recopilacién de datos de fuente oficial a lo largo y lo ancho del mundo.

17 En ese afio, la tasa de encarcelamiento en Noruega era de 58/100 000, en Suecia de 60/100 000,
en Finlandia de 70/100 000 y en Dinamarca de 70/100 000.
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de vida en las prisiones en Guatemala, Brasil o Colombia eran entonces
—como ahora— muy diferentes a aquéllas de Suecia, Dinamarca o Finlandia
en 1992, y que las razones que explican estos niveles relativamente bajos
de encarcelamiento en ese momento en estas dos regiones son muy dife-
rentes entre si. En todo caso, es un dato que revela un uso relativamente
contenido de la prisién —como pena, pero también como medida cautelar—
en ese momento en la regién.

Grafico 5
Tasa de encarcelamiento cada 100 000 habitantes
—América Latina— ultimo afio disponible (2013/2014)
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Fuente: ICPS. Para Argentina (SNEEP, MJDDHH), no incluye personas privadas de su libertad en sede
policial. Elaboracién propia

Este panorama cambi6 drasticamente en las tltimas dos décadas. Actual-
mente, no hay ningdin pais que tenga una tasa de encarcelamiento inferior
a 100 cada 100 000 habitantes, cuando en aquel momento, todos se en-
contraban por debajo de ese nivel. Como se puede observar en el grafico
5, el pafs que presenta el mayor nivel de punitividad en la actualidad, entre
los abordados de la regién a partir de este indicador estadistico, es Brasil.
Le siguen tres paises que han superado el umbral de los 200 presos por
cada 100 000 habitantes: Colombia, Pera y México. Argentina y Ecuador
han superado el umbral de los 150 presos por cada 100 000 habitantes y
Bolivia y Guatemala el de los 100 presos por cada 100 000 habitantes. En la
actualidad existen divergencias mucho mds amplias en cuanto a la extension
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del sistema penal de las que se daban en los inicios de los afios 1990. Asi
Brasil, en términos proporcionales a su poblacion, tiene casi el triple de
poblacién penitenciaria que Guatemala.

Como se observa claramente en el grafico 6, los niveles de crecimiento de
las tasas de encarcelamiento en poco mas de dos décadas han sido verda-
deramente extraordinarios en términos comparativos. En Brasil, el lider en
términos de encarcelamiento masivo en la region, el crecimiento ha supe-
rado 250%. Pero en Colombia y Perd ha superado 200%. En Argentina,
México Bolivia y Ecuador 100%. Sélo en Guatemala no se ha alcanzado

dicha medida.

Grafico 6
Porcentaje de crecimiento de la tasa de encarcelamiento por cada
100 000 habitantes —América Latina—1992-2013 o 2014
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Fuente: ICPS. El dato inicial de Bolivia corresponde a 1995. El dato inicial de Brasil proviene de Ca-
rranza 2012: 36. El dato de Argentina no incluye a las personas privadas de su libertad en sede policial.

Elaboracion propia

El proyecto de investigacién en el que este trabajo se inscribe pretende
avanzar en la descripcion detallada de la evolucion y el presente de la puni-
tividad en los paises de la region que abarca. Para ello se buscara explorar
otros indicadores estadisticos al respecto. La tarea no es sencilla, pues en
algunas jurisdicciones esta informacion oficial no se encuentra facilmente
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disponible. Aun asi resulta indispensable avanzar en este sentido para com-
plejizar el panorama que nos brindan las tasas de encarcelamiento.' Ademads
se plantea una serie de preguntas de caracter explicativo: scémo es posible
comprender el giro punitivo que atraviesa, en general, la regién y cada
uno de los contextos en estas dltimas dos décadas? ¢Cuales son las causas
profundas y proximas que lo ha generado? ¢Se puede pensar en procesos
que atraviesan la region mas alla de las fronteras nacionales o es necesario
pensar en dindmicas peculiares de cada escenario nacional? En todo caso
¢como es posible comprender las fuertes diferencias que subsisten en los
niveles de lo punible y en el grado de crecimiento que se ha producido
recientemente? Para poder abordar estas preguntas —y rescatando los plan-
teos que se discuten a nivel internacional en la sociologia de la penalidad—
se exploraran diversas conexiones posibles.

A modo de cierre

La investigacién en que este trabajo se inscribe pretende aportar una mira-
da renovada, desde un punto de vista comparativo, transitando la frontera
del derecho penal en los libros y el derecho penal en los hechos. Dada
la ausencia practicamente absoluta de precedentes, la tarea resulta muy

18 Un elenco de indicadores abarcarfa entre otros: 1) evolucioén de los ingresos en prisién por afio;
2) evolucioén de los egresos definitivos y condicionales de la prisién por afio; 3) evolucién de la
cantidad de presos que tienen salidas transitotias o mecanismos similares (prisién diurna, noctur-
na, de fin de semana, etc.) estando en prision por afo; 4) evolucion de la cantidad de personas
privadas de su libertad que trabajan, estudian, reciben visitas familiares y reciben asistencia de su
salud fisica y mental en la prisién —incluyendo en la medida de lo posible la diferenciacién por tipo
de trabajo, educacion o asistencia de la salud; 5) evolucion de la cantidad de personas privadas de
su libertad muertas y heridas por episodios de violencia en la prisién; 6) evolucién de la cantidad
de personas privadas de su libertad muertas por otras causas en la prisién; 7) evolucion de la
cantidad de personas sentenciadas a penas privativas de la libertad de cumplimiento efectivo y
grado de severidad de las mismas por afio —y preferentemente por tipo de delito; 8) evolucion de
la cantidad de personas sentenciadas a otras penas de cumplimiento efectivo por tipo y por afio —y
preferentemente por tipo de delito; 9) evolucion de la cantidad de personas sentenciadas a penas
de cumplimiento condicional por afio —y preferentemente por tipo de delito; 10) evolucién de
personas que se beneficiaron con una suspensién del proceso penal, perdén judicial o una reserva
de fallo condenatorio por aflo —y preferentemente por tipo de delito; 11) evolucién de la cantidad
de prisiones preventivas impuestas en los procesos penales por afio -y preferentemente por tipo
de delito; 12) evolucién de la cantidad de personas privadas de su libertad en calidad de procesado
por afio —y preferentemente por tipo de delito, y 13) evolucion de la cantidad de procesos penales
iniciados por aflo —y preferentemente por tipo de delito.
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compleja. En este trabajo se busca presentar algunas exploraciones ini-
ciales e ilustrativas en estos dos terrenos, pero con un claro mayor peso
puesto en el primero de ellos (el derecho penal en los libros). Se trata de
un planeta arido, en el que es preciso estructurar un analisis minucioso,
escarbando en los detalles de los textos legales. Hste trabajo representa
un punto de partida. En el terreno del derecho penal en los hechos, esta
casi todo por hacer. Existen algunos precedentes en contextos nacionales
concretos sobre los que se puede construir, pero la mirada comparativa
permanece en gran medida ausente. Este es tal vez el mayor desafio que
este proyecto de investigacion pretende encarnat.

Un supuesto basico, del que parte esta investigacion, es que el derecho
penal en los libros importa en el derecho penal en los hechos. Al momento
de explicar la presencia de un giro punitivo, como el que se ha producido
en los ultimos 25 afios en la region, la sociologia de la penalidad en el con-
texto internacional ha venido tratando de enfatizar una serie de dinamicas
y procesos que pueden ser calificados, como lo ha hecho David Garland
(2013: 83-485) recientemente, como “causas profundas’: desde la deses-
tructuracion del Estado de Bienestar y la reconfiguracion de la economia
capitalista en torno a un modelo postfordista, a los cambios culturales en
relacion con el delito y la pena y el auge y difusion del neoliberalismo como
proyecto politico. La literatura ha venido insistiendo fuertemente en diversas
versiones de narrativas que se ubican en ese plano de argumentacién —basta
pensar en los relevantes trabajos de autores que han marcado indeleble-
mente el campo del debate como Nils Christie (1993), David Garland
(2005), Jonathan Simon (2007), John Pratt (20006), Loic Wacquant (2010)
o Nicola Lacey (2008), entre otros. Independientemente de que estas na-
rrativas coinciden solo parcialmente, y de que existen amplias divergencias
sobre puntos cruciales —algo a lo que Garland (2013: 481-482) parece res-
tar relevancia, asumiendo rapidamente la existencia de una serie de com-
plementariedades, al menos para el caso de HEstados Unidos— considero
interesante la apelacion reciente de este autor a que la investigacién en
la sociologia de la penalidad se focalice en las “causas proximas” de los
cambios penales.

En trabajos anteriores (Sozzo, 2011a; 2011b; 2012; 2013; 20106) he se-
fialado que, para capturar este desplazamiento con un lenguaje diferente,
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menos “causalista”, es necesario dar cuenta no s6lo del “por qué” respecto
a los cambios penales, sino también del “como”. Para ello es indispensable
enfocar el rol de las decisiones y acciones de agentes concretos que impac-
tan efectivamente en la produccion de resultados penales, que trascurren
por lo general en el marco de esa arena que es el “Estado” —de ah{ la bus-
queda de conceptualizacion de Garland (2013: 493-505) de lo que denomi-
na el “Estado penal”, en polémica con otros usos de la misma expresion y
en un tentativo que a veces parece caer en una suerte de reificacion de eso
que se denomina el “Estado”. En este terreno, explorar el derecho penal
en los libros y sus procesos de produccion resulta crucial.

En parte, el giro punitivo en América Latina —al que hemos hecho
referencia, en la seccion tercera de este trabajo— ha sido impulsado por
cambios en las regulaciones penales en estos dltimos 25 afios, que han
incrementado la extension y la severidad de la penalidad “en las palabras”.
Hemos visto enla seccién segunda algunos ejemplos ilustrativos al respecto.
La investigacion en la que este trabajo se inscribe se propone avanzar
describiendo otras mutaciones de esa indole en el futuro inmediato —tanto
respecto a la regulacion de la penalidad, en general, como a la regulacién
de la penalidad en concreto para determinadas figuras delictivas utilizadas
frecuentemente en los sistemas penales de la regidon. Aspira asimismo
a explicar las dinamicas y procesos que han dado lugar a dichas figuras
delictivas en cada contexto nacional y en el ambito regional en forma
comparativa —algo que aqui no ha sido siquiera esbozado.

Las exploraciones ilustrativas que aqui hemos desarrollado también de-
berian advertirnos, desde el inicio, sobre la necesidad de no sobre-enfati-
zar el rol de estas mutaciones del derecho penal en los libros. Como hemos
podido ver en la seccion segunda de este trabajo, Guatemala se caracteriza
desde el inicio del periodo abordado por presentar “en las palabras” un
fuerte nivel de severidad penal, que también se ha venido acentuando en
los dltimos afios a partir de reformas legales, relacionado con la retencién
de la pena de muerte, pero también con penas maximas de prision eleva-
das para diversas figuras delictivas analizadas aqui."” Sin embatgo, tanto

19 Pero también, aunque no lo incluimos en este trabajo, con las penas maximas de prision para, por
ejemplo, el hurto simple y el robo simple que son las segundas mas elevadas del grupo de paises
abordados detrds de México.

499



Miaximo Sozzo

en el inicio como en el final del periodo abordado por esta investigacion,
Guatemala presenta la tasa de encarcelamiento —el tnico indicador de punitivi-
dad presentado aqui— mas baja y el menor nivel de crecimiento —aun cuando sig-
nificativo— del grupo de paises de este estudio —lo que no se explica por el
uso de la pena de muerte, que se ha mantenido relativamente raro. De ma-
nera inversa, como hemos podido ver, Brasil se caracteriza por presentar
“en las palabras” niveles de severidad penal comparativamente moderados
en el grupo de pafses abordados, lo que se revela en la pena privativa de la
libertad maxima mas baja de la region, pero también en las penas minimas
y maximas de prision para las distintas figuras delictivas abordadas en este
trabajo, que se encuentran entre las mas bajas de la region,” al tiempo que
evidencia la tasa de encarcelamiento mas alta del grupo de paises aborda-
dos actualmente y su mayor nivel de crecimiento.

Estos contrastes vuelven crucial —en el ejercicio de pensar los nive-
les de punitividad— escrutar no sélo el derecho penal en los libros y sus
procesos de produccién, sino esas otras decisiones y acciones de agentes
concretos que impactan efectivamente en la produccién de resultados pe-
nales, que son quienes se mueven en el terreno de la justicia penal (fiscales,
jueces, etc.), aun cuando esto implique enfrentar el riesgo, como reciente-
mente advirtié David Nelken (2010: 64-66), de explicar con lo explicado.
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