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Unirse a aquello que se demuestra como verdad.
Partir de ahi.
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Introduccidén

El trabajo sobre Spinoza, o como comtinmente se le suele llamar, “el puli-
dor de lentes”, ha tenido sucesivas etapas y aristas, que remiten tanto a su
produccién filoséfica como a su modo de vida, es mds: ambas cuestiones
en ¢l resultan inseparables. Toda su vida, sus trazos en el papel y las horas
en soledad dedicadas a la disertacién y reflexidén se combinaban con sus
caminatas por Amsterdam o La Haya o su fascinacién por observar peleas
de aranas. Tales rasgos le confirieron desprecios, miedos, admiraciones y
sobre todo muchos enemigos que atin después de su muerte le atacan y
amenazan con desvalorizar su obra. Por eso su batalla se materializaba tan-
to en el papel, como en la calle.

iLa hipdtesis mds monstruosa!, jfilésofo maldito! nunca constituyeron
ofensas que extinguieran la alegrfa de Spinoza. Aunque durante algunos si-
glos su voz no resoné tanto en la discusién filoséfica, tuvo una gran explo-
sién en el siglo XX, en los afios rojos de Francia, en el 68. Spinoza resurge en
el 68 y junto con ¢l una gran variedad de pensadores: Althusser, Macherey,
Negri, Matheron, Deleuze, Moreau y Balibar. Todos en un esfuerzo crucial
por redescubrir el cardcter inmanente, materialista, afirmativo y emanci-
pador de Spinoza.

“Spinoza y el 68, la relectura de Spinoza con el 68 y luego del 68:
un bonito subtitulo, un encantador topos para la historia de la filosofia”
(Negri 2011, 9). Mayo del 68 es el momento donde comienza un Spinoza
contempordneo, que se sitia como un “héroe de la inmanencia y artesano
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del movimiento del ser inmanente” (Bove 2014, 13). Su mdquina ontol4-
gica contempordnea ha sido de central interés en nuestro trabajo, ya que
nos proporciona varias pistas del quehacer politico y ético que demanda
nuestra época.

Deleuze (2001, 27), por ejemplo, ya le daba un papel protagénico de
resistencia al spinozismo contra las pasiones tristes que nuestro mundo
actual se encarga de perpetuar. Por su parte, Macherey (2006, 10) se incli-
naba por reavivar el marxismo anteponiendo Spinoza a Hegel.

En Althusser, la filosoffa politica de Marx cuenta con un componente
spinoziano, ya que serfa una salida posible para “restaurar” el pensamiento
marxista. Recoge el materialismo spinoziano para pensar el concepto de
ideologfa, articulando su problemdtica entre practicas tedricas y politicas
(Althusser 2002, 40). El materialismo de Spinoza le permite un acerca-
miento a los bordes, a los limites de la filosofia misma, brinddndole ademis
una salida al idealismo y la teleologia presentes en el marxismo.

Por esta misma linea encontramos la propuesta de Macherey, alumno
de Althusser, quien busca separar a Marx de su influencia hegeliana y
ponerlo del lado del spinozismo, considerando a Spinoza como un sujeto
principal en su pensamiento. En su texto de 1977, “Hegel o Spinoza”,
nos plantea:

de acuerdo con el espiritu de esta interrogacion, se pone de manifiesto que,
si bien es ineluctable leer a Spinoza y a Hegel oponiéndolos uno al otro —es
el lado aut del ‘0'—, no es menos necesario hacer que se reflejen uno al otro,
como si entregaran sus elementos, o sus partes, a un tnico discurso, en el
interior del cual sus posiciones respectivas serfan indisociables, porque su
sentido solo se explicarfa en su interaccién —y aqui es el lado sive del ‘0" el
que pone de relieve— (Macherey 2006, 20).

Este particular estilo de reubicar el marxismo, y darle otros aires a través
de su articulacién con el spinozismo, deja entrever la preocupacién sobre
el quehacer politico que lleva a repensar la teoria y las pricticas, ofreciendo
un programa de accién democrdtica y de transformacién social. Spinoza no
solo es una apertura y reactivacién conceptual, sino que se presenta como
una posibilidad de nuevas formas de construir el mundo y las relaciones.

Introduccién

También encontramos cierta lectura de Spinoza desde el posestructu-
ralismo que otorga gran importancia a las concepciones de cuerpo, deseo,
libertad y potencia. Deleuze moviliza el pensamiento spinoziano desde su
contorno mds préctico y cercano a las problemdticas que aquejan lo politi-
co, lo relacional. El elemento singular, del cual Deleuze saca provecho, es
el cuerpo que cuenta con unas condiciones que lo constituyen en el plano
ético: no es un cuerpo que esté por encima de la razén, més bien actda en
concordancia con ella.

Deleuze tiende un puente entre el cuerpo y el pensamiento para argu-
mentar que no existe el bien o el mal, sino una diferencia “personal” que
tienen los modos de ser, lo que inevitablemente conlleva a una desvaloriza-
cién de los valores mismos. El bien y el mal como concepciones universales
poseen un sentido objetivo, aunque relativo y parcial, es decir, se acercan
a una moral que juzga y castiga (Deleuze 2001, 35). Por ello, Deleuze nos
dice que en cada encuentro y experimentacién con otros cuerpos lo que
consideramos bueno o malo solo funciona en un plano singular, que busca
aumentar o disminuir las potencias. Asi este autor halla en Spinoza una
filosofia para la vida pues en el juego de las composiciones entre cuerpos es
posible que las personas vivan juntas mds alegres y potentes.

La ética y la moral acd se distancian por una diferencia en lo trascen-
dental. Si bien la moral es una finalidad que ubica a los seres y los define
de acuerdo con lo que son, como si tuvieran dada una esencia universal, la
ética, explica Deleuze, es una forma de vida que trata de conocer las cosas
por lo que pueden (2008, 39). Aqui estd en juego la idea de darle un vuelco
a las concepciones aristotélicas del ser y proponer una nueva ontologia que
ponga la potencia como abanderada.

En este conglomerado de pensadores también hay un creciente interés
desde Latinoamérica de la mano de Diego Tatian, Marilena Chagui, Gus-
tavo Chirolla, Stéphane Vinolo y Roque Farrdn, entre otros, que proponen
variadas lecturas de Spinoza. Por ejemplo, el esfuerzo de una democrati-
zacién filoséfica y del lenguaje en pro de una resistencia militante desde
abajo, que recoja a Marx y propicie encuentros mds potentes, o también un
Spinoza en didlogo con Badiou, en el caso de Roque Farrdn (2001, 2012)
y Stéphane Vinolo (2018).
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Con todo esto, el recorrido tedrico que ha tenido y tiene el spinozismo
abarca un gran compendio de autores, escuelas y conceptos, que resultan
imposible de abordar en su totalidad. Aun asi, es de valiosa importancia
reconocer que existe una época donde Spinoza vuelve a resurgir y reavivar-
se, para hacer tambalear los 6rdenes morales del pensamiento, los bruscos
avances de la impotencia politica que ensombrece la multiplicidad y las
nuevas précticas de suspensién de lo afectivo.

En todo caso, este acumulado de intereses filoséficos fundamentan, en
parte, el sentido de esta investigacién. Encontrarse con Spinoza siempre es
algo grato, no solo porque incita reflexiones sobre la practica cotidiana del
cuerpo, los afectos y las relaciones, sino porque llega a convertirse en un
solaz contra la hostilidad del mundo. Por eso la escritura que hemos cons-
truido y la lectura con la que nos hemos topado, se apega fielmente al more
geométrico: fundamentalmente inmanente y radicalmente materialista.

Otra de las partes en que se fundamenta esta investigacion radica en
la preocupacién por hallar en el spinozismo algunos mecanismos y herra-
mientas que nos ayuden a pensar y consolidar deseos que, en colectividad,
reflexionen sobre la importancia de la transformacién politica, social, ética
y econdémica. Consideramos que Spinoza nos brinda un puente donde el
caminar transformador se hace viable.

Es por esto que, de los “varios Spinoza” que pueden existir, desarrollare-
mos un Spinoza materialista con una fuerte tendencia al inmanentismo, ca-
racteristicas que son la base sobre la que se sustenta la construccién politica,
que estd en didlogo con lo “comdn” (Rubin 2012, 127). Y en lo que denomi-
namos en principio como “comin” estd el foco de atencién de este estudio.

Este “comtin” no es novedoso, y quizd uno de los filésofos contem-
pordneos que mds lo ha trabajado sea Negri, muy anclado igualmente a
Spinoza. En sus tres principales obras sobre Spinoza,' Negri (2011, 22)
toca el tema de lo comidn anclado en una concepcién de institucionali-
zacién que hace la multitud de ese “comitn”, produciendo una condicién
histérica especifica. Pero tal produccién de lo comin solo es posible de
parte de una multitud libre.

1 Tales obras son, en orden cronoldgico: La anomalia salvaje: ensayo sobre poder y potencia en
Baruch Spinoza; Spinoza subversivo'y Spinoza y nosotros.
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Aunque el trabajo de Negri sobre lo “comdn” nos ofrece algunos ras-
tros sobre este tema, no es con ¢l con quien dialogaremos principalmente.
Si bien Negti a lo largo de nuestra tesis nos ofrecerd contados elementos
sobre lo comin en Spinoza, no nos proporciona una via inteligible sobre
preguntas como la multiplicidad, el sujeto y lo novedoso. Nuestros dos
interlocutores serdn dos filésofos contempordneos franceses: Deleuze y
Badiou. Ambos hijos del Mayo del 68, pero cada uno con una com-
presién y posicién politica, una tradicién filoséfica diferente e incluso,
durante parte de sus vidas, en oposicidn.

Quisiéramos recordar la relaciéon de estos dos fildsofos con preocupa-
ciones filoséficas y politicas diferentes, que por cierto es bien llamativa.
Badiou inclinado por Platén, Hegel y Husserl; y Deleuze con los estoicos:
Hume, Bergson y Nietzsche (Badiou 2002b, 11). Aun asi, ambos situa-
dos a partir del pensamiento de Spinoza, claro, con lecturas diversas, pero
obligados a vivir y pensar junto con “el pulidor de lentes”. Politicamente
distanciados en el flujo espontdneo de organizacién que pregona Deleuze y
el abierto maoismo de Badiou, aun asi, obligados a cohabitar en el mismo
recinto académico: la Universidad de Vincennes. Como vemos, una rela-
cién de encuentros y desencuentros, una relacién, realmente spinozista.

Por eso el objetivo de nuestra investigacién es entrar en didlogo con
Deleuze y Badiou, teniendo como nicleo de problematizacién a Spinoza
para concebir, entre ellos, una nocién de lo comuin, empresa que encuentra
sus mayores dificultades en posiciones contrapuestas de la interpretacién
sobre Spinoza, cosa que enriquece la discusién. A Badiou le parece el Spi-
noza de Deleuze “una criatura irreconocible” (2002b, 11), porque preten-
de ignorar el fundamento matemdtico del more geométrico. Y podemos
intuir que a Deleuze el Spinoza de Badiou le podria parecer demasiado
estructurado y cooptado por el formalismo maoista, aunque se trata de
una conjetura.

Esta convergencia de lecturas e interpretaciones de Spinoza permiten
que nuestra investigacién se vea enriquecida, y también implica que to-
memos posiciones frente a las dos lecturas. En el caso de Deleuze hay una
puesta spinozista fiel al Mayo del 68. Dirfamos mds bien que la lectura
deleuziana de Spinoza después del 68 es la que mayormente penetra en los
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estudios sobre “el pulidor de lentes” porque es Deleuze, junto a Matheron
principalmente, quien reactiva el spinozismo (Bove 2014, 11).

Deleuze es un spinozista partidario del principio inmanente y materia-
lista por eso sus principales obras sobre Spinoza se encaminan a construir
un armazén que tenga al cuerpo y a la univocidad como columnas y a los
afectos alegres como cimientos del ser. En el caso de Badiou encontramos
una interpretacién mucho mds critica al spinozismo, que se sintoniza con
la multiplicidad inmanente, pero se separa del spinozismo cuando no le
aprueba una teorfa del acontecimiento y del sujeto.

En nuestro primer capitulo ahondaremos sobre tres elementos de la
obra de Spinoza: la relacién sustancia/atributos/modos; el cardcter central
de lo modal mdltiple en su ontologia y el papel del cuerpo en la cons-
truccién de una multitud. El primer elemento nos brindard algunas he-
rramientas conceptuales sobre la construccién metafisica de Spinoza, mds
especificamente su organizacién. El segundo elemento nos llevard inme-
diatamente al centro de la ontologfa: los modos de las afecciones de la
sustancia que resultan relevantes ya que es en ellos donde la multiplicidad
produce la sustancia que contiene realidad.

Luego en el segundo capitulo, con base en la lectura de Deleuze, toca-
mos dos temas principales: la univocidad y el materialismo. El andlisis de
la univocidad nos permite darle un nombre a la organizacién sustancial/
modal de Spinoza al conectarla con su cardcter inmanente y multiple. De
ahi que nuestro primer capitulo nos ha brindado un colchén conceptual
donde Deleuze oxigenard su lectura sobre Spinoza. En el materialismo
hallamos como anclaje central al cuerpo, un cuerpo concatenado con el
espiritu, pero también cargado de afectos y pasiones. Aqui encontramos
nuestra primera tesis sobre lo comtn anclado a una postura univoca que
expresa multiplicidad y a una base materialista que se recoge en el cuerpo
y las pasiones.

En nuestro tercer capitulo, a partir de la lectura de Badiou, vislum-
bramos tres momentos: la ontologfa matemitica, el vacio ontolégico de
Spinoza y lo que escapa a la ontologfa de Spinoza. Este capitulo contiene
la critica a Spinoza fundamentalmente en la lectura de Badiou como una
ontologia cerrada, es decir, una ontologia que se enclaustra en la sustancia.

Introduccién

Nos apoyamos en tal critica porque nos permite reconocer los limites del
spinozismo en referencia a temas como el exceso productivo de la sustancia
y lo que escapa a la sustancia. Entrar en didlogo con Badiou enriquece y
problematiza los elementos que hasta el capitulo anterior habiamos cons-
truido como lo comun. Ademds, nos permitird preguntarnos ;qué tiene
de novedoso y transformador lo comtn cuando es producido dentro de la
sustancia, dentro de lo ya representado?

Dentro del tercer capitulo se bosquejan de manera general algunos
elementos de la ontologia matemdtica de Badiou. El segundo momento
traslada la matemadtica del ser a Spinoza y halla en su obra un vacio con res-
pecto al exceso productivo de la sustancia en la creacidn de las afecciones
en los modos, particularmente en la produccién de infinitud/finitud. En
el tltimo momento explicitamos que Spinoza, a causa de su univocidad
sustancial, no se permite pensar algo que escape de ella, como pueden ser
el acontecimiento y el sujeto. Asi pondremos en contrapunto la nocién de
lo comin ya que nos exigird repensar la multiplicidad, lo novedoso y el
sujeto de lo comun.

En el tltimo capitulo reflexionamos sobre el contrapunto planteado en
la seccién anterior. Tenemos tres momentos que se contrastan con lo co-
mun. En el primero, fundamentamos y articulamos los afectos a lo comin
y demostramos cémo estos son en principio fundante de todo comin. En
segundo lugar, problematizamos la multiplicidad ya que nos hemos encon-
trado con dos versiones de multiplicidad, una univoca y otra matemadtica, y
trataremos de tomar posicién con la concepcién de multiplicidad que mds
entre en contacto con lo comun. Y, por tltimo, reflexionamos sobre el in-
dividuo spinozista tratando de encontrar en él las potencias que permiten
consolidar un coman.



Capitulo 1
Spinoza, pensador de lo comiin

Un hombre engendra a Dios. Es un judio de
tristes ojos y de piel cetrina; lo lleva el tiempo
como lleva el rio una hoja en el agua que
declina. No importa. El hechicero insiste

y labra a Dios con geometria delicada;

desde su enfermedad, desde su nada.

—Jorge Luis Borges, Baruch Spinoza

Cuando nos preguntamos sobre lo comin imaginamos una confluencia y
una relacién de seres, saberes y cuerpos que buscan por mutua simpatia o
utilidad construir encuentros y tratos sobre lo imprescindible en algin lu-
gar.! Algunos de los acercamientos que tiene Spinoza en torno a lo comin
se refieren a la conveniencia de los cuerpos en sus multiples relaciones.

En la EII, lema II, Spinoza afirma que existe en todos los cuerpos algo
que conviene entre ellos; esa conveniencia se refiere al movimiento y al
reposo (1980, 118).? Si nos fijamos, lo que le es propio a una piedra es el
reposo y esto conviene a su entorno en la medida que su quietud posibilita
el albergue, el sostén o la proteccién de otros seres. Esto significa igual-

1 El vocablo de “utilidad” en Spinoza no se refiere a algo instrumental, mds bien nos remite a la
inevitabilidad que tiene el individuo por establecer vinculos que conserven su existencia y la aumenten.
Entonces utilidad se refiere a un tipo de organizacién que intenta beneficiar a la mayor cantidad de
seres en conjunto.

2 Ver el apartado de las siglas y acrénimos, en donde se explicitan sus significados dentro del
texto. Para este caso “EIl, lema II” significa: la Etica, parte segunda, en el lema II.
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mente que tanto la piedra como otros cuerpos tienen esencias diferentes:
aunque a todos los cuerpos les es comin el movimiento y el reposo, cada
cuerpo singular es diverso en su desenvolvimiento, porque “aquello que es
comun a todas las cosas, y que estd igualmente en la parte y en el todo, no
constituye la esencia de ninguna cosa singular” (Spinoza 1980, 142).

En este sentido podriamos hablar de lo comtn en Spinoza: cuando nos
referirnos a una caracteristica que es propia de todos los cuerpos, como
también aquello que habla de la variedad que tiene cada cuerpo en el mo-
vimiento y el reposo. Por esto nos proponemos con este primer capitulo
una entrada a Spinoza que dé razén de algunas herramientas y conceptos
que nos acerquen a una nocién de lo “comun”.

Se emplean sus tres principales obras: 77P, TPy la Etica, para en prin-
cipio problematizar la idea de Spinoza sobre la sustancia o Dios y cémo
esta da paso a los modos de existencia, que para Spinoza son todas las
cosas existentes y el eslabén que posibilitaria pensar lo comin pues en los
modos hallamos cierta intencién spinozista por consolidar relaciones.” En
otras palabras, en este capitulo introducimos lo comiin empezando por la
sustancia infinita, pasando por su produccién de los modos hasta llegar al
tema de los afectos y el cuerpo.

Como vemos, lo comin tiene una ligazén fuerte con el cuerpo y este es
uno de los puntos fundamentales del anilisis: ver de qué forma el cuerpo
corresponde a la construccién de una nocién de lo comun. Por eso Spinoza
resulta clave en este sendero: no solo abre el cuerpo para ser explorado, ex-
perimentado y vivido singularmente, sino que nos permite hallar un cuer-
po relacional y colectivo. Sospechamos que el encuentro con lo comun, a
través del lente pulido de Spinoza, nos permite advertir de qué maneras
es posible comprender y crear formas de vida colectivas. Nos proponemos
percibir la filosofia spinozista como un solaz afirmativo de lo comn, como
un Vera vivendi ratio.*

3 A lo largo de este capitulo veremos que las relaciones entre modos de existencia tienen ciertas
condiciones que se anclan en una determinada concepcidn del cuerpo y los afectos.

4 Se traduce del latin como “modo de vida verdadero”. Hace referencia a un modo de vivir juntos.
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Dios como posibilitador de lo comin

El punto de partida filos6fico de Spinoza en la Etica es Dios;’ ya que Dios
representa un comienzo estratégico que permite al filésofo desvincularlo
de las tradiciones judias y cristianas de su época y proponerlo como “clave
para la explicacién de toda la realidad” (Paniagua 1983, 161). Dirfamos
que Spinoza comienza por Dios porque lo entiende como un concepto que
se autoforma, porque no requiere de un concepto externo para concebirse
(Spinoza 1980, 47).

El Dios de Spinoza es “una sustancia absolutamente infinita e indivisi-
ble” (Spinoza 1980, 59). Esto significa que es un concepto que da cuenta
de su facultad para incluir todo lo que existe infinitamente. La sustancia
absoluta es un comienzo algo anémalo, ya que Dios cuando incluye rodo
lo existente también nos estd proponiendo que no hay diferencia entre
eso todo y la nada. Althusser detallard esta anomalia siglos mds adelante
preguntdndose: “;qué diferencia hay entre el Todo y nada puesto que nada
existe fuera del Todo?” (2002, 41). De lo que se trata entonces es de definir
el Dios de Spinoza como un comienzo del todo que dice “no comienzo
por nada™” (Althusser 2002, 41). Esta anomalia refleja el cardcter poco
religioso de este Dios.

En la EI Definicién VI, Spinoza identifica a su Dios como un ser “eter-
no e infinito” (1980, 48) que, a su vez, por propiedad de su naturaleza, es
causa de si mismo: causa sui. Dios se comprende a si mismo y existe por
causa misma de su esencia; esencia que contiene su existencia: “Por sustan-
cia entiendo aquello que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo
concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra cosa” (Spinoza
1980, 47). La sustancia entonces tiene ciertas “propiedades” que abarcan
su eternidad, infinitud y su causa de si.

Estas tres “propiedades” de la sustancia —causalidad, eternidad e infini-
tud— son claves para comprender la manera en que opera Dios en su siste-
ma. Para empezar, la causalidad no solo se remite a la autoproduccién de la
sustancia, sino también refleja que la sustancia es primera causa de todo, es

5 El punto de partida de la Etica es Dios, aunque tenemos en cuenta que este solo empieza a
trabajarse en la sexta definicion de la primera parte.
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decir, que la sustancia implica una red de movimientos causa efecto sobre
lo que produce, porque “de una determinada causa dada se sigue necesaria-
mente un efecto” (Spinoza 1980, 49). De cada causa hay un efecto donde
todas las cosas existentes, sean animadas o no, tienen como causa a Dios.
De ahi que, “quienes ignoran las verdaderas causas de las cosas lo confun-
den todo, y sin repugnancia mental alguna, forjan en su espiritu drboles
que hablan como los hombres, y se imaginan que los hombres se forman
tanto a partir de piedras como de semen” (Spinoza 1980, 52).

Ahora bien, cuando nos remitimos a la ezernidad de la sustancia habla-
mos de esa parte constitutiva de la esencia de Dios, que en dltima instancia
también es parte de la esencia de todas las cosas que existen. La eternidad
mis alld de ser cuantificable en el tiempo o tener una duracién especifica
habla de una existencia en acto. Somos eternos en la medida en que exis-
timos: “fruicidn infinita de existir o, forzando el latin, de ser” (Spinoza
1988, 131). De ahi que la eternidad se conecte en igual medida con las
afecciones de Dios.

Aqui damos paso a la tercera “propiedad”, su infinitud. En la corres-
pondencia de Spinoza existe un conocido didlogo con Meyer sobre el in-
finito. En tal carta, la XII, Spinoza afirma que no existe un solo infinito,
como comunmente solemos pensarlo y comprenderlo, existe por un lado
un infinito que se relaciona con algo abstracto e imaginativo, que se puede
dividir en partes y cuantificar, y por otro, existe un infinito que ¢l llama en
acto, que es producto del entendimiento y abarca todo en la perfeccién de
Dios (Spinoza 1988, 130).

A Spinoza le interesa vincularse a un infinito que abone mads al enten-
dimiento de Dios que al efecto de la imaginacién, por eso entiende que la
infinitud de Dios no tiene una cantidad especifica, mds bien es una unidad
que no se puede dividir en partes, ni determinar su cantidad por medio de
algin nimero. Dios es infinito en la medida en que es indefinido y existe
en todas las formas posibles; es un infinito en acto (Spinoza 1988, 135).

Esta breve descripcién de las tres “propiedades” de Dios permite tras-
ladarnos al resto del sistema spinozista. Si bien el Dios de Spinoza es cau-
sal, eterno e infinito, estas “propiedades” se trasladan conforme a toda su
produccién. Todas las cosas que existen son, en cierta forma, producidas
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causalmente e infinitamente y experimentan cierta eternidad. Uno de los
ejemplos més cldsicos podria ser el del cuerpo. ;Cémo lo entendemos? En
la medida en que contiene infinidad de cuerpos de diversa naturaleza y
complejidad (Spinoza 1980, 123) y a su vez este cuerpo “debe tener ne-
cesariamente, para que exista, una causa externa’ (Spinoza 1980, 54). En
resumidas cuentas, en toda produccién de la sustancia hay un traspaso de
“propiedades”, ya sea en su causalidad, infinitud o eternidad.

Ahora bien, en la infinita produccién de Dios existen los atributos que
son “aquellos que el entendimiento percibe de una sustancia” (Spinoza
1980, 47). Tal como hemos afirmado anteriormente, a tales atributos
también les pertenece el ser eternos e infinitos (Spinoza 1980, 56), y se
concretan, para el ser humano, en dos lugares: la extension y el pensa-
miento. Estos dos atributos, que no son los tnicos pues como advertimos
una de sus propiedades es la infinitud, son los que nuestro entendimien-
to logra captar de la sustancia.

De aqui se sigue muy claramente: primero, que Dios es Gnico, esto es
(por la Definicidn 6), que en la naturaleza no hay sino una sola sustancia,
y que esta es absolutamente infinita, como ya indicamos en el Escolio de
la proposicion 10. [...] Se sigue: segundo, que la cosa extensa y la cosa
pensante, o bien son atributos de Dios, o bien (por el axioma 1) afeccio-
nes de los atributos de Dios (Spinoza 1980, 60).

Los dos atributos que el entendimiento logra captar (extensién y pensa-
miento) no tienen una definicién exacta de lo que son.® A pesar de que
Spinoza nos dice que los atributos son “aquello que el entendimiento per-
cibe de una sustancia” (1980, 47), creemos que mds que definir el atributo
Spinoza intenta demostrar qué posicién ocupan en relacién con Dios. Si
lo comparamos con su contempordneo Descartes encontramos que mien-
tras que para este existe sustancia extensa y sustancia pensante, en Spinoza
los atributos no son sustancias, ya que solo es posible la existencia de una
sustancia. En este caso los atributos no son sustancias, como tampoco son
partes finitas de la sustancia absoluta.

6 La controversia del atributo estd presente a lo largo de los estudios del spinozismo: el atributo
tiene un estatuto ontoldgico o solo es la manera en que nosotros entendemos la sustancia?
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Hay una caracteristica fundante que tienen los atributos, que se en-
cuentra en la primera parte de la Etica: los atributos expresan (Spinoza
1980, 47).” Asi pues, el atributo de pensamiento y el de extensién expresan
tanto la naturaleza de Dios, como su produccién modal. Es en este punto
donde hacemos un viraje. Ya hemos tratado a Dios, sus “propiedades” y sus
atributos, pero hay una produccién de Dios que se refiere a sus modos. Los
modos son “las afecciones de una sustancia, o sea, aquello que es en otra
cosa, por medio de la cual también es concebido” (Spinoza 1980, 48). En
este sentido los modos tampoco son una sustancia, mds bien son el lugar
donde se concreta la realidad de los atributos. Dird Spinoza que los modos
son realidades de los atributos (1980, 54).

Los modos de la sustancia absoluta se seccionan en dos. Por un lado
existen los modos infinitos y, por otro, los modos finitos (Spinoza 1980,
73).8 En el caso del atributo del pensamiento se encuentra un modo finito
que es el “alma” o las ideas que se tienen de cualquier cosa y en el caso del
atributo de la extensién estd el “cuerpo”. Asi pues, por medio de los atribu-
tos cada modo finito expresa la esencia de Dios, haciendo de la sustancia
una cosa extensa o una cosa pensante (Spinoza 1980, 103), y nos permite
como seres compuestos de finitud un acercamiento a la infinitud de la
sustancia. En este sentido el ejercicio de conocer se vuelve clave, porque
a través del conocimiento “tenemos potestad de ordenar y concatenar las
afecciones del cuerpo” (Spinoza 1980, 340).

El acercamiento a Dios a través del conocimiento como modo finito
ocurre porque “cuando mds entendemos las cosas [...] mds entendemos
a Dios” (Spinoza 1980, 352). Asi que conocer las cosas singulares es
conocer a Dios o més especificamente intentar conocer la infinidad de
toda la naturaleza. Hay dos maneras de conocer cualquier modo de exis-
tencia finito; el primero es a través de su cuerpo, lo conocemos a través
de su materialidad como tal, la concrecién de su cuerpo en la naturaleza:

7 Deleuze se interesard bastante en este concepto, porque lo considera el verbo de la filosofia de
Spinoza. En nuestro segundo capitulo ahondaremos con mayor detenimiento en este término.

8 Spinoza trata ampliamente los modos infinitos y finitos en su obra el Tratado Breve, en los ca-
pitulos 8 y 9 de la primera parte. Los modos infinitos de la extensién y del pensamiento los trataremos
mds adelante, ya que el interés de este capitulo es problematizar los modos finitos porque estos nos
permitirdn una entrada al cuerpo.
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un libro, un drbol, un animal, un ser humano. La segunda manera es a
través de la idea de estos cuerpos, cuando comprendemos su naturaleza:
qué causa la naturaleza de los drboles, cémo ha sido posible la escritura
de un libro, cémo se ha llegado a ser humano, etcétera. Como vemos, la
existencia de una cosa implica conocer la materialidad de su cuerpo y de
sus causas.

Asi pues, dentro de este conocer los modos de existencia finitos cuando
decimos que el alma humana conoce esto o aquello, no decimos otra cosa,
sino que Dios tiene esta o aquella idea (Spinoza 1980, 115). Conocer cual-
quier modo de existencia requiere tanto de la idea de su cuerpo, como del
cuerpo para formular una idea. Todo conocimiento implica la concatena-
cién del cuerpo y del espiritu o alma. No es que ambas ideas se confundan
en su interaccién, més bien cada una tiene su participacién en un campo
del conocimiento, pero una sin la otra no cumplen una funcién apropiada
del conocer —a tal concatenacién mds adelante Deleuze la llamara parale-
lismo (1975, 56)—.

De hecho, Spinoza entiende a Dios como “causa inmanente, pero no
transitiva de todas las cosas” (1980, 69). Es decir, que comprende que no
existe una idea por encima del cuerpo, como tampoco el ser fuera de sus
modos. Si “cada uno estd en Dios y Dios estd en cada uno” (Spinoza 1989,
313) se espera que tal sustancia sea la causa de todas las cosas, pero al ser la
sustancia autosuficiente, no puede decirse que las cosas son iguales a Dios,
mds bien todas las cosas finitas son habitadas de manera causal en Dios.
Por eso el objetivo de Spinoza no solo se encamina hacia una discusién
tedrica en torno a lo qué es Dios, sino a plantear una separacién entre la
filosofia y las ideas de Dios que critique cierto tipo de religién supersticiosa
y trascendente (Spinoza 1989, 285).

La ontologia inmanente de Spinoza nos permite comprender la pro-
duccién infinita del ser, como también la naturaleza y las potencias que
aguardan en cada modo de existencia finito. Por eso, de la inmanencia nos
dice que “nada hay fuera de sustancias y modos” (Spinoza 1980, 61).

La inmanencia tiene un caricter central en Spinoza ya que organiza
una causalidad en el orden de los modos de existir finitos, es decir, permite
constatar que no existe algtin efecto que no tenga primeramente una causa
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méxima, que es Dios. De cada contacto que tiene un cuerpo con otro
surge un efecto, pero tal efecto tiene una causa concreta. Por ejemplo, si
un cuerpo entra en contacto con cierta masica que le recuerda algo desa-
gradable, escuchdndola al pasar por un lugar sin esperarlo, tendrd un efecto
negativo en su encuentro, pero si se propuso escuchar tal o cual cancién
que le genera alegria tendrd un efecto mds positivo. Hay una diferencia en
tal contacto. La causa del encuentro desagradable fue fruto del azar, de algo
que no estaba planeado, mientras el segundo pudo ser fruto de la utilidad.

Si bien existen encuentros tanto fortuitos como necesarios en inmanen-
cia, es importante resaltar que en Dios no existe nada que sea contingente.
Todo lo que es en Dios existe de modo necesario (Spinoza 1980, 56), si la
naturaleza entera es causa de la potencia del zodo, todo lo que en la natu-
raleza existe estd determinado y expresado por ese todo. Asi pues, volve-
mos a concatenar los modos finitos de existencia con el conocimiento y la
inmanencia, los modos finitos “son, sin duda, conscientes de sus acciones
y apetitos, pero inconscientes de las causas que los determinan a apetecer
algo [...] la perfeccién y la imperfeccién con lo que conocemos algo, son
solo en realidad, modos de pensar que solemos imaginar a partir de la
comparacién” (Spinoza 1980, 247).

En resumidas cuentas, “cuanto mds conocemos las cosas naturales, mds
perfectamente conocemos a Dios” (Spinoza 1989, 139). Entonces la sustan-
cia de Spinoza se le entiende como equivalente de la naturaleza, es decir, son
lo mismo (Deus sive Natura) (1980, 246). También vemos en la sustancia
dos movimientos: el primer movimiento es que Dios, o la naturaleza, tiene
el derecho o potencia de determinar las acciones y pasiones de todas las cosas
existentes, es decir, no puede haber en el mundo alguna contingencia que dé
paso a una libre accién de las cosas (Spinoza 1980, 77). Y el segundo movi-
miento es que la existencia de Dios también estd determinada en la reunién
de todos los modos de existencia finitos que lo expresan.

En efecto, el poder de la naturaleza es el mismo poder de Dios, que tiene
el méximo derecho a todo. Pero, como el poder universal de toda la natu-
raleza no es nada mds que el poder de todos los individuos en conjunto,
se sigue que cada individuo tiene el méximo derecho a todo lo que puede
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o que el derecho de cada uno se extiende hasta donde alcanza su poder

determinado (Spinoza 1989, 332).

Si la naturaleza es infinita, esta es toda la realidad; una realidad que pro-
vee, explica y acoge al ser, por eso la realidad es a si misma comprendida y
explicada (Paniagua 1983, 168). Los dos movimientos arriba expresados
se traducen en naturaleza naturante: habla de lo “que es en si y se concibe
por si, o sea, los atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna
e infinita” (Spinoza 1980, 78). El segundo movimiento se conoce como
naturaleza naturada: se refiere a “todo aquello que se sigue de la necesidad
de la naturaleza de Dios, o sea, de cada uno de los atributos de Dios, esto
es, todos los modos de los atributos de Dios” (Spinoza 1980, 78). Esto nos
permite entender que la realidad es abarcada por un Todo Dios que explica
y comprende al ser y que en dltima instancia la igualdad entre los modos
se manifiesta por medio de la sustancia infinita.

Por eso, el more geométrico tiene como procedimiento la relacién entre
causa y efecto, lo cual permite comprender el orden de la naturaleza.” En
esta naturaleza, tanto el cuerpo como el espiritu son efectos que estdn de-
terminados por la sustancia a existir de cierta manera. Esto permite que
cada cuerpo y cada pensamiento se encuentren inmersos dentro del mun-
do y no fuera: inmanencia. Debido a esto, cada modo y su potencial activo
se encaminan hacia lo comun, que implica estimar la utilidad por la cual
son movidas y también son unificadas sus fuerzas, en pro de una accién
conjunta. Implica reconocer la unidad total que abarca el ser en su produc-
cién, como también que esta unidad produce infinitamente toda la vida.

Lo modal y lo comtn

Siguiendo las cinco partes de la Etica de Spinoza, vemos que el concepto
de Dios empieza a menguar gradualmente. Si la parte I estaba en gran me-

9 El more geométrico es el método que Spinoza utiliza en la Etica. Este método consta de axiomas,
proposiciones y demostraciones, pero en tltimas es un método deductivo que parte de Dios y despliega
todo su sistema a partir de ahi.
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dida dedicada a Dios, ya en la parte IT y III poco aparece. En el comienzo
de la parte II Spinoza aclara que en este capitulo se interesard en “explicar
aquellas cosas que han debido seguirse necesariamente de la esencia de
Dios” (1980, 101), es decir, la produccién que se sigue de Dios. Y ya en las
dos ultimas partes se centra en la discusién de lo modal, en sus afectos, su
poder y su libertad."

Consideramos vital entender que Spinoza toma a los modos de exis-
tencia finitos como todo aquello que existe en la sustancia, sea humano o
no, pero a medida que va desarrollando su orden geométrico comprende
que en la unidad de la sustancia existen diferencias entre los modos de
existencia finitos, ya sea porque un cuerpo se mueve mds lento que otro
o porque el alma humana percibe tantisimas cosas (Spinoza 1980, 118,
124). Aun asi, en esta diferenciacién modal siempre hay puntos de cone-
xién y convergencia.

En la EIV, proposicién XXXVII, nos dice Spinoza que los seres huma-
nos son lo més provechoso que hay para con otros seres humanos, y que
por lo tanto otras formas de vida animadas o no animadas no lo son tanto
(1980, 281)." Pese a esto comprende también que la esencia de esas otras
formas de vida no estd jerdrquicamente por debajo de la humana, mds bien
que tales vidas cuentan con otras potencias, movimientos y composiciones
en su naturaleza que son diferentes.

En todas las cosas existentes, ya sea humanas o no, existen leyes en su
naturaleza que son comunes a todos. Mds claramente: aun cuando todas
las cosas existentes posean naturalezas variadas y potencias diversas, existe
un rasgo que todas las cosas tienen. A esto Spinoza le llamara conatus, un
esfuerzo que tienen todas las cosas y que dice que “ninguna cosa puede ser
destruida sino por una causa exterior” (1980, 176).

10 Como hemos visto, lo modal se refiere a los modos de la sustancia, es decir, a las afecciones de
la sustancia, y especialmente a su construccién como realidades inmanentes.

11 Es preciso aclarar que en gran parte de las traducciones de la Etica al espaiiol aparece el térmi-
no de “hombre” en vez de “ser humano”. Aunque en las citas textuales seremos ficles a la traduccién
de “hombre”, en este trabajo tomaremos el término “ser humano”, cuando sea posible, porque nos
permite referirnos a la amplitud y diversidad, y nos distancia de una posible referencia solo al género
masculino.
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Todas las cosas singulares son modos, por los cuales los atributos de Dios
se expresan de cierta y determinada manera, esto es, cosas que expresan de
cierta y determinada manera la potencia de Dios, por la cual Dios es obra,
y ninguna cosa tiene en si algo en cuya virtud pueda ser destruida, o sea,
nada que le prive de su existencia, sino que, por el contrario, se opone a
todo aquello que pueda privarle de su existencia (Spinoza 1980, 177).

Como vemos, todas las cosas se esfuerzan en existir. Entonces el conatus
es directamente proporcional a la cantidad de relaciones que tienen las
cosas con su entorno, porque se ve condicionado a que alguna cosa externa
promueva su conservacién o su destruccién. El esfuerzo de existir puede
permanecer en el ser por una fuerza comin de relacién con otros huma-
nos, como también puede dejar de perseverar en el ser cuando entra en una
relacién violenta que le destruye o descompone.

Hay un ejemplo cldsico para esto. Pensemos en el suicidio. Gran parte
de sus causas, por no decir todas, se encuentran en el exterior de un ser hu-
mano (Spinoza 1980, 264), ya sea por la fuerza de las ideas externas sobre
un cuerpo o por la accién de ciertos cuerpos sobre las ideas de cualquier
persona. No sucede que algin modo de existencia se destruya a si mismo
por causa de su propia naturaleza, el suicidio siempre viene de afuera. Tan
es asi que desde el spinozismo mads fiel, todo aquello que destruye nuestro
cuerpo o lo disminuye en su actuar no nos pertenece, tan solo nos perte-
nece aquello que aumenta nuestra capacidad de actuar y de ser afectados
(Allendesalazar 1988, 75).

Paralelamente, este esfuerzo por existir con el que cuentan los modos de
existencia no es el mismo cuando actiia tal esfuerzo en el alma y el cuerpo.
Cuando sucede que un modo de existencia se esfuerza por perseverar prin-
cipalmente en el alma hablamos de “voliciones™: el cuerpo queda excluido
de las ideas que el alma genera de él, lo que significa que el alma tiene una
idea inadecuada de lo que acontece en el cuerpo o simplemente la ignora
(Spinoza 1980, 179). En cambio, cuando hay una mutua relacién del alma
y el cuerpo por perseverar en el ser lo que surge es el apetito (Spinoza 1980,
179), es decir, el mismo deseo ‘cupiditas’ “apetito acompanado de la con-
ciencia del mismo” (Spinoza 1980, 176).
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Por este camino es que podemos llegar a ver la cupiditas como punto de
cristalizacién entre el cuerpo y pensamiento, entre su conatus y su poten-
cia, respectivamente. La cupiditas no es una relacién, ni una posibilidad,
sino una potencia, es siempre un acto y refleja la potencia de crear y de
comprender lo creado de la sustancia (Rubin 2012, 139).

Agregamos que, incluso el esfuerzo en la sola alma por perseverar es deseo;
por eso tanto la voluntad, el apetito, las voliciones y los impulsos del hombre
son el deseo (Spinoza 1980, 179). Nosotros, como seres humanos, andamos
ante un bosque misterioso cuando nos enfrentamos con el deseo, porque “no
intentamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos
bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo inten-
tamos, queremos, apetecemos y deseamos” (Spinoza 1980, 179).

Entonces el esfuerzo con el que cada ser persevera en su existir en alma
y cuerpo, o solo en el alma, es el mismo deseo. La particularidad de este
deseo es que se hace vivo cuando nosotros obramos, pensamos y existimos
de manera tal que cada accién resulte productora del tal deseo. El deseo es
parte constitutiva del ser humano, y lo determina a existir de cierta manera
por las afecciones que tiene, por las relaciones que posee. Ya que el deseo
se cimienta en lo que existe, no atiende a un deseo de falta, porque no
falta nada que lo explique o se le atribuya en la existencia divina. Deleuze
(2008, 258) indica que en el deseo de Spinoza nada falta, y que por el con-
trario todo estd expresado en la sustancia. “En ningiin momento hay que
lamentarse. Cuando llueve y son tan desdichados, literalmente no les falta
nada. Es la gran idea de Spinoza: jamds les falta algo” (Deleuze 2008, 258).

Experimentamos ciertos deseos de acuerdo con las afecciones que te-
nemos. Estas afecciones se pueden referir a lo modal directamente, como
afeccién de la sustancia o también como aquello que “le sucede al modo,
las modificaciones del modo, los efectos de los otros modos sobre é1”
(Deleuze 2001, 62). Es asi que las afecciones dan cuenta del estado de
cierto modo de existencia, de cémo se siente y con qué fuerza existe. En
consecuencia, el deseo o conatus se traduce como el esfuerzo que cada ser
dedica, en la medida de sus potencialidades, a perseverar, o sea, a desear
aquello que es mds il a su naturaleza.

20

Spinoza, pensador de lo comuin

Si nos fijamos bien, en Spinoza hay una comprensién especifica de
la naturaleza de los modos, en donde “lo que puedo estd orientado por
mi naturaleza y solo puedo aquello que se sigue necesariamente de ella”
(Cadahia 2009, 127). Por eso en Spinoza no existe una particion entre
una naturaleza presocial frente a la constitucién de un orden civil, sino
que por el contrario el deseo sigue siendo un motor que constituye lo
humano y nunca deja de operar.

Pero entonces ;qué pasa con la razdn, es anulada por el deseo? La razén
en Spinoza no pasa a un segundo plano, mds bien la razén entra en con-
cordia con el deseo, porque “la razén no exige nada que sea contrario a su
naturaleza” (Spinoza 1980, 264). Asi, la razén dialoga con el deseo porque
nos acerca a aquello que mds conviene en nuestras esencias. La naturaleza
humana es productiva en el deseo y cuando dialoga con la razén hace que
podamos comprender las leyes de la naturaleza por las cuales existen las
causas de ciertas cosas.

Hay que puntualizar a dénde quiere llegar Spinoza. En un comienzo se
centra en una Unica sustancia que tiene una esencia, que es la misma po-
tencia con la existe y produce la existencia de todo, hasta llegar a la esencia
humana. La esencia de Dios es la misma del hombre en la medida en que
es infinitamente producida, pero tal infinitud no habla de un ndmero,
habla de un infinito que es abarcado por Dios, un infinito que expresa
la realidad en su totalidad. El movimiento que Spinoza realiza es que la
esencia de la sustancia es una misma para todos, pero se modifica segtin el
modo singular en donde se instale. La esencia del hombre “estd constituida
por ciertas modificaciones de los atributos de Dios” (Spinoza 1980, 112),
por eso el deseo varifa segtin cada cual, su obrar, pensar y existir.

Aqui entra un punto crucial en el entendimiento del ser, pues lo que nos
insintia Spinoza es que la unidad de la sustancia concentra una multiplici-
dad. Las afecciones de la sustancia son producidas de manera heterogénea, o
sea, que la sustancia es una unidad que produce heterogéneamente las esen-
cias de todo lo que existe. Por ejemplo, no podemos comparar el esfuerzo
de un equino cuando corre con la esencia de un pez cuando nada. Aunque
tanto los equinos como los peces estdn en la sustancia, cada uno se manifiesta
de forma diferente. Esta multiplicidad productiva de las esencias tiene como
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condicién estar en un infinito juego de interacciones. El caballo y el pez pue-
den llegar a relacionarse, pero les obliga a que en sus interacciones conserven
su existencia, por eso evitan todo aquello que pueda destruirlos.

¢Por qué las relaciones, y la manera en que diversos modos de existen-
cia entablan vinculos, estd mediada por la conveniencia que tienen entre
ellos? Si nos acoplamos a una visién voluntaria e individual, negamos la
determinacién sustancial que organiza nuestras existencias, consideramos
las acciones como fruto de la sola voluntad individual, cosa que contrade-
cirfa la naturaleza que obliga a actuar y dejarse afectar (Spinoza 1980, 75).
Entonces decimos que la conveniencia es aquella que media las relaciones
entre modos, porque no es que estemos limitados en nuestros deseos por el
otro, es que solo es posible perseverar en el ser y aumentar nuestro poder
en relacién con los otros.

Cada modo de existencia finito es una potencia que le permite actuar
o dejarse afectar, o mejor adn, tiene cierto poder: hay dos maneras de
comprender este poder en el spinozismo, ya sea a través de su potentia o
de su porestas. Por un lado, la naturaleza humana cuenta con un poder
que le es propio a su esencia: un poder de existir. Cada modo finito tiene
el poder de hacer muchas cosas segin su potentia, que no es mds que la
accién del cuerpo y el espiritu en su perseverar en el ser. La naturaleza
proporciona a los seres una potentia o un “poder existir” especifico (Spinoza
1980, 57).

Cuando hablamos de la porestas nos referimos a un poder que se cons-
truye por mutua composicion entre modos de existencia. Los seres huma-
nos buscan componerse y constituir un poder, que les permita desenvol-
verse y desarrollar su potencia de manera mds apropiada que estando cada
uno separado. Este poder estd muy vinculado a la idea de multitud en
donde “los hombres poseen derechos comunes y todos son guiados como
por una sola mente” (Spinoza 1986, 93).

Si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mds
poder juntos y, por lo tanto, también mds derecho sobre la naturaleza que
cada uno por si solo. Y cuantos mds sean los que estrechan asf sus vinculos,
mds derecho tendrdn todos unidos (Spinoza 1986, 92).
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Tanto la potencia como el poder dialogan cuando el poder en conjunto
es el que permite que la potencia sea efectuada y aumentada. Entonces, hay
toda una oscilacién de los modos de existencia que pueden describirse como
aumentos o disminuciones de la potencia. Dos cuerpos pueden aumentar
su potencia en la medida en que ambos, por cuenta de su esencia, son reci-
procos. En igual medida llegan a disminuirla cuando uno de los cuerpos, o
ambos se ven destruidos ampliamente en sus partes mds constitutivas.

Los modos de existencia se entienden como aquellos que ahondan en
una comprensién de la naturaleza humana y no humana, para que asi, este
conocimiento permita construir un poder en conjunto que nos permita la
conservacion, como interés comun, de una colectividad entera (Spinoza
1980, 321). Esta forma de ordenar el pensamiento hacia un alcance racio-
nal del deseo, o del deseo racional para la vida colectiva, permea la cuestién
sobre el sery sus relaciones y le concierne a la vida en lo comun.

Los cuerpos no se distinguen en razén de la sustancia, sino [...] en una
unién de cuerpos. Ahora bien, esta unién se conserva aun cuando se pro-
duzca un continuo cambio de cuerpos; por consiguiente, el individuo con-
servard su naturaleza tal y como era antes, tanto respecto de la sustancia
como respecto del modo (Spinoza 1980, 121).

Como hemos visto los modos de existencia por medio de su deseo o
su esfuerzo de conservarse, posibilitan un entendimiento sobre algunos
rasgos y caracteristicas donde el ser contiene algo en comtn con otros.
Todo aquello en comin entre modos nace del esfuerzo por experimentar
ciertas relaciones con infinidad de otros modos que convengan. Spinoza
cree en la organizacién de estos deseos. A este arte de organizar, compar-
tir y formar relaciones Spinoza le llamard nociones comunes: “de aqui
se sigue que hay ciertas ideas o nociones comunes a todos los hombres.
Pues todos los cuerpos concuerdan en ciertas cosas, las cuales deben ser
percibidas por todos adecuadamente, o sea, clara y distintamente” (Spi-
noza 1980, 143). Las nociones comunes son como Spinoza le llamar3 al
conocimiento en el arte de las relaciones y su combinacién a través del
uso de la razén.
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En este punto profundizamos sobre cémo la manera en que entiende el
conocimiento Spinoza estd estrechamente vinculada a la forma en que es-
tablecemos relaciones. Para empezar, existen dos maneras por las cuales co-
nocemos las cosas segin Spinoza. La primera habla de un conocimiento de
forma universal, que se clasifica segtin el género, el nimero y la especie, es
decir, que interpretamos los seres en concordancia con una condicién ge-
neralizable a todos ellos (Spinoza 1980, 145). Asi por ejemplo entendemos
que las aves cuentan todas con una esencia, que es generalizable. Tanto un
dguila como un avestruz son las mismas a condicién de su especie. Lo que
no logramos extraer es que cada ave cuenta con unas afecciones concretas
que le son innatas o adquiridas asi, aunque sean aves su naturaleza no es
la misma: mientras el dguila puede experimentar la velocidad con sus alas
en el vuelo, el avestruz la experimenta con sus patas durante una carrera.

La segunda forma del conocer nos habla de un conocimiento mucho
mds centrado en las afecciones singulares de ciertos cuerpos, de sus no-
ciones comunes (Spinoza 1980, 145). Tanto el dguila como el avestruz
cuentan con unas afecciones muy diversas que nos permiten conocer y
relacionarnos con estas aves de determinadas maneras, por eso las nociones
comunes de las aves nos llevan a conocer las cosas a facultad de “tener ideas
adecuadas de las propiedades de las cosas” (Spinoza 1980, 146).

Ahora bien, la primera manera y la segunda manera se distancian pro-
fundamente en el modo de conocer. La primera manera (universal) no nos
lleva a tener ideas adecuadas sobre las cosas, le apuesta mds al uso de la ima-
ginacién que al entendimiento por causas (Spinoza 1980, 178). Tal tipo de
conocimiento puede llegar a expresarse en una clasificacién jerdrquica de
cémo son ciertos cuerpos, es decir, se comprenden ciertos cuerpos desde
cierto juicio valorativo, donde lo que importa es su esencia universal, mds
que su potencia singular.

La segunda manera es un conocimiento adecuado, no solo porque nos
lleva a tener una mirada de las potencias singulares, donde se adquiere la
habilidad de responder a las relaciones de manera singular, sino porque
también nos permite interactuar con el mundo de tal modo que reconoce-
mos las esencias de otros cuerpos singulares, reconocemos nuestra propia
esencia y asi mismo logramos ordenar nuestras conveniencias.
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Deleuze (1975, 272) nos dird, siguiendo a Spinoza, que las nociones
comunes son “ideas que se explican formalmente por nuestra potencia de
pensar y que, materialmente, expresan la idea de Dios como su causa efi-
ciente”. Estas nociones se encaminan a hacer de la vida un maximo disfrute
y de la existencia un esfuerzo por adquirir ideas adecuadas, que se constru-
ye en comun con otros. Todas estas ideas en comuin nos permiten también
una idea mds adecuada de la sustancia y, por ende, de las relaciones de
conveniencia entre los cuerpos (Deleuze 1975, 275).

Por ultimo, las nociones comunes implican dejar de imaginar y empe-
zar a conocer a través de la experimentacién y el uso de la razén. Ademds,
son un esfuerzo por descubrir las relaciones que convienen con nuestra
potencia, no en razén de lo que imaginamos que tienen ciertos cuerpos,
sino en razén de sus causas, de sus potencias. La organizacién de los
encuentros con otros cuerpos que convienen con el nuestro las origina el
conocimiento por nociones comunes, es decir, aquello comin entre un
cuerpo y otro.

La fuerza comun de los afectos

En este apartado ponemos en cuestién los afectos porque son un modo de
pensar (Spinoza 1980, 103) entre los modos de existencia. Para Spinoza
en el pensar y el conocer adecuadamente (o por nociones comunes) estin
inmiscuidos los afectos humanos.

Los afectos tales como el odio, la ira, la envidia, etcétera, considerados en
si, se siguen de la misma necesidad y eficacia de la naturaleza que las demds
cosas singulares, y, por ende, reconocen ciertas causas [...], y tienen ciertas
propiedades, tan dignas de que las conozcamos como las propiedades de
cualquier otra cosa (Spinoza 1980, 168).

Acercarnos a los afectos humanos implica agregar que, de la misma for-
ma en que los modos de existencia estdn determinados a encontrarse con
otros modos y a perseverar su existencia, las cosas singulares también
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organizan activamente los encuentros. En los afectos se experimenta una
mayor o una menor potencia singular (Spinoza 1980, 169) y ya que es-
tamos determinados a perseverar en nuestro existir, los afectos permiten
que organicemos aquellas relaciones que aumenten nuestra potencia de
existir.

Asi como en virtud de la facultad del querer podemos afirmar infinitas
cosas (una tras otra desde luego, ya que no podemos afirmar infinitas
cosas a la vez), también podemos sentir o percibir infinitos cuerpos (uno
tras otro, por supuesto) en virtud de la facultad de sentir (Spinoza 1980,

161).

Entonces de la capacidad de accién y de afectacién de un modo de existir
se desprende un afecto, producto del aumento o la disminucién de sus
potencias. Cuando conocemos por nociones universales, tenemos respec-
tivos afectos que Spinoza describe como pasiones tristes (1980, 171). En
cambio, si conocemos por nociones comunes, adquirimos ideas adecuadas
y por tanto experimentamos afectos alegres. “De aqui se sigue que el alma
estd sujeta a tantas mds pasiones cuantas mds ideas inadecuadas tiene, y,
por el contrario, obra tantas mds cosas cuantas mds ideas adecuadas tiene”

(Spinoza 1980, 171).

Todas las ideas que acerca de los cuerpos revelan mds bien la constitucién
actual de nuestro cuerpo que la naturaleza del cuerpo exterior; ahora bien,
esta idea que constituye la forma de un afecto debe revelar la constitucion
misma que el cuerpo, o alguna de sus partes tiene, en virtud del hecho de
que la potencia de obrar del mismo, o sea, su fuerza de existir, aumenta o
disminuye, es favorecida o reprimida (Spinoza 1980, 241).

En Spinoza hay tres afectos primarios que brotan de la naturaleza: el deseo,
la alegria y la tristeza (Rubin 2012, 138). Para el caso del deseo recapitula-
mos: el deseo es la misma esencia del ser humano (Spinoza 1980, 177), que
permite concebir la naturaleza singular de ciertos cuerpos. Cada cuerpo es
afectado de infinitas maneras por cuerpos exteriores y de tal afeccién se da
un aumento o disminucién de la potencia de obrar, modificando la esencia
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de cada modo de ser.* Con esto queremos decir que el deseo es un punto
central porque se entiende que de él surge la determinacién del hacer, po-
tencia del ser y de su preservacién.

Los otros dos afectos (alegria y tristeza) se comprenden de la siguiente
manera: entendemos una alegria como el aumento en afeccién de las po-
tencias, y la tristeza es la disminucién en afeccién de las potencias, sean
colectivas o individuales. “La alegria es el paso del hombre de una menor
a una mayor perfeccién y la tristeza es el paso del hombre de una mayor a
una menor perfeccién” (Spinoza 1980, 228).

Asi como existen afectos que son pasiones, es decir, afectos que “en
nosotros ocurre algo, o de nuestra naturaleza se sigue algo, de lo que no
somos sino causa parcial” (Spinoza 1980, 169), también hay afectos ac-
tivos que son aquellos en donde el aumento de la potencia “puede ser
percibido clara y distintamente” (Spinoza 1980, 168). Un ejemplo de un
afecto activo es el amor propio o contento de si, es “una alegria que surge
de la consideracién que el hombre efectda de si mismo, y de su potencia de
obrar [...] por consiguiente, el contento de si mismo [amor propio] nace
de la razén” (Spinoza 1980, 295). Esto no significa que no existan pasiones
alegres, las hay tal como la gratitud que es el “esfuerzo por hacer el bien a
quien nos ama y se esfuerza en hacernos bien” (Spinoza 1980, 207).

Ahora bien, dentro de estas pasiones, las alegrias y las tristezas no son
puras. No se trata de percibir las pasiones como afecciones estdticas, mds
bien como situaciones fluctuantes del ser. Por eso Spinoza nos dice que hay
pasiones que pueden nacer de la tristeza y generarnos alegria e igualmente
tristezas que tengan como origen una alegria (Spinoza 1980, 190). Es im-
portante aclarar que la alegria y la tristeza no son un fin en si, son el proce-
so de aumento o disminucién de la potencia, en donde el ser experimenta
ciertos 4nimos a causa del encuentro entre diversos cuerpos. Igualmente,
de la tristeza solo podemos extraer pasiones, ya que no pueden existir tris-
tezas que tengan como causa el propio ser, todas las tristezas se padecen.

Spinoza no considera en el mismo nivel a la alegria y a la tristeza. Si
solo en el aumento de las potencias se halla un conocimiento adecuado de

12 Estas modificaciones solo se dan dentro de ciertos limites que aguardan dentro de la indi-

vidualidad.

27



Capitulo 1

las cosas, Spinoza entiende que “la alegria no es el premio que se otorga a
la virtud, sino que es la virtud misma” (1980, 365). Asi, la virtud que se
alcanza en la alegria se traduce en algo bueno para un cuerpo, es decir, toda
experimentacion del ser que aumente sus potencias es un bien.

Spinoza (1988, 212) huye de la lectura moral sobre el “bien y el mal”.
Una cosa es mala para un cuerpo cuando en cualquier encuentro con otro,
se ve disminuida su capacidad de obrar. Por ende, no es que un cuerpo cual-
quiera sea malo en su naturaleza, mds bien la relacién con ese cuerpo no es
titil con su potencia. No es posible saber qué tipo de encuentros aumentardn
o disminuirdn las potencias, por eso el esfuerzo por organizarlos es clave.

Es importante resaltar que cualquier cuerpo puede tener tanto ideas
adecuadas como inadecuadas y esto no implica un obstdculo para que cada
ser persevere en su set. Spinoza entiende de las pasiones humanas, sabe que
estamos inclinados a tener ideas inadecuadas y que incluso el alma humana
estd constituida por ambas ideas, al alma humana ni lo bueno, ni lo malo
le es ajeno. Por lo tanto, unos cuerpos como los otros se esfuerzan en perse-
verar y alli todos los cuerpos son consecuentes del esfuerzo de si por existir.

En definitiva, los afectos son la realidad mds cercana al ser, si Spinoza
se interesa por ellos es porque parte de lo mds integro del ser humano. Por
eso su tarea no es lamentarse de los sentimientos y pasiones humanas, sino
entenderlas (Spinoza 1980, 168). Los afectos alegres, como fruto de las
relaciones de los modos de existencia, son el resultado del uso adecuado
de la razén, porque componerse o aumentar la potencia implica esforzarse
por tener ideas adecuadas.

¢Qué puede un cuerpo?

A lo largo del capitulo hemos utilizado el término “cuerpo” para describir
un modo finito del atributo de la extensién, pero en Spinoza el cuerpo
tiene un tratamiento mds amplio. Para empezar, el cuerpo es un principio
de libertad en Spinoza, no solo porque es ubicado como uno de los terri-
torios por donde pasa el conocimiento adecuado y se expresa la esencia de
la naturaleza materialmente, sino porque el cuerpo es la reunién y el lugar
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donde la inmanencia de la sustancia resulta posible. De modo que, las re-
laciones que organizamos a través de la causalidad atributiva de la sustancia
nos obligan a construir espacios de potencia.

Antes de continuar, profundizaremos sobre el concepto de potencia en
nuestro filésofo, para poder articularlo a la idea del cuerpo. Para empezar, la
potencia nos habla de lo que un cuerpo es capaz, del poder de existencia de
un cuerpo (Spinoza 1980, 57). Un ejemplo de ello: no es posible pedirle al
4guila que corra con la misma intensidad que un avestruz, asi como tampo-
o, que un ser humano adquiera las partes constitutivas de una mesa. Cuan-
do decimos potencia nos referimos a unas determinaciones de la naturaleza
en los cuerpos que les lleva a obrar de cierta manera.

La fuerza y la precision de nuestras ideas depende de la fuerza y la potencia
de nuestro cuerpo, de la fuerza y de la potencia de nuestro ser. Conocemos
en funcién de cémo vivimos. Con la cabeza gacha, viene a decir Spinoza,

es del todo imposible pensar (Allendesalazar 1988, 28- 29).

De ahi que la potencia esté en estrecha relacién y circulacién entre las ideas
y las cosas o lo que es lo mismo entre el espiritu y el cuerpo. Hay un orden
légico por el cual se llega a entender adecuadamente las cosas existentes:
cuando hablamos de alma y cuerpos concatenados tenemos que prever que
las ideas que le constituyen al alma y su imagen del cuerpo son variadas. Es
decir, las ideas de un cuerpo llegan a ser infinitas y en esta produccién pue-
den resultar confusas, por lo que la primera tarea es entender la naturaleza
del cuerpo, es decir, su potencia.

Cuanto mds apto es un cuerpo que los demds para obrar o padecer muchas
cosas a la vez, tanto mds apta es su alma que las demds para percibir muchas
cosas a la vez; y que cuanto mds dependen las acciones de un cuerpo de ese
solo cuerpo, y cuanto menos cooperan otros cuerpos con él en la accidn,
tanto mds apta es su alma para entender distintamente (Spinoza 1980, 117).

La potencia no solo se refiere a una dimensién individual de lo que puede

obrar determinado cuerpo, sino también a la comunién de varios cuerpos
a nivel micro y macro (Spinoza 1980, 123). Una potencia no es solo un
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individuo, también puede ser una potencia colectiva. De tal manera que la
potencia que aloja a un cuerpo puede ser un individuo, una colectividad,
una comunidad, una multitud o un pais.

Nada pueden desear los hombres que sea mejor para la conservacién de
su ser que el concordar todos en todas las cosas, de suerte que las almas
de todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como un solo cuerpo,
esforzdndose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar su ser, y buscando
todos a una la comin utilidad (Spinoza 1980, 265).

Como hemos dicho, la conservacién del ser implica un ejercicio de cono-
cer adecuadamente, porque conociendo adecuadamente logramos organi-
zar a nuestra mejor utilidad nuestras relaciones y afectos. En este sentido
el cuerpo también se ve inmiscuido en este proceso, ya que todo tipo de
conocimiento y aprendizaje estd intimamente anclado a las potencias del
cuerpo. Pero este cuerpo no solo es el envoltorio donde se conservan las
experiencias vividas, sino también el territorio donde se piensa. Se piensa
con el cuerpo, se piensa con todo el ser (Allendesalazar 1988, 19). Es alli,
en el cuerpo, donde surge un posible colectivo: un comun.

A este proceso de comunidn de varios cuerpos por medio de un senti-
miento en comun, ya sea por amor, por miedo a algo, por la esperanza en
un bien mayor o el miedo de un mal mayor, se llama multitud (Spinoza
1986, 122). Nos interesamos en discutir la multitud porque es la maxima
expresién de la organizacién de los cuerpos que, por afectos comunes, lo-
gran establecer una idea adecuada de lo que es mds atil a todos:

Spinoza da un paso muy importante que consiste en incluir las pasiones
y los sentimientos como una realidad irreductible en el ser humano, y que
solo comprendiéndolas y buscando una idea adecuada de ellas, este puede
conservar y fortalecer su conatus, esto es, la extensién de su poder y las
fuerzas de sus apetitos y necesidades (deseos) (Cadahia 2009, 128).

Esta multitud y su relacién con quienes la conforman —varios cuerpos
instituyendo uno— nos lleva a retomar a Spinoza (1986, 92) cuando dice: “si
dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mds poder
juntos y, por tanto, mds derecho sobre la naturaleza que cada uno por si solo”.
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Podriamos decir que a primera vista hay una imagen contractual en la
multitud, del paso de un estado natural, en donde el poder y el derecho
son lo mismo, a un estado civil. Por lo que la necesidad de conservacién
de los seres humanos les lleva a ceder su poder a un soberano quien les
brindard seguridad. Le es entregado el poder y libertad a alguien para que
la seguridad, la paz y la integridad tengan cabida. Pero en Spinoza hay otro
tratamiento que no es especificamente el contractual.

Esta percepcidn contractual de la organizacion politica de los cuerpos,
tiene su mdximo exponente en Hobbes, para quien el estado de naturaleza
estd antes del social, por tanto, ambos estados estdn separados (Deleuze
2003, 36). Hay cierta relacién entre Spinoza y Hobbes en cuanto a que el
estado de naturaleza se define por la potencia de lo que puede cada cual
(Deleuze 2003, 36). Aun asi, hay una radical separacién, en concreto con
la definicién de estado natural y el acuerdo comin que se cede a un sobe-
rano, para la conservacion social e individual. Lo que pasa con Spinoza es
que hay dos momentos, en el primero, especificamente en su obra TTP, si
hay una presencia del pacto, del contrato explicito, en donde los seres hu-
manos entregan su poder a un soberano dando paso a su poder absoluto:

Se puede formar una sociedad y lograr que todo pacto [cursivas mias] sea
siempre observado con mdxima fidelidad, sin que ello contradiga al dere-
cho natural, a condicién que cada uno transfiera a la sociedad todo el dere-
cho que él posee, de suerte que ella sola mantenga el supremo derecho de
la naturaleza a todo, es decir, la potestad suprema, a la que todo el mundo
tiene que obedecer (Spinoza 1989, 338).

Pero mds adelante en el TP tal pacto no aparece, ya que los individuos no
abandonan su derecho natural, sino que lo siguen teniendo en el derecho
politico, es decir, que no hay presencia de contrato. Esta imagen no con-
tractual es la que nos interesa. Cada individuo sigue teniendo su derecho
natural a todo lo que puede en el estado politico:

Este derecho natural segtin el cual cada uno es su propio juez, cesa necesa-
riamente en el estado politico. Digo expresamente en virtud de la constitu-
cién politica, porque el derecho natural de cada uno (si lo pensamos bien)
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no cesa en el estado politico. Efectivamente, tanto en el estado natural
como en el politico, el hombre actiia segtin las leyes de su naturaleza y vela
por su utilidad (Spinoza 1986, 101).

Lo que es muy recurrente en Spinoza es la presencia constante del derecho
natural, incluso en la organizacién social y politica, nunca deja de efectuarse,
ni deja de existir porque “la naturaleza no estd encerrada dentro de las leyes
de la razén humana” (Spinoza 1986, 89). ;Pero por qué surge el derecho
politico entonces? El derecho natural es entendido como el poder de cada ser
humano a todo lo que puede, pero ya no es un “ser” el que conserva su estado
natural, en el estado politico es toda una sociedad la que en comin acuerdo
da origen a la multitud. Entonces el derecho politico es el mismo derecho
natural pero colectivo. “Pues en la naturaleza no existe nada que se pueda
decir, con derecho, que es de este y no del otro, ya que todas las cosas son de
todos” (Spinoza 1986, 97). La ayuda mutua entre individuos es lo que deter-
mina la amplitud de poder y de derechos: tan solo juntos, los seres humanos,
como seres sociales y pasionales, pueden perseverar en el ser y en la razén.

Cuando se habla de derecho natural se hace referencia a la naturaleza
de cada ser humano, es decir, cada ser estd determinado a obrar y existir
en concordancia con el derecho natural, que no es mis que su propia
naturaleza (Spinoza 1989, 331). La multitud es entonces la puesta en
comun del derecho natural, de toda la sociedad a todo lo que puede. Nos
recuerda Spinoza que los seres humanos se vieron obligados por razén o
por necesidad a ceder su derecho a toda la sociedad para construir una
potestad suprema, por lo que estamos obligados a obedecer a este poder
de la sociedad (Spinoza 1989, 331), y asi poder construir libertades co-
lectivamente.

Tal obediencia tiene un componente que consideramos importante re-
calcar: la obediencia en Spinoza no es sinénimo de esclavitud, porque cada
ser humano usando su juicio verd el fin dltimo por el cual obedece (Spinoza
1986, 95). Entonces “aquello que separa una multitud libre de otra escla-
va son fuerzas de vida, umbrales infinitos y relativos, pero siempre reales,
de potencia, de inteligencia, de refinamiento, de alegria, de complejidad”
(Allendesalazar 1988, 126). Vale la pena subrayar que la obediencia no es
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contraria a la libertad de los seres humanos si habla de una “accién animica
interna’, pero se convierte en algo perjudicial para la misma organizacién
de la multitud cuando viene de una “accién externa” (Spinoza 1989, 352).

Asi pues, la multitud es la consolidacién de una puesta en comun de
los derechos naturales de todos los cuerpos. El ser humano al requerir la
ayuda mutua de los otros, para poder vivir en libertad, se incliné a su me-
jor utilidad, por eso cada uno comparte su derecho natural individual en
colectividad.

Para vivir seguros y lo mejor posible, los hombres tuvieron que unir nece-
sariamente sus esfuerzos. Hicieron, pues, que el derecho a todas las cosas,
que cada uno tenfa por naturaleza, lo poseyeran todos colectivamente y
que en adelante ya no estuviera determinado segun la fuerza y el apetito de
cada individuo, sino segtin el poder y la voluntad de todos a la vez (Spinoza

1989, 335).

Este concepto de multitud va de la mano de la razén, pero cabe pregun-
tarse hasta qué punto una organizacién colectiva siempre estd guiada emi-
nentemente por la razén. Spinoza sabe que no existe cosa asi, detrds de las
acciones humanas hay deseos que no conciernen tan solo a la razén: “los
hombres se guian mds por el ciego deseo que por la razén, por lo mismo
su poder natural o derecho no debe ser definido por la razén, sino por
cualquier tendencia por la que se determinan a obrar y se esfuerzan en con-
servarse” (Spinoza 1986, 86). Aun asi, este principio de organizacién en
el deseo no es contrario a la organizacién de la multitud, incluso muchas
veces resulta el primer motor de formacién de un comun, por ejemplo, el
miedo o la esperanza.

Spinoza nos dice que es una ensefianza de la razdn que nos muestra que es
ttil para convivir con los demds, ya que esto es un modo de potenciar la
propia naturaleza. En caso contrario, es decir, en el derecho natural donde
uno puede hacer todo aquello que le permite su propia naturaleza para
conservarse en su ser, conservarse a uno mismo se volverd algo mds vulne-
rable en la medida en que mi potencia puede perecer ante otra potencia

(Cadahia 2009, 129).

33



Capitulo 1

La dltima palabra de la politica en Spinoza no es la razén, ni tampoco las
pasiones y deseos sino la unién de ambas cosas. Pensar en el aspecto politi-
co de lo humano implica saberse movido por el deseo y las pasiones, tal vez
por eso el acercamiento de Spinoza a la multitud siempre estd concatenado
en la practica y la experiencia politica. No se duda en ningtin momento del
deseo, no se lo rechaza, no se le subestima.

La libertad es una virtud o perfeccidn; y, por tanto, cuanto supone impoten-
cia en el hombre, no puede ser atribuido a la libertad. De ah{ que no cabe
decir que el hombre es libre, porque puede no existir o porque puede no usar
de la razdn, sino tan solo en cuanto tiene potestad de existir y de obrar segin
las leyes de la naturaleza humana. [...] Y por eso mismo también, Dios, que
existe, entiende y obra con absoluta libertad, es necesario que exista, entien-
day obre por necesidad de su naturaleza (Spinoza 1986, 89).

Finalmente, la multitud es el pico mds alto de consolidacién de un comin
en alegria. Si la multitud en comin acuerdo incrementa su poder, es decir,
su derecho, todos los individuos asi mismo incrementardn en poder. Esto
no quiere decir que un individuo tenga el mismo poder de la multitud,
ya que al ser humano le “resulta imposible vivir fuera de todo derecho
comun” (Spinoza 1986, 80), mds bien la multitud emerge como poder
absoluto, porque es superior al de cualquier individuo. Por eso el bienestar
no es meramente individual, méds bien es colectivo y solo se alcanza en
comun acuerdo entre quienes construyen cierta organizacién. La multitud
tiende naturalmente asociarse, no porque solamente la guie la razén, sino
también fruto de algin sentimiento comun.

Conclusién: organizacién de lo comin

En este capitulo retomamos algunos de los principales aportes de Spinoza
en torno a la nocién de lo comiin. Empezamos por Dios y encontramos las
propiedades que Spinoza describe de este: eternidad, infinitud y causalidad,
y que estas nos permiten trasladarnos a su produccién. Dijimos que estas tres
“propiedades” se trasladaban de determinada manera tanto a los atributos
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como a los modos. Entonces la existencia toda del sistema spinozista tiene
en comun el ser producido causal e infinitamente y el de experimentar cierta
eternidad. Es aqui donde hallamos que el conocimiento cumple un papel
relevante ya que a través de este percibimos y experimentamos la esencia de
la naturaleza toda o la esencia de Dios. Pero no se trata de un conocimien-
to cualquiera, es un conocimiento adecuado que tiene como condicién la
potencia con que cada modo de existencia obra. Es decir, que la manera
adecuada de conocer es a través de las potencias que cada modo de existencia
desarrolla y experimenta. Se conoce singularmente, por nociones comunes.

Encontramos que la sustancia de Spinoza es un concepto que se remite
mis a la produccién modal que a la existencia trascendental. Por eso el de-
venir ético de lo comun se ancla en lo modal principalmente. Este modal,
producido por la sustancia, también es productivo para si, es decir, que
todas las cosas existentes en Dios son productivas en el mundo en similar
medida, por ello estamos facultados a cierto poder de afeccién y cierto
poder de composicién. Es entonces cuando entran en escena los afectos
humanos, ya que son estos los que nos permiten concebir un mundo in-
manente, no transitivo. Ademds, porque conservan una facultad organiza-
tiva, es decir, que nos permite organizar aquellas relaciones que mds nos
convienen y también son ellos quienes movilizan esa parte “no racional
cartesiana” de la vida en comun.

Por lo tanto, los afectos dan paso a modos de pensar adecuados y por
tanto a modos de existir en alegria colectiva. Entonces no somos solo ra-
z6n, también somos deseo y extensién: cogito et extentio."® Por otro lado,
encontramos que lo comidn nos remite a una comprension de los afectos
individuales y colectivos, asi también, la manera en que llegamos a cono-
cer, a través de los afectos y el cuerpo. Tal vez de ahi el esmero de Spinoza
por no “ridiculizar ni lamentar ni detestar las acciones humanas, sino en
entenderlas” (Spinoza 1986, 80).

Entonces la pregunta por lo comin spinozista interroga por los modos
de relacién con el mundo para hacerse cargo de la mdxima afirmacién de
la vida en comunidad. La caja de herramientas de Spinoza permite abrir el

13 Cogiro et extentio hace referencia a los dos modos principales por los cuales expresamos la
esencia de Dios, que serfan la mente y el cuerpo.
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campo de experimentaciones, permite entender el cuerpo y su perseveran-
cia como el lugar donde se hace viable la relacién afectiva adecuada, por-
que solo de esta manera nos podemos organizar en la vida social y politica.

Nada pueden desear los hombres que sea mejor para la conservacién de
su ser que el concordar todos en todas las cosas, de suerte que las almas
de todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como un solo cuerpo,
esforzdndose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar su ser, y buscando
todos la comun utilidad (Spinoza 1980, 265).

Esto denominado como lo comuin remite igualmente el deseo de conocer
las cosas de manera adecuada, porque solo de esta manera vemos aumenta-
das nuestras potencias. Por eso tenemos las nociones comunes como motor
del entendimiento de lo que le conviene a nuestros cuerpos. En resumidas
cuentas, el conjunto de cosas que se conocen y se experimentan con cuerpo
y espiritu, anclados a un conocimiento de las cosas por sus causas, fortalece
la vida individual y colectiva.

Por lo tanto, el pensamiento de Spinoza es un camino, un método por
el cual los seres humanos alcanzan la vida alegre y eterna: via salutis. La li-
bertad es vivida solo en comun acuerdo con otros, eso implica que estamos
determinados al encuentro constante con otros modos de existencia. El more
geométrico nos permite organizar los encuentros, y con base en nuestras ne-
cesidades, perseguir los mds beneficiosos para nuestro ser.

Finalmente, todo este esfuerzo se traduce en una organizacién de cuer-
pos, que Spinoza llamard multitud, como el lugar donde es posible lo co-
mun. Mds bien lo comtn es todo aquello que permite que una multitud
surja. Por eso la libertad estd construida por la unién y fuerza del poder
colectivo, es decir, que surge en la colectividad y se expande a la misma co-
lectividad. Lo ético y lo politico estdn aqui concatenados, en la potencia de
las relaciones entre seres humanos (ético) y la potencia de la constitucién
de la multitud (politico).
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Dios crea el mundo como se juega al ajedrez,
se trata de elegir la mejor combinacién.
—Deleuze, En medio de Spinoza

En nuestro anterior capitulo observamos el potencial de la filosofia de
Spinoza en referencia a la sustancia infinita y su produccién modal, y
comprobamos que la caracteristica central de su ontologia es la apuesta
por una produccién modal multiple e inmanente. Ello lo vefamos cuando
el Dios Todo se referfa a una herramienta/concepto, mds que a una enti-
dad independiente y suprema. Por eso lo que realmente tiene centralidad
en el spinozismo es la multiplicidad producida. Antes de dar paso al tema
que nos concierne en este capitulo, introduciremos una discusién sobre el
tema de la sustancia producida que nos ofrece algunas pistas conceptuales
dentro del capitulo.

Primero, cabe distinguir dos posiciones que sientan las bases de cémo en-
tendemos el ser: la primera de ellas habla de la multiplicidad en lo Uno, y la
otra habla de “lo Uno superior” frente a lo maltiple." Cuando nos referimos
a la multiplicidad en lo Uno acogemos a Spinoza, porque indicamos que lo

1 El Uno es una figura cldsica ontoldgica que podemos situar desde el “Parménides” de Platén.
En este Uno se retine una discusién sobre cémo entendemos el ser. Por ejemplo, para Platén el Uno se
encuentra en “la Idea”, que existe en la medida en que se separa de lo multiple. Y en esto surgen dos po-
siciones, por un lado, el Uno radicalmente preponderante, como en Platén, que niega la multiplicidad
y, por otro lado, la multiplicidad producida, que no estd por debajo de lo Uno, sino por el contrario es
el nicleo de lo Uno, como en Spinoza.
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Uno se refiere a Dios. Y se entiende de similar forma que, en nuestro ante-
rior capitulo, en donde este Uno abarca la existencia de todas las cosas en la
medida en que produce todo. Es decir, que en la sustancia radica la primera
situacién de la existencia del ser: lo Uno estd intimamente conectado con lo
que produce y tal produccién es maltiple en su naturaleza, asi lo maltiple es
aquello que es producido por lo Uno y a la vez estd dentro de él.

Segundo, cuando hablamos de lo “Uno superior” afirmamos que lo
Uno se contrapone a lo multiple producido. Lo Uno, que es superior, crea
las cosas por voluntad propia y separado de ellas. Tal separacién produce
una desigualdad, porque todo lo multiple creado estd regido por la ley de
lo Uno, que es externa. Entonces el ser spinozista, que parte de su igualdad
inmanente, se contradice a lo “Uno superior”, porque el ser multiple pro-
ducido es contrario a la jerarquia.

Pasando al tema que nos concierne, este capitulo tiene como eje central
una lectura univoca y materialista de Spinoza sobre lo comtn, por eso nos
serviremos de uno de sus mds fieles intérpretes: Deleuze. Nos interesa prin-
cipalmente el recorrido de Deleuze sobre el cuerpo y la composicion de rela-
ciones. Es acd donde el Spinoza de Deleuze entra con mds fuerza, ya que su
trabajo filos6fico estd intimamente ligado a una lectura del ser antijerdrquico
e inmanente. Esta lectura ontolégica igualitaria se contrapone a las “ontolo-
gias de lo Uno” que supone una superioridad de lo Uno frente a lo multiple.

La ontologia que propone Deleuze, y que hereda de Spinoza, nos per-
mite un punto de inicio y reflexién sobre lo que serfa una apuesta de lo
“comtn”. Para tal propésito, tendremos como guia los tres principales tex-
tos en los que Deleuze comenta sobre Spinoza: 1) En medio de Spinoza; 2)
Spinoza y el problema de la expresion; y 3) Spinoza. Filosofia prictica; en ellos
buscamos las pistas que nos permitan pensar lo comuin en clave multiple
y materialista.

Esta interpretacién deleuziana sobre Spinoza tiene una base conceptual
y vital que posicionamos en dos lugares y que trabajamos de igual manera
en el capitulo. En primer lugar, remite a una mdquina ontoldgica radical-
mente antijerdrquica, que nace por la produccién infinita de la sustancia.
En segundo lugar, existe en Deleuze una ontologia spinozista que invita a
la organizacién de los encuentros en alegria, es decir, a una organizacién
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ética y componible entre los cuerpos. Asi pues, la inmanencia aqui plan-
teada nace como lugar sin jerarquia entre los modos de existencia, como
un principio de igualdad, un territorio de univocidad entre todas las cosas
(Deleuze 1975, 168).

La tarea de este capitulo se encamina igualmente en pensar la univoci-
dad del ser como prisma esencial para abordar el tema de lo comun. De alli
que sea vital observar de qué manera esta univocidad ontolégica produce
una base antijerdrquica de los modos de existencia. Es aqui donde el papel
del cuerpo cobra importancia, cuando se compromete con ser una parte de
tal univocidad. Para desarrollar una teoria del cuerpo, tomamos el concepto
ampliamente trabajado por Deleuze de “paralelismo”, que me permite abrir
la idea de igualdad entre mente y cuerpo, como también los elementos que
sitan al spinozismo como una ontologia de la inmanencia.

La univocidad en lo comin

Existe en Deleuze un principio clave de toda filosofia y es la pregunta por el
ser, ya que este pensador “identifica pura y simplemente la filosofia con la
ontologia” (Badiou 2002b, 36). Deleuze tiene interés en un comienzo onto-
16gico; hay una pregunta que lo inquieta ;dénde empieza el ser? Spinoza le
brinda pistas, pero son unas pistas confusas, porque Spinoza no empieza par-
ticularmente por el ser multiple. “;Cémo se hace para que, en una ontologia
pura, en una ontologia radical, no se comience por donde se hubiera espera-
do que se haga el comienzo, por el ser en tanto que ser?” (Deleuze 2003, 67).

Lo afirmado en nuestro capitulo anterior, donde decfamos que Spinoza
siempre empieza por Dios, toma otros tintes desde la dptica de Deleuze.
Cuando observamos la primera parte de la Etica, encontramos que en las
dos primeras definiciones no hay referencia exactamente a Dios, mds bien
hay una aproximacién a la causa sui y a la finitud. Tan solo en la tercera
definicién aparece la sustancia como aquello “que es en si y se concibe por
si” (Spinoza 1987, 47).

Si se avanza hasta la definicién VI, Dios aparece como sustancia, pero
siempre en correspondencia con sus atributos: “por Dios entiendo un ser
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absolutamente infinito, esto es, una sustancia que consta de infinitos atri-
butos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita” (Spinoza
1987, 45). Esto es clave, ya que la definicién de Dios estd intimamente co-
nectada con los atributos que le pertenecen. La sustancia “es” en la medida
en que consta de atributos infinitos. Spinoza no empieza exactamente por
Dios como un comienzo independiente, es un Dios que se define por sus
atributos. ;Por qué Deleuze se interesa por esto?

Deleuze define el Dios de Spinoza, del primer libro de la Etica, como
“la cosa mds extrafia del mundo” (2003, 21) y lo hace de esa forma pues el
concepto de Dios sostiene una dindmica productiva, donde no solo surge
la infinitud de atributos, sino que “es” esa infinidad de atributos. El Dios
de Spinoza produce infinitas cosas que estin dentro y no escapan de él: es
la unidad en el todo, una multiplicidad contenida en el todo.

Por ahora nos interesa reconocer que la construccién ontolégica spino-
zista de Deleuze usa el concepto de Dios porque le permite una entrada a la
univocidad. La univocidad del ser es el principio ontolégico del spinozis-
mo de Deleuze (Hard 2004, 137). Lo que Deleuze llama univocidad tiene
un comienzo, cuando en la proposicién V de la EI, Spinoza recuerda que
solo hay en la naturaleza una “Gnica” sustancia y que por lo tanto no pue-
den existir dos sustancias al mismo tiempo (1980, 50). Si nos queremos
referir a la sustancia tenemos que hacerlo partiendo de un tnico sentido,
de ahi su univocidad: la sustancia es el ser en tanto que ser tnico, pero
siempre expresada en sus atributos.

La univocidad significa precisamente que el ser estd expresado siempre y
en todas partes en la misma voz; en otras palabras, cada uno de los atribu-
tos expresa el ser de una forma diferente, pero en el mismo sentido. Por
consiguiente, la univocidad implica una diferencia formal entre atributos,
pero una comunidad ontoldgica real y absoluta entre los atributos (Hard
2004, 141).

Como vemos, el principio de univocidad es el lugar donde se desprende
la idea de un ser predominantemente expresivo: la sustancia infinita estd
inserta en el mundo porque tiene facultad expresiva. El enunciado “dentro
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del mundo” se refiere al cardcter inmanente de tal sustancia. La inmanen-
cia es fruto del cardcter univoco de la sustancia porque si existe un tinico
sentido donde se comunican todas las cosas, ocurre que la sustancia “pro-
duce inmediatamente o, mejor dicho, de las que se siguen de su naturaleza,
considerada en absoluto” (Spinoza 1980, 77). Es decir, que la inmanencia
presenta al ser en su cardcter igualitario. Los modos de existencia son todos
iguales por el cardcter tinico sustancial y mdltiple, por su cardcter expresivo.

En los modos de existencia, que es donde la sustancia se expresa, existen
ciertas caracteristicas que estdn en relacién con su univocidad. Los atribu-
tos (pensamiento y extensién) cuentan cada uno respectivamente con sus
modos, tales modos son “las afecciones de la sustancia” (Spinoza 1980,
48), pero varfan segin su inmediatez o su mediacién. Osea, que existen
modos mediatos y modos inmediatos de las afecciones de Dios.

Cuando nos referimos a los modos inmediatos hablamos de todas
aquellas cosas que se producen sin mediacién alguna y son producidas
inmediatamente por la naturaleza de cada atributo. Por el contrario, los
modos mediatos hacen alusién a todas aquellas cosas que se producen por
medio de un modo inmediato. Basta aclarar que cada modo, sea mediato o
inmediato, igual que los atributos de Dios, son infinitos y eternos (Spinoza
1980, 73).

Especificamente, el modo infinito inmediato del pensamiento es el en-
tendimiento o la idea infinita de Dios.? El modo infinito inmediato de la
extensién es el movimiento y el reposo. En el caso del modo infinito de la
extensién se traduce en la suma de todos los cuerpos que hay en la Natura-
leza (Deleuze 2001, 107). Para el caso del modo infinito mediato del pen-
samiento es “la faz de todo el universo, la cual, aunque varie de infinitos
modos, permanece, no obstante, siempre la misma” (Spinoza 1988, 351).

Esto nos lleva a que el concepto de expresion resulta clave para dar
cuenta de la accién de los atributos y de Dios. Se afirma que “cada atributo
expresa una esencia, y la atribuye a la sustancia. Todas las esencias atribui-
das se confunden en la sustancia de la que son la esencia” (Deleuze 1975,
39) Especificamente, el concepto expresidn identifica las variadas formas en

2 Acd retomamos nuevamente los modos que habfamos tratado en nuestro anterior capitulo, pero
ya no solo los modos finitos de existencia, sino ahondamos en los modos infinitos.
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que la sustancia univoca es “explicada”: “se expresa ya en los atributos que
constituyen su naturaleza naturante, pero los atributos se expresan a su
vez en los modos, que constituyen la naturaleza naturada” (Deleuze 1975,
94). Asi es que la sustancia expresada tiene infinidad de atributos que son
expresivos y conllevan cada uno una esencia singular o modo expresado
(Deleuze 1975, 35). Por eso gran parte del recorrido ético y ontolégico
spinoziano de Deleuze es expresivo.

Con todo lo anterior se reconoce cierta relacién entre el sentido Gnico
de Dios, su expresién y su plano inmanente. El principio deleuziano de
univocidad ensefia que el cardcter multiple de los atributos siempre estd
contenido en Dios, por el cardcter expresivo e irreductible que le son
propios. Este cardcter expresivo de los atributos reconoce una correspon-
dencia entre Dios y los modos. Lo expresivo de Dios, de los atributos
y de los modos son equiparables y corresponden entre si: “entonces el
ser, el ser univoco, es forzosamente un ser igual” (Deleuze 2003, 89). Es
cuando la igualdad ontoldgica se muestra como campo de inmanencia,
todo por la presencia constante de la sustancia en todas las cosas: “La
ontologia es la combinacién entre la inmanencia y la expresién” (Hard
2004, 147).

Desde la ontologia de Deleuze: del ser igual, la mdxima spinozista sale
a relucir: “todos los seres valen” (2003, 57). Todos los seres valen significa
que todas las cosas producidas por Dios no tienen una jerarquia anclada
a la clasificacién por “clases, especies o géneros” (Deleuze 2001, 58), todo
lo contrario, hay “una clasificacidon de los seres por su potencia” (Deleuze
2001, 58). Esta afirmacién nos posiciona en un cardcter afirmativo filo-
sofico e igualitario, que no solo se ubica en un plano teérico de discusién
filoséfica, sino que siempre habla en relacién con la prictica y la vida:
cualquier cosa existente vale lo mismo sin importar que sea un animal, un
objeto o un humano.

Ustedes saben, el ciego no carece de nada porque es tan perfecto como
puede serlo en funcién de las afecciones que tiene. Estd privado de im4-
genes visuales. Bueno, es verdad, ser ciego es estar privado de imdgenes
visuales. Eso quiere decir que no ve. Pero la piedra tampoco ve. No hay
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ninguna diferencia, dice, entre el ciego y la piedra desde ese punto de vista:
ni uno ni el otro posee imagen visual. Entonces decir que el ciego estd
privado de visién es tan estiipido como decir que la piedra estd privada de
visién (Deleuze 2003, 81).

El caricter igualitario presente en los modos de existencia, donde un loco
vale igual que un cuerdo o un animal vale igual que un humano, lleva a
que las potencias de cada modo de existencia entren en juego a la hora del
contacto mutuo. Tal manera de relacidn es ética, esto significa una manera
de vincularnos entre cuerpos que buscan componerse y asi aumentar las
potencias. Son formas de relacién sin mediacién de un “algo” superior
como un Uno superior y trascendente: todas las relaciones se dan en un
encuentro revelado en el presente.

Deleuze es muy claro con esto. La ética spinozista es el conglomerado
de composiciones en inmanencia, es decir, sin jerarquia de los seres. Por
eso se distancia de la moral, que hace mds referencia a un sistema de juicios
y valores trascedentes prohibitivos (Deleuze 2001, 34), que a un reconoci-
miento de las acciones y pasiones que puede cada modo de existencia. El
spinozismo es un mds alld del querer imaginar las cosas como “buenas” o
“malas”, por eso,

debe entenderse que el Mal (en si) no existe, pero que si hay lo malo

7 « . .7 .
(para mi): “Es bueno lo que determina la conservacién de la relacién de
movimiento y reposo que tienen entre si las partes de cuerpo humano;
es malo, por el contrario, lo que hace que las partes del cuerpo humano
tengan entre ellas una relacién de movimiento y reposo distinta” (Deleu-
ze 2001, 45).

Si la relacién entre los modos de existencia y Dios parece confundirse
en su misma interaccién, las relaciones en los modos no pueden clasi-
ficarse a través de un lente valorativo y de juicio, porque todo lo que
puede hacer un modo de existencia estd en correspondencia con lo que
puede Dios. Entonces “la perfeccién de una cosa no impide la existencia
[...], de esta suerte no podemos estar mds seguros de la existencia de
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cosa alguna que de la existencia del ser absolutamente infinito, o sea,
perfecto” (Spinoza 1980, 58). Esta situacidn es significativa porque nos
muestra que la fundacién ontoldgica del ser se encuentra delimitada por
una franja de relaciones y de campos de fuerza con otros seres que valen
lo mismo.

En sintesis, el aspecto ontolégico spinozista tiene como fundamento
el ser en tanto que es, vale decir, un ser univoco enteramente expresivo
en todas direcciones y profundamente inmanente e igualitario. Todo esto
permite entender que cada atributo, como aquel principio comidn que estd
atravesado por todo lo anteriormente nombrado, “es un verbo, una pro-
posicién primera infinitiva, una expresién dotada de un sentido distinto;
pero todos los atributos designan la sustancia como una sola y misma cosa”
(Deleuze 1975, 99). La idea del Dios univoco de Spinoza y sus atributos
expresivos nos llevan al “carcter expresivo de los modos” (Deleuze 1975,
106). En este sentido los modos, por lo cual somos cuerpo y espiritu, ex-
presan de modo material la esencia de la Naturaleza toda o de Dios. Esto
nos lleva al siguiente apartado.

Un grito de guerra: ;lo que puede un cuerpo!

Como fiel spinozista, Deleuze se siente atraido por el problema del cuerpo
y sus potencias. Tal atraccién se fundamenta en que en el cuerpo desem-
boca gran parte de la tesis ontolgica inmanente, que conecta la filosofia
con la prdctica. Esta atencién al cuerpo le permite a Deleuze criticar la
superioridad que la filosoffa occidental le ha otorgado a la conciencia y al
pensamiento. Centrarse en el cuerpo le permite a Deleuze hacer la siguien-
te denuncia a la filosoffa de la conciencia:

“Escuchen, paren con el alma, con la conciencia, etc., deberfan més bien
primero intentar ver un poco lo que puede el cuerpo. {Ni siquiera saben
lo que es el cuerpo y vienen a hablarnos del alma!”. Bueno, ;qué quieren
decir? Spinoza dice literalmente: “Ustedes no saben atin lo que puede un
cuerpo” (Deleuze 2008, 22).
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En el apartado anterior identificamos la postura expresiva de la ontologia
spinozista en donde Dios es solamente sus modos de existencia. Y los mo-
dos de existencia son los modos en que Dios se expresa. No es que Dios
exprese exteriormente a los modos de existencia todo lo que les pertene-
ce, mds bien hay un juego de reconocimiento en Dios, que hace que los
modos de existencia sepan todo lo que les es propio (Deleuze 1975, 84).
Aquello que se reconoce como propio a cada cosa existente nos remite a su
esencia, es decir, a todo lo que Dios “puede” como modo.

iQué puede un cuerpo! Es un grito de guerra frente a determinada
filosofia cartesiana de la conciencia, a la vez que nos invita a problematizar
la manera en que se produce y se practican nuestros conocimientos. Por
otra parte, deja vislumbrar que el cuerpo reclama, a condicién de lo que es
capaz, ser percibido de forma inmanente: significa que el cuerpo permite
entrar en el mundo, a través de una manera de pensar y reflexionar fuera
de la légica cartesiana del razonamiento. Por eso “un cuerpo no es una
unidad fija con una estructura interna estable o estdtica. Por el contrario,
un cuerpo es una relacién dindmica cuya estructura interna y cuyos limites
externos estdn sujetos a cambios” (Hard 2004, 182).

El cuerpo aguarda encuentros, colectividades y construcciones en co-
mun, que necesitan ser poderosas y potentes en pro de procesos de nuevas
maneras de conocer, transformar y ser. En tal tarea el spinozismo se propo-
ne denunciar la conciencia, los valores y las pasiones tristes (Deleuze 2001,
27). Por eso cuando se declara “que nadie, hasta ahora, ha determinado lo
que puede un cuerpo” (Spinoza 1980, 172) se invita a que nos enteremos
sobre el cuerpo para llegar al limite de sus potencias. Con la denuncia tri-
ple se proponen “los mil medios de mover el cuerpo, de dominar el cuerpo
y las pasiones” (Deleuze 2001, 27).

sQué es un cuerpo? Si seguimos la linea de Spinoza y Deleuze podemos
decir, entonces, que es una compleja reunién de pluralidad de cuerpos en la
forma de una singularidad. Un cuerpo contiene muchas partes y esas partes
forman una unidad, ya sea a nivel individual o colectivo: “cuando ciertos
cuerpos, de igual o distinta magnitud [...] se comunican unos a otros sus
movimientos seglin cierta relacién, diremos que esos cuerpos estén unidos
entre si y que todos juntos componen un solo cuerpo” (Spinoza 1980, 120).
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Es aqui donde la pregunta por el cuerpo describe, en primer lugar,
una nueva situacién frente a la conciencia ;qué puede el cuerpo en rela-
cién con la razén y el pensamiento?; en segunda medida: ;cémo el cuer-
po entra en contacto con otros cuerpos?; ;cémo se organiza tal contacto?,
y por ultimo, ;en qué medida el cuerpo expresa materialidad?; ;el cuerpo
es el tema central de un materialismo del ser? En el sentido en que este no
sabe lo que puede un cuerpo requiere “emprender un estudio empirico
del cuerpo para poder conocer sus relaciones y cémo estdn compuestas”
(Hard 2004, 182). Los apartados siguientes tratardn de responder tales
interrogantes.

El paralelismo ontoldgico

Deleuze utiliza el concepto de “paralelismo” senalando la relacién recipro-
ca que existe entre los modos de existencia y los atributos. El movimiento
al que se refiere el paralelismo es otro al visto anteriormente, ya no es Dios/
atributos, sino atributos/modos. “El paralelismo debe afirmarse solo de los
modos, y excluye la intervencién de un Dios trascendente que sincroniza-
ria, uno a uno, los términos de ambas series: pensamiento y extension, y,
en el caso de los modos, alma y cuerpo” (Russovich 2006, 161). Los atri-
butos de extension y de pensamiento, y sus respectivos modos de expresién
“cuerpo” y “espiritu”, en el paralelismo corresponden uno al otro. Los dos
atributos (pensamiento y extension) existen en la medida en que corres-
ponden uno al otro y ahondan sobre la esencia de los modos de existencia
que componen un individuo.

Lo que tenemos es la idea de lo que le sucede a nuestro cuerpo, la idea de
las afecciones de nuestro cuerpo, y solo por tales ideas conocemos inmedia-
tamente nuestro cuerpo, y los demds, nuestro espiritu y los otros espiritus
[...] Se da pues una correspondencia entre las afecciones del cuerpo vy las
ideas en el espiritu, correspondencia por la que estas representan aquellas

(Deleuze 2001, 86).
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Vale aclarar que la utilizacién del término “espiritu” la acogemos en
nuestra tesis porque, como dice Deleuze, la palabra alma estd cargada de
prejuicios teoldgicos, tal palabra no da cuenta de que cuando decimos es-
piritu nos referimos a una idea que no es més que el resultado de la rela-
cién con el cuerpo. Ademds, la palabra “alma” estropea la posibilidad de
una composicién plural del pensamiento, se cierra a una sola composicién
externa y trascendente (Deleuze 2001, 85). De ahi el uso estratégico con-
ceptual de “espiritu”, mds conectado con un proceso inmanente del pensa-
miento, que con un uso transitivo de la idea.

El paralelismo traduce, lo que en el primer apartado llamamos igual-
dad, esto es, el cuerpo y el espiritu son iguales. ;Cémo entendemos el tér-
mino igualdad en relacién con los atributos? La igualdad de los atributos
se refiere a un orden real, de conexién equivalente entre el cuerpo y el es-
piritu, a una conexidn isoldgica (Deleuze 2001, 87). El fenémeno #soldgico
establece que para dos términos la igualdad no es transitiva, ni tampoco
estd vaciada de materialidad, todo lo contrario: hay una modificacién mu-
tua tras cualquier afeccién del espiritu o del cuerpo. “De aqui se sigue que
el hombre consta de un alma y cuerpo, y que el cuerpo humano existe tal
y como lo sentimos” (Spinoza 1980, 116).

Lo isoldgico también propone diferencias en cada atributo, si bien existe
una conexidn entre los atributos, esto no significa que pensamiento y ex-
tensién tengan un contenido idéntico uno con el otro. Los modos de los
atributos, el cuerpo y el espiritu, dialogan, se conectan y son equivalentes,
pero “los atributos son realmente distintos: ninguno necesita del otro, ni
de nada mds para ser concebido. Expresan asi cualidades sustanciales abso-
lutamente simples: por eso debe afirmarse que una sustancia corresponde
a cada atributo cualitativa o formalmente” (Deleuze 2001, 66). La distin-
cién atributiva adquiere sentido cuando vemos que, la idea sobre un objeto
requiere que el objeto exista para generar la idea de ¢él.

Por consiguiente, la idea formada de un objeto, asi como el objeto for-
mado por la idea no estd hablando solo de un vinculo ontolégico, también
se remite al campo epistemolégico. Deleuze nos dird que en Spinoza hay
dos tipos de paralelismo, uno que se tramita en una igualdad radical de los
atributos, porque siempre exigen una sola modificacién y expresién de la
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sustancia, aunque sean distintos internamente (paralelismo ontoldgico);
y un paralelismo epistemolédgico que encierra una igualdad con privile-
gio, un privilegio adjudicado al pensamiento (Deleuze 2003, 89). Por este
motivo podemos tener ideas sobre un objeto, pero a la vez podemos tener
ideas de las ideas del objeto y asi al infinito. A nivel epistemoldgico “estos
privilegios del atributo de pensamiento se fundan en el complejo estatuto
de la idea de Dios o del entendimiento infinito” (Deleuze 2003, 88).

El paralelismo epistemoldgico no rompe con la igualdad entre atributos
porque estos siguen siendo equivalentes. Lo que sucede con el paralelismo
epistemoldgico es que nos permite reconocer por qué para Deleuze existe
en Spinoza cierto privilegio de las ideas sobre el objeto: se reconocen que
para el caso del pensamiento existen ideas que escapan al cuerpo, y que
para el caso del cuerpo hay una infinidad de potencias por descubrir y
experimentar. Si se ha mantenido el cuerpo por un largo periodo excluido
del campo del conocimiento, por el papel subordinado en comparacién
con el espiritu, la pregunta por lo que puede un cuerpo es una invitacién a
conocer con el cuerpo, a llegar a una episteme sobre el cuerpo.

En lugar de conformarse con alegar la conciencia para deducir apresurada-
mente el pretendido poder del “alma” sobre el cuerpo, se procederd a una
comparacién de potencias que nos descubrird en el cuerpo més de lo que
conocemos y, por lo tanto, en el espiritu més de lo que somos conscientes
(Deleuze 2003, 90).

Si esto es cierto, cuando nuestros cuerpos conocen diversas cosas, experimen-
tan diversas potencias que le permiten actuar y pensar de multiples maneras.
No todos los cuerpos pueden conocer las mismas cosas e ideas, ni experimen-
tar lo mismo. En el capitulo anterior vimos que la potentia es parte consti-
tutiva de cada cuerpo singular, que surge de su propia esencia. La potencia
se reflere al cuerpo como un campo de fuerzas y de afecciones, que quizd
nunca se llegan a conocer en su totalidad. Es por eso que un cuerpo no es
aquel lugar universal que se define por alguna categoria asignable, el cuerpo
es una potencia “sin mediacién de los géneros, las especies, de los tipos o los
emblemas, en sintesis: sin categorias, ni generalidades” (Badiou 2002b, 53).
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Una singularidad es una “distincién no numérica, porque es diferente
en si misma” (Hard 2004, 136). Cuando deciamos que los atributos difie-
ren entre si, esta distincién no ocurria entre “dos” situaciones enumeradas
y contadas solamente, estaba mds encaminada a una distincién cualitativa.
Cada atributo difiere por su multiplicidad interna y a la vez son préximos
y dialogan entre si por la determinacién de la sustancia. En este sentido,
lo singular se refiriere a un campo componible de muchos cuerpos, en
sintonia con la definicién de Spinoza sobre el cuerpo como lugar donde se
albergan muchos cuerpos més. Por esto la idea de un individuo compuesto
tan solo por una cosa que le constituye es tan problemdtica, porque tal cosa
a nivel corporal no existe. Un individuo siempre se compone de infinitas
partes extensivas e internas que entran en cierta relacién que caracteriza
la esencia de un modo (Deleuze 2001, 99). Un cuerpo es singular en la
medida que estd constituido por muchas cosas mds y dialoga con otras mds
que le son externas.

La potencia de un cuerpo singular afronta dos vias en el poder;® un
poder que se desprende de si y que podriamos decir que tiene como causa
su accidn, y otro que construye algo con otros cuerpos. En otras palabras:
un cuerpo tiene la capacidad de afectar y de ser afectado, de ser activo o
receptivo de este poder. Si Dios se encuentra inserto en el mundo, toda la
determinacién de su potencia no estd por encima de nada, mds bien estd
en todo. Dios no tiene poder supremo sobre las cosas porque todo lo que
puede Dios son las cosas en acto. ;Qué quiere decir esto?, que “la potentia
como esencia corresponde a una potestas como poder de afeccién, poder
que satisfacen las afecciones o modos que Dios produce necesariamente,
no pudiendo Dios padecer, pero si ser causa activa de estas afecciones”
(Deleuze 2001, 119).

Asi pues, la potestas se sita en el poder de afeccién con que cualquier
Cuerpo se expone a entrar en contacto con otros cuerpos y la potentia hace
parte de la esencia de los modos de existencia por la cual cada individuo
conserva su existir. Entonces “la potencia por la que las cosas singulares —y,
por consiguiente, el hombre— conservan su ser, es la misma potencia de

3 Estas dos vias de poder fueron trabajadas en nuestro primer capitulo. En Deleuze estos dos
poderes se encaminan a formular una ética de los encuentros alegres.
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Dios” (Spinoza 1980, 253). La potencia de la sustancia infinita tiene dos
afecciones principales: la potencia de existir y de actuar, y la potencia de
pensar y conocer (Deleuze 1975, 110). En tal sentido persiste la igualdad:
Dios existe en la misma medida que produce y conoce.

Dios produce como existe. Los modos, aqui, no son asimilados ya a pro-
piedades ldgicas, sino més bien a afecciones fisicas. [...] cuanta mds po-
tencia tenga una cosa, mds puede ser afectada de gran niimero de maneras;
ahora hemos demostrado, sea a posteriori, sea a priori, que Dios tenia una
potencia absolutamente infinita de existir. Dios tiene pues un poder de
ser afectado de una infinidad de maneras, potestas que corresponden a su
potencia o potentia. [...] por tanto, Dios produce necesariamente y activa-
mente una infinidad de cosas que lo afectan de una infinidad de maneras

(Deleuze 1975, 96).

Al mismo tiempo, hay una correlacién entre la potencia y el conatus, ya que
el conatus es la ejemplificacion fisica del principio ontolégico de potencia
(Hard 2004). El conatus es definido por Deleuze como “un estado de la
potencia” (2001, 125). Cuando un cuerpo cuenta con las condiciones para
ser afectado de multiples maneras, asi mismo persevera en su ser, esfor-
zdndose en aumentar su potencia. Entonces el conatus es un estado y una
capacidad en presencia del cuerpo.

En sintesis, el paralelismo nos permite vislumbrar la correspondencia
existente entre los modos de atributos: “todo es cuerpo y espiritu a la vez,
cosa e idea” (Deleuze 2001, 85), que modifica radicalmente la manera en
que entendemos el ser: no es trascendental por el orden igualitario de los
atributos, como tampoco es trascendental a nivel epistemoldgico. El parale-
lismo habla de los modos de existencia y se remite a la fusién inmanente de
los atributos y de la sustancia. Por ello las expresiones del pensamiento y la
extensién son un principio fundamental de una ontologfa materialista (Hard
2004, 154), presentan una desvalorizacién de la conciencia y el intelecto.

El paralelismo, como propuesta deleuziana, establece que existe un
todo que consta de multiples cuerpos, ideas y afecciones. La autonomia
ontolégica, la igualdad inmanente y la unidad en la sustancia, son ele-
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mentos claves de la teoria del paralelismo (Hard 2004, 164). Por lo tanto
“qué puede un cuerpo” nos remite inmediatamente al poder: un poder
relacional de afectar y ser afectado. Por eso resulta clave reconocer que una
apuesta por lo comun implica reconocer el paralelismo como funcién que
se encamina a ver hasta qué punto podemos ser afectados y descubrir lo
que nuestros cuerpos pueden hacer.

La expresién materialista

El vinculo entre el cuerpo y el paralelismo ontoldgico anteriormente ex-
puesto sirve como tesis para concebir un materialismo de raigambre spino-
zista, puesto que ahondar en la materialidad y la praxis filoséfica da razén
de que el cuerpo es el lugar donde se materializa la expresividad de los atri-
butos. Asi, la sustancia en relacién con sus atributos y la posicién que estos
atributos adquieren en relacién con ella, proyectan un entramado ético y
politico que pone la igualdad ontolégica del pensamiento y la extensién.

El paralelismo es materialista porque la igualdad de términos entre los
atributos manifiesta una denuncia al método cartesiano de la superioridad
del pensamiento sobre las sensaciones. Es bien reconocido el dualismo de
Descartes cuando en su meditacién sexta declara la diferencia ontoldgica
entre cuerpo/espiritu “tengo una idea distinta del cuerpo, [...] este es una
cosa extensa, que no piensa, [...] mi alma por la cual soy lo que soy, es
entera y verdaderamente distinta de mi cuerpo, pudiendo ser y existir sin
el cuerpo” (Descartes 2002, 206). Por tanto, entre Spinoza y Descartes se
disputa una concepcién de modernidad, ya sea por la disociacién modal
entre cuerpo y espiritu, o por la fundacién del materialismo.

Spinoza funda el materialismo moderno en su mds alta expresién, es de-
cir, determina el horizonte propio de la especulacién filos6fica moderna
y contempordnea, que es el de una filosofia del ser inmanente y dado, y
del atefsmo como negacién de todo orden previo al obrar humano y a la
constitucién del ser (Negri 1993, 14).
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En el spinozismo hay una férmula que niega

la posibilidad de una estructura preconstituida del ser o todo orden teleo-
légico de la existencia, y en su lugar despliega un discurso de la inmanencia
en el cual solo una concepcién constitutiva de la prictica (praxis) puede
servir como fundamento (Boyer 2003, 96).

El materialismo spinozista del ser tiene como objetivo congeniar el cuerpo
y el espiritu, pero no solo esto, sino ademds otorgarle a cada individuo y
colectividad capacidades de accién y concretizacién. Al introducir en el de-
bate al cuerpo, como aquel que tiene facultades reciprocas e iguales que el
pensamiento, contribuye a cimentar una idea inmanente de la existencia,
es decir, un materialismo.

Para profundizar sobre el materialismo de Spinoza nos referimos a tres
cuestiones: la primera de ellas nos acerca al papel de la conciencia en re-
lacién con el pensamiento y como la conciencia construye un modelo del
ser profundamente moral y contrario al spinozismo. La segunda cuestién
se refiere a la naturaleza del cuerpo y cémo tal naturaleza se vincula con
el pensar, es decir, nos permite ver aquello que los cuerpos pueden en la
accién y en el pensar al mismo tiempo. Y, por tltimo, aparecerd una vin-
culacién de la ontologfa materialista con la compresién de lo comun, es
decir, esta tltima parte nos dejard entrever hasta qué punto el materialismo
apuesta o consolida una hipétesis de lo comun.

Deleuze sabe que existe un conjunto de mecanismos que valorizan el
pensamiento a costa de la desvalorizacién de otros atributos, por eso se
ocupa de darle un vuelco a esta valorizacién. No se trata solamente de de-
clarar que otros atributos se encuentran en el mismo nivel del pensamien-
to, sino que procura una desvalorizacién de la conciencia en el pensamien-
to para poner a todo lo que constituye al ser en paralelo. Como tampoco
es cuestién de valorizar el cuerpo hasta el punto donde estd valorizado el
pensamiento, mds bien “se trata de mostrar que el cuerpo supera el conoci-
miento que de él se tiene, y que el pensamiento supera en la misma medida
la conciencia que se tiene de é1” (Deleuze 2001, 28).

Esta conciencia fiscaliza el pensamiento y todo aquello que escape a su
dominio, por ejemplo, las pasiones y el cuerpo. Pero ;qué es la conciencia?
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Aseveramos que es la interpretacién que se extrae sobre los resultados de
algo ignorando las causas que lo originan, es decir, la conciencia es una
ilusién cimentada en los efectos (Deleuze 2001, 29). Una relacién fisica
simple nos sirve para ilustrar este planteamiento: dos cuerpos chocan y
después rebotan, ambos a la misma velocidad, produciendo en cada uno
un efecto diferente después del rebote, por ejemplo, uno de ellos destruye
otro cuerpo y el otro simplemente rebota nuevamente; més alld del choque
causal, la naturaleza de la conciencia se fija en los resultados y los efectos
de los dos cuerpos después del choque.

La conciencia no es una ilusién tan simple, hay en ella un juicio valo-
rativo y moral de los efectos. Si la conciencia “remediara su ignorancia tras-
tocando el orden de las cosas, tomando los efectos por las causas” (Deleuze
2001, 30), igualmente solo tendria acceso a los resultados del choque de
los cuerpos, y ademds extraeria un juicio del choque. ;Quién colisioné mds
fuerte? ;Quién hizo mds danos? ;Quién hizo bien y quién hizo mal?

Es por eso que la conciencia se ancla al pensamiento de manera fiscali-
zadora, porque exige de él un tratamiento que ignora las causas y genera un
juicio de los efectos. Por el contrario, una mirada a las causas tiene como
objetivo el choque original, la fuerza con que chocaron, y el por qué se dio
tal choque: un conocimiento adecuado. Tal tipo de conocimiento, definido
como principio del tercer género del conocimiento o de las nociones co-
munes, reafirma la inmanencia porque comprende que “la conciencia solo
suele aparecer cuando el todo quiere subordinarse a un todo superior, y es
primero la conciencia de este todo superior” (Deleuze 2001, 32). Un cono-
cimiento de las causas significa una desvalorizacién de la conciencia como
mecanismo moral del conocimiento. Por lo tanto, la primera montura que
nos permite entender el funcionamiento de una ontologia materialista es
la fuga a la conciencia.

Existe un ntcleo problemdtico del spinozismo dado en la cuestién de
los atributos en relacién con el intelecto o el espiritu, ya lo hemos visto,
cuando especificamente el intelecto es prioritario a otros. Alli Deleuze ha
sacado sus cartas nuevamente proponiendo una salida al privilegio del es-
piritu, diciendo que este privilegio solo se da en el plano epistemolégico,
mids no ontoldgico. En una declaracién de Spinoza, en su correspondencia,

53



Capitulo 2

define el atributo como aquello que estd en pertenencia a la sustancia,
respecto del entendimiento (Spinoza 1988, 120). Es decir, que todo atri-
buto se encuentra enmarcado por la capacidad por la que entendemos
que existen. Todo atributo tiene un principio en el entendimiento. Una
afirmacidn, ahi donde el atributo estd vinculado fuertemente a un modo
del atributo del pensamiento, pone en titubeo el cardcter materialista de la
ontologfa, ya que el ser que se dice del ser, como ntcleo ontoldgico, podria
pasar a entenderse como el ser que se dice del pensar o conocer.

El peligro del caricter idealista de los atributos tiene respuesta inmedia-
ta: “la relacién de los atributos con la sustancia es anterior a la aprehensién
que haga el intelecto de esta relacién e independiente de ella; el intelecto
meramente reproduce en términos objetivos o cognitivos la relacién on-
tolégica primaria” (Hard 2004, 156). Se pasa del titubeo idealista de los
atributos a una objetividad. La objetividad de los atributos significa que el
intelecto no ocupa un papel primario de la relacién entre atributos, por eso
el entendimiento no estd mediado por la primacia del atributo de pensa-
miento, mds bien esta objetividad de los atributos lo pone en un segundo
plano. Asi se da que cada atributo en su objetividad desempefia un trabajo
parcialmente en sus formas, a cada atributo le corresponde un aprendizaje
y una especificidad.

Recapitulando, cuando hablamos de un cuerpo nos estamos refirien-
do a su produccién modal, que mds alld de su cardcter idealista, se co-
necta con un cardcter materialista e igualitario. Por tanto, en el cuerpo
la unidad ontolégica modal se traduce en una politica emancipadora,
porque el cuerpo permite una nueva comprensién de los otros. No es
posible que un cuerpo sea superior al nuestro, como tampoco es posible
que un pensamiento sea superior o esté desvinculado de un sentimiento.
Todo se trata de conocer, a nivel individual y colectivo, paralelamente.
Por eso “para que un ser sea (un cuerpo, un animal, un hombre, un
Estado o un principe) es necesario que un encuentro haya tenido lugar”
(Althusser 2002, 59).

En estos encuentros se miden las potencias de los cuerpos, tomo uno
de los ejemplos de Deleuze (2003) para un mejor entendimiento: cuando
se encuentran dos cuerpos, el sol y un humano, hay una afeccién mayor de
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un cuerpo sobre el otro, en este caso del sol sobre la piel del humano. Este
contacto tiene como efecto cierta percepcién de parte del humano sobre el
sol (ideas), y cierto movimiento de particulas del sol que actian sobre las
particulas de la piel (sensaciones).

En el encuentro del ejemplo tomado de Deleuze (2003, 117) existen
dos tipos de relaciones. La primera hace referencia al choque de los cuer-
pos, la relacién de la piel quemandose a causa de ciertas particulas del sol
que penetran; en este movimiento de particulas se juega la potencia del
cuerpo humano para soportar a las particulas del sol que le queman. La
segunda relacion se refiere a la afeccién y el afecto: yo me muevo del lugar
de donde estoy porque el sol me fastidia y me quema (Deleuze 2003, 117).
Las dos relaciones hablan de la esencia de cada cuerpo, de su capacidad de
ser afectado y soportar ciertos contactos. Al mismo tiempo hablan de su
naturaleza en relacién con el movimiento y el reposo que les determina a
existir de cierta manera.

Deleuze vinculard estas relaciones a tipos de cuerpos, el uno es un cuer-
po cinético y el otro un cuerpo dindmico. Es cinético porque se refiere a su
movimiento y reposo, a su determinacién en la existencia a moverse o no,
y dindmico porque serd afectado de multiples maneras por los cuerpos que
encuentra exteriormente. “La definicidn cinética serfa —si se la desprendie-
ra en estado puro—: todo cuerpo se define por una relacién de movimiento
y de reposo. La definicién dindmica serfa: todo cuerpo se define por un
cierto poder de ser afectado” (Deleuze 2003, 78).

El ejemplo del sol suscita un interrogante sobre la relacién de los dos
cuerpos. En el encuentro entre el sol y el humano hay un conocimiento
que se desprende de las afecciones del sol sobre la piel. Se conoce la inten-
sidad y la duracién con la que el sol llega a quemar la piel y los efectos de
esta relacién, y posiblemente se desconocen gran parte de las causas por
las cuales nuestra relacién con el sol puede ser beneficiosa o no. Por eso las
ideas que surgen de tal contacto hablan de la situacién del cuerpo frente
al sol, de las afecciones que tiene el cuerpo inmediatamente después del
contacto, de ahi salen ideas y conclusiones. Por tanto, hay una manera de
razonar que concatena cuerpo con espiritu, una manera paralela del cono-
cer que afirma que con el cuerpo también se conoce.
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Es habitual que ubiquemos el proceso de razonar con la tradicién carte-
siana de existir y pensar, que afirma la existencia como un filtro del acto de
pensar, interpretar y reflexionar. Todo ello sumado a la particién del cuer-
po y el espiritu que propone una desigualdad del espiritu sobre el cuerpo.
Entonces, ;qué acontece con el plano del pensar cuando ontolégicamente
ha estado tan vinculado a un modelo cartesiano?

Puesto que sé de cierto que existo, y, sin embargo, no advierto que a mi
naturaleza o a mi esencia le convenga necesariamente otra cosa, sino que
soy yo algo que piensa, concibo muy bien que mi esencia consiste solo en
ser algo que piensa, o en ser una sustancia cuya esencia o naturaleza toda
es pensar (Descartes 2002, 205-206).

Existir, dentro de esta tradicidn, se encuentra vinculado al plano del pen-
sar, y este plano, a su vez, pareciera estar encerrado en la dimensién de la
conciencia, que exige del pensamiento un juicio valorativo de lo que se
conoce. El papel del cuerpo en el pensar tiene otra connotacién, pone de
manifiesto que el cuerpo nos permite conocer y razonar en la medida en
que nos acerca a las nociones comunes, a aquello que es comun a todos
los cuerpos, y nos permite tener ideas adecuadas de las cosas. Entonces,
“pensar no es lo que se crefa” (Zourabichvili 2004, 82). El modelo idealista
cartesiano se quiebra ante un materialismo del cuerpo que permite pensar
y tener ideas adecuadas.

En resumen, la denuncia al privilegio de la conciencia tiene su méxima
arenga que dice “nadie nace razonable” (Deleuze 1975, 251). El cuerpo pa-
rece ser el constructor activo de la dimensién de razonar, porque estd fuera
de la captura de la conciencia, mds alld de lo abstracto y mds en cercania
con lo singular. Nadie nace razonable significa que “pensar es primeramen-
te una pasion, y es en la posicién del paciente como el pensador deviene
activo y conquista la potencia de actuar” (Zourabichvili 2004, 82).

El acto de razonar habla inmediatamente de las relaciones por construir
las afecciones, afectos que de alli surgen. De tal manera que el materialismo
en el cuerpo siempre nos habla de una razén prictica y corpdrea, que no
solo extrae conclusiones de los efectos de las relaciones entre cuerpos, sino
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que también es una nocién comun, que permite organizar los encuentros
que los cuerpos estdn determinados a experimentar.

Un materialismo ahonda sobre la imbricacién del intelecto y el cuerpo.
Lo comun aqui repiensa el ser, su construccién de vinculos, basindose en
lo que cuenta cada modo de existencia finito bic et nunc.* Por eso “el ‘mate-
rialista’ no necesita saber de dénde viene y hacia dénde se dirige el tren de
la historia para poder desarrollar sus historias en éI” (Macherey 2006, 14).

El arte de componer relaciones

En el spinozismo existe un arte de componer relaciones que, segin Deleuze,
se refiere al ejercicio de la razén junto al cuerpo para buscar las mejores
combinaciones en nuestras relaciones, ya que “la razén es forzosamente
un conjunto de afectos: es decir, ella es la forma bajo la cual la potencia se
efectda en tales o cuales condiciones” (Deleuze 2003, 63). Todo este ejerci-
cio de composicién constituye la tarea principal de la ética spinozista, pero
no es una tarea donde solo existan relaciones que nos componen, también
existen relaciones que nos descomponen, por lo que el objetivo mds bien es
ver en qué medida un cuerpo es bueno para nosotros y nos produce alegria
y cudl no. Se trata de seleccionar las relaciones mds adecuadas a nuestras
potencias.

Las ocho cartas en correspondencia que tiene Spinoza junto con
Blijenbergh, nos hablan de esta situacién de lo bueno o lo malo en las
relaciones. Son llamadas las “cartas del mal”, porque el tema transversal
del didlogo es el intento de darle otro valor y significado a lo que entende-
mos como el mal. Spinoza empieza diciendo que el mal no existe, porque
si Dios es entendido como un todo, como una sustancia que abarca toda
la existencia, nada puede existir que esté fuera de su produccién. Si el mal
es algo que atenta contra la existencia de Dios, que es la existencia toda, se
sigue que el mal no existe porque Dios no produciria algo que vaya contra
su esencia (Spinoza 1988, 174). También nos dice que el mal tiene una

4 El término en latin significa: aqui y ahora.
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caracteristica transitiva, porque es producto de una interpretacién moral y
de “valores” sobre algo, en este sentido, cometemos el error de considerar
que algo es malo por la esencia que tiene. Entonces el mal se opondria a
una lectura inmanente de lo que en realidad existe, ya que se ubica en un
“mds alld” superior que dicta lo que es prohibido (Deleuze 2001, 34).

En estas cartas también hay una propuesta relacional, ética, entre los
cuerpos. Cuando se da un contacto entre dos cuerpos, entre un veneno
y un humano, por ejemplo, seguramente de tal relacién habrd un efec-
to perjudicial para quien tome el veneno, porque danard las partes mds
constitutivas de la esencia humana. El contacto entre estos dos cuerpos
se puede definir como una relacién de descomposicién (Deleuze 2001,
33), porque un cuerpo como el veneno actio contra un cuerpo que no
podia responder a las potencias del veneno, el cuerpo humano, causin-
dole muerte o un dafio grave. La cuestién es que el veneno de por si no
puede ser considerado como un cuerpo malo, porque sus partes constitu-
tivas obran de determinada manera haciendo que escape al juicio moral
:qué sucede con un veneno, como el arsénico, cuando se utiliza para la
creacién de juegos artificiales, para dar color y brillo? En si el veneno no
contiene maldad.

Los cuerpos singulares, dentro del spinozismo, no se definen segtin un
axioma universal que los clasifique como buenos o malos, mds bien se
definen por las afecciones de lo que son capaces en alguna relacién. La
singularidad de las relaciones entre diversos cuerpos es multiple y llega a ser
componibles o descompuestas dependiendo de las maneras y los contactos
que tengan. Cada cuerpo singular tiene una perfeccién concreta, que le
lleva a poder actuar de determinadas formas. Esto no significa que Dios se
deslinde de la produccién del cuerpo y la relacién singular:

Si bueno respecto a Dios implica que el justo ofrece a Dios algo bueno y
el ladrén algo malo, respondo que ni el justo ni el ladrén pueden causar
en Dios agrado o enojo; si se pregunta, en cambio, si aquellas dos acciones
en cuanto son algo real y causado por Dios, son algo igualmente perfecto,
digo que, si solo atendemos a las obras y a su modo concreto, es posible
que ambas sean igualmente perfectas (Spinoza 1988, 212).
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Como tratamos en el segundo apartado, el cuerpo cumple un papel de-
terminante desde el plano materialista, porque se propone desvalorizar la
conciencia y porque es el lugar base de la inmanencia, de las relaciones que
se establezcan entre diversos cuerpos. “Nadie sabe lo que puede un cuerpo”
significa un cuerpo abierto a las experimentaciones, a un lugar desconocido y
lleno de espacios y lineas de fuga que explorar. El cuerpo es entendido como
un engranaje holistico de comunicacién e interrelacién, un “paralelismo”
entre la infinitud de modos de atributos, entre el cuerpo y el espiritu.

Especificamente, cuando hablamos de un arte de componer relaciones
nos referimos a estos cuerpos que entran en contacto con otros, es decir,
al cuerpo dindmico de las afecciones, como a sus partes externas. Si nos
fijamos, las relaciones externas de los cuerpos son definidas dentro de una
red de efectos producto del contacto diverso, del choque. Si retomamos
el ejemplo del veneno y el humano, la relacién entre estos dos cuerpos
se establece por el efecto que tiene un cuerpo sobre el otro, el efecto de
muerte o de dafios graves sobre el otro cuerpo. Hay que tener en cuenta
que cuando hablamos de un “arte” de componer no nos referimos a esta
relacién de descomposicion, todo lo contrario: a las formas mds adecuadas
de entrar en relacién con otros cuerpos, en donde las potencias de ambos
cuerpos se vean aumentadas y componibles.

El arte componible habla obviamente de los efectos que tienen bene-
ficio mutuo alguno en los cuerpos. Pero igualmente podriamos hablar de
una accién descomponible. ;Qué sucede?, que hablar de una accién de
descomposicién nos aleja del corazén de la filosofia de Spinoza, ya que, si
cimentamos nuestras relaciones en la descomposicién continua, lo Gnico
que deriva de ello es la tristeza, y entonces como afirma Deleuze:

Vivimos en un mundo mds bien desagradable, en el que no solo las perso-
nas, sino también los poderes establecidos, tienen interés en comunicarnos
afectos tristes. La tristeza, los afectos tristes son todos aquellos que dismi-
nuyen nuestra potencia de obrar. Y los poderes establecidos necesitan de
ellos para convertirnos en esclavos (Deleuze 1980, 71).

Para dar paso a este arte componible entre cuerpos entendemos que los
seres humanos nos movemos mds alld de un acto eminentemente racional,
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como hemos visto. Las pasiones, por ejemplo, parecen ser parte constitu-
tiva de las relaciones corporales. Estas nos hablan de una relacién exterior
entre cuerpos, esa imagen alegre o triste que resulta de la relacién que un
cuerpo experimenta con otro. La pasion hace referencia al padecer un afec-
to. Por el contrario, hay afectos que no son pasiones, hay afectos activos,
que son aquellos que surgen de las potencias propias (Deleuze 2003, 90).

Los afectos remiten a dos momentos de la potencia: al incremento y a
la disminucién, es decir, que remiten a la alegria o a la tristeza. Los afectos
son el centro, son el “entre” de la potencia; Deleuze (2003) hace una ana-
logia muy sugerente sobre esto: si hay un cuerpo meditando en un cuarto
oscuro y otro cuerpo interrumpe tal meditacién proyectando luz, abriendo
una puerta, por ejemplo, el afecto es lo que produce tal accién en mi cuer-
po, es el cambio de momento entre un aumento y una disminucién de la
potencia. Las pasiones son el resultado de cierto afecto: si es disminuida mi
potencia al abrirse tal puerta y penetrar la luz, causando que pierda el nivel
de meditacion que tenia, la pasién es aquello que produce tal interrupcion:
odio, frustracién, miedo, etcétera. Entonces es posible entender que “los
afectos no son sentimientos, son devenires que desbordan a quien los atra-
viesan” (Deleuze 2006a, 218).

Hay ciertas ideas o nociones comunes a todos los hombres. Pues todos los
cuerpos concuerdan en ciertas cosas, las cuales deben ser percibidas por
todos adecuadamente, o sea, clara y distintamente [...] De aquello que
es comun y propio del cuerpo humano y de ciertos cuerpos exteriores por
los que el cuerpo humano suele ser afectado, y que se da igualmente en la
parte y el todo de cualquiera de ellos, habrd también en el alma una idea
adecuada (Spinoza 1980, 143).

En consecuencia, las nociones comunes de la Efica se sitian como un codigo
de representacién entre dos 0 mds cuerpos que buscan mutua composicién
(Deleuze 2001, 114). Las nociones comunes de la ética nos permiten co-
nocer, identificar y organizar nuestras relaciones. Es decir, que es algo que
primeramente se conecta con la potencia singular de los cuerpos y pasa al
campo organizacional de las relaciones. “Es comtn que el hombre pase de
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ideas confusas (la ilusién de pensar, aunque no piense) a nociones comunes,
es decir por esencias singulares” (Althusser 2002, 43). Ademds, nos permiten
hacer “ideas adecuadas” de los cuerpos conllevando a que siempre nos reuna-
mos en un aumento de las potencias, evitando las pasiones tristes.

Las nociones comunes pueden tanto ser universales y menos universa-
les. Cuando se habla de una nocién comun universal hablamos de lo que es
comun a todos los cuerpos, dicese del movimiento y el reposo. Pero cuan-
do nos remitimos a las nociones comunes menos universales hablamos de
aquellas que actian en presencia inmediata, dicese de los encuentros y sus
posteriores composiciones (Hard 1993, 190). En este sentido las nociones
comunes menos universales operan a nivel singular, a nivel local.

Cuando en el libro II de la Etica Spinoza presenta por primera vez las no-
ciones comunes, lo hace precisamente en su orden l8gico, desde el punto de
vista especulativo: [...] pasan de lo mds universal [...] a lo menos universal.
La progresién prictica de las nociones comunes presentada en el libro V es
exactamente la opuesta: pasamos de lo menos universal [...] a lo mds univer-
sal. Las nociones comunes no son principalmente una forma especulativa de
andlisis, sino son un elemento préctico de constitucién (Hard 1993, 191).

En resumidas cuentas, nos encontramos con cuerpos componibles y desde
ahi habitamos el campo de las ideas alegres y adecuadas, porque miramos
qué o cudles son los factores comunes entre nuestros cuerpos. Cuando hay
un aumento de las potencias a nivel colectivo, fruto de la organizacién de
relaciones componibles y de mayor cantidad de alianzas, lo que resulta es
un mayor derecho para todos sus miembros. Asi se constituye un arte de
componer relaciones, aunque se remita al campo mds mindsculo entre dos
o de relaciones mucho mds amplias.

Es posible comprender que la construccién de lo comun implica la or-
ganizacién misma de los cuerpos para un devenir potente e incrementado,
es decir, que la organizacién de los encuentros es componible en la medi-
da en que reconocemos que “las nociones comunes estdn por naturaleza
orientadas a establecer la unién y comunién entre los hombres” (Domin-

guez 1986, 138).
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Una ética de los encuentros

Son las nociones comunes aquel mecanismo por el cual el spinozismo se
propone una reflexién sobre una ética del encuentro. En la carta XXXII,
que Spinoza le responde a Oldenburg sobre la constitucién de la natura-
leza, se puede ver esta constitucion ética a través de un ejemplo bioldgico
espléndido:

Cuando los movimientos de las particulas de la ninfa, de quilo, etc., habida
cuenta de su tamafio y su figura, se ajustan unos a otros de suerte que con-
cuerden plenamente entre s y que todos juntos constituyan un solo fluido,
entonces, y solo entonces, el quilo y la linfa, etcétera, son considerados
como partes de la sangre (Spinoza 1988, 236).

Aungque el ejemplo no explicita una definicién de las nociones comunes,
si nos dice que existe una conexién profunda entre estos dos cuerpos, que
son parte de un todo, que es la sangre. A su vez la sangre es parte de un
todo que es el cuerpo, y el cuerpo parte de la naturaleza y asi al infinito.
El ejemplo da cuenta de las similitudes y enlaces entre cuerpos, de aquello
que les vuelve comin entre si, ya sea la linfa o el quilo que presenten si-
tuaciones de movimiento y reposo, siempre afectan la sangre, modificando
su naturaleza.

Cuanto mds convenga un cuerpo con otro, cuantas mds propiedades ten-
gan en comdn, mds aumentard la potencia de ambos al encontrarse (E II
prop. 39), v, al revés, si dos cuerpos son de naturaleza contraria intentardn
destruirse (E III prop. 4) y el més fuerte conseguird reducir al otro. Por eso
la gran ventaja del hombre respecto a las moscas consiste en poder, algunas
veces, elegir sus encuentros (Allendesalazar 1988, 72-73).

Por tal motivo una nocién comuin siempre significa “la presentacién de
una composicién entre dos o mds cuerpos, y de la unidad de esta composi-
cién” (Deleuze 2001, 114). La ventaja que contamos como seres humanos
es que nuestras esencias nos permiten elegir qué tipo de encuentros son
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mids beneficiosos, por tanto, mds alegres. Es por eso que sehalamos que las
nociones comunes son una ética de la seleccién de los encuentros.

La ética organizadora de los encuentros se refiere a un proyecto que
se interesa por conocer las singularidades. No es posible conocer el todo,
porque las cosas que conocemos son todas partes del todo, como aconte-
ce con la linfa y el quilo. Entonces un proyecto ético de encuentro bus-
ca conocer y entender de qué manera ciertas singularidades producen en
nuestros cuerpos una nueva situacion, pero siempre en busca de la alegria.
Este proyecto ético va mds alld, no solo es conocer y entender, se trata de
esforzarse por tener encuentros mds alegres.

Es necesario precisar que tanto la ética como la politica funcionan
“paralelamente”, de tal manera que no es posible pensar una sin la otra,
como tampoco privilegiar a una sobre la otra. Pensarlas paralelamente
no implica percibirlas y entenderlas como lo mismo, pasa de igual ma-
nera que en los atributos, cada cual tiene un ritmo, un movimiento y
una especificidad concreta, aunque no pueda pensarse una sin la otra.
Entonces es cuando las nociones comunes nos permiten adentrarnos en
un proyecto ético que nos propone el llegar a ser alegres y activos (Hard
1993, 2006).

Un encuentro de los cuerpos y los pensamientos envuelve siempre
una apertura al otro, a una exterioridad que refleja la diferencia de los
cuerpos que se encuentran; a su vez el encuentro estd mds alld del reco-
nocimiento mutuo del yo. Por lo tanto “encontrar no es reconocer: es la
dura prueba de lo no reconocible, el fracaso del mecanismo de recono-
cimiento” (Zourabichvili 2004, 52). Cuando dos cuerpos se encuentran
hay una implicacién de lo propio en el otro y del otro cuerpo en nosotros.
La exterioridad de un cuerpo, su heterogeneidad y diversidad es lo posible
en nosotros mismos, es decir, todo cuerpo “otro” es una posibilidad de su
diversidad en nuestros cuerpos.

No tengo ninguna posibilidad de encontrar cuerpos que se compongan
directamente con el mio. Por mucho que ganara en variados encuentros
con cuerpos que me son contrarios, esos triunfos o esas dichas del odio no
suprimirfan la tristeza que el odio engloba; y sobre todo, no estarfa jamds
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seguro de ser aun vencedor en el préximo encuentro, estaria, pues, afecta-

do de un miedo perpetuo (Deleuze 1975, 253).

La ética y la politica “se presentan como una cuestién de cuerpos” (Hard
1993, 206). Por eso cuando decimos que nadie nace racional, como tam-
poco nadie nace ciudadano (Hard 2004, 207) se pone de manifiesto que
existe una tarea por llegar a serlo, propiciando encuentros “que advienen
a nosotros y nos inspiran pasiones alegres (sentimientos que convienen a la
raz6n)” (Deleuze 2001, 115[cursivas del original]).

Nos gustaria, antes de finalizar, explicar un concepto ttil a las potencias
corporales que se ponen en juego cuando se encuentran. Es un concepto
que permite conjugar aquel principio de la potencia con el ser. En épocas
del Renacimiento Nicolds de Cusa cre6 una palabra que sintetizaba poder/
ser: possets. “Possets estd hecha de dos términos en latin: posse, que es el
infinitivo del verbo ‘poder’, y esz, que es la tercera persona del verbo ‘ser’ en
el presente de indicativo: ‘¢l es’. Posse y est. El contamina las dos y eso da
possest” (Deleuze 2008, 41). Ser lo que se puede, o mejor soy lo que puedo,
es una definicién muy radical, porque por un lado rompe con la estructura
racionalista cartesiana del ser, ubicdndola en un plano mucho mds ético
que jerdrquico, y por otro, nos dice que podemos ciertas cosas con las afec-
ciones que han ocurrido en nosotros en diversos encuentros.

Toda potencia es acto, activa, y en acto. La identidad de la potencia y
del acto se explica porque la potencia no puede separarse de un poder de
afeccion, y este se encuentra constante y necesariamente satisfecho por las
afecciones que lo realizan. La palabra potestas recobra aqui su uso legitimo:
“Lo que estd en el poder de Dios (in potestate) debe comprenderse en su
esencia de tal manera que se desprenda necesariamente de ella” (I, 35). O
sea, a la potentia como esencia corresponde una potestas como poder de
afeccién (Deleuze 2001, 119).

El proyecto prictico y el ético de organizacién de encuentros requieren
cierta concepcién de la potencia y el poder, ya que aquello que obra un
cuerpo y en su defecto obra un espiritu, es lo que da paso a una busqueda
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de cuerpos que permitan el aumento de las potencias. Un cuerpo, padece
u obra en la medida en que tiene las suficientes relaciones externas que
le permitan verse obligado o motivado a poder hacer. El possezs entonces
tiene una estrecha linea entre la potencia intensiva de cada cuerpo, y la
constitucién colectiva, o en comun, de un poder: soy en la medida en que
encuentro otros cuerpos que me generan pasiones alegres. Por tal motivo
la tarea de la ética en referencia al cuerpo y al poder es ir hasta el final de lo
que se puede (Deleuze 1975, 262).

Aun cuando nos esforcemos por organizar los mejores encuentros para
que las afecciones de nuestra potencia sean mds poderosas, no existe un
lugar puro del encuentro donde todo se dé en plena alegria. Siempre habrd
cuerpos que intenten destruir la relacién de un cuerpo y siempre habrd
relaciones que destruiremos. Siempre existirin malos encuentros, o no en-
cuentros. De ahi el esfuerzo por encontrar las mejores relaciones, pero es-
fuerzo no significa voluntad ni tampoco dejar todo al azar. “Mientras vivan
al azar de los encuentros, mientras sean afectados por pasiones fortuitas, los
hombres son diversamente arrastrados, y precisamente no tienen ninguna
posibilidad de encontrarse bajo relaciones que convienen: son contrarios
los unos a los otros” (Deleuze 1975, 257).

Conclusién: lo comin y la alegria

En este capitulo tocamos dos puntos fundamentales del spinozismo de
Deleuze que nos permiten enriquecer la nocién de lo comun. Por un lado,
tenemos la comprensién univoca de la sustancia spinozista y, por otro lado,
el cardcter materialista de Spinoza. El primer punto, que se refiere a la
univocidad de la sustancia, nos ha permitido conectar nuevamente el ser
a su multiplicidad. La univocidad estd contra todo tipo de interpretacién
ontolégica de lo “Uno”, precisamente es una ontologfa que dice todo lo
contrario: el ser es multiple y diverso porque la sustancia expresa la infini-
dad que le es propia y tal infinidad se contiene en la sustancia, como el mar
compuesto por infinitas gotas (Deleuze 1989, 186).
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Por esta situacién univoca el ser no tiene una superioridad divina que
le dicte leyes, normas o juicios. Todo en el ser estd expresado en él. Esta
radicalidad inmanentista proporciona una comprension ética de nuestras
relaciones. Si bien dentro de la univocidad no hay nada superior al ser,
el loco, el cuerdo, el razonable, el ladrén, etcétera, todos son iguales a
nivel ontolédgico. De lo que se trata entonces es de ver en qué medida
la diversidad de individuos producidos conviene con nuestras potencias
singulares.

La univocidad proporciona una entrada al ser en su pura multiplicidad,
que nos invita a sabernos dentro de un mundo que requiere ciertas organi-
zaciones, ciertos acuerdos y ciertas experiencias de lo comun. Esto queda
demostrado cuando la univocidad profundiza en la igualdad ontolégica y
se distancia de lo transitivo. Si todos somos iguales en la sustancia hay que
arregldrnosla para convivir, de tal manera que juntos seamos mds que uno
(Spinoza 1989).

Esto nos lleva a un materialismo que tiene una caracteristica central:
describir las potencias del cuerpo y del espiritu como iguales, cosa que
hemos llamado, siguiendo a Deleuze, paralelismo (2001, 36). Tal paralelis-
mo obliga a una ruptura con concepciones del pensamiento filoséfico que
desvirtdan las potencias del cuerpo, por eso deciamos que no solo se piensa
con la mente, se piensa también con el cuerpo.

Esta racionalidad corpédrea es el esfuerzo que tienen todos los indivi-
duos de consolidar relaciones en donde sus potencias se vean aumentadas.
Por eso el materialismo del ser, mds alld de decirnos que existe el cuerpo,
nos estd incentivando a conocerlo y exponerlo a la gran mayoria de afec-
ciones que pueda experimentar.

Asi como también este materialismo grita y denuncia la precariedad
en que se tiene al cuerpo ante la conciencia. Por eso el cuerpo es un poder
que necesita ser explorado, mds alld de su gestion externa y més acd de los
acuerdos mutuos. Cuando Deleuze afirma que los poderes nos quieren
tristes, se reflere a que el cuerpo necesita de un poder organizativo, un
poder de lo comun. De ahi el esfuerzo de organizacién de los encuentros
en la busqueda de la conformacién de muchos cuerpos dindmicos (Hard

1993, 188).
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Lo comun es el problema de la posibilidad, incluso de la necesidad, de
fundar la ética (y, en particular, la ético-politica) en los cuerpos, en la mate-
rialidad del deseo y en los flujos del encuentro y de la confrontacién entre
ellos. Es la cuestién de la manera en que el amor, que nos rescata de la
soledad y nos permite construir juntos el mundo, puede imponerse como
la razdn de ese desarrollo (Negri 2011, 25).

Podriamos aseverar que pensar lo comin se remite a la facultad expresiva
de los cuerpos y a su necesidad ética organizativa. El spinozismo de Deleuze
se basa en una organizacién de los cuerpos y de las esencias mds alld de la
imposicién arbitraria de la ley, de la moral y del Estado. Deleuze se propone
una fuerza de lo comin mucho mds “andrquica’, en donde el estado de
naturaleza de lo humano nunca deja de efectuarse.

Finalmente, en Deleuze si existe una puesta organizativa de lo comin
y se encuentra en la fuente del materialismo del ser, ya que con el materia-
lismo Deleuze pensé la univocidad de manera radical. Deleuze, tomando
como intercesor a Spinoza, plantea que el ser tiene una sola voz (1989,
186). Es importante reconocer que Deleuze es spinozista no solo porque
piensa el devenir de lo comun, que se da en elementos en torno a los
encuentros, sino porque es una filosofia de la experimentacién y organiza-
cién. Y, sobre todo, porque se encamina siempre por no perder de vista los
acontecimientos organizativos que producen “cortocircuitos que abren el

presente al futuro” (Deleuze 2006b, 267).
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No es exagerado decir que, para Spinoza, solo la matemdtica
piensa el ser, puesto que solo ella estd integralmente
compuesta por ideas adecuadas.

—Alain Badiou, Breve tratado de ontologia transitoria

El trazo ontoldgico que hemos hecho en nuestros anteriores capitulos nos
senala el profundo anclaje del ser con lo multiple. Deleuze manifiesta su
preocupacién por un trabajo sobre el ser que esté en didlogo con la multi-
plicidad, por eso se esfuerza en alejarse de lecturas donde el ser se entienda
como Uno, proponiendo fugas desde un Spinoza radicalmente emancipa-
dor e igualitario. La ontologfa spinozista, que Deleuze considera pura, es
una de las maniobras que conecta al ser con lo multiple, ya sea porque no
hay nada superior al ser —la sustancia absoluta responde en igual medida a
las cosas singulares o cosas existentes—, o porque todas las cosas singulares
cuentan con infinitas potencias, sin juicio valorativo alguno, que les lleva a
efectuarse en el mundo de diversas maneras.

En este capitulo nos interesa problematizar el trabajo de Badiou sobre
Spinoza, pero no podiamos permitirnos una entrada al “pulidor de lentes”
sin pasar por Deleuze. Se percibe que el gesto spinozista de Badiou que,
apuesta por una ontologfa de lo multiple inmanente, es dificilmente en-
tendido sin Deleuze; en la manera en que organiza dos de sus principales
textos, Breve tratado de ontologia transitoria (2002a) y Deleuze, el clamor
del ser (2002b), se explicita el interés que le causa entender la ontologia
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spinozista desde el lente deleuziano. Incluso Badiou (2002a, 66) afirma
que necesitd pasar por Deleuze para poner a Spinoza “como contrapunto”
entre sus dos filosofias.

Nos interesa Badiou en este capitulo porque nos permite una lectura
critica de Spinoza en torno a la concepcién del ser multiple. Badiou
identifica una caracteristica aun marcada de lo Uno metafisico de la sus-
tancia spinozista que impide escapar de ella y no permite la entrada a
la novedad o al acontecimiento. ;Qué sucede con eso que hemos cons-
truido como lo “comtn” cuando tiene que afrontar un acontecimiento?
:Qué significaria lo “comin” cuando el ser ya no estd cerrado en la sus-
tancia, sino que se abre a la novedad? Esto es algo que no podiamos dejar
pasar, ya que introduce una nueva lectura en torno a la composicién de
relaciones y a la presentacién de lo multiple del ser en inmanencia. En
tal sentido, el spinozismo de Badiou nos da nuevas pistas y retos para
articular lo comun.

A lo largo de este capitulo trataremos de seguir las pistas de Spinoza en
tres momentos. El primero de ellos nos va a permitir un bosquejo de los
principales conceptos badiousianos en torno al ser multiple, que nos dardn
los primeros accesos a la lectura de Badiou sobre Spinoza. Es necesario
aclarar que el trabajo de este capitulo no tiene como propdsito examinar
las maltiples entradas conceptuales que tiene Badiou en su ontologia, ya
que sabemos que son cuantiosas. Por ejemplo, el concepto de “conjunto
vacio”, que extrae del matemdtico Cantor, nos serd util para introducir la
discusién sobre lo que escapa a la ontologia cerrada de Spinoza, pero no
es tarea del capitulo introducirnos a profundidad en el trabajo sobre el
concepto.

En los dos tltimos momentos introduciremos algunos elementos que
Badiou lanza sobre el spinozismo. En primer lugar, afirmamos su dificultad
para pensar un quiebre en su sistema axiomdtico, que permita oxigenar
el ser maltiple y dar cabida al acontecimiento, al azar y al sujeto (Badiou
2002a, 68). Esto significa que, no basta con una comprensién de lo “co-
mun” que se encuentre a si misma justificada en lo que estd producido
en la situacién “actual” por la sustancia, sino que permita también una
ruptura y un abrirse a lo que cualquier novedad pudiese traer. En otros tér-
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minos: lo “comin” pudiese entenderse también como aquello que habita
un “posible” o mejor atin, es un posible (Badiou 2008, 69).

Tres de sus principales obras son nuestro objeto en este capitulo: £/ ser y
el acontecimiento; Ldgicas de los mundos. El ser y el acontecimiento, 2;'y Breve
tratado de ontologia transitoria. En el caso de los dos primeros textos, estos
vienen acompanados de sus respectivos tratados, que dan “una forma sim-
ple e inmediatamente movilizable a temas que la “gran obra” presenta en
su forma acabada, formalizada, ejemplificada, minuciosa” (Badiou 2010b,
14). En estas obras se indagardn los puntos clave que ya hemos explicitado,
para asi emprender la critica de Badiou sobre Spinoza argumentando y
observando de qué trata su circularidad cerrada y posteriormente su “vacio
ontolégico”. Todo esto permite una entrada a lo comdn en clave de Badiou
y con base spinozista.

Ontologia maltiple genérica

Como tratadbamos en el capitulo anterior, el papel de la filosofia en relacién
con la ontologfa estd anclado porque una de las tareas centrales de la filo-
sofia se encuentra en pensar el ser. En el caso de Spinoza este es univoco y
absoluto: Spinoza da cuenta del ser en su pura produccién de si, donde su
esencia es su mismo existir (1980, 47). Ahora bien, aqui nace la primera
ruptura. Badiou se pregunta ;qué tan propicio es vincular la filosofia con
la ontologia?, ;c6mo ha sido posible que la filosofia se entienda como prin-
cipio de trabajo sobre la ontologfa?

Badiou va tratar de darle un vuelco a esta correspondencia. Fiel defen-
sor de una liberacion de la filosofia que apueste por un trabajo indepen-
diente de la ontologia, propone estudiar el ser anclado a las matemdticas,
o sea, que el trabajo de la ontologia no es responsabilidad de la filosofia,
sino de las matemdticas, porque la ontologfa, en principio, fue totalmente
distinta de la filosoffa. Desde el comienzo fue la ontologfa la que dio paso
a la reflexién filoséfica: desde los griegos la ciencia ontoldgica ha tenido
una base y un sentido del ser, del que ha dado cuenta las matemdticas (Ba-
diou 2003a, 12). Pero ;de qué matemdticas estamos hablando? Son unas
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matemdticas bien diferentes de como las entendemos hoy con cdlculos,
conteos, problemas y férmulas numéricas abstractas. Son matemadticas que
se remiten a su fundamento primero, o sea, a un ¢jercicio del pensamiento,
unas matemdticas del pensamiento (Badiou 2002b, 23).

El papel que tiene la filosofia es otro, —y esto no significa que se des-
vincule radicalmente de la ontologia— su tarea es: “enunciar y legitimar
la ecuacién: matemdtica = ontologia [...] enuncia lo que no le incumbe
pensar al ser en tanto que ser” (Badiou 2002a, 51). Esta sustraccién de
la filosofia frente al ser rompe con parte de la narrativa que llevdbamos
hasta el momento, ya que desde la tradicién spinozista, particularmente
deleuziana, el ser es exclusivamente univoco, es decir, que tiene una sola
voz, no hay nada que defina al ser mds que el mismo ser (Deleuze 1975,
168). Desde esta nueva lectura, el ser no cuenta con una sola voz porque
sencillamente su fundamento es la matemdtica que solo es posible en la
multiplicidad. La filosofia ya no va a presentar la univocidad del ser, sino a
enunciar la multiplicidad matemdtica del ser.

Las matematicas que hablan del ser en tanto ser son las que Badiou toma
de Cantor principalmente, y también de Zermelo y Fraenkel. Cantor es
un matemdtico de finales de siglo XIX que irrumpié en las matemdticas
modernas por su teorfa de conjuntos. Esta teoria habla de lo infinito del
conjunto, de la imposibilidad de senalar una parte dentro de cualquier
conjunto, porque cada uno tiene infinitos conjuntos mds. Sin querer ahon-
dar mucho en el teorema, este nos dice que si de un intervalo, que se divide
en tres, tomdsemos las dos partes de afuera, anulando la parte de la mitad
y las convertimos en otros intervalos, procediendo de igual manera divi-
diéndolos en tres y asi con el resto de subintervalos, lo que obtenemos es
una sucesién de subintervalos infinitos. Aunque llegue un punto donde la
pequefiez del intervalo resulte significativa, seguird siendo un intervalo que
se puede segmentar hasta el infinito. Este es el punto crucial que se encuen-
tra en la obra de Cantor, ya que “la teorfa de conjuntos muestra que todo
multiple es, intrinsecamente, mdltiple de multiples” (Badiou 2003a, 58).

Lo que nos muestra la teorfa de conjuntos cantoriana es que el ser se
entiende en su pura multiplicidad, y esta no se refiere solo al intervalo
préximo, sino al intervalo del intervalo, es decir, al multiple de mdltiples.
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He aqui la conexién profundamente matematica de la ontologfa, que por
definicién es multiple. Ahora bien, existe en la tradicién filoséfica una
lectura “contraria” a lo que significaria una ontologia de lo mdaltiple: la
de Platén. Esta lectura, trabajada en parte de nuestro segundo capitulo,
entiende el platonismo como la fundacién de lo Uno, donde no podria
existir nada que no fuera un ser Uno sin multiple. Deleuze es uno de estos
exponentes, por eso se esfuerza en “invertir el platonismo” (Badiou 2002b,
45), tratando de rechazar el Uno para abrir lo multiple.

La mdxima que lanza Platén, en su obra Parménides es: “si lo uno no es,
nada es” (1998, 56). Esta afirmacién daria cuenta de que el ser inicamente
es su mismidad y su unidad, contrario a lo que seria en Deleuze en su pura
multiplicidad y diferencia. Aunque sobre ese particular Badiou plantea dos
detracciones: primero critica la lectura deleuziana de Platén y segundo al
spinozismo. Si bien hay una lectura del ser spinozista que no es Uno, ve-
mos que, desde el lente de Badiou, esta tradicién filos6fica atin permanece
anclada a lo Uno.

Deleuze, siguiendo el more geométrico, entiende a la sustancia como
un todo, como univocidad: “una sola y misma voz para el multiple de mil
voces, un solo y mismo Océano para todas las gotas, un solo clamor del
Ser, para todos los entes” (Deleuze 1975, 186). El ente, que son todas las
cosas producidas por la sustancia, se entiende como “un simulacro”, pues
la sustancia —que es un Uno/todo— produce multiplicidades representadas
en el ser. Ahora bien, segin Badiou, todos los entes producidos por la sus-
tancia no se presentan realmente porque la sustancia los sostiene. Lo que
si se presenta es la sustancia y los entes la representan, ya que estos solo se
distinguen como simulacros de la sustancia infinita.

La cuestién aqui es que Deleuze, segin Badiou, se equivoca en la lectu-
ra de Platén, porque Platén no estaria “tan alejado de este reconocimiento
de los entes, incluso sensibles, como diferenciaciones inmanentes de lo
inteligible y positividades del simulacro” (Badiou 2002b, 46). Tal critica
pone en evidencia que més alld de darle un vuelco al platonismo lo que
produce Deleuze es un realce del mismo. “El problema fundamental de
Deleuze no es desde luego liberar lo mdltiple, sino plegar el pensamiento
en un concepto renovado del Uno” (Badiou 2002b, 24).
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El otro Platdn, el de Badiou, mis all4d de tomar la afirmacién de lo Uno
como principio del ser, toma como anclaje lo que no es el Uno. De modo
que la afirmacién: “si lo uno no es, nada es” demuestra que ese “nada es” se
refiere precisamente al nicleo de lo multiple. “lo que no es Uno, es decir,
los otros (&AAa), debe ser considerado en su diferencia, en su heterogenei-
dad [...] ‘los otros son Otros”™ (Badiou 2003a, 45). El giro estd en pensar a
Platén mds alld de lo Uno, y entenderlo como un pensador de lo multiple
puro, por la alteridad que desarrolla cuando afirma lo que “no es”.

En resumidas cuentas, lo que hacen las matemdticas es remitirse al ser
multiple, al ser otro Otro platénico, porque es en esta relacién con lo
Otro que la multiplicidad pura tiene cabida. Hacemos acd un paréntesis
para aclarar que la afirmacién de la ontologfa matemdtica “no declara en
modo alguno que el ser es matematico, es decir, compuesto de objetivida-
des matemdticas. No es una tesis sobre el mundo sino sobre el discurso”
(Badiou 2003a, 16). Esta matemdtica anclada al discurso y alejada de los
objetos matemdticos trata “de la misma presentacién” (Vinolo s.f., 4) de
lo multiple.

Si tomdramos paralelamente la lectura del ser de Spinoza, este tiene
un fundamento univoco en la sustancia, de donde se desprende la multi-
plicidad. En cambio, en Platén existe el otro Otro sin Uno. Lo otro Otro
platénico se encuentra sustraido a lo Uno. Lo Uno puede entenderse de
dos maneras: lo Uno, en lo absoluto y grande, como la sustancia; y lo Uno
que habla de varios que se pueden contar, como los individuos. Dirfamos
siguiendo a Badiou, que lo que se encuentra en el platonismo es un multi-
ple sin fondo, un multiple que tiene mualtiples, un mualtiple inconsistente,
que serd el multiple més puro (Badiou 2003a, 10).

La esencia de lo multiple es multiplicarse de manera inmanente y tal es
el modo de eclosidn del ser para quien piensa de cerca, a partir del no-ser
de lo uno. [...] Lo que Platén nos quiere transmitir —y en esto es precan-
toriano—, es que para el pensamiento ninguna figura de objeto estd en
condiciones de reunir y hacer consistir lo multiple puro, lo multiple sin
uno, de manera que, apenas adviene a la presentacién lo maltiple se disipa

(Badiou 2003a, 45-46).
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De este juego se extrae que lo otro Otro de Platén o el intervalo infinito
de Cantor cuentan con aquello que permite la eclosién del ser mdltiple
badiousiano. Lo primero es que lo multiple no puede contarse como “un”
multiple, ya que se estarfa cayendo en lo uno de nuevo. Lo siguiente es que
todo lo que se refiera a lo multiple, no puede caer tampoco en la definicién
del multiple como algo. No se puede afirmar que lo mdltiple es esto o
aquello porque en el lenguaje mismo se estd cayendo en lo Uno: “la mul-
tiplicidad se extrae a la lengua, es indiscernible” (Badiou 2007, 74). ;Qué
significa esto?, que la multiplicidad no tiene propiedades en el lenguaje,
estd liberada del lenguaje, aun asi, se requiere que tenga un nombre, algo
que nos permita entenderla. Por eso aquello que le es propio, por decirlo
de alguna manera, es el “vacio”.

En el final del Parménides, se plantea que “si lo uno no es, los otros no
serdn tampoco diversos. Porque los entes diversos también habria uno. Pla-
ton revoca la pluralidad: los otros no pueden ser Otros, ni segin lo uno, ni
segin lo multiple” (Badiou 2003a, 46). Tal afirmacidn resulta un reto para
el pensamiento pues escapa a la clasificacién de la multiplicidad. Aunque la
multiplicidad pura tenga como nombre un “vacio”, este no es un concepto
sin operatividad y funcionamiento. El vacio es el nombre del ser (Badiou
2003a, 71) y no es posible darle una definicién o una caracteristica expli-
cita o real més alld de lo que nombra. El ser tiene como nombre el vacio,
y esto hace que exprese la multiplicidad pura, y que funcione como el
mecanismo en el cual lo maltiple se sustrae a lo uno Uno, y “confeccionan
todos los multiples de multiples” (Badiou 2002a, 34).

En este sentido solo hay multiplicidades infinitas que pueden ser nom-
bradas desde su vacio. Pero también cabe la posibilidad de que sean ex-
puestas o “presentadas” desde su estructuracién ;qué quiere decir esto?
Cuando acontecié Mayo del 68, la reunién de multitudes estudiantiles y
obreras en torno a esta revuelta puso en situacion lo multiple. Lo mdaltiple
en la revuelta se presentd, tal presentacién escapé sin fin a su clasificacién y
ordenamiento, incluso en el nombre, ;quiénes eran estudiantes + obreros?,
no es posible saber quiénes eran en conjunto.

Su reunién era indiscernible desde el Estado, eran un conjunto va-
cio, y vacio por su multiplicidad intrinseca. Pero de esta multiplicidad
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indiscernible hay efectos, uno de ellos, por ejemplo, fue la formacién de
comités que decidieron organizarse ante la situacién, es decir, que es-
tructuraron lo maltiple puro. Las multiplicidades que son estructuradas
operan por composicién, o sea, que se pueden contar: se cuentan por uno.
Las primeras multiplicidades que mencionamos son inconsistentes y a las
segundas, producto ya de la organizacidn, las consideramos consistentes
(Badiou 2003a, 35).

Aclaremos que las multiplicidades inconsistentes nos remiten a la nega-
cién de una unidad, ya sea contada como un Uno superior o como peque-
fios unos. Por eso se refieren a un conjunto multiple indiscernible. No es
posible darle un nombre a la multiplicidad obreros + estudiantes, ni contar
como unos a las multiplicidades de la multiplicidad. Por el contrario, las
multiplicidades consistentes se remiten a una composicién de pequenas
unidades que forman una unidad, pero la ontologia solo puede hablar de
las multiplicidades inconsistentes (Vinolo s.f., 6).

Si nos fijamos en las multiplicidades inconsistentes, estas dardn cuenta
de las multiplicidades otras Otras platdnicas, esas que se refieren a la mul-
tiplicidad en su multiplicidad sin Uno. Mientras que las multiplicidades
consistentes son aquellas que se fundamentan en una organizacién que se
puede contar como uno: /a cuenta por uno. Se puede contar como uno la
multitud organizada de estudiantes y obreros en Mayo del 68 que forman
comités, pero esta cuenta es efecto de la ontologia, o sea, de la multipli-
cidad inconsistente, ya que “la cuenta por uno es efecto de lo multiple
presentado” (Badiou 2003a, 35).

Aquello que es ontologia es todo lo que se presenta en su multiplicidad
pura. Pero aquello que es contado por uno, tiene otra significacién: “tan
solo existe como operacién. Y al ser una operacién, no es jamds una pre-
sentacién. En suma, lo maltiple es el régimen de la presentacién; lo uno
es respecto a ella un resultado operatorio, el ser es aquello que se presenta”
(Badiou 2003a, 43).

En resumen, podemos aseverar que la ontologfa multiple es el procedi-
miento que permite la entrada al ser en su pureza y ademds pensar aquello
que escapa al ser: el acontecimiento. Este acontecimiento serd trabajo de la
segunda parte del capitulo, por ahora esto nos introduce a la relacién de los
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multiples y del infinito en Spinoza, quien entiende, segtin Badiou (2002a,
66), que “solo la matemdtica piensa el ser”. La tarea que sigue se encamina
a dar cuenta de dos partes: 1) los atributos de Spinoza como situaciones
y el modo en que estdn distribuidas y entendidas en el ser maltiple, y 2)
aquello que escapa a la ontologia spinozista.

Lo que es “cerrado” en “el pulidor de lentes”

Una de las criticas contempordneas a Spinoza se resume en la enuncia-
cién badiousiana: “ontologfa cerrada’, en la medida en que nuestro filésofo
convierte el absoluto —aquello que entendemos como la sustancia infinita o
Dios— en una fortaleza inmune a todo tipo de fisuras que podrian residirle.
Cuando se describe una ontologfa como cerrada no solo se estd expresando
su “imposibilidad” de quiebre interno, también enuncia un rechazo a que
algo quede excluido de la sustancia infinita o que exista un vacio que exce-
da su propia esencia productiva.

Al remitirnos a la ontologia como matemdtica que da cuenta del ser,
contdbamos que era la tinica que contenia respuestas reales a los problemas
del ser planteados por los filésofos desde la antigua Grecia. Por tanto, la
matemdtica tiene una labor explicita, como también limitada en su epis-
temologia: no puede dar cuenta y exponer todo lo que acontece y existe
en el plano de la inmanencia. Por eso, a aquello que no es matematizable
Badiou lo llamard el acontecimiento. Para Badiou (2002a, 66), Spinoza
piensa el ser en un nivel matemdtico porque se interesa en formular ideas
adecuadas en el padecer o en el obrar a través de axiomas. Y Badiou lanza
esta afirmacién consciente de las derivaciones que acarrea ya que tiene que
indicar aquello que no es matematizable en el spinozismo, mds atin cuando
declara su ontologia como cerrada.

Spinoza, que excluye todo acontecimiento al prohibir el exceso, el azar
y el sujeto, opta de modo absoluto por la figura axiomdtica. Desde este
punto de vista ¢/ more geométrico es crucial. No es una forma del pensa-
miento, es el trazo de escritura de una decisién pensante original (Badiou
2002a, 68).
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Estas figuras axiomdticas son explicitas en Spinoza. Tanto en la Etica
como en sus tratados, hallamos mdltiples alusiones a organizaciones del
pensamiento en torno a la sustancia, los atributos y los modos, pero no
definiciones explicitas de cada concepto. Esto es parte vital del axioma. En
el primer axioma de EI, Spinoza (1980, 49) manifiesta: “todo lo que es,
o es en si, o en otra cosa’. Tal axioma nunca define lo que “es”, tan solo
muestra la organizacién de eso que “es”. Dicho de otro modo, el axioma es
una herramienta que “atrapa la disposicién de los términos no definidos”
(Badiou 2002a, 30) o mejor “organiza el ser sin nunca preocuparse por la
definicién de lo que estd organizando” (Vinolo s.f., 7). El axioma se con-
vierte en un anclaje necesario en torno a la matemdtica, porque cuando la
multiplicidad inconsistente es definida bajo algtin término, cae en lo Uno
del lenguaje. Por el contrario, el axioma propone no caer en lo Uno, pero
adquiriendo un uso del lenguaje que esté sometido a sus prerrogativas de
indefinicidn.

El primer axioma de la Etica de Spinoza es Dios. Tiene como propiedad
constitutiva ser la causalidad de si mismo y ser causa primera de todas las
cosas. Esto significa que la causalidad es propia a la sustancia y todo lo que
acontezca en ella estd incluido y le pertenece, porque ella es causa infinita
de todo. Desde el spinozismo la infinitud se puede comprender de dos
maneras. Una de ellas se remite a la infinitud contable, aquella con la que
se cuantifica algo y la otra se refiere al infinito “actual”, es decir, un infinito
cualitativo: infinito actuante atemporal. Del infinito que el spinozismo se
hard cargo serd el dltimo, muy en concordancia con el infinito matemdtico
propuesto por Cantor, que declara la existencia de cantidades infinitas que
se refieren a un infinito actual (Badiou 2010b, 119).

Deleuze acoge también el infinito actual, para emprender una huida
a la contabilizacién matemdtica del ser, pero a diferencia de Cantor, lo
infinito deleuziano, desde donde se desprende la multiplicidad, es eminen-
temente cualitativo. Otro quiebre surge, cuando Badiou rechaza el ser en
tanto ser cualitativo y le abre las puertas al nimero: el infinito del que habla
Spinoza a nivel de la sustancia “no es cualitativo, ni estd él mismo indeter-
minado. Remite a una infinidad efectivamente plural y, por consiguiente,
cuantitativa’ (Badiou 2002a, 69-70).
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En el campo de la causalidad de la sustancia se extrae que lo infinito
sustancial produce infinitas cosas, entre las que se encuentran los atribu-
tos y los modos. Los multiples inconsistentes en el spinozismo, desde las
matemdticas del ser, son los puros individuos (plura individua) que, por
mutua relacién y efecto, dan paso a los multiples consistentes, o sea, las
“cosas singulares” (res singulares). Algo que significaria, retomando el ejem-
plo de Mayo del 68, que los individuos son aquello que es indiscernible, y
las cosas singulares son la organizacién que se cuenta por uno. Aqui radica
una de las primeras dificultades de Spinoza porque segin Badiou “parece
haber oscilacién infinita entre la inconsistencia de los individuos y la
consistencia de la cosa singular, puesto que el operador de cuenta que los
articula —la causalidad- solo puede ser afirmado a partir de la cuenta del
efecto” (Badiou 2003a, 132).

Aunque la sustancia infinita sea la causa primera, todo lo que se despren-
de a partir de ella en forma de causa se pone en entredicho: los multiples
inconsistentes son causa de los multiples consistentes, a su vez los multiples
inconsistentes fueron efecto de los atributos de la sustancia infinita y asf has-
ta la causa primera. Lo que sucede es que la cuenta por uno, es decir, la causa-
lidad, entra en una circularidad que se justifica en la sustancia y que provoca
un ciclo de efectos como afirmacién de la causa (Badiou 2003a, 132).

Si hacemos una lectura causal de los atributos (Pensamiento y Exten-
sién), la sustancia es la causa de los infinitos atributos y de los efectos de
tales atributos. El pensamiento y la extensién, como efectos de la sustan-
cia, paralelamente producen unos efectos inmanentes que atraviesan a los
modos, lo cual explica la relacidn causal, ya asegurada por la sustancia, que
tienen dos atributos —situaciones, en palabras de Badiou (2003a, 134)—. La
pregunta que nos sugiere Badiou en este punto es: ;basta el motor causal
para entender todas las afecciones de la sustancia, los atributos y los modos?

Lo-uno-del-ser se puede pensar a través de lo multiple de las situaciones,
cada una de las cuales “expresa” ese uno, porque ese uno, si solo pudiera ser
pensado de una sola manera, tendria la diferencia en su exterior, es decir,
serfa él mismo contado, lo que es imposible, puesto que él es la cuenta
suprema (Badiou 2003a, 133).
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En estas tesis se encuentra un “vacio” spinozista, que el mismo Spinoza
se esforzaria en no darle cabida porque romperia radicalmente con la esen-
cia de la sustancia infinita: “en la naturaleza no hay vacio, sino que todas
sus partes deben concurrir de modo que no lo haya, se sigue de ah{ que esas
partes no pueden distinguirse realmente, esto es, que la sustancia corpérea,
en cuanto sustancia, no puede ser dividida” (Spinoza 1980, 64). Se rastrea
esta negacién del vacio en la imposibilidad de darle un nombre a este quie-
bre en el ser, “ni ser presentado, ni exceder la presentacién en el modo de
la cuenta estatal” (Badiou 2003a, 133). Eso que llamamos “vacio” y que se
encuentra en medio de la sustancia infinita y de sus atributos infinitos es
el “modo infinito”.

En una de las cartas de la correspondencia de Spinoza, un sefor llama-
do G. H Schuller le pide que ejemplifique cosas que son producidas por
Dios inmediatamente y mediante alguna modificacién infinita (Spinoza
1988, 348). El ejemplo que Spinoza expresa sobre los modos infinitos del
pensamiento y la extension se refiere al entendimiento infinito y al mo-
vimiento y reposo, en el caso de los modos infinitos inmediatos. Para los
modos mediatos de la extensién tan solo ejemplifica uno: “la faz de todo el
universo” (Spinoza 1988, 351). En otra carta, con Simén de Vries, Spinoza
dice que tan solo a través de la experiencia se puede conocer aquello que
no se “puede deducir de la existencia de la cosa” (Spinoza 1988, 122), es
decir, los modos infinitos, pero ;los modos infinitos en qué medida son ex-
perimentados? ;En qué medida experimentamos el movimiento, el reposo
y la faz de todo el universo?

La existencia de los modos solo es posible a través de la experiencia, sin em-
bargo, la existencia de los modos infinitos no puede ser establecida. No tene-
mos ninguna experiencia del movimiento ni del reposo en tanto modos infi-
nitos (solo tenemos experiencia de cosas particulares finitas en movimiento o
en reposo), ni del entendimiento absolutamente infinito, o la totalidad de las
almas, que es propiamente irrepresentable (Badiou 2003a, 138).

:Cémo ha sido posible que, en el campo de la experiencia que es la puerta
para una filosofia de la praxis, exista un desfase en el entendimiento de
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lo modal infinito? Si no podemos experimentar lo modal infinito real-
mente, lo que acontece es que la relacién de causalidad no es suficiente
para explicar estas relaciones. Si como argumenta Spinoza (1980, 71) en
su proposicién XXI que, por causa de todo, lo que se siga de un atributo
infinito, serd infinito de igual manera, ;c6mo han sido posibles cosas sin-
gulares finitas? ;Cémo Spinoza explicaria que de la situacién infinita de la
extensién se puedan producir efectos finitos sin caer en el infinito que se
divide en partes?

En realidad, el vacio indica, por un lado, que por su cardcter modal los
modos infinitos de la sustancia no se pueden experimentar, pero tampoco
deducir; y, por otro, también advierte un exceso productivo entre lo infini-
to y lo finito. Si el ser, antes de ser contado es inconsistente y el efecto por
el cual adviene su consistencia lo lleva a la operacién formal de la cuenta
por uno donde es presentado, el ser puro no siempre cae en esta cuenta
por principio de su misma inconsistencia. Dentro de Spinoza significaria
que el ser en su pura multiplicidad podria extraerse a la sustancia, pero
como estd presentado y representado al mismo tiempo por ella, no puede
sustraerse a la cuenta por uno. Para pensar una teoria de lo maltiple puro
desde Badiou, es necesario afirmar que en la estructuracién de lo malti-
ple “siempre habrd algo que no puede ser consistentemente presentado”
(Gillespie 2001, 66) y a esto que no puede ser presentado se le llamard
“vacio” o en Spinoza el modo infinito.

En consecuencia, lo que habiamos establecido como materialismo en
Spinoza se complejiza, ya que aquello que permitia un materialismo, se
encontraba en la experiencia misma del cuerpo finito. En nuestro segun-
do capitulo, entendimos el materialismo como la tesis fundante del “pa-
ralelismo”, tal paralelismo contaba con una denuncia a la superioridad
del alma sobre el cuerpo, muy profundamente aferrado a los atributos.
Pero cuando el modo infinito de la extension es entendido como un ex-
ceso, el cuerpo se encuentra excluido de la relacién causal. Esto no quiere
decir que el cuerpo no exista, no se pone en entredicho su existencia, sino
su organizacién axiomdtica. Las relaciones de los cuerpos en torno a la
causalidad pierden firmeza, al no ser un efecto del modo de la extensién
infinita.
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El vacio que Spinoza se esfuerza en negar tiene una fuente contradictoria
ya que no permite pensar el cuerpo més alld de su causalidad. El atributo
de lo extenso, siendo infinito, no se puede dividir, ni tampoco contar, sig-
nifica que la sustancia infinita no puede ser corpérea (Spinoza 1980, 61).
La salida que utiliza Spinoza para no perder su circularidad es postular el
modo infinito de lo extenso, que permite un puente (vacio) entre la sustan-
cia y los entes (Gillespie 2001, 70). Aun asi, no logra resolver el médium
sustancia infinita y modos finitos.

Spinoza tiene plena conciencia de que no hay mds que multiples de multi-
ples, pero, puesto que “excluye el vacio”, no puede sino prolongar lo uno:
en la metaestructura de la sustancia. Solo que no puede pensar lo multiple
haciendo economia de la enrancia del vacio (Wahl 2012, 13).

De igual forma, si existe una red de causalidades, que implica que lo infinito
sea causa de lo finito modal, lo que se comprende como infinito causal pier-
de coherencia. Hay otra relacién en esta produccion, ya que no puede enten-
derse lo finito como un conteo que da cuenta de lo infinito. Si esto fuera asi,
tendria que verse la relacién causal fuera de la produccién de la sustancia, o
ver el vacio en esta produccién (Gillespie 2001, 70). Por eso el modo infinito
es introducido por Spinoza para evitar “el retorno del vacio como un nombre
para aquello que no puede ser presentado” (Gillespie 2001, 66).

Tres 76[ﬂ€i07l€5 comurnes

En El ser y el acontecimiento, en su “Meditacién 10” sobre Spinoza, Ba-
diou comienza con la pura individua, es decir, con los individuos y con la
accién de unificacion de los individuos (res singulares), cosas singulares.
Lo hace de esta manera porque le permite darle un foco a la multiplici-
dad spinozista y problematizar que “todo lo presentado en la sustancia
estd también representado (individualizado) como modos singulares, y
todo lo individualizado también se presenta como modo (en la medida
en que los modos constituyen sustancia)” (Gillespie 2001, 75). Este jue-
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go de presentacién y representacién manifiesta dos relaciones respectiva-
mente: la de acoplamiento y la de inclusién (Vinolo s.f., 19).

Ante todo, vemos que la presentacién y la representacién tienen con-
notaciones profundamente politicas. La palabra representacién revela dos
veces la multiplicidad de una situacién cualquiera: si la presentacién da
cuenta de los multiples de una situacién, la representacién numera los
multiples ya presentados en una situacién (Vinolo s.f., 17). Por ejemplo,
en la presentacién de algunos multiples de estudiantes, profesores y mi-
grantes, estos pertenecen a un proyecto comun de verdad, que significa
la cuenta por uno de esa situacion. Si la representacion, el Estado, entra a
operar en esa presentacion significa que los multiples de estudiantes, pro-
fesores y migrantes vuelven a ser presentados por el Estado; de ahi formu-
lamos que la inclusién entra a operar cuando los mdltiples de la situacién
son representados por el Estado.

Para darle una entrada a estas dos relaciones (pertenencia e inclusion)
hemos tenido que partir de la relacién causal demostrando que en total se-
rfan tres relaciones comunes en Spinoza. La relacién causal puso en debate
“el vacio”, que se manifiesta como un sintoma del exceso de la sustancia en
referencia a los “modos infinitos”. Las relaciones de inclusién y pertenencia
son diferentes entre si, cada una atiende a un modo del aparecer, pero en
Spinoza la pertenencia y la inclusién se confunden (Badiou 2003a, 132),
porque las cosas singulares pertenecen a la sustancia de la misma manera
que los individuos que la componen: la sustancia incluye a todas las cosas,
como todas las cosas pertenecen a la sustancia. La tarea se enmarca en ver
cémo operan estas dos relaciones, més alld de la sola ley de la causa en que
se basa esta indistincién.

Para analizar la primera relacién, la pertenencia, hay que tomar las
situaciones, es decir, los atributos como eje. Las cosas singulares, o me-
jor, “un” multiple es producido en la medida en que pertenece a sus dos
situaciones, sus atributos (Badiou 2003a, 134), dos situaciones que habi-
tan ontolégicamente de manera equiparada: “el orden y conexidén de las
ideas es el mismo orden y conexién de las cosas” (Spinoza 1980, 107). El
orden de las cosas y las ideas se refiere al didlogo entre idea y objeto, que
en Deleuze seria el paralelismo epistemolégico. Desde este plano, el atri-
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buto del pensamiento posee cierta autonomia porque sus modos pueden
sostenerse a partir de la idea de una idea (Deleuze 2003, 89), Sin embargo,
las relaciones de los modos infinitos del pensamiento en torno al entendi-
miento de Dios se traducen en que “existe un objeto de la idea. Y en este
sentido, los atributos de Dios y los modos de esos atributos son objetos del
entendimiento infinito” (Badiou 2002a, 73).

En la respuesta a una carta de Simén de Vries, sobre lo que significa un
atributo, Spinoza (1988, 67) responde que es una funcién del entendimien-
to infinito. Sin embargo, la funcién de los atributos, con sus respectivos
modos, no estd siempre determinada por lo causal porque pueden existir
ideas que no tienen como causa otra idea o un objeto. As{ como tampoco “el
cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma puede determinar al
cuerpo al movimiento y reposo” (Spinoza 1980, 171). La causalidad inma-
nente en el campo de los modos resulta limitada ya que es la pertenencia o el
acoplamiento la que muchas veces opera. Todo modo del pensamiento estd
acoplado a otro modo de cualquier atributo (Badiou 2002a, 74).

La definicién especifica de la pertenencia “indica que un mdltiple es con-
tado como elemento en la presentacién de otro multiple” (Badiou 2003a,
98). Esto no quiere decir que para las relaciones entre ideas y objetos tan solo
haya cadenas de acoplamiento, también opera la causalidad, pero no es la
tnica. “La relacién de pertenencia, junto con la idea de causalidad, remiten
a la existencia de cadenas infinitas” (Badiou 2002a, 75). Si nos fijamos, la
cadena causal y de pertenencia o acoplamiento, da paso a ideas adecuadas
entre objetos-ideas e ideas-ideas, que no son mds que verdades.

Hay que anadir evidentemente que el acoplamiento tiene una norma. Una
idea estd mejor o peor “acoplada” con su objeto. Un acoplamiento perfecto
se llama verdad. Es justamente lo que se dice ya desde el mismo axioma VI
de la parte primera: “Una idea verdadera debe ser conforme a lo ideado por
ella”. La adecuacién es lo que regula el acoplamiento y lo que puede hacer

de él una verdad (Badiou 2002a, 74).

Si nos acercamos a la relacién infinito/finito, se muestra otro viraje. Si
tenemos variados modos infinitos, en las situaciones de pensamiento y ex-
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tensién, que a su vez hemos visto que son un vacio impresentable, estos
modos infinitos serfan la causa de los modos finitos, si uno de los axiomas
de Spinoza plantea que de todo atributo infinito se siguen infinitos modos,
se crea un desfase entre lo infinito y lo finito en lo modal. Si existen los
modos infinitos mediatos e inmediatos por los cuales el cuerpo y mente
finitos podrian experimentar la quietud y el reposo y el entendimiento in-
finito ;como es posible que desde el modo infinito se construya la finitud?

La respuesta seria que la relacién causal tampoco concuerda con estos
términos. Spinoza es un “guardidn excesivo” de la filosofia (Badiou 2002a,
606) pues la causalidad infinito/finito también es excesiva para la relacién
sustancia/modo. No es posible que lo infinito sea causa de lo finito. Si asi
fuera lo finito tendria que contarse como partes de un todo y esto desmen-
tirfa la posicion de Spinoza frente al infinito actual o en su defecto vedarfa
el “modo infinito”, pero la relacién sustancia/modo finito quedaria en pro-
duccidn directa, lo cual profundizaria el exceso. Entonces, la relacién entre
la infinitud/finitud es la inclusién: el modo finito del pensamiento es in-
cluido en el pensamiento infinito, es una parte (Badiou 2002b, 82), o tam-
bién “un multiple es subconjunto de otro” (Badiou 2003a, 98). Pero estas
partes no son modos de uno, sino modos de multiples: lo finito es parte de
lo infinito en la medida que se incluye como multiples de multiples.

La gran leccién de Spinoza es, finalmente, la siguiente: aun cuando —por
la posicién de una cuenta-por-uno-suprema, en la que se fisionan el es-
tado de una situacién y la situacién, la meta-estructura y la estructura, la
inclusién y la pertenencia— pretendamos anular el exceso, restablecerlo a
la unidad de un solo plano de presentacién, no economicemos el errar del
vacio y se tendrd que ubicar su nombre (Badiou 2003a, 142).

Otra de las lecciones es que, aun cuando el vacio denote un quiebre en el
entendimiento del cuerpo, en su sintonia con su causalidad y en sus efectos
relacionales, esto no significa que el vacio explicito en sus axiomas pierda el
cuerpo de vista, es mds, en esta situacién el cuerpo es fortalecido y repen-
sado. Nombramos el vacio para que el cuerpo halle una nueva situaciéon de
transformacion, ya sea en el acoplamiento a una idea verdadera o en la in-
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clusién como modo finito parte de lo infinito. Tal situacién implica que el
movimiento o la organizacién de los cuerpos en multiplicidad no siempre
tienen alguna causa y en ocasiones el cuerpo se ve obligado, por el azar de
un encuentro, a corresponder, ignorar o negar la situacién.

Spinoza comiin

Existen algunas conexiones entre Badiou y Spinoza que nos permiten acer-
carnos a una nocién sobre “lo comtn”. Nos referimos a tal conexién por-
que en este punto hay una particién ontoldgica que se refiere a que no todo
puede ser matematizable, hay algo que escapa a la légica del ser en tanto es.
Hasta el momento hemos podido hacer un mapeo de aquellos elementos
que han relacionado al spinozismo con Badiou: estdn los alcances onto-
légicos en el plano de la organizacién de los maltiples y el vacio que se
presenta en el campo modal infinito.

Los mdltiples inconsistentes de Badiou son los que dan paso a los mal-
tiples consistentes, es decir, lo que se presenta en Spinoza como individuos,
en la organizacién da paso a las cosas singulares. Es aqui donde los multi-
ples son un principio que permite acercarnos a una nocién de lo comun,
ya que como vimos en nuestros dos anteriores capitulos, se desprendié una
nocién de lo comin anclada a la similitud de composicién entre cuerpos
y afectos, en donde estos funcionaban como lugar de los encuentros. Lo
multiple consistente es una de las maneras en que el ser comdn es presen-
tado y organizado.

En Elser y el acontecimiento Badiou (2003a, 26) alude al ser comin de
la siguiente forma: “propongo un pensamiento contempordneo de esos
procedimientos que muestre que son simultdneamente indeterminados
y completos, porque [...] comprueban el ser comiin, el fondo multiple
del lugar donde proceden”.! Tal acercamiento al ser comin no solo se
ancla en las matemadticas, sino que postula procedimientos en donde el
ser comun se encuentra fuera de lo ontoldgico. De eso que “no es” trataré

1 Se refiere a los cuatro procedimientos de verdad, que trataré mds adelante: amor, politica, cien-
ciay arte.
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en adelante: multiplicidades extraordinarias, que dan cuenta de aquello
que 70 es el ser en tanto ser, es decir, el acontecimiento, y de las multipli-
cidades genéricas que nos pondrdn en contacto con las verdades (Vinolo
s.f., 9).

Las dos multiplicidades de acontecimiento y de verdad se anclan al no
ser porque en estas multiplicidades el ser se ve obligado a pertenecer a ellas.
El ser comun estd llamado a pertenecer a la multiplicidad “acontecimen-
tal” como “materialidad de un sujeto de verdad” (Badiou 2008, 527). Por
eso Spinoza es incapaz de concebir un sujeto segin Badiou (2002a, 68),
porque el sujeto es un efecto de lo que es presentado en una multiplici-
dad extraordinaria, y ya que la ontologia cerrada de Spinoza no permite el
acontecimiento, es necesario darle un giro.

El centro del acontecimiento es que se sustrae al ser, precisamente por-
que no tiene un origen causal. No sabemos cudndo ocurra un aconteci-
miento; la Unica certeza que hay es que del acontecimiento se desprende
la construccién de verdades. Estas verdades son aquellas que comprueban
el ser comun: la ciencia, el arte, el amor y la politica. Entonces podemos
resumir que, aunque el ser comdn tenga principios multiples puros, no son
suficientes, porque se necesita entrar en discusidn con el acontecimiento
y la verdad, que permiten el ser comtiin como proceso que puede ocurrir
fruto de algo imprevisto.

Los multiples fuera del ser comiin

Aungque Spinoza no pudo pensar el acontecimiento, si llevaba consigo las
herramientas que permitian organizarlo a través de lo que se denomina
como el encuentro componible. Esta es la base que permite un aconteci-
miento: cuando los individuos deciden unirse y formar un solo cuerpo,
cuerpo que serd multiple de maltiples. Podria decirse que aquello que es
el ser en tanto es estd sustentado “con lo incalculable y lo no poseido. Se
sustenta con el-no-ser” (Badiou 2003a, 39). Hay una correspondencia del
ser con el no ser, que se traduce en distinguir lo que sucede en el ser y lo
que le sucede al ser.
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Una teoria del acontecimiento requiere maltiples pasos, y puede tener
variadas entradas. En el caso de Badiou un acontecimiento es una situa-
cién histdrica de un posible localizado (Badiou 2003a, 202). Si tomamos
el acontecimiento de Mayo del 68, este tiene una localizacién clara, que
es Francia, y tiene efectos dentro del pais, pero no solo se limita a la loca-
lizacién, hay efectos fuera. Mayo del 68 aconteci6é como el lugar de lo “no
previsto”, no se podia calcular, ni prever su surgimiento; emergié como un
“posible” que trafa consigo la construccién de verdades en diversos campos
que veremos adelante.

El acontecimiento escapa al ser en tanto es pues el ser comtn presenta-
do en ¢l no se matematiza antes de aparecer, mds bien el acontecimiento
subjetiviza al ser en su aparicién. “El ser no tiene nada que decir sobre el
acontecimiento, que pertenece a lo que no es el ser en tanto que ser. Esto
no significa que el acontecimiento no tenga nada que decir sobre el ser”
(Wahl 2012, 15). El acontecimiento, la verdad y el sujeto, todos reunidos,
son propios de lo no matematizable, es decir, de todo aquello que escapa
a la ontologfa. Cada acontecimiento trae consigo una verdad o mejor atin
verdades: “no existe la verdad, solo hay verdades, dispares y no totaliza-
bles” (Badiou 2002a, 54). Las verdades cumplen el papel novedoso que se
presenta ante el ser multiple, y en el campo del acontecimiento funcionan
como el punto de anclaje donde surge un sujeto.

Ademds de la tarea de la identificacién de la ontologfa real —tarea que ha
de retomarse permanentemente- la filosoffa es, y sin duda lo es antes que
nada, teorfa general del acontecimiento; es decir, teorfa de aquello que se
sustrae a la sustraccién ontolégica; o teoria de lo imposible propio de las
matemdticas (Badiou 2002a, 52).

Si bien la filosofia tiene una tarea que le es propia, cuenta con condiciones de
verdad, que proceden de cuatro formas: el matema, el poema, la invencién
politica y el amor. Cada forma produce verdades cientificas, artisticas, poli-
ticas y amorosas (Badiou 2007, 15). Las reuniones de verdad en el amor, la
politica, la ciencia y el arte estdn ancladas profundamente al acontecimiento,
el cual solo puede ser generado en cualquiera de los cuatro procedimientos
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genéricos de verdad. De igual manera, en estos procedimientos de verdad
hay una configuracién local que la sostiene, que le subjetiva, a esto se le
llamar4 un sujeto (Badiou 2003a, 432). Con esto tenemos sujetos que son
reunién de lo amoroso, cientifico, artistico o de lo politico.

Por ejemplo, en la verdad del amor hay un encuentro primero que con-
cierne a dos cuerpos, una verdad que se da entre dos, Badiou la llama una
verdad individual “porque no le interesa a nadie, mds que a lo individuos
involucrados” (Badiou 2003a, 377). Hay que tener en cuenta que para el
caso de cada verdad hay un sujeto que le pertenece, pero este se ancla de va-
riadas maneras a la verdad que se genera. Si existe un encuentro entre dos,
la posicién de los dos sujetos en torno a la verdad puede ser muy dispar.
Entonces cada posicién de sujeto tiene un nombre, que serd problematiza-
do en nuestro siguiente apartado.

En las verdades de la politica, existe el mismo sentido, pero tiene otro
funcionamiento, mientras que el amor parte de la individualidad para
consolidar el dos, en la politica se parte de lo multiple inconsistente a la
produccién de unidad. La Revolucién cultural china es uno de esos acon-
tecimientos politicos que puso en una nueva situacién las multiplicidades.
Lo que se proponia Mao, por tomar un ejemplo, a través de “consejos de
delegados de los obreros, de los campesinos y de los soldados” (Badiou
2003a, 546), era romper el Uno del Estado o del partido, y asi dar rienda
suelta al flujo de la multiplicidad presentada.

Si continuamos con el nombramiento de las otras dos verdades, en-
contramos el mismo procedimiento, cada una se ancla en un sujeto. Vale
la pena recordar que es necesario que ninguna verdad suture a otra, esto
quiere decir que ninguna de las verdades se encuentre atravesada de mane-
ra radical o superpuesta sobre la otra, ya que esto romperia con la logica del
acontecimiento como procedimiento local (Badiou 2003b, 90).

:Hay renuncia cuando una verdad me captura? Sin duda que no, ya que
esta captura se manifiesta por intensidades de existencia inigualables. Se le
pueden dar nombres: en el amor, hay dicha; en la ciencia, hay alegria (en
el sentido de Spinoza: beatitud intelectual); en politica, hay entusiasmo; y
en el arte, placer (Badiou 2003b, 84).
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El sujeto y lo comiin

Para Badiou existen tres tipos de sujetos que responden cada uno a un
procedimiento de verdad: el sujeto reactivo, el sujeto fiel y el sujeto oscuro
(2008, 80) —los explicamos brevemente ya que no es interés del capitulo
ahondar en ellos—. Estos tres tipos de sujetos se encarnan en cualquiera
de las verdades anteriormente explicadas, o en las cuatro a la vez (amor,
ciencia, politica y arte). Si quisiéramos pensar un posible sujeto para lo que
adviene en un “supuesto” acontecimiento en Spinoza, podria perfilarse el
sujeto del intellectus o del entendimiento infinito, nos diria Badiou (2002a,
69). Se perfila como sujeto pues, a través del entendimiento finito inmerso
en lo infinito, podria acontecer la novedad de la “beatitud”.

Para caracterizar brevemente a los tres tipos de sujetos podemos decir
que el sujeto reactivo es quien ante los acontecimientos se “resiste al lla-
mado de lo nuevo” (Badiou 2008, 72); para el sujeto oscuro “el pasado
se ilumina [...] con la noche del presente” (Badiou 2008, 77), y el sujeto
fiel es consecuente y se posiciona con el acontecimiento ocurrido, es fiel
porque atiende al llamado del acontecimiento y se hace cargo (Badiou
2008, 72).

Por ejemplo, en el campo de la politica, el sujeto reactivo es el sujeto de
la socialdemocracia, quien quiere que cambien las cosas, siempre y cuando
se asegure que nada cambie en su situacidn, es aquel sujeto que apuesta por
un cambio que esté enmarcado en el statu quo. El sujeto reactivo es el sujeto
del fascismo, aquel que niega el acontecimiento y quiere retornar a antes del
acontecimiento, porque le sobrepasa el cambio, no lo admite. Y el sujeto fiel
es el sujeto revolucionario, aquel que se prepara para el cambio y asume el
cambio politico con las consecuencias que tenga (Badiou 2003b, 159).

Ahora bien, hablar del sujeto en Spinoza es problemitico, ya que el
sujeto para Badiou es testigo de un acontecimiento de verdad. ;Pero en
realidad Spinoza piensa un sujeto? En Spinoza es posible una lectura del
individuo, que constituye una multiplicidad que tiene como esencia su
conatus, es decir, una cosa que persevera en su ser. Asi como también la
organizacién de los individuos hacia la construccién de la multitud. Pero
desde un lente badiousiano no es posible equiparar el individuo al sujeto,
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ya que el individuo es un ser que estd en relacidén con el interés, es decir,
con su conatus (Badiou 2003b, 74).

Implicitamente el conatus nos estd remitiendo al “interés”, es decir, que
el conatus tiene una vinculacién con el interés por el que cada individuo
conserva su existencia (Badiou 2003b, 76). La triada individuo/conatus/
intereses explica la multiplicidad spinozista como la mds multiple de mul-
tiples. Esta critica se contrapone al sujeto propuesto por Badiou que es un
producto del acontecimiento, un sujeto de las verdades. Se anteponen asi
dos conceptos sobre la multiplicidad: uno habla de lo preacontecimental
que persevera en el ser a causa de perseguir intereses, y el otro remite a
un sujeto del acontecimiento causa de una verdad. ;Qué permite pensar
un sujeto del acontecimiento, cuando el individuo conatus, e incluso la
res singulares, quedan encerrados en una construccion de lo colectivo y lo
comun sin novedad?, ;el sujeto del intellectus si permite la novedad fuera
de la sustancia?

Aseveraria para finalizar que cada vez que los individuos y las cosas sin-
gulares se encuentran en busca de sus intereses, se sustraen al campo de las
verdades en el amor, la politica, el arte o la ciencia; no permiten la entrada
novedosa del acontecimiento. Si no fuera asi el sujeto estarfa mds anclado a
procedimientos infinitos de verdad, que a la propiedad finita del individuo
que persigue sus intereses. En este sentido, lo que nos permite el sujeto de
Badiou, es una salida al individuo spinoziano del perseverar. Es por ello
que el sujeto se propone alcanzar lo que le es “comin”, en la medida en que
es un acabado del procedimiento genérico (2007, 77).

Conclusién: los limites de lo comdn

En este capitulo trabajamos dos cuestiones de vital importancia para com-
prender una parte critica del spinozismo. La primera de ellas se refiere al
trabajo de una ontologia, que es la de Badiou, anclada en las matematicas,
es decir, en un ser que se define por su cardcter matemdtico. Tal cardcter
no es el de la matemdtica como comtnmente la entendemos, sino de una
matemdtica de la multiplicidad pura. La segunda cuestién nos remite a
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una critica al sistema spinozista de la sustancia, que se presenta como una
ontologfa cerrada que no permite, por un lado, pensar el acontecimiento,
ni por otro pensar el sujeto.

La ruptura de Badiou entre la ontologia y el acontecimiento se da porque
el acontecimiento viola uno de los principios matemdticos de la teoria de
conjuntos que reza que ningin conjunto puede contenerse a si mismo
como elemento: el conjunto de todas las manzanas no es una manzana, ni
el conjunto de todos los comunistas es un comunista. Entonces el aconte-
cimiento escapa a las matemdticas porque s se contiene a si mismo (Vinolo

s. £, 14-15).

Para referirnos al trabajo de la ontologia como matemdtica hemos tenido
que tomar un lugar ontolégico diferente del que iniciamos en nuestros an-
teriores capitulos. Si bien veniamos postulando que la ontologia de Spinoza
estaba en estrecha relacién con la filosofia, en este capitulo tuvimos que
reformular tal afirmacién ya que la filosofia tan solo tiene como tarea la
de afirmar la articulacién matemdtica=ontologia. De esto extrajimos que
Spinoza de igual manera trabaja al ser de manera matemdtica, ya que su
interés siempre estd encaminado en la bisqueda de las ideas adecuadas.

Aun asi, en el spinozismo de Badiou localizamos un “vacio” que se
refiere a un exceso de produccién de la sustancia, ya que la produccién mo-
dal infinita aparece como una justificacién contradictoria en relacién con
la relacién sustancia/modos. Esto se ve cuando Spinoza nos dice que, de un
atributo, de donde se producen los modos infinitos, se puede comprobar
su existencia porque lo experimentamos. Pero en esto Badiou encuentra
que ninguno de los modos infinitos de la sustancia se puede experimentar,
por tal motivo solo justifican la contradiccién del exceso de produccién
sustancial.

Lo que si es cierto es que las matemdticas nos conectaron con un ser
profundamente multiple e inmanente, cuestién propia del spinozismo, ya
sea desde la lectura de Badiou o Deleuze. Aunque ambos tomen caminos
diferentes para entender esta multiplicidad, los dos se encuentran en la de-
finicién ontolégica spinozista de la multiplicidad. Y este es el punto central
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de discusion, ya que se presentan dos entradas a la multiplicidad que nos
llevan a reflexionar sobre lo comun. ;Cémo entendemos lo comtin en una
multiplicidad presentada como matemdtica? ;Es posible un comtn en la
presentacion caética de los multiples inconsistentes?

Finalmente, la critica surge cuando Badiou reconoce que la sustancia
spinozista en su propiedad de ser causa de si y de todas las cosas, no permi-
te un quiebre y un vacio que dé paso a la novedad. Es decir, la lectura que
hace Badiou de Spinoza es la de una ontologia encerrada en su sustancia,
ya que todo es producido y determinado por ella. Pero esto igualmente cie-
rra la posibilidad de que haya un “afuera” de su produccién determinista,
por ejemplo, un acontecimiento.
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Hacia un vinculo en lo comin

Las pasiones “dolorosas” no son mias: mia es mi

potencia, mio es mi esfuerzo por perseverar en

el ser, mia es mi alegria, pero jamds una tristeza en

la medida en que me destruye podrd ser mia.

—Mercedes Allendesalazar, Spinoza: filosofia, pasiones y politica

Los puentes ontolégicos trazados hasta el momento profundizan en un
Spinoza relacional, pasional y multiple; y advierten que el spinozismo,
dentro de sus variadas posibilidades conceptuales, politicas y éticas, asu-
me una demanda por la construccién de lo comun. Pero eso que hemos
formulado como “lo comdn” tiene varios retos, y algunos ya se han ex-
plicitado. Por ejemplo, el reto de la consolidacién de lo comin que estd
estrechamente vinculado a un tipo de racionalidad pasional, o sea, que el
mundo de las pasiones de Spinoza existe como fundamento del cual la
razén se esfuerza por encontrar individuos que potencien su esencia hacia
la construccién de lo comun. Si nos fijamos en el andar ontoldgico de
Spinoza, este se expresa hacia un mundo donde las “ideas adecuadas” den
paso a una vida alegre, colectivamente alegre.

Otro de los retos que se nos presentan consiste en describir la mul-
tiplicidad en el spinozismo. Este es otro punto problemdtico que brota
cuando en la relacién y articulacién sustancia/modos hay un exceso de
causalidad, que no permite vislumbrar un sujeto y un acontecimiento
en Spinoza (Badiou 2002a, 68). Es decir, en la produccién de la sustancia
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infinita, hay una desproporcién causal que tiende a ignorar el paso de los
modos infinitos a los modos finitos.'

Asi, el efecto que es el modo finito o la multiplicidad modal spinozista
entra en contienda: puede entenderse desde las matemdticas de Badiou o
desde la univocidad de Deleuze. La cuestién estd en saber qué conjunto de
caracteristicas reine esta multiplicidad de acuerdo con su entrada mate-
madtica o univoca. El tltimo reto, y no por ello menos importante, es pro-
blematizar el concepto de “individuo” en Spinoza. Son varios los debates
en torno a la res individua, por ejemplo, Badiou la entiende como un ser
preacontecimiental, presujeto, un “animal humano” (2003b, 74).

También Balibar trabaja el individuo describiéndolo como un “equili-
brio dindmico, mds no fijo” (2009, 42), que él llamard: transindividuali-
dad, tomando de Simondon el concepto y adaptdndolo a Spinoza (Balibar
2009, 20). Por su parte, Deleuze (2001, 99) considera el individuo de
Spinoza una composicién infinita de partes extensivas. La cuestién es que
el individuo que describe Spinoza es un elemento clave para acercarnos
a lo comun, ya que en su definicién podemos encontrar la clausura a lo
novedoso y transformador de lo colectivo o por el contrario su apertura.

De esa manera, trabajamos los afectos porque son lo mds comdn en la
vida humana y porque consideramos que no son un tema secundario en el
spinozismo, por el contrario, son el motor que permite la vida en comun.
Igualmente recogemos en el tema a la multiplicidad ya que es uno de los
puentes entre lo afectivo y lo comiin, por eso trataremos de ver cémo es pro-
ducida y entendida desde el spinozismo y tomaremos una posicién. Esto nos
lleva al tercer momento, que busca el punto en que el spinozismo se piensa al
individuo y c6mo este punto permite o no una nocién de lo comun.

Lo comun frente a los afectos

En la Etica aparecen cerca de 48 afectos de los cuales tres son principales: el
desco, la alegria y la tristeza (Rubin 2012, 138). Tanto estos tres como los

1 En esto hemos ahondado con mayor detalle en nuestro tercer capitulo.
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45 que se desprenden de ellos nos marcan algunas rutas en el conocimiento
de la vida colectiva ya que enuncian el efecto del contacto entre diversos
cuerpos. Si nos fijamos, la alegria y la tristeza son experimentadas cuando
hay un mayor o menor beneficio mutuo en cualquier encuentro. Tanto en
la vida cotidiana, como en la organizacién de la vida politica, los afectos
“explican la praxis colectiva y construyen la trama bésica de la politica”
(Ferndndez y de la Cdmara 2007, 14). En Spinoza no es posible separar
la organizacién politica del ejercicio cotidiano, de las practicas cotidianas.

El conocimiento de los afectos, de los cuales nadie escapa —por suerte—,
resulta importante no solo para llevar una vida en concordancia con la
capacidad de un cuerpo singular, sino en pro de formar un arma capaz de
crear, en comun, un escenario de potencias aumentadas. Spinoza aborda el
tema de los afectos con mayor rigor en la Etica 111, IV'y V; pero también
lo trata en el TP cuando cuestiona la postura de algunos pensadores que
desprecian o se burlan de los afectos, ya sea porque los consideran como
vicios para el pensamiento o, por el contrario, son simples manifestaciones
que se ubican en un segundo plano (Spinoza 1986, 77). Rechazando todas
estas voces que aturden el conocimiento de los afectos, Spinoza lo recoge
porque permiten al espiritu “pensar lo que percibe clara y distintamente, y
en lo que halla pleno contento” (1980, 335).

Ya en la Etica se establecen algunos de los afectos mds comunes en los
humanos y también las pistas que nos ayudan a conocerlos y gobernar-
nos. Vale senalar que, en esta tarea del conocimiento afectivo, siempre
hay un esfuerzo por conservar la madxima cantidad de afectos que am-
plien las potencias singulares y colectivas, un esfuerzo en que los afectos
del amor, la firmeza, la generosidad, la satisfaccién o el amor propio son
aumentados y mantenidos. En la proposicién LIV de la EIII se enuncia
que “el alma se esfuerza en imaginar solo aquello que afirma su potencia
de obrar” (Spinoza 1980, 218). Por eso siempre estamos sujetos a las rela-
ciones exteriores, donde hay un esfuerzo del espiritu porque sean relacio-
nes que componen. Pero el punto es que estamos dentro de la naturaleza
y la compartimos, ya que ella contiene infinidad de cuerpos. Incluso
esta relacién exterior permite que nuestras potencias se vean aumentadas

(Spinoza 1980, 252, 254).
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En Spinoza, la tarea de conocer los afectos contiene ciertas condiciones:
primero, se distancia de las posturas cartesianas y hobbesianas. En Descartes,
por ejemplo, hay un camino para “explicar el modo en que es posible que
el alma actie sobre el cuerpo de un modo consciente, con el fin de llegar a
gobernar sobre las pasiones” (Leén 2007, 163). Aunque Spinoza hereda de
Hobbes la comprensién de que las cosas no se definen por una esencia,
sino por una potencia (Deleuze 2008, 35), se separa de él en las nociones
afectivas, ya que el pensamiento de Hobbes sigue ligado a un contractua-
lismo que percibe los afectos como elementos peligrosos para la vida en
comun, que se anteponen a la construccién politica, por eso

consideraba que todos los lazos, actuales o virtuales, que la naturaleza es-
tablece entre los hombres pueden en cierta manera, poner en peligro su
seguridad; de ahi la necesidad de eliminar los vestigios de asociacién na-
tural y de construir el artificio del Leviatdn. En su origen, habrfa no una
comunidad, sino una suma aritmética de individuos a quienes el soberano

ofrece la inmunidad (Pires 2007, 347).

Es aqui donde Spinoza propone, en vez del afecto como un vicio para el
pensamiento o una secuela incontrolable de la naturaleza humana, hacer del
afecto algo constitutivo de la esencia humana, que puede llegar a ser perfec-
cionado por la accién de los mismos afectos. Esto nos lleva a la segunda con-
dicién: todo afecto es manejable en la medida que se le antepone otro afecto.
En la EIV, proposicién VI, dice que un afecto negativo, es decir, un afecto
de tristeza, solo puede ser eliminado si le oponemos un afecto més fuerte y
mis alegre (Spinoza 1980, 255). Incluso cuando nos encontramos imbuidos
por un afecto de tristeza, del cual nos resulta dificil salir, la imaginacién se
esfuerza para que pensemos las acciones presentes, es decir, que asociemos
la presencia actual al afecto, mds que el afecto a lo contingente del futuro
(Spinoza 1980, 259). Es cuando la potencia de los afectos nos invita a un
ejercicio del pensamiento, un esfuerzo por conservar el conatus.

Los afectos negativos [...], los que nos perturban y destruyen, no pueden
ser suprimidos solo porque pensemos con nuestra razén que nos hacen

98

Hacia un vinculo en lo comiin

dafio o porque deseemos que no existan, como si la razén tuviera una va-
rita mégica que hiciera que desaparecieran. La razdn, segin la filosoffa de
Spinoza, no tiene, como hemos sefialado antes, un poder absoluto sobre
los afectos. Quizd el mejor sistema para no tenerlos es llevar un estilo de
vida en el que, porque llevamos una manera de vivir inteligente y armdnica
con los demds y la naturaleza, se lo ponemos dificil a la aparicién de senti-
mientos negativos (Espinosa 2007, 78).

Tercera condicién: en su rechazo al modelo cartesiano propone una nueva
lectura de la racionalidad en la cual plantea que no es la razén la que tiene
que reprimir los afectos, ni tampoco ignorarlos, ni mucho menos conside-
rarlos como cosas sin importancia. La razén tiene un trabajo de acompana-
miento y organizacion del afecto. La tarea de la razén se encamina a gober-
nar los afectos propios, primero conociéndolos y segundo organizandolos.
En esta gobernanza se reivindica el poder inmanente de los afectos, por eso
las alegrias y los deseos mds activos resultan “mios”: en la medida en que “el
alma, en cuanto usa la razén, no depende de las supremas potestades, sino
es auténoma’ (Spinoza 1986, 106).

La gobernanza igualmente no se refiere a un manejo sobre ellos para
detenerlos, sino se remite a un esfuerzo por buscar los mejores encuentros,
en un esfuerzo que “apetece lo que juzga bueno y se esfuerza por apartar lo
que juzga malo” (Spinoza 1980, 276). Por esto el afecto es un sintoma del
conocimiento sobre las cosas que le pasan al cuerpo propio y al mundo en
su heterogeneidad. Siguiendo a Allendesalazar (1988, 75), los afectos mds
alegres, con los cuales las potencias se ven aumentadas y con los cuales pue-
do atreverme a consolidar proyectos en comuin con otros cuerpos, siempre
me pertenecen, son “mios” (75) y por qué no, son nuestros.

Este afecto da cuenta ademds de que, “el alma humana no percibe nin-
glin cuerpo exterior como existente en acto sino por obra de las ideas de
las afecciones de su propio cuerpo” (Spinoza 1980, 134). Es aqui donde se
cimienta el uso de la razén. Razonamos en la medida que, en la vida coti-
diana y la organizacién politica nos esforzamos por tener ideas adecuadas
de un cuerpo exterior. Deleuze describe muy bien esto, como una cantidad
intensiva donde se retnen las diferencias; como expresién de las muchas
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relaciones experimentadas, que son profundamente diversas y multiples
(2008, 89). Es por tal motivo que, para que la diferencia exista es necesario
que dos o mds cuerpos tengan algo en comun. No existe una distincién
absoluta entre cuerpos, ya que aquello que tienen en comun posibilita su
afeccién (Spinoza 1980, 271).

En esto entra una reflexion elemental sobre la “diversidad el se7”. Somos
diferentes en la medida en que tenemos algo en comun, que nos obliga
con otros a la contrariedad o a la reciprocidad. Ya que “las afecciones del
cuerpo humano implican la naturaleza, tanto de los cuerpos exteriores,
como del cuerpo humano mismo” (Spinoza 1980, 136). En las relaciones
humanas estamos determinados en nuestras potencias, a obrar de acuerdo
a las afecciones que se dan con un cuerpo con el que tengo algo en comin
(Spinoza 1980, 272). Si no existe nada en comun, con cualquier cuerpo
diferente, no hay afeccién, no hay aumento o disminucién de la potencia.
Nos es indiferente. Spinoza dirfa que un cuerpo asi “no puede ser, para
nosotros, ni bueno ni malo (Spinoza 1980, 272).

Ademis, agrega que “ninguna cosa puede ser mala por lo que tiene de
comun con nuestra naturaleza, sino que es mala para nosotros en la medida
en que nos es contraria’ (Spinoza 1980, 272). En los cuerpos que se afectan
siempre hay algo en comun, en su diferencia, que les permite la afeccién.
Por tanto, es en la contrariedad donde el desdén, como “el desprecio por la
necedad” (Spinoza 1980, 217) del otro y el odio “como tristeza acompanada
por la idea de una causa exterior” (Spinoza 1980, 183) pueden efectuarse. Lo
comun aqui se manifiesta como el esfuerzo por encontrar aquellos cuerpos
que nos aumenten y “‘en imaginar las cosas que aumentan o favorecen la
potencia de obrar del cuerpo” (Spinoza 1980, 182).

En una cuarta condicién afectiva, aseveramos que tenemos encuentros
con multiples cuerpos de donde surgen diversos afectos. Esto es inevitable.
De cada encuentro singular se efecttian mdltiples afectos con diversas po-
tencias, por eso “un afecto cualquiera de alguien difiere de otro, tanto difie-
re la esencia de uno de la esencia del otro” (Spinoza 1980, 222). De modo
que, la tarea afectiva resulta mucho mds ardua, porque ya no solo se trata
de organizar encuentros que resulten beneficiosos cierto cuerpo singular,
sino ademds que el existir, también es el esfuerzo porque en esos encuen-
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tros se vehiculice lo comun en la diferencia. Si el mismo afecto es maltiple
por las esencias diversas que lo experimentan, hay un quehacer afectivo
que se encamina en organizar el aumento de la potencia en la diferencia.

Aunque exista el esfuerzo racional de organizar los mejores encuentros,
en los seres humanos hay un interés de por medio que les lleva a inclinarse
mds por el “deseo”, que por el uso efectivo de la razén (Spinoza 1986,
86). A estos deseos que no se efectiian por la razén se les llamard pasiones
(Spinoza 1986, 86). Los afectos pasivos o pasiones dan cuenta de un ser
humano que no tiene una facultad mejor o peor en su naturaleza, sino que
tiene algo que compartimos en comun. Lo comin se efectda ya sea en la
razén afectiva o en el deseo pasional.

Por eso “las pasiones solo podrdn ser conocidas si se tienen en cuenta
los demds cuerpos que actian sobre ellas. En este sentido, la organizacién
politica en cuanto combinacién de fuerzas, significa sobre todo un cilculo
y una economia pasional” (Allendesalazar 1988, 61). O sea, que las pasio-
nes son relacionales pues nos obligan a experimentar afectos exteriores y
a reconocerlos. Mds alld de cuestionar las pasiones, considerémoslas como
fuente originaria de lo comin, porque si las pasiones tienen causa lo exte-
rior, de lo cual los seres humanos nos vemos obligados a sentir, son ellas las
que nos permiten un conocimiento adecuado del otro, de su composicién
y de su potencia. Tarea nada ficil, “pero todo lo excelso es tan dificil como

raro” (Spinoza 1980, 360).

Se diferencian entonces dos tipos de conocimiento a través de las pasiones:
“el conocimiento mientras la mente percibe segin el orden comin de la
Naturaleza o es determinada del exterior (externe determinatur) y es interna-
mente determinada (interne determinarur). El en primer caso, ella considera
esto o aquello conforme al encuentro accidental de las cosas; en el segundo,
“porque considera simultdneamente varias cosas’, ella “conoce las semejanzas
que existen entre ellas, sus diferencias y sus oposiciones” (Chaui 2007, 34).

Paralelamente, en la fuerza pasional hay una denuncia, la denuncia a las
pasiones tristes, es decir, a aquellas pasiones que no nos pertenecen en la
medida en que nos obligan a soportar fuerzas negativas exteriores. No es
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que, en el azar de los encuentros, al cual estamos expuestos, tengamos que
aguantar todo tipo de disminuciones de las potencias, mds bien la ética
se encarga de dinamitar tales pasiones tristes. En este juego relacional, no
estamos condenados a tener pasiones negativas, como lo son el odio, la
venganza, el miedo o la esperanza. Las pasiones alegres, fruto de un cono-
cimiento adecuado y de la organizacién con otros, dan cuenta del campo
enriquecedor de las pasiones. Es por eso que “la liberacién de las pasiones
comienza y consiste en el conocimiento racional en cuanto este es un afec-
to activo. El conocimiento racional es una forma de deseo que aumenta la
potencia de obrar” (Ferndndez y de la Cdmara 2007, 15).

Y como la razén no es el fin tltimo en el spinozismo, sino la organi-
zacién de la multitud: “los hombres se gufan [...], mds por la pasién que
por la razén, la multitud tiende naturalmente a asociarse, no porque la
gufe la razén, sino alglin sentimiento comun” (Spinoza 1986, 122). Es
importante detallar que, en el campo politico, las pasiones permiten con-
solidar o articular lo comtn porque “aquello por lo cual los hombres se
unen en un solo cuerpo, es por un miedo o una esperanza comun a todos”
(Spinoza 1986, 122). Cualquier organizacién politica y ética se funda en
las pasiones, ya sea para “reivindicar tierras, para habitarlas y cultivarlas,
protegerse, rechazar toda violencia y vivir como le parece bien a la comu-
nidad” (Spinoza 1986, 167).

En definitiva, entendemos las pasiones como el campo donde se cimen-
ta lo comin puesto que el ejercicio de conocer las pasiones, para volverlas
alegres e incluso volverlas activas, es la tarea central de toda construccién
politica de lo comdn. Los afectos nos demuestran que la vida en comiin
resulta necesaria, porque el primer “esfuerzo del ser humano, es decir, su
conatus es el de formar comunidad (Espinosa 2007, 75). Tan solo en co-
mun es posible combatir la tristeza. Asi, las fuerzas negativas de la tristeza
se arraigan mds cuando no es posible lo colectivo y se combaten las fuerzas
tristes desde una trinchera aislada. Compartimos una naturaleza en comin
y construimos lo comin porque asi es posible palear los efectos destructi-
vos y descomponedores del mundo exterior.

Los afectos y las pasiones humanas efectian y sostienen la organizacién
en comdn que apuesta por una idea adecuada del mundo, de las cosas, de
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la vida y de la politica, en otras palabras: una idea de las diferencias que
constituyen al mundo humano y con las que estamos determinados a exis-
tir y convivir. Organizar lo comin siempre quiso decir organizar la accién
afectiva de las pasiones porque “sin ayuda mutua, los hombres apenas si
pueden sustentar su vida y cultivar su mente” (Spinoza 1986, 92).

Lo que es contrario nos produce tristeza al afectarnos, porque disminuye
nuestra potencia; lo que nos es comin nos produce alegria al afectarnos,
porque nos produce un mejoramiento. Cuando experimentamos una ale-
gria es que algo nos ha afectado por lo que tiene en comin con nosotros.
Por ello, esta afeccidn alegre nos induce a formar una nocién de lo comin
(Espinosa 2007, 74).

Lo comun frente a la multiplicidad

Retomando algunas de las discusiones de los capitulos preliminares, ob-
servamos que otro punto dlgido de problematizacién en el spinozismo se
encuentra en el “disefio” de aquello que se entiende como multiplicidad,
es decir, del cémo vamos a entender la multiplicidad spinozista y cémo
tal elemento se ancla o se articula a lo comtn. Consideramos que es prio-
ritario hacer un bosquejo de la multiplicidad y tomar posicién, porque
hemos sido fieles a los principios de la multiplicidad inmanente del ser,
que es propia de Spinoza. Sentimos que en la misma nocién de multi-
plicidad hay un foco problemdtico que ilumina la cuestién principal de
este concepto.

Entonces nos encontramos en la paradoja de entender la multiplicidad
spinozista, desde una lectura deleuziana, como principio de la univocidad;
y desde una lectura badiousiana, la de multiplicidad de multiplicidades,
que es mds fiel al principio matemadtico que al principio univoco. Con esto
reafirmamos que la exigencia de una ontologia spinozista es lo multiple,
ya que en esto se encuentra su nicleo inmanente (Badiou 2002b, 15). Es
por eso que nos concentraremos en examinar cudl lectura de multiplicidad
logra reunir lo construido como comiin, teniendo en cuenta algunas tesis
ya formuladas, como las pasiones y afectos.
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Entender lo multiple inmanente del ser conlleva tres situaciones. La
primera es que Spinoza percibe la sustancia como el término donde se red-
nen las afecciones y la causalidad, por eso “todo cuanto es, es en Dios, y sin
Dios nada puede ser ni concebirse” (Spinoza 1980, 60) —esto lo desarro-
llamos en el primer capitulo—. La sustancia se traduce en una produccién
infinita y mualtiple de modos y de atributos. Aqui el método de Spinoza
crea lo multiple, como orden geométrico, en donde de la sustancia divina
“han dimanado necesariamente, o sea, se siguen siempre con la misma
necesidad, infinitas cosas de infinitos modos [...] del mismo modo que de
la naturaleza del tridngulo se sigue, desde la eternidad y para la eternidad,
que sus tres dngulos valen dos rectos” (Spinoza 1980, 67). Esto hace que
la concentracién de la multiplicidad en la sustancia se traduzca en una
produccién inmanente (Spinoza 1980, 69), porque la sustancia no es algo
que sea distinto a su produccién.

La segunda situacién es que al cardcter que adquiere la produccién in-
finita de la sustancia Deleuze (1989, 186) le llamard “univocidad”, que
“no quiere decir que haya un solo y mismo ser: al contrario, los entes
son multiples y diferentes, producidos siempre por una sintesis disyuntiva,
disjuntos y divergentes ellos mismos”. Entonces la sustancia es expresada
de muchas maneras, de infinitos modos diversos, al igual que los modos
expresan ciertas modificaciones de la sustancia. La sustancia spinozista es
en la medida en que se vuelca a sus entes multiples producidos. Si nos
fijamos del cardcter expresivo del ser, calificativo con el que Deleuze llama
a la ontologia de Spinoza, este profundiza sobre la inmanencia la sustan-
cia porque “resume todas las dificultades que conciernen la unidad de la
sustancia y la diversidad de los atributos” (1975, 9). Que todo pueda ser
expresado en la sustancia significa que no existen facultades, potencias o
seres que no entren en ella pues absolutamente todo expresa la sustancia y
todo estd en ella. Vale recordar, que cuando la univocidad aparece esta no
se cuenta como Uno, mds bien nos referimos a un dnico sentido que tiene
muchas voces, dicese un principio de igualdad (Badiou 2002b, 43).

Deleuze parece fusionar los términos de univocidad e inmanencia. Cuan-
do dice que la univocidad es el principio del ser se refiere, en igual medida,
a que esta univocidad y su cardcter multiple de atributos y modos, siempre
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estan contenidos en la sustancia, por el cardcter expresivo que le es propio,
es decir, todo se produce “dentro de ella”. Si seguimos agregando elementos,
dentro de estos atributos se halla la extensién que produce de manera inma-
nente sus modos, entre los que se encuentra el cuerpo, ese anclaje central
del materialismo porque es en ¢l donde se expresa la igualdad atributiva que
dice: el valor del espiritu no es mayor que el del cuerpo, como tampoco el
valor de la razén es mayor que el de las pasiones. A la multiplicidad deleu-
ziana de Spinoza le resulta propio lo univoco, lo expresivo y lo materialista.
La tercera situacién se refiere a una critica a la univocidad spinoziana,
debido a que cuando la sustancia adquiere un tnico sentido “el mds all
de la oposicién estdtica (cuantitativa) acaba por convertirse en la asuncién
cualitativa de uno de sus términos” (Badiou 2002b, 23). Dicho de otra
manera: la energfa con la que Deleuze concibe el spinozismo fuera de las
estructuras cuantitativas —porque estas fracturan la univocidad— convierte
al spinozismo en un desfase productivo entre la sustancia infinita y los mo-
dos finitos. La pregunta critica que atraviesa la univocidad de la sustancia

spinozista en su produccién inmanente de entes (o de multiplicidades) la
realiza Badiou (2002b, 47):

:Cudl serfa el nombre apropiado para eso que es univoco? ;La nominacién
de lo univoco es univoca ella misma? Y si el Ser se dice en un solo sentido
scémo fijar el sentido de este “un solo sentido”? o también: ;se puede expe-
rimentar un nombre del Ser que le dé sentido univoco?

Por tal motivo Badiou (2003a, 58) toma la matemdtica como ontologfa por-
que en ella “codo multiple es, intrinsecamente, maltiple de multiples”. Por el
contrario, todo aquello que remite a la unidad o en su defecto al “uno Todo”
(Badiou 2002b, 27) reterritorializa el campo metafisico de lo Uno/multiple
como entidades en disputa. En el tercer capitulo afirmamos que la tarea de
la filosofia no era el trabajo sobre la ontologia, sino que las matemdticas se
harfan cargo de tal tarea. De esta forma en el Spinoza de Badiou (2002a, 66)
existen matemdticas, y no univocidad, solo ella “estd integralmente compues-
ta por ideas adecuadas”. La univocidad deleuziana del ser se equivoca, segin
Badiou, porque no permite la novedad, todo en ella sigue siendo lo mismo.
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Por eso Badiou se esfuerza en encontrar aquel vacio, aquel quiebre,
que permita una discusién sobre lo multiple puro spinozista.” “Spinoza
tiene plena conciencia de que no hay mds que maltiple de maltiples, pero,
puesto que excluye el vacio, no puede sino prolongar lo Uno: en la metaes-
tructura de la sustancia” (Wahl 2012, 13). Y Badiou encuentra aquel vacio,
que es el modo infinito (Gillespie 2001, 69). Si recordamos répidamente,
la causalidad de la sustancia tnica produce infinitos atributos, que a su vez
producen infinitos modos, pero tales modos se encuentran en entredicho
por su cardcter productivo de infinitud. Badiou se pregunta ;c6mo ha sido
posible que, de la infinitud sustancial, que es su esencia productiva, surjan
modos finitos? Por eso los modos infinitos son un vacio, una creacién de
Spinoza que “arreglan” el exceso de produccién infinito de la sustancia
hacfa el finito de los modos.

Hasta aqui hemos realizado una descripcién del ser spinozista eminen-
temente multiple inmanente, ya sea por su carcter univoco o por su ca-
rdcter matemdtico. Declaramos que el punto de partida de toda filosofia
spinozista, que realmente se esfuerce en fundar o expresar la ontologia,
es lo multiple del ser (Wahl 2012, 26). La cuestién que esto nos suscita
es entender la multiplicidad producida, desde un caricter univoco o por
el contrario en un anclaje del ser maltiple profundamente matemdtico y
critico de la univocidad. En esto tomamos posicion.

Badiou comprende a Spinoza como quien fractura la concepcién del
ser univoco, es decir, que en él no existe univocidad: “;no hizo circular
esta oposicion a lo largo de su obra, desde la figura global de la oposicién
Natura naturante y Natura naturata, hasta la distincién entre las pasiones
que aumentan nuestra potencia (alegria) y aquellas que la disminuyen (la
tristeza)?” (Badiou 2002b, 53-54). Como vemos, si existe una diferencia
y separacion ontoldgica en el spinozismo segiin Badiou, que se da entre la
sustancia infinita y los modos finitos: “hay al menos que distribuir de ma-
nera estable, por un lado, la totalidad afirmativa y univoca del Ser, y, por
el otro, lo que pasa en el propio Ser (la separacién, disyuncién equivoca de
los entes)” (Badiou 2002b, 54).

2 La cuestién sobre el nombre del ser, que es el vacio, ya ha sido discutida en nuestro tercer
capitulo con mayor profundidad.
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El problema es que la fractura, y es aqui donde refutamos a Badiou,
separada del ser univoco de los entes actuales, posibilita la exaltacién
de una ldgica trascendente. O sea, si no tenemos como contrafuerte la
univocidad, caemos en el peligro de la trascendencia, porque entender
la sustancia fisurada en su produccién es exteriorizar excesivamente a los
modos. Nos dice Badiou (2002b, 54) que en Spinoza hay una “faz activa
de las cosas (las diferenciaciones singulares, los simulacros divergentes
del Ser univoco), y su faz pasiva (los entes actuales, los estados de cosas
numéricamente distintos y dados por significaciones equivocas)”. En-
tonces ;qué puede un cuerpo si un ente actual se entiende distante de su
faz activa? ;Cdémo pensar a Spinoza fuera de su cardcter profundamente
igualitario y explicitamente materialista?

Badiou acusa a Deleuze de sostener, a través de su lectura de Spinoza, una
ontologfa (irracionalista) de las formas del devenir, y a Spinoza, de desarro-
llar una ontologfa atascada, encerrada en si misma. Es interesante observar
la manera en que la ontologfa badiousiana del acontecimiento renuncia a
todo acontecimiento materialista y se refugia en una ideologfa del comu-
nismo de la que solo la afirmacién mistica “credo quia absurdum” puede
dar cuenta (Negri 2011, 30).

Consideramos aqui que las tesis de Badiou en torno a la multiplicidad
pura resultan claves a la hora de pensar algo que escape al ser, es decir,
alguna multiplicidad que no sea matematizable, como lo es el azar, el
sujeto y el acontecimiento. Pero el esfuerzo badiousiano de dar con un
lugar en el spinozismo donde la sustancia univoca sea una dificultad para
dar entender lo multiple fuera del ser, significa mds bien que “simplifica
la sustancia spinozista en una unidad compacta e incapaz de articula-
ciones. El, retoma estas protestas teolégicas y se constituye el defensor
categbrico de este tipo de punto de vista interpretativo” (Negri 2011,
29). De ahi se desprende el peligro trascendente en el que puede caer
su interpretacion, rompiendo con el niicleo sustancial e indivisible: “las
cosas se despliegan sobre la superficie de un Ser univoco y no dividido”
(Deluze 2006, 54).
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La univocidad vincula al ser en su capacidad productiva y diferencial,
en su capacidad mds material. “Un materialismo de las diferencias activas
y de los dispositivos subjetivos, es decir, una afirmacion de la materia, en
tanto fuerza productiva, a través de la actividad de esas modalidades que
constituyen la sustancia” (Negri 2011, 31). Es por eso que, en la misma
produccién sustancial de Todo, es posible también el acontecimiento. Nos
podemos anteponer al ser (animal), que Badiou considera al individuo de
Spinoza, con quien surge después de un acontecimiento, que Badiou llama
sujeto (Vinolo s.f., 19). Mds bien creemos que la misma potencia organiza-
dora del ser es aquella que dice del acontecimiento:

La mariposa gris comprende tan bien el acontecimiento esconderse que,
permaneciendo en el mismo sitio, pegada al tronco del 4rbol, recorre toda
la distancia con el vigorizar del negro y hace resonar el otro acontecimiento
como individuo, y en su propio individuo como acontecimiento, como
caso fortuito (Deleuze 1989, 185).

Si pensamos la multiplicidad pura univoca como el lugar donde nada
novedoso ocurre, dejamos de lado la fuerza inmanente y materialista de
Spinoza, esa que lanza el grito de guerra jqué puede un cuerpo! Ademds,
la fuerza de lo comuin que se vehiculiza por medio de los afectos pierde
centralidad, porque es el cuerpo el lugar donde se materializa el devenir,
el cambio, la transformacién y lo novedoso. Si no consideramos esto, po-
drfamos caer nuevamente en la advertencia de Spinoza sobre el olvido o
el papel secundario en el que se esfuerzan algunos por ubicar a los afectos.

Retomamos la teoria del acontecimiento de Deleuze afirmando que lo
novedoso si ocurre, y estd en el mismo ser, mas no fuera de él. Aunque en
Badiou lo novedoso ocurre fuera de lo ontolégico, es el mismo ser quien
se esfuerza por arar un terreno comun, para que de la tierra surja cualquier
hecho acontecimiental; el acontecimiento no llega fuera del ser, adviene
con el ser mismo. Por eso, Negri aseveraba:

Lo comin es un excedente, una potencia que el hombre ha construido,
p q y
que él puede continuar construyendo en el gesto que lo libera del mandato
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y de la explotacidn. Lo comun es a la vez el medio en el cual se produce la
ruptura que construimos contra el poder que nos domina y el resultado de
esa ruptura (2011, 58).

De la articulacién multiplicidad-comin se extrae que lo comtn es aquello
que sucede dentro de cualquier multiplicidad que decide, ante todo, organi-
zarse; aquello que, mediante la organizacién politica y ética, frente a alguna
necesidad, exige convergencias, uniones diversas y proyectos que sinteticen
y lleven a cabo uno “o varios” comin. La multiplicidad es el nombre del ser,
si es que cabe darle un nombre. Es en la multiplicidad donde se condensa
un proyecto, una idea o una composicién comdn. Es por tal motivo que la
fuerza de lo que adviene y lo novedoso le pertenece al ser. Asi, organizada,
la multiplicidad podria traducirse como, aquellas “fuerzas de vida, umbrales
infinitos y relativos, pero siempre reales, de potencia, de inteligencia, de refi-
namiento, de alegrfa, de complejidad” (Allendesalazar 1988, 126).

Lo comun frente al individualismo

Hasta el momento hemos tratado dos temas propios del spinozismo. Por
un lado, la cuestién de los afectos y las pasiones, como un fundamento
ontoldgico, politico y ético que sostiene la nocién de lo comdn. Por otro,
tomamos posicién frente a dos lineas de interpretacién sobre la multiplici-
dad spinozista, que se ubican paralelamente en dos proyectos ontolégicos
divergentes, el de Badiou y Deleuze.? Aunque lo matematizable del ser nos
ofrece una linea interpretativa enriquecedora en cuanto a los “conjuntos
vacios”, como paradigma del ser puramente multiple e indiscernible, sen-
timos que para nuestro trabajo se requiere que lo comun esté dentro de la
ontologia. Es aqui donde nos distanciamos de Badiou, porque en él todo
tipo de transformacién estd fuera del ser, adviene al ser, como multiplici-
dad extraordinaria, como acontecimiento.

3 Esta divergencia ontolégica, también politica, no es una oposicién radical de los dos pensado-
res. Francois Wahl, en su texto “Lo sustractivo”, trata de analizar las multiples convergencias de los
dos pensadores, haciendo hincapié en sus maltiples conexiones. Lo que si percibimos es que hay una
entrada muy diferente al more geométrico spinozista.
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Entonces afirmamos que lo comtn también es una potencia transfor-
madora, es un “posible”, pero que no adviene al ser, mds bien la multipli-
cidad lo constituye como fuerza inmanente, como multitud. Aun asi, el
elemento que nos invita a tratar el método badiousiano es el individuo ya
que, si el ser en tanto que es, es un ser maltiple que contiene maltiples mul-
tiplicidades ;c6mo entendemos la plura individua spinozista? Este aspecto
requiere atencién pues nos lleva inmediatamente a la idea de individuo,
nos lleva a preguntar si es posible el individuo en el spinozismo, qué tanto
se contradice con lo comin y c6mo se comprende.

En la Etica aparece el concepto de plura individua en el Lema IV de la
EII, donde Spinoza (1980, 120) sefiala que si en

un cuerpo o un individuo compuesto de varios cuerpos se separan ciertos
cuerpos, y a la vez otros tantos de la misma naturaleza ocupan el lugar de
aquellos, ese individuo conservard su naturaleza tal y como era antes, sin
cambio alguno en su forma.

Asi pues, el individuo aparece explicitamente, pero no es un individuo “uno”,
mds bien es un individuo cuerpo que estd compuesto por muchos otros cuer-
pos mds. Son cuerpos que estdn en perpetuo movimiento a causa de su roce
extrinseco de sus relaciones de composicién y descomposicién continua.

El problema radicaria en ver hasta qué punto cada una de las partes cons-
tituyen al individuo spinozista, hasta qué punto esos pequefios cuerpos ha-
cen una apologfa a lo “uno”. Para empezar, un individuo, que es un cuerpo,
existe tal y como se siente, o sea, “por el objeto de la idea que constituye el
alma humana” de su propio cuerpo (Spinoza 1980, 116). Este cuerpo existe
en acto como modo de la extensién (Spinoza 1980, 116). La extensién como
atributo es infinita, pero un cuerpo es finito en su género porque estd limi-
tado por otros cuerpos, que pueden ser mayores que él (Spinoza 1980, 47).

Ante esto nos vemos en la obligacién de definir nuevamente lo infini-
to.* En la conocida carta a Meyer, Spinoza (1988) responde que existen dos
infinitos: uno que se caracteriza por tener una mayor y menor proporcién
en partes y que por causa de su produccién infinita se puede considerar

4 Decimos nuevamente porque ya en el segundo capitulo hemos trabajado esta nocién.
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como reunién de finitos; y otro infinito que no se puede contar. Explici-
tamente expresa:

algunas cosas son infinitas por su propia naturaleza son en virtud de la cau-
sa, a la que inhieren, las cuales, mientras se conciben en abstracto, se pue-
den dividir en partes y ser consideradas como finitas; y que otras, en fin,
se llaman infinitas o, si usted prefiere, indefinidas, porque no se pueden
equiparar a ningdn niimero, aunque se pueden concebir como mayores o
menores (Spinoza 1988, 135).

De ahi extraemos que un cuerpo finito contiene muchos cuerpos mds,
que mds alld de ser contabilizados y tomados como partes divididas, fun-
cionan como un “todo” causa que siempre estd en didlogo con los cuerpos
que le constituyen, en pro de un efecto en donde existe una diversidad de
elementos “mayores o menores” que funcionan en conjunto para el movi-
miento o el reposo. Los cuerpos no podrian realizar cualquier actividad si
la diversidad de elementos que le constituyen no acttia a favor de la accién,
ya que un cuerpo fragmentado en partes, dividido en pequefios “unos” de
cuerpos, serfan contrarios a la naturaleza del mismo cuerpo pues operarfan
cada uno aisladamente, teniendo como efecto la destruccién inevitable de
este cuerpo. En definitiva, un cuerpo

es un modo finito del atributo extensién constituido por una diversidad
y pluralidad de corptsculos duros, blandos y fluidos, relacionados entre s
por la armonia y el equilibrio de sus proporciones de movimiento y reposo.
Es una singularidad, esto es, una unidad estructurada: no es un agregado
de partes ni una mquina de movimientos, sino un organismo o unidad de
conjunto, equilibrio de acciones internas interconectadas de érganos. En
fin, es un individuo, ya que, como explica Spinoza, cuando un conjunto
de partes interconectadas acttia en conjunto y simultdneamente como una
causa Unica para producir un determinado efecto, esta unidad de accién
constituye una individualidad (Chaui 2000, 118).

Como vemos, en Spinoza, si existe un individuo, pero no es el individuo
“uno”, es un individuo singularidad, compuesto. Podriamos cuestionar a
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Spinoza por la toma de este concepto para definir el cuerpo, o sea, un mate-
rialismo, quizd otro concepto que no fuera individuo, con su carga moder-
na voluntarista, racional y de autonomia cartesiana, se hubiera acomodado
mejor a su materialismo, pero Spinoza no escapa a su época y puede que el
concepto de individuo haya sido el umbral mds adecuado. Aun asi, su obje-
tivo no queda ahi, en el individuo, se encamina a constituir un lugar donde
la democracia absoluta o el gobierno de la multitud se efectten. En tltimas
el individuo, o mejor, los individuos son una relacién necesaria, pero no
tltima, entre su diversidad de partes constitutivas y lo colectivo.

Ahora bien, entramos en esta discusién sobre el individuo porque
Badiou (2003b) comprende al individuo spinozista como “animal hu-
mano”, un “alguien” (74). El individuo “Pertenece a lo que Spinoza llama
la “perseverancia del ser” y que no es otra cosa que la persecucién del in-
terés; es decir, de la conservacién de si” (Badiou 2003b, 76). El individuo
de Spinoza segtin Badiou es “alguien” que no ha pasado por un proceso
acontecimiental que le haga estar mds alld de su pura animalidad seguida
de intereses. En otras palabras: no ha sido sujeto.

Entonces el individuo spinozista es un preacontecimiento, que solo es
superado por un acontecimiento que le permita ser sujeto. El conatus se
comprende como fuerza mediada por los intereses, es decir, por la utilidad
individual de los cuerpos. Con ello podemos aseverar que el cuerpo spino-
zista, el individuo singular, sigue siendo un animal humano, en la medida
que no escapa a su estado de naturaleza y no se hace cargo de un proceso
acontecimental.

Si el ser constituye y propicia un “posible” transformador, que se ex-
presa en un proyecto en comun, jpodriamos aseverar que en Spinoza no
existe un sujeto? ;Es inevitable que el individuo de Spinoza siga siendo
un animal humano? De entrada, diremos que “toda referencia a la indi-
vidualidad desde Spinoza es dependiente de la consideracién de la indi-
viduacién con un proceso” (Balibar 2009, 31). O sea, para la definicién
de individuo en Spinoza estd concatenada con la formulacién de una
constitucién comun y colectiva. Todo individuo llega a ser en la medida
en que comparte con otros individuos, que son producidos y construidos
(Balibar 2009, 17-18).
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Entonces la mediacién del comatus se vuelve necesaria, no porque
los individuos atomizados se esfuercen en potenciarla segin su interés,
sino porque la existencia es mds potente cuando el cuerpo experimenta y
comparte con otros cuerpos: “‘cuanto mds apto es el cuerpo para ser afec-
tado de muchas maneras, y para afectar de muchas maneras a los cuerpos
exteriores, tanto mds apta es el alma para pensar” (Spinoza 1980, 324).
Entendemos que el conatus, mas alld de una esencia de interés indivi-
dualista, va a efectuarse en “la articulacién de potencias modales” (Negri
2011, 61). Hay aqui una distancia en el entendimiento de la individua-
lidad compuesta y diversa del spinozismo y el carcter individualista que
tiene como fuerte, el interés. “A Spinoza el radicalismo individualista le
es ajeno” (Negri 2011, 25-206).

Pensemos en un caso concreto: el de la llegada de un cuerpo cualquie-
ra a un conjunto de cuerpos que existen en la naturaleza, por ejemplo,
el de todos los drboles de un bosque perseverando en su ser. Este cuerpo
cualquiera busca talar todos los drboles del bosque, es decir, que busca
su destruccién masiva, su disminucién potencial como bosque, pero tal
accién no es producto de su conatus que lo lleva a destruir, que por fisico
interés persigue la destruccién de todos los drboles pues “nadie puede
desear ser feliz, obrar bien y vivir bien, si no desea al mismo tiempo
ser, obrar y vivir, esto es, existir en acto” (Spinoza 1980, 267). Asi pues,
quien desea lo contrario, es decir, ser y obrar en tristeza, en disminu-
cién de la potencia se contradice, porque “el deseo, en efecto, de vivir
felizmente, o sea, de vivir y obrar bien, etcétera, es la esencia misma del
hombre” (Spinoza 1980, 267). El conatus es contrario a la destruccién
tanto propia como la externa de otros cuerpos por un interés puramente
individual ya que engendra tristeza.

En Spinoza es, al contrario, vivir y obrar alegremente, es decir, en el
esfuerzo por existir, es hacer uno de la razén (1980, 269), buscando lo que
es util para un grupo cualquiera, “no desde la potencia del individuo, sino
desde la potencia de lo comtn y del amor” (Negri 2011, 28). Por eso el
individuo es un m4s alld de los rétulos modernos cartesianos del individuo,
invita mds bien a “un horizonte colectivo y materialista: a la individualidad
no se vuelve ni como principio ni como valor, se vuelve simplemente como
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aun elemento de la estructura del ser que se despliega continuamente hacia
la sociabilidad y por medio de ella” (Rubin 2012, 145).

Cabe resaltar que la constitucién de un sujeto en Spinoza ocurre de ma-
nera relacional. Tan solo es posible un sujeto en un entorno colectivo que
promueva y mantenga su existencia, y también un aumento de potencias,
que estdn mds alld de los limites del interés individualista. Por eso la conso-
lidacién de un sujeto ocurre de la mano con la constitucién de la multitud.
Es cuando Negri (2011, 46) sostiene que el proyecto politico y ético del
TP es sintoma de la organizacién de lo comin en la multitud, partiendo de
la constitucién de un nuevo sujeto. Entonces el paso de los individuos a la
formacién de algo colectivo es la busqueda de un nuevo sujeto.

Para Badiou, en Spinoza no hay sujeto porque no resulta posible un
acontecimiento en su metaestructura sustancial que le dé paso de la plura
individua al sujeto fiel, reactivo u oscuro. Por eso el individuo spinozista
“se contenta con sobrevivir en el mundo del ser, mundo previsible, repeti-
tivo y limitado. Al contrario, el sujeto fiel, oscuro o reactivo, toma posicién
frente a algo que le sucede al ser y que surge como multiplicidad suplemen-
taria a este” (Vinolo s.f., 19). Pero atendiendo a nuestra posicién del acon-
tecimiento como parte de la ontologfa, el principio de un sujeto puede
partir éticamente del concepto de individuo, pero siempre se encamina a
una politica de lo colectivo (Rubin 2012, 136). Es entonces cuando enten-
demos que un sujeto spinozista estd presente, pero siempre en lo colectivo:

Si a fin de cuentas el hombre no se determina solamente por s solo, para
comprender los afectos del individuo serd imprescindible considerar la
naturaleza de los demds cuerpos que lo determinan, o dicho mds precisa-
mente, habrd que considerar cada cuerpo dentro del conjunto en el cual se
inscribe, y no de un modo aislado (Allendesalazar 1988, 61).

Conclusién: ;cudl vinculo comin?
La reflexién que hemos tenido hasta el momento contiene tres demandas

que requerfamos problematizar en relacién con lo comun. Spinoza no solo es
un mensajero de lo comin, es también el “Cristo” en palabras de Deleuze, de
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las pasiones alegres, del ser maltiple y de la ruptura con el individuo cartesia-
no moderno. Por eso estd mds anclado a un individuo compuesto y diverso
que a un individuo atomizado. Las tres demandas a las que nos referimos,
los afectos, las multiplicidades y el individualismo, fueron problematizadas
porque son ellas las raices por las que, segtin encontramos, emerge lo comuin.

En primer lugar, abordamos el tema de los afectos y las pasiones en
Spinoza para declarar que, los afectos como aquello “que engloba tanto
para el cuerpo como para el espiritu un aumento o disminucién de la po-
tencia de accién” (Deleuze 2001, 62), siempre nos remiten a un encuentro
(occursus) pues el encuentro entre diversos cuerpos siempre es externo o
proviene de lo externo, —como el consumo de alimentos—. Declaramos
que gran parte de las afecciones de nuestros cuerpos con otros, que son
pasiones, llegan a ser alegres en la medida en que el esfuerzo de los cuerpos
busca lo comtn. Entonces todas aquellas pasiones tristes estdn vinculadas
a procesos de unién descomponedores, destructivos o en su defecto no hay
unién, tan solo aislamiento.

En todo este trabajo de composicién y alegria que posibilita lo comin
siempre aflora un trabajo de la razén, pero no es una razén cartesiana de
represién de las pasiones, sino una razén organizadora de las pasiones. La
razén organiza las pasiones humanas en la medida en que interpreta qué es
lo mejor a su naturaleza. Cuando declaramos lo comun en lo afectivo, no
solo nos referimos a que la naturaleza toda ella tiene afecciones y por lo tanto
afectos, es decir, lo comun es lo que se experimenta, sino también al esfuerzo
por captar un contexto de manera en que todos en comun concuerden.

En segundo lugar, nos encontrdbamos en una paradoja a la hora de
entender la multiplicidad spinozista ya que las dos posturas sobre el ser
requerfan problematizarse: la deleuziana percibia al ser como la expresién
de la univocidad mientras la interpretacién badiousiana se anclaba mds a
un ser matemdtico. Aunque en Badiou si aparece unidad, esta se efectia
como cuenta por uno, como efecto de la multiplicidad caética (2003a, 34),
en términos spinozistas existe en principio la plura individua y pasa a ser
res singulares cuando se cuenta por uno. Si bien “hay unas raices spinozistas
en Badiou, en relacién de la individuacién de las cosas singulares” (Vinolo
s.f., 14), las matemdticas como ontologfa necesitan algo que advenga a
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ellas desde fuera, como multiplicidad, que obligue a la multiplicidad pura
a tomar decisién frente a lo que adviene ;qué adviene? El acontecimiento,
la novedad, y adviene fuera de la ontologfa. Entonces es cuando declariba-
mos que lo comin, como lo que posibilita una novedad, no se sita fuera
del ser, de lo multiple puro, porque su misma fuerza acontecimental se
encuentra en el nicleo de la ontologfa.

Lo comidn no es un acontecimiento, ya que por si solo no es nove-
dad, mds bien lo comun, que se organiza en el ser multiple, permite que
cualquier acontecimiento se produzca. Entonces no es que “del aconte-
cimiento, la ontologfa no tenga nada que decir” (Badiou 2003a, 214), la
ontologia si dice del acontecimiento, porque

[a]l mismo tiempo, si el Ser no se dice sin que suceda, si el Ser es el tnico
acontecimiento en el que todos los acontecimientos comunican, la uni-
vocidad remite a la vez a lo que sucede y a lo que se dice. La univocidad
significa que es la misma cosa lo que sucede y lo que se dice: lo atribuible
a todos los cuerpos o estados de cosas y lo expresable de todas las propo-
siciones. [...] significa la identidad del atributo neomatico y lo expresado
lingiiistico: acontecimiento y sentido (Deleuze 1989, 186).

En dltimo lugar, problematizamos la nocién de individuo en Spinoza,
lo hicimos porque los aportes de Badiou del ser puramente multiple nos
obligaba a tocarlo. La lectura que hace Badiou de Spinoza ubica al indi-
viduo como un “animal humano” que se encuentra destinado a buscar
sus intereses para conservarse. Esta nocién de individuo la situamos en la
estructura del hombre moderno, racional y con una voluntad libre, pero
no en Spinoza, pues en él siempre encontraremos un individuo compuesto
y diverso, ademds de estar sujeto a sus multiples afecciones externas. En
Spinoza no existe un individuo del interés solamente, es un individuo que
para perseverar en el ser necesita consolidar proyectos y vida en comdn, y
asi poder perseverar. Pero solo se persevera en comunidad porque el interés
individual es contrario a la consolidacién de lo comun.
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Spinoza fue y sigue siendo uno de los pensadores que nos permite reflexio-
nar sobre un proyecto politico y una organizacién ética, donde lo colectivo
igualitario prime sobre cualquier manifestacién triste, individualista y je-
rarquica. Por eso encontramos en nuestro trabajo que su propuesta filos6fi-
ca se conecta mds bien con las pasiones alegres, lo colectivo y lo inmanente.
Tal vez por eso Spinoza nunca desvincula lo pasional y lo afectivo de su
trama tedrica, que mds alld de quedarse en tratados y axiomas se traslada a
la prictica y a la organizacién relacional.

En esta variopinta de aportes que Spinoza nos ofrece, nos hemos ocu-
pado de algunos temas que van desde una lectura metafisica de su ontolo-
gia, pasando por sus aportes éticos y politicos, junto con una critica a su
sistema filoséfico, hasta llegar al nicleo de la problematizacién sobre tres
ejes que vimos en nuestro dltimo capitulo. En el fondo, la lectura de esta
investigacién ha estado marcada por un Spinoza que nace en los aos rojos,
en el 68. Y esto nos ha servido para comprobar el cardcter materialista,
transformador, igualitario e inmanente de su more geométrico, ademds de
su fuerte vigencia, que abarca una importante parte del globo incluyendo
a gran parte de Latinoamérica.

Nuestros interlocutores —Deleuze y Badiou— nos ofrecieron dos lectu-
ras de Spinoza, muchas veces discordantes, que se caracterizaron ya sea por
el cardcter central para pensar la univocidad en el caso de Deleuze o, por
el contrario, por el cardcter critico matemdtico ante el spinozismo en el
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caso de Badiou. En lo que si logramos ver convergencia fue en la particular
esencia del spinozismo: la de ser una ontologia mdltiple inmanente. Por
eso nos adentramos en el more geométrico buscando aquellos elementos que
nos ayudarfan a problematizar el concepto de lo “comtin”. Partimos de sus
elementos cardinales —la sustancia, los atributos, los modos— y continua-
mos con una lectura materialista y univoca de lo comuin para entrar en una
critica matemadtica a su sistema. Asi logramos llegar al nicleo problemidtico
que hemos encontrado, especificado en tres temas: los afectos, la multipli-
cidad y el individuo.

Recapitulando, en nuestro primer apartado habfamos tomado a Spinoza
y tres de sus principales textos (TP, TTP y E) para indagar sobre la relacién
Dios/modo. En esta relacién tratamos de retomar algunos conceptos tra-
bajados por Spinoza para problematizar nuestra nocién sobre lo comdn.
Se vio que el Dios de Spinoza tiene una dindmica productiva inmanente,
que obliga a que sus modos sean inseparables de la idea de Dios porque
todo estd contenido en él, y porque también Dios es un modo de ser. Tales
modos también cuentan con una caracteristica productiva que se traduce
en el cuerpo y el espiritu. El cuerpo y espiritu dialogan y esto posibilita
que conozcamos de determinada manera: adecuadamente. Es central un
“conocer” “que nos muestre que conviene la unién de los individuos, sien-
do esta fuerza la que funda la soberania coman” (Cadahia 2009, 128). En
sintesis: a través de un “conocer” adecuado resulta posible consolidar un
proyecto de lo comtn.

En el segundo capitulo ahondamos en el cardcter univoco y materialista
de Spinoza. Observamos que la sustancia deviene multiplicidad por su ca-
rdcter univoco, por su cardcter de igualdad de naturaleza para con todo lo
que produce. Sin embargo, la sustancia también es materialista por el rol
que cumple el cuerpo como denunciante de la conciencia y posibilitador
de la organizacién de encuentros y la consolidacién de lo comitn. Encon-
tramos un nombre para la relacién Dios/modos: univocidad, tal relacién
fue expuesta en el primer capitulo. Ademds, hallamos el papel ético y po-
litico del spinozismo cuando apuesta por una organizacién de los encuen-
tros en alegria que encontré nombre en uno de nuestros apartados: el arte
de componer relaciones.
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En el tercer capitulo tocamos la critica a Spinoza que viene de Badiou.
Nos acercamos a un Spinoza matemdtico y su more geométrico dio cuenta
de sus multiplicidades puras como conjuntos. Acertamos que Spinoza, si
bien construye un sistema filos6fico inmanente, multiple y materialista,
pasa por alto dos cuestiones importantes para pensar lo comun. La primera
es su método que se esfuerza por contener todo en la sustancia, pero tiene
una contradiccién principal que se refiere a la produccién sustancial exce-
siva en relacion con lo infinito y finito en lo modal. La segunda cuestion es
que en el esfuerzo por encerrar todo en la sustancia, olvida la importancia
de pensar aquello que puede advenir fuera de la determinacién sustancial,
dicese el acontecimiento y el sujeto.

En nuestro dltimo capitulo expusimos tres elementos que surgieron
del didlogo y la articulacién con nuestros anteriores apartados: afectos,
multiplicidad e individuo. En tales temas vimos un punto algido de pro-
blematizacién que contrastaba con nuestro objeto de estudio: qué es lo
“comun”. Si en un primer momento lo comin conlleva una produccién
multiple, inmanente y materialista, en otro momento demanda un sostén
afectivo que muestre la inevitabilidad del vinculo humano y la posibili-
dad que ofrecen las pasiones para consolidar lo “comtn”. En el encuentro
con Badiou problematizamos el tema de la multiplicidad, que habiamos
construido muy desde el lente de Deleuze, y hallamos dos posturas. Por
eso nos encaminamos a examinar la multiplicad spinozista y acogimos una
concepcién de multiplicidad que se ajustara a las demandas de lo comdn.

Otra de las cosas que trabajamos en este capitulo fue la idea de indivi-
duo spinozista. Tropezamos con que el individuo de Spinoza desde el lente
badiousiano no se ajusta del todo a una dimensién transformadora, sino
que tal individuo se queda en un estado preacontecimental, es decir, des-
de Badiou (2003b, 20) parecia que Spinoza no fuese capaz de consolidar
un sujeto para hacerse cargo de una verdad. Todo esto permeaba nuestra
construccion sobre lo comtn porque para Badiou el individuo de Spinoza
no estaba en concordancia con la consolidacién de un colectivo transfor-
mador, tan solo era un “animal humano” (Badiou 2003b, 74).

Tras estas conclusiones mds generales, a continuacién, ampliamos lo
que habiamos deseado realizar en torno alo comun. En particular nos cen-
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tramos en las implicaciones tedricas, pricticas y politicas que observamos,
asi como en las recomendaciones para préximos estudios.

En primer lugar, tradujimos lo comtin como aquello que se funda en
una sustancia y que tiene como principal caracteristica producir una multi-
plicidad de modos que, a su vez, tienen infinitas potencias y “propiedades”
que se adquieren en similar medida que la sustancia: causalidad eternidad e
infinitud. Esta multiplicidad infinita es posible porque Dios cobra sentido
en relacién con los modos que produce, o mejor, que el Dios de Spinoza es
lo que produce. Entonces lo comin tiene como primer elemento ser una
ontologfa multiple que nos permite volcarnos a los modos producidos para
problematizarlos y ahondar en ellos.

Asi pues, ya en los modos encontramos que ellos sujetan el principio
inmanente de la sustancia porque es en la produccién modal donde se
traduce la sustancia. En esta produccién inmanente modal advertimos que
Dios produce una esencia comun a todas las cosas: el conatus. Entonces,
indicamos en un primer momento la particularidad de lo comun: lo mul-
tiple; y en un segundo momento la esencia que es comdn a todas las cosas:
el conatus.

El conatus que dice de un esfuerzo por perseverar en su ser (Spinoza
1980, 177) es un elemento significativo cuando lo relacionamos con lo
comun. Este esfuerzo no solo se refiere a una esencia presente en todas las
cosas, como elemento que se distribuye a todo lo materialmente existen-
te, sino también como facultad intrinseca en la naturaleza que nos lleva
a juntarnos con otros seres para perseverar.” Es decir que el conatus es la
instancia presente en todas las cosas o lo comtn a todos, como también es
aquella fuerza que nos lleva siempre a buscar un mejor estado de nuestros
cuerpos. El conatus es fuente y posibilitador de lo comun.

Por otra parte, este conatus nos llevé inmediatamente al territorio don-
de se desenvuelve —que es el cuerpo— y a sus manifestaciones afectivas. Al
cuerpo lo presentamos como el territorio donde el conatus lograba consis-
tencia, pues es en el cuerpo donde la potencia se pone en juego. En esto

5 Por esto, a lo largo de nuestra investigacién tomamos variados ejemplos que dan cuenta de ello.
Cuando decimos todas las cosas existentes, nos referimos tanto a cosas animadas o inanimadas: un ser
humano, un animal, una piedra, etcétera.
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aclaramos que el cuerpo de Spinoza no es un lugar fisico sin mds, sino es
un cuerpo compuesto de afectaciones y de ideas, un cuerpo que se estd en
reunién con el espiritu porque “la potencia de pensar de Dios es igual a su
potencia actual de obrar” (Spinoza 1980, 107). Esto reafirmé el principio
inmanente spinozista ya que no hay ideas fuera del cuerpo, como tampoco
hay afecciones de los cuerpos sin que se generen ideas.

Esta relacidon cuerpo y espiritu nos trasladé al “conocer”. Expresamos
que el conocer no es un ejercicio llanamente espontdneo en Spinoza, sino
que tiene ciertos métodos. Spinoza apuesta por un conocimiento adecua-
do, donde cuerpo y espiritu concatenados identifiquen aquellas cosas que
son convenientes con su perseverar. A esto Spinoza lo llamard conocimien-
to por nociones comunes. De manera que, la idea de conocimiento de
Spinoza nos dice que solo entendiendo las particularidades comunes
que existen entre dos 0 mds cuerpos es posible conocer adecuadamente
(Spinoza 1980, 222). Esto significa que solo a través de ideas adecuadas
de los cuerpos exteriores es posible entender qué cosas existen en comin
entre cuerpos.

Paralelamente vimos que los afectos de Spinoza son manifestaciones
del conatus, estos afectos son, como la misma naturaleza de las cosas,
multiples. Ellos deambulan entre la alegria y la tristeza, como entre su
pasividad y su obrar activo: “hay tantas clases de alegria, tristeza y deseo
[...] como clases de objetos que nos afectan” (Spinoza 1980, 220). In-
cluso muchas veces se combinan generando fluctuaciones afectivas como
es la alegria de ver al alguien que se odia pasindola mal (Spinoza 1980,
275) o como la esperanza y el miedo, que son afectos inconsistentes
(Spinoza 1980, 187). Aun asi, la tarea afectiva spinozista se encamina en
conocerlos, aprender de ellos para hacerlos parte de la trama constructiva
de lo comun.

No es que cualquier afecto construya lo comdn, son los afectos por
nociones comunes los que permiten consolidar tal empresa. Lo hacen
porque los afectos que remiten a la tristeza son siempre afectos que dis-
minuyen o destruyen las potencias individuales y colectivas. Es por eso
que incluyendo los afectos pasivos: las pasiones, son las nociones comu-
nes o las alegrias, las mdximas exponentes de la organizaciéon colectiva,
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a esa que llamamos multitud. Asi pues, la multitud, como la reunién
de muchos cuerpos que buscan perseverar como si fueran uno (Spinoza
1986, 93), es el resultado de la multiplicidad del ser, su inmanencia y su
poder afectivo.

El ser es un dispositivo para la destruccién de la tristeza; el deseo es un dis-
positivo de constitucién colectiva de libertad y de alegria, y la “democracia
absoluta” (es decir, la democracia de las luchas) es la tnica forma concebi-

ble de libertad y de igualdad (Negri 2011, 35).

En segundo lugar, cabe sefalar que la relacién que sefialamos entre la
sustancia, sus atributos y modos en nuestro primer capitulo es algo que,
siguiendo a Deleuze, llamamos expresién. La expresién para Deleuze es
el nombre de la filosofia de Spinoza. Esta nocién fue central en nuestra
discusién porque dio paso al cardcter univoco de la sustancia, univocidad
que hemos entendido como aquella produccién diversa y mualtiple de la
sustancia que cuenta con una sola voz (Deleuze 1975, 186). Dicho de
otro modo: en la expresion se encuentra el vehiculo que permite cons-
tatar que no hay nada superior al ser, que todo es expresado en él, en su
univocidad.

Advertimos que este cardcter expresivo demuestra cierta antijerarquia
de Spinoza, porque tiene como objetivo demostrar que el ser desde siem-
pre es igual. Es decir, todo lo que produce la sustancia tiene potencias
multiples, pero son iguales en referencia a la esencia de la sustancia. Es por
tal motivo que la tarea ética de Spinoza se encaminé a ver en qué medida y
con qué cuerpos es posible que nos relacionemos. La medida que usamos
para este objetivo es la composicién o descomposicién de las relaciones.
En ello hemos tomado varios ejemplos, como el del veneno: un veneno es
descomponedor de nuestros cuerpos en la medida en que destruye nuestras
partes mds constitutivas, pero no es que el veneno sea de por si una esen-
cia destructora. Es aqui donde lo comdn mds alld de un ansia utépica de
construccion de algo por venir evidencié mds bien a un comiin real, donde
las multiplicidades por afinidad y composicién permiten, aqui y ahora, un
accionar transformador colectivo.
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Asimismo, ahondamos en la discusién sobre el cuerpo en Spinoza des-
de una perspectiva deleuziana. En el cuerpo situamos el cardcter materia-
lista del spinozismo. Como vimos en nuestro primer capitulo el cuerpo es
algo compuesto, que contiene infinidad de cuerpos mds que le pertenecen.
Por eso la caracteristica que hace del cuerpo un motor del materialismo es
su capacidad integradora de todo el ser. Esto significa que es en el cuerpo
donde reunimos el pensamiento, la imaginacién, la razén y las pasiones.
Y es también en el cuerpo donde materializamos un proyecto en comun,
porque un cuerpo “combina todas las relaciones y posee todos los conjun-
tos infinitos de partes extensivas a distintos grados” (Deleuze 2001, 100).

A esta integracién Deleuze le llamé “paralelismo”, que describimos
como una zona igualitaria entre el espiritu y el cuerpo. Pero tal paralelismo
no solo lo referimos a un plano de igualdad entre cuerpo y espiritu, sino
también a una igualdad esencial en donde todo ser, sin importar la esencia
que le constituye, cuenta con el mismo valor. Por eso no es un materia-
lismo que entiende al cuerpo como una presencia fisica sin mds, es un
materialismo paralelista que halla en el cuerpo, y su concatenacién con el
espiritu, su lugar y su potencial transformador. Entonces el materialismo
de Spinoza nos mostré el cardcter potencial que tiene el cuerpo, donde
toda su tarea se vuelca a consolidar y buscar muchos cuerpos mds con los
cuales construir un comun, que le permita aumentar sus potencias. Es por
eso que el cuerpo spinozista lo propusimos como la madxima expresién de
un conocimiento adecuado o de nocién comun.

En tercer lugar, nuestro contacto con la concepcién de Badiou sobre el
ser multiple de Spinoza nos generé algunas disyuntivas. Dentro del andlisis
propiamente spinozista de Badiou, notamos una nueva entrada al ser, que
hablaba también desde su multiplicidad e inmanencia, pero tenia otra entra-
da que no era explicitamente filos6fica sino mds bien matemdtica, asi pues,
el ser maltiple mds puro segiin Badiou, lo encontramos en las matemadticas,
que difieren de cémo cominmente las comprendemos pues son unas mate-
mdticas del discurso y de los conjuntos vacios (Badiou 2003a, 16).

Esto supuso un reto cuando lo reubicamos nuevamente a Spinoza, ya
que el hilo conductor de nuestros anteriores capitulos estaba cimentado en
una entrada al ser desde un cardcter propiamente filoséfico. Desde aqui nos
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pusimos un nuevo lente, que nos mostraba de qué maneras Spinoza tam-
bién formulaba problemas propiamente matemadticos como los axiomas.
En estos axiomas habia una referencia al trabajo matemdtico de Spinoza,
por ejemplo, la explicacién organizativa de ciertos elementos como Dios
y los modos en su Etica, pero casi nunca una definicién explicita de lo
que es Dios o los modos ya que, si el ser se piensa en términos matemadti-
cos, Badiou nos llevard a preguntarnos ;qué pasa cuando las matemdticas
ya no tienen nada en relacién con el ser? En esto encontramos uno de los
grandes quiebres que segtin Badiou tiene el spinozismo: la sustancia pro-
duce la totalidad de las cosas, pero no permite que nada escape a ella, por
tanto, nada novedoso puede acontecer en el ser. Y entonces ;qué tienen de
novedoso lo comn si estd producido dentro de la sustancia?

Mds claramente, Spinoza también propicia un pensamiento de las ma-
temdticas: lo multiple puro (Badiou 2002a, 70). El problema radicé en
que, en su sistema, segiin Badiou, no es posible la fisura y la novedad —que
para Badiou es acontecimiento—. Por tanto, en el spinozismo es impro-
bable que ocurra algiin acontecimiento, ya que este es otra multiplicidad
fuera de las matemdticas que adviene a las matemdticas sin que sea previsi-
ble (Vinolo s.f., 15). De ahi que, si un acontecimiento trae algo nuevo que
rompe con el orden actual de cosas, lo comiin que venfamos trabajando no
se adapta a las condiciones de un posible transformador, tan solo estaria en
lo ya producido.

Este choque entre nuestra nocién de lo comtn y el acontecimiento de
Badiou nos llevé a reconocer ciertas cosas: que en Spinoza si existe un es-
fuerzo por combatir los encuentros fortuitos o los acontecimientos, ya que
estos lo que producen es un “posible” que escapa a lo previsible, a la de-
terminacion de la sustancia. Aunque creemos que por el contexto politico
donde se encontraba Spinoza, donde la amenaza del avance de las fuerzas
regresivas (los orange) obstruia el camino democrdtico que se habia cons-
truido (los de Witt), su postura frente a la revolucién o a la novedad era
condenada; todo tipo de novedad significaba abrirle las puertas al retorno
de los orangistas, y este contexto seguia teniendo mucho peso en su obra.
Por eso tuvimos que discutir la multiplicidad y el individuo en nuestro
cuarto capitulo.
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En esta entrada matemdtica de Spinoza descubrimos igualmente un
vacio, que se refiere a un exceso productivo de la sustancia. Badiou le re-
clama a Spinoza la puesta en su ontologia de los “modos infinitos”, ya que
parecen justificar la contradiccién productiva entre la infinitud sustancial
y la finitud modal, es decir, Badiou nos interrogé sobre el cémo desde la
infinitud se concibe la finitud. De igual manera nos interrogé sobre la real
existencia de estos modos infinitos, ya que para Spinoza todo modo existe
en la medida en que los experimentamos (1988, 122), pero los modos
infinitos: la faz de todo el universo o el movimiento y el reposo (Spinoza
1988, 35), no se pueden experimentar.

Esto nos llevé a la siguiente interrogante: si no existe un modo infinito
de la extensién que se pueda experimentar ;qué pasa con el cuerpo? Esto
significé entrar desde Badiou en otras relaciones que no fueran solamente
la causalidad inmanente de Spinoza: existe la relacién de pertenencia don-
de las cosas singulares, o mejor “un” multiple, se producen en la medida en
que pertenecen a sus dos situaciones, sus atributos (Badiou 2003a, 134); y
existe la relacion de inclusién: el modo finito del pensamiento es una par-
te dentro del pensamiento infinito (Badiou 2002b, 82). Estas dos nuevas
relaciones en las que Badiou nos introdujo, aparte de la de causalidad, nos
permitieron hacer frente al exceso de produccién de la sustancia, que en
suma consideramos importante rescatar.

En cuarto lugar, fruto de nuestro encuentro con Badiou y de los inte-
rrogantes que nos propuso con su concepcién del ser maltiple matemad-
tico, al acontecimiento y al exceso nos enfrentamos a dos elementos que
consideramos centrales en relacién con lo comun: la multiplicidad y el
individualismo. Hay un tercer elemento que surgié mds alld del encuentro
con Badiou directamente: surgié como central en la problematizacién con
lo comtn: los afectos, que los problematizamos porque consideramos que
son un elemento transversal de toda teoria de lo comtn. Los afectos se ar-
ticulan con cierto tipo de racionalidad que aconseja lo colectivo; los afectos
permitian una conexién propiamente spinozista con lo comun.

Entonces esta racionalidad afectiva es la tarea que nos deja Spinoza en
nuestra vida en comun. Como vemos no es una racionalidad restrictiva ni
tolerante a los afectos, a la que estos le incumben hasta el punto de esfor-
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zarse por organizarlos, conocerlos, entenderlos y buscar los mds propicios
para nuestra existencia. Por eso la razén no ataca los afectos, tan solo los
identifica, nos ayuda a decir qué afecto alegre antepongo a este momento
actual de tristeza. Estas pasiones humanas dieron cuenta de la diversidad
propia del ser spinozista, y al ser contrarias, fluctuantes, como también
convergentes y potentes demostraron que el ejercicio de cualquier proyecto
politico y ético requiere de un uso asertivo y adecuado de las pasiones. No
solo que den cuenta de la multiplicidad del ser, sino que de igual manera
guien y fortalezcan un proyecto en comin donde todos se vean beneficia-
dos, como si fueran un solo cuerpo (Spinoza 1980, 120).

Cuando entramos en discusion con la multiplicidad, nos encontréba-
mos en la paradoja de atribuirle lo comin spinozista a una multiplicidad
ya sea desde un lente matemdtico o en su defecto desde el lente univoco.
Reconocimos que lo matemdtico permitia una entrada a la multiplicidad
pura, que no era ajena a Spinoza. Aun asi, cuando decidimos concatenarlo
con lo comin encontramos que no se unia tan adecuadamente, ya que
lo comiin, como aquello por lo cual se renen cuerpos y se crean conver-
gencias no necesariamente se encuentra fuera del ser, como el mdltiple
extraordinario de Badiou.

Mis bien todo lo contrario, la multiplicidad univoca, o sea, inmanen-
te, es la que se esfuerza en converger, en crear espacios en comdn para
que una novedad o acontecimiento tenga cabida. Y esta novedad no es
contraria a Spinoza, porque son las potencias del cuerpo las que invitan a
tal construccién. Por ello el grito de guerra de Spinoza, jlo que puede un
cuerpo!, conlleva la experiencia novedosa y transformadora del ser. Asi, un
acontecimiento spinozista no es necesariamente externo a la produccién
sustancial, en todo caso, el ser se capta a si mismo como acontecimiento
(Deleuze 1989, 186). Por lo tanto, la multiplicidad converge en algo en
comun, para devenir acontecimiento, pues lo comdn ilumina la agencia
transformadora del ser.

Cuando discutimos el individuo de Spinoza que se refiere a la plura
individua, dijimos que, aunque este individuo estd presente en el spino-
zismo no es un individuo cartesiano, con voluntad libre, sujeto a una
racionalidad que somete a las pasiones y antimaterialista. Es, por el con-
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trario, un individuo que no existe sin un proceso colectivo. Por eso la de-
finicién de individuo, que es la misma que hace de cuerpo, siempre estd
atada a un principio colectivo de composicién de cuerpos. Este conjunto
de cuerpos mds que le pertenecen al individuo, no son pequenos “unos”,
son una ramificacién inagotable de redes que hacen que el cuerpo finito
adquiera movimiento y logre existir.

Por tanto, el individuo en Spinoza se asemeja mds a una diversidad
compuesta, interdependiente y relacional, que a un “animal humano” o
pre sujeto que se deja llevar sin mds por sus intereses (Badiou 2003b, 74). Y
es aqui el punto clave, ya que el conatus del individuo no le pertenece solo
al individuo como entidad aislada, por el contrario, es siempre colectivo.
Asi pues, “el principio del sujeto de la ética son los individuos y el de la
politica son las colectividades” (Rubin 2012, 136). Por eso, subrayamos:

si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen més
poder juntos y, por tanto, también mds derecho sobre la naturaleza que
cada uno por si solo. Y cuantos mds sean los que estrechan asf sus vinculos,
mids derechos tendrdn todos unidos (Spinoza 1896, 92).

Concluimos que el spinozismo sigue vigente en el campo de la construc-
cién politica porque desde su nicleo ontolégico, politico y ético se en-
camina a la transformacién colectiva. Es por eso que nuestra lectura de
Spinoza ha tenido un lente materialista, igualitarista y emancipador. De
igual manera no concebimos un spinozismo que no tenga estas caracteris-
ticas, que no apueste por la creacién colectiva de nuevos senderos hacia la
libertad y lo comun.

Siguiendo la aseveracién del spinozista Pefia Garcia (1974, 3), creemos
que todo trabajo sobre Spinoza conlleva expresar sus limites. Esto significa
que es desatinado considerar “original” nuestra investigacién sobre este cld-
sico de la filosofia. Persisten —y persistirdin— las discusiones sobre el tema
de lo comin por eso nuestro trabajo ha tenido como premisa mds bien
articular discusiones ya hechas sobre Spinoza, con varios intercesores y
dos exponentes valiosos en la tradicién spinozista, como lo son Badiou
y Deleuze.
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Aun asi, declaramos, desde la experiencia de esta investigacién, que el
encuentro con Spinoza siempre es grato. Es un encuentro lleno de ideas
adecuadas, las cuales uno recoge, envuelve y se esfuerza por vivir y sentir.

Muchas pdginas escribié Spinoza en las mananas, las tardes y las noches de
Voorburg, mientras todos hacfan cualquier otra cosa. Pero nunca que “el
hombre solo es feliz en la soledad, donde solo se obedece a si mismo”. [...]
El solitario Spinoza jamds se permitié un elogio de la soledad y en cambio
si, muchas veces, de la mutua compafia que se cumple en la vida humana

(Tatian 2015, 35).
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