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Resumen

Esta investigacion analiza criticamente los obstaculos estructurales que enfrenta la gestion
territorial para acceder y utilizar eficientemente los recursos del Fondo Comun administrado por
la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica (STCTEA) en
Ecuador. El estudio se enfoca en el periodo 2019-2023, examinando cdmo la ambigiiedad
normativa de la Ley Orgénica para la Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial
Amazonica (LOCTEA), combinada con practicas burocraticas rigidas y procesos discrecionales,

generan distorsiones en la asignacion de recursos provenientes de la industria extractiva.

Mediante una metodologia mixta que integra analisis documental de normativas, revision de 926
proyectos postulados al fondo, y encuestas aplicadas a 58 actores clave en la provincia de
Pastaza, la investigacion revela tres hallazgos fundamentales: (1) existe una brecha del 78.4%
entre proyectos solicitados (USD 1,086 millones) y aprobados (USD 235 millones); (2) el 63.8%
de los encuestados percibe exclusion de las comunidades indigenas en la toma de decisiones; y
(3) se identifican sesgos geograficos en la distribucion, donde provincias con mayor actividad

extractiva (Orellana y Sucumbios) concentran el 39.53% de los proyectos.

El analisis sectorial demuestra una predominancia de iniciativas sociales (58.1% del total),
seguido de proyectos economicos (17.8%) y ambientales (9.4%), evidenciando un desbalance
frente a las necesidades integrales de desarrollo territorial. La investigacion también detecta que
el 48.3% de los actores locales considera los requisitos de postulacion como claros pero
inaccesibles, destacando como principales barreras la complejidad administrativa (17.8%), falta

de apoyo técnico (16.2%) y limitaciones financieras (11.7%).

Como contribucion préctica, el estudio propone un marco de reformas que incluye: (1)

simplificacion de requisitos con enfoque intercultural; (2) creacion de mecanismos de veeduria
comunitaria; (3) redistribucion espacial equitativa; y (4) fortalecimiento de capacidades locales.
Estas recomendaciones buscan transformar el Fondo Comtn en un instrumento efectivo para el
desarrollo sostenible amazdnico, alineado con los principios del Sumak Kawsay y los derechos

colectivos reconocidos en la Constitucion ecuatoriana.
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Introduccion

La presente investigacion examina los desafios y oportunidades de la gestion territorial en la
Amazonia ecuatoriana, con énfasis en el acceso al financiamiento del Fondo Comun administrado
por la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica (STCTEA),
mecanismo clave para impulsar proyectos de desarrollo sostenible. Este contexto permite
identificar el problema de estudio, relacionado con las barreras institucionales, normativas y

técnicas que condicionan la priorizacion y ejecucion de iniciativas en la provincia de Pastaza.
Problema de estudio

La gestion territorial en la Amazonia ecuatoriana enfrenta varias barreras en el acceso y uso del
financiamiento del Fondo Comun, un mecanismo de financiamiento publico orientado al
desarrollo sostenible, que es gestionado por la Secretaria Técnica de la Circunscripcion
Territorial Especial Amazonica (STCTEA). Este fondo se nutre de recursos provenientes del 10%
del IVA recaudado en la region, el 12% de las utilidades generadas por actividades extractivas, el
60% de las regalias mineras y el 30% del superavit hidroeléctrico, y estd destinado a financiar
proyectos en areas como salud, educacion, infraestructura, produccion y ambiente. La STCTEA,
como entidad rectora del régimen amazodnico, tiene la responsabilidad de coordinar, planificar y
articular las politicas publicas, planes y proyectos en este territorio, asi como de administrar el
Fondo Comun y otros recursos estratégicos que buscan impulsar un desarrollo equitativo y
sostenible en la region. La normativa bajo la Ley Orgénica para la Planificacion Integral de la
Circunscripcion Territorial Amazonica (LOCTEA 2024), si bien establece un marco de
actuacion, presenta ambigiiedades en su implementacion que afectan directamente la equidad y
sostenibilidad de los proyectos financiados. Estos fondos a menudo son influenciados por
intereses politicos centralizados, ya sea desde el nivel nacional o desde las cabeceras provinciales
amazodnicas, donde se concentra el poder de negociacion y gestion, y aunque esta norma define
que los beneficiarios del fondo deben ser las comunidades directamente afectadas por las
operaciones extractivas, se observa que, al priorizar los proyectos, se amplia el espectro de
beneficiarios mas alla de estas poblaciones, beneficiando a comunidades no directamente
impactadas. Este fendmeno contrasta con lo sefialado en la normativa ambiental, la Norma

Técnica para la Elaboracion de Estudios de Impacto Ambiental (MAATE 2015) que define qué
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poblaciones deben considerarse como area de influencia directa de las actividades extractivas, lo

que genera incoherencias en la distribucion de los recursos destinados al desarrollo.
Pregunta
Pregunta de Investigacion

La pregunta de investigacion propuesta: ;Qué barreras enfrenta la gestion territorial en el acceso
y uso del financiamiento del Fondo Comun administrado por la STCTEA para la ejecucion de
proyectos de desarrollo en la Amazonia ecuatoriana, derivado de los aportes de la industria

extractiva?

La ambigiiedad normativa en la administracion de los fondos provenientes de actividades
extractivas en la Amazonia ecuatoriana, bajo la LOCTEA, genera barreras en la gestion
territorial, favoreciendo proyectos impulsados por intereses politicos y limitando su capacidad
para responder a las necesidades reales de las comunidades indigenas, lo que afecta la equidad y

sostenibilidad de los beneficios.
Objetivos
Objetivo General

Evaluar las barreras en la gestion territorial del Fondo Comtin administrado por la STCTEA para

el financiamiento de proyectos de desarrollo en la Amazonia ecuatoriana.
Objetivos Especificos

1. Evaluar el modelo de gestion en la priorizacion y financiamiento de proyectos de
desarrollo para uso del Fondo Comun administrado por la STCTEA en la Amazonia en el

periodo 2019 - 2024.

2. Evaluar como los aspectos tecnicos, financieros y legales que regulan la postulacion de
proyectos de desarrollo para uso del Fondo Comun administrado por la STCTEA

impactan en la viabilidad de su implementacion.
Protocolo metodoldgico

El protocolo metodolédgico se basara en un métodos cualitativo para proporcionar un analisis
integral y detallado del problema de estudio. A continuacion, se describen las técnicas especificas

que se emplearan en cada fase del proceso investigativo:
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Revision bibliografica

Se llevara a cabo una exhaustiva revision bibliografica de los estudios previos, articulos
académicos, informes gubernamentales y documentos relacionados con la Ley Orgénica para la
Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Amazéonica (LOCTEA), los fondos
extractivos, la industria extractiva en la Amazonia ecuatoriana y los derechos de los pueblos
indigenas. Esta revision permitira establecer un marco tedrico robusto, identificar brechas en la
investigacion existente y contextualizar los hallazgos dentro de los debates y discusiones mas

amplias.

El andlisis de las politicas publicas y la normativa asociada, como la LOCTEA y su reglamento,
se centrara en examinar los mecanismos de gobernanza, la transparencia en la asignacion de los
fondos, y la participacion de las comunidades indigenas en la toma de decisiones. Se utilizaran
técnicas de analisis documental para estudiar los textos legales, los procedimientos establecidos y

los informes de monitoreo y evaluacion relacionados con los fondos.
Enfoque Cualitativo: Entrevista

El enfoque cualitativo permitira profundizar en la comprension de las realidades locales y las
experiencias de las comunidades indigenas en relacion con los proyectos financiados por los
fondos extractivos. Se realizard un analisis de caso para estudiar ejemplos especificos de

proyectos financiados en varias comunidades indigenas de la Amazonia ecuatoriana.

e Entrevistas semi-estructuradas: Se llevaran a cabo entrevistas con actores clave, como
representantes de comunidades indigenas, lideres locales, autoridades gubernamentales,
expertos en derechos indigenas y sostenibilidad, asi como representantes de
organizaciones de la sociedad civil involucradas en la defensa de los derechos de los
pueblos indigenas. Las entrevistas se centraran en temas relacionados con la
administracion y distribucion de los fondos, la eficacia de los proyectos y las

percepciones sobre la equidad y la sostenibilidad.
Triangulacion de Datos

Se aplicara una triangulacion de datos basada exclusivamente en fuentes cualitativas. Esta
estrategia considera el cruce de informacion obtenida mediante entrevistas, analisis de

documentos institucionales y revision de la normativa vigente. La combinacion de estas fuentes
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permitira contrastar enfoques, enriquecer la interpretacion de los resultados y aportar solidez al
analisis, especialmente en lo referente a la equidad, sostenibilidad y eficacia de los proyectos

ejecutados en territorio.
Organizacion del trabajo

El presente estudio se organiza en cinco secciones articuladas que permiten abordar de forma
integral la relacidn entre las politicas publicas y la administracion de los recursos extractivos en
territorios indigenas de la Amazonia ecuatoriana. En la primera parte se establece el contexto
general de la investigacion, analizando cémo estas politicas inciden en los procesos de desarrollo
de los pueblos indigenas, en medio de tensiones persistentes entre intereses economicos, derechos
culturales y sostenibilidad ambiental. Se exponen también los objetivos de la investigacion y las

preguntas que orientan el analisis, destacando su relevancia social, académica y practica.

A continuacion, se presenta una revision critica de la literatura especializada que examina los
marcos teoricos, conceptos fundamentales y estudios previos relacionados con el desarrollo
sostenible, la gobernanza de recursos naturales y los derechos colectivos de los pueblos
indigenas. Esta revision permite identificar vacios de conocimiento y sustenta tedricamente el

analisis posterior, justificando la pertinencia del estudio.

La tercera seccion describe el enfoque metodologico adoptado, basado en una estrategia
cualitativa. Se detallan los métodos de recoleccion de informacion, como entrevistas a actores
clave y analisis de documentos institucionales, asi como los procedimientos utilizados para el
analisis e interpretacion de los datos. La eleccion de esta metodologia responde a la necesidad de

captar la complejidad del fenémeno estudiado desde multiples dimensiones.

En la parte central del trabajo se presentan los resultados obtenidos, estructurados en torno a los
principales temas identificados durante el trabajo de campo y el andlisis documental. Se analizan
aspectos como la eficacia de las politicas publicas, los impactos socioecondmicos en las
comunidades y las implicaciones ambientales derivadas de las actividades extractivas. Estos
hallazgos se discuten a la luz de la literatura revisada, resaltando convergencias, contradicciones

y aportes novedosos que enriquecen la comprension del problema.

Finalmente, el estudio concluye con una sintesis de los aprendizajes mas relevantes y propone
recomendaciones orientadas a mejorar el disefio e implementacion de politicas publicas en

territorios amazonicos. Las sugerencias estan dirigidas tanto a los responsables de la formulacion
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de politicas como a las empresas del sector extractivo y a las propias comunidades, con el
objetivo de promover un modelo de desarrollo mas inclusivo, equitativo y respetuoso de los

derechos culturales y ambientales.

En su conjunto, la estructura del trabajo permite avanzar hacia una comprension critica de la
gobernanza territorial en contextos de alta diversidad y complejidad, aportando insumos valiosos

para una transformacion institucional orientada a la justicia socioambiental.
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Capitulo 1. Estado del arte

En este escenario de alta complejidad institucional y territorial, el estudio se orient6 a
comprender como estas tensiones estructurales se traducen en obstaculos concretos para los
distintos actores que buscan acceder y gestionar el financiamiento del Fondo Comun, incluyendo
gobiernos autonomos descentralizados de distintos niveles, instituciones del Presupuesto General
del Estado (PGE) y organizaciones de la sociedad civil. Para ello, se adopt6 un enfoque
cualitativo de caracter exploratorio, sustentado en un estudio de caso en la provincia de Pastaza,
que permiti6 observar en profundidad las dinamicas locales y los desafios especificos que
enfrentan estos actores en el territorio. La estrategia metodologica combind el analisis normativo
y documental con entrevistas semiestructuradas a actores clave, a fin de contrastar los marcos

institucionales con las experiencias practicas de gestion.

Este abordaje permitio identificar no solo los factores estructurales que condicionan la
descentralizacion efectiva, sino también las interpretaciones, tensiones y practicas que emergen al
aplicar las normativas en contextos locales. De esta forma, el analisis se estructur6 en torno a los
principales elementos que configuran la gestion territorial del Fondo Comun: las dindmicas
institucionales, los requisitos técnico-legales que median el acceso a los recursos y las
caracteristicas de los proyectos presentados, permitiendo una comprension mas integral de las
barreras que persisten en la Amazonia para implementar modelos de desarrollo sostenibles,

inclusivos y pertinentes.

El estudio de las barreras en la gestion territorial para acceder al financiamiento del Fondo
Comun de la STCTEA se inserta en un debate mas amplio sobre la gobernanza multinivel, la
descentralizacion efectiva y la eficiencia publica en contextos complejos como la Amazonia
ecuatoriana. Aunque la descentralizacion busca acercar la toma de decisiones al territorio, en la
practica ha sido limitada por la escasa capacidad técnica de los gobiernos locales, la débil
articulacion interinstitucional y el persistente centralismo en la distribucion de recursos (Boisier

2010; Ojeda et al. 2021; Chavez 2019).

A esto se suma la discrecionalidad administrativa, donde los funcionarios, frente a normas
ambiguas, aplican criterios subjetivos que favorecen la arbitrariedad, el clientelismo politico y la

inequidad en la asignacion de fondos (Lipsky 2010). Esta situacion obstaculiza la ejecucion de
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proyectos estratégicos, especialmente en comunidades rurales o indigenas que enfrentan mayores

barreras de acceso.

El modelo de gestion predominante ha sido jerarquico (“top-down’), con decisiones centralizadas
que no siempre responden a las necesidades locales. Si bien existen intentos por implementar
enfoques participativos (“bottom-up”), estos enfrentan limitaciones por la falta de estructura
institucional y mecanismos de participacion real (Boisier 2010). Todo esto ocurre en un contexto
donde la economia extractiva sigue siendo dominante, lo que refuerza un desarrollo insostenible

y dependiente.

Superar estas barreras implica fortalecer capacidades locales, transparentar los procesos de
asignacion de fondos y construir una gobernanza territorial mas inclusiva, que permita transitar

hacia modelos de desarrollo sostenibles en la Amazonia.
1.1. Gestion territorial: un enfoque ampliado

La gestion territorial, concebida como un proceso dindmico y multidimensional, ha evolucionado
hacia un enfoque ampliado que reconoce la necesidad de articular el desarrollo con las
particularidades geograficas, socioculturales y ecologicas de cada territorio. Esta perspectiva
busca trascender los modelos uniformes de planificacion que histéricamente han ignorado la
diversidad de realidades locales, especialmente en regiones complejas como la Amazonia. Boisier
(2010) plantea que la gestion territorial debe fundamentarse en una planificacion estratégica
adaptativa, es decir, una aproximacion que responda a las especificidades del contexto territorial
y que reconozca que no existe un modelo tnico de desarrollo. En este sentido, la planificacion
debe considerar los factores enddgenos de cada region, como sus estructuras economicas, valores

culturales, sistemas de gobernanza y ecosistemas.

En el caso de la Amazonia ecuatoriana, la necesidad de un enfoque territorial diferenciado es
particularmente evidente. Se trata de una region de alta sensibilidad ecologica y profunda riqueza
cultural, donde convergen mas de una decena de nacionalidades y pueblos indigenas con modos
de vida fuertemente vinculados a su entorno natural. Ojeda et al. (2021) subrayan que las
dindmicas de ocupacion territorial han sido historicamente desiguales, marcadas por la
marginalizacioén de las comunidades locales frente a intereses extractivos externos. Por ello, una
planificacion adaptativa en la Amazonia no puede limitarse a replicar esquemas desarrollistas

convencionales, sino que debe integrar politicas de conservacion ambiental con los saberes
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ancestrales, reconociendo a las comunidades como agentes activos en el manejo del territorio.
Ejemplos de esta integracion incluyen programas de conservacion biocultural que articulan
practicas indigenas de uso del suelo con regulaciones estatales sobre areas protegidas,

propiciando una gobernanza hibrida del territorio.

Sin embargo, uno de los principales desafios para materializar este enfoque ampliado radica en la
débil coordinacion interinstitucional. La fragmentacion administrativa —expresada en la
superposicion de competencias entre gobiernos locales, regionales y nacionales— dificulta la
articulacion efectiva de politicas publicas. Esta situacion se agrava en territorios amazonicos,
donde confluyen jurisdicciones indigenas, areas protegidas y zonas de explotacion econdomica
reguladas por distintas entidades del Estado. En muchos casos, la ausencia de mecanismos de
coordinacion genera duplicidad de esfuerzos, desperdicio de recursos y conflictos entre actores
con intereses divergentes. Como advierte Boisier (2010), la gestion territorial exige una
institucionalidad flexible y colaborativa, capaz de generar sinergias entre actores publicos,
privados y comunitarios. En este marco, es fundamental disefiar instrumentos de gobernanza
territorial que faciliten la cooperacidn entre instituciones y promuevan agendas de desarrollo
compartidas, basadas en el reconocimiento de los derechos territoriales de los pueblos indigenas

y en el respeto a los limites ecologicos del entorno.

Otro componente crucial de la gestion territorial ampliada es la participacidn comunitaria
efectiva. La sostenibilidad de cualquier proyecto de desarrollo depende, en ltima instancia, de la
apropiacion social de las decisiones y de la inclusion real de las comunidades en los procesos de
planificacion. No obstante, en muchos contextos amazonicos la participacion se limita a
procedimientos formales, como consultas ptblicas que carecen de incidencia vinculante en las
decisiones finales. Ojeda et al. (2021) critican esta participacion instrumentalizada, que muchas
veces reproduce relaciones de poder asimétricas y refuerza la exclusion de las comunidades en
lugar de empoderarlas. Para superar este déficit democratico, es necesario avanzar hacia formas
de participacion sustantiva, en las que los pueblos indigenas no solo sean informados, sino que
también tengan capacidad de decision sobre los proyectos que afectan sus territorios. Esto
implica garantizar el derecho al consentimiento libre, previo e informado, reconocido en el
Convenio 169 de la OIT, y promover espacios de dialogo intercultural donde los saberes

indigenas sean valorados como conocimientos validos en la construccion de politicas publicas.
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En sintesis, la gestion territorial con enfoque ampliado propone una nueva forma de concebir el
desarrollo, no como una meta homogénea e impuesta desde fuera, sino como un proceso
construido colectivamente desde los territorios, en dialogo con sus actores y respetando su
diversidad. En territorios como la Amazonia, esto requiere repensar las estructuras
institucionales, fortalecer la gobernanza multinivel, y sobre todo, reconocer que las comunidades
indigenas no son beneficiarias pasivas, sino sujetos politicos con derechos historicos y saberes
fundamentales para la sostenibilidad del planeta. Esta vision, lejos de ser una utopia, representa
una urgencia €tica y politica frente a los retos del cambio climatico, la pérdida de biodiversidad y

las desigualdades territoriales que siguen marcando la agenda del siglo XXI.
1.2. Barreras burocraticas: mas alla del papeleo

Las barreras burocréaticas representan mucho mas que una simple acumulacion de tramites o
papeleos: constituyen un entramado de obstaculos estructurales que limitan seriamente el acceso
equitativo a los recursos publicos, especialmente para comunidades histéricamente marginadas
como las indigenas amazodnicas. Estas barreras se manifiestan como restricciones administrativas,
normativas poco claras y procesos centralizados que dificultan el ejercicio pleno de derechos y el
acceso efectivo a politicas publicas (Lipsky 2010; Grindle 2007). La situacion se torna atin mas
critica en contextos rurales y territorios de alta diversidad étnica y ecologica, donde los marcos
normativos nacionales, al no responder a las especificidades locales, tienden a reproducir

desigualdades estructurales existentes (Cardenas 2012; Ospina 2020).

Uno de los elementos mas visibles de estas barreras es el exceso de tramites y la redundancia de
requisitos. Los procedimientos para acceder a fondos, permisos o beneficios del Estado suelen ser
excesivamente largos, engorrosos y poco amigables con la realidad de los solicitantes. Para
muchas comunidades amazonicas, los tiempos institucionales no se corresponden con las
urgencias territoriales: por ejemplo, las solicitudes de permisos ambientales, necesarias para
Iniciar proyectos comunitarios de manejo forestal o turismo sostenible, pueden tardar meses en
procesarse, durante los cuales las oportunidades de financiamiento o condiciones climaticas
favorables ya han pasado. Esta desincronizacion desincentiva la participacion local y condena a

muchos proyectos a la paralisis o la informalidad.

Junto a la lentitud procedimental, se suma una preocupante falta de transparencia en la asignacion

de recursos. En teoria, los fondos ptiblicos destinados a zonas amazonicas deberian priorizar
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criterios de equidad territorial y pertinencia cultural; sin embargo, en la préctica, los criterios de
asignacion suelen ser poco claros, discrecionales o incluso manipulables politicamente. Estudios
de caso realizados en comunidades del oriente ecuatoriano evidencian que muchas convocatorias
para proyectos sociales o productivos no llegan adecuadamente a las comunidades mas remotas,
ya sea por deficiencias en los canales de comunicacion o por exclusion deliberada (Ojeda et al.
2021). Esto genera desconfianza en las instituciones, alimenta la percepcion de clientelismo y

refuerza el sentimiento de abandono estatal.

A esta opacidad se suma la inestabilidad normativa, otro de los grandes obstaculos para una
gestion territorial coherente. Los cambios constantes en regulaciones —como los vinculados a la
ley forestal, las normativas ambientales o los requisitos para acceder a proyectos de inversion—
introducen una incertidumbre constante que afecta desproporcionadamente a los actores locales.
Las comunidades y organizaciones de base, que no disponen de equipos legales o técnicos
permanentes, deben adaptarse continuamente a nuevas exigencias normativas, muchas veces sin
capacitacion ni acompainamiento adecuado. Esta volatilidad juridica no solo dificulta la
planificacion a largo plazo, sino que debilita la institucionalidad local y perpetta la dependencia

de intermediarios externos.

Desde el enfoque de la teoria fundamentada, Herndndez Sampieri (2018) plantea que estas
barreras burocraticas no son meros fallos operativos, sino que emergen de estructuras
institucionales rigidas y centralizadas que carecen de flexibilidad para adaptarse a la diversidad
territorial. En muchos casos, las jerarquias administrativas operan bajo una logica estandarizada
que desconoce las particularidades socioculturales de los territorios indigenas, aplicando los
mismos formatos y procedimientos tanto en zonas urbanas como en comunidades amazonicas
aisladas. A ello se suma la falta de sistematizacion de los procesos internos: muchos tramites ain
se realizan de forma manual, sin plataformas digitales integradas, lo que incrementa los errores,
las demoras y las oportunidades para la discrecionalidad. Esta lentitud institucional no solo se

traduce en ineficiencia, sino en exclusion.

Por ultimo, un componente critico que suele invisibilizarse es la resistencia institucional al
cambio. Diversos intereses creados dentro de las propias entidades publicas perpetiian practicas
ineficientes, ya que permiten mantener cuotas de poder, controlar redes de favores o evitar la

fiscalizacion. La existencia de estas dindmicas internas dificulta la implementacion de reformas
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orientadas a la descentralizacion efectiva, la digitalizacion de procesos o la transparencia en la
toma de decisiones. Esta resistencia, muchas veces silenciosa pero profundamente enraizada,
bloquea cualquier intento de transformar las estructuras administrativas hacia modelos mas

inclusivos, agiles y adaptados a los territorios.

Asi, las barreras burocraticas no son simplemente un problema técnico o logistico, sino una
expresion de relaciones de poder que reproducen exclusion y limitan el ejercicio de derechos.
Superarlas requiere una transformacion institucional profunda, que incluya no solo reformas
legales, sino también un cambio de paradigma: pasar de una administracion centrada en el control
y la jerarquia a una gestion publica basada en la equidad, la interculturalidad y la justicia
territorial. Esto implica disefiar politicas con enfoque territorial, simplificar procesos con
pertinencia cultural, garantizar la informacién oportuna y comprensible, y abrir canales reales de
participacion y fiscalizacion ciudadana. Solo asi serd posible construir una institucionalidad que

sirva realmente a los pueblos y comunidades que mas necesitan del Estado.
1.3. Discrecionalidad administrativa: entre la flexibilidad y el abuso

La discrecionalidad administrativa, entendida como el margen de decision que tienen los
funcionarios publicos al interpretar y aplicar normativas, ha sido objeto de amplio debate en los
estudios sobre gobernanza y politicas publicas. Segiin Lipsky (2010), este poder interpretativo es
inherente a la burocracia, especialmente en contextos donde las normas no pueden prever todas
las posibles situaciones, lo que obliga al funcionario a tomar decisiones caso por caso. No
obstante, en escenarios de alta desigualdad y debilidad institucional —como ocurre
frecuentemente en regiones amazdonicas— esta discrecionalidad puede transitar de ser una
herramienta de flexibilidad operativa a convertirse en un vehiculo para la arbitrariedad, el

favoritismo y el clientelismo politico.

En el ambito de la gestion de fondos publicos, la discrecionalidad puede traducirse en
asignaciones arbitrarias que no responden a criterios técnicos o a las verdaderas necesidades del
territorio, sino a intereses coyunturales o personales. Un caso comun se manifiesta en la
priorizacion de proyectos de infraestructura o desarrollo en zonas urbanas o de alta visibilidad
mediatica, donde la inversion tiene mayor rédito politico, en detrimento de comunidades rurales e
indigenas que enfrentan condiciones estructurales de exclusion. De esta forma, incluso iniciativas

técnicamente solidas, alineadas con principios de sostenibilidad y justicia territorial, pueden ser
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rechazadas o postergadas indefinidamente sin una justificacion clara, dejando a las comunidades

en situacion de espera o frustracidon cronica.

El impacto de esta discrecionalidad también se evidencia en la reproduccion de practicas
clientelares, en las que los recursos publicos —en teoria destinados a corregir desigualdades
historicas— se transforman en moneda de cambio politico. Este fendmeno ha sido ampliamente
documentado en contextos latinoamericanos. Por ejemplo, investigaciones sobre el uso del Fondo
Comun en Bolivia han mostrado como los municipios administrados por partidos politicos afines
al gobierno central reciben mayores transferencias y apoyo institucional, mientras que aquellos
que no se alinean politicamente enfrentan trabas, retrasos o exclusiones sistematicas (Laserna
2015). Este patron se replica en otros paises andinos, incluyendo Ecuador, donde diversas
organizaciones sociales han denunciado que el acceso a fondos amazonicos o a programas de
inversion publica depende mas de las redes de afinidad politica que del cumplimiento de los

requisitos técnicos establecidos por la ley.

Desde una perspectiva institucional, esta forma de ejercer la discrecionalidad refleja una tension
estructural: por un lado, se requiere cierto grado de flexibilidad para adaptar las politicas a
realidades locales complejas y cambiantes; por otro, esa misma flexibilidad puede ser utilizada
para perpetuar practicas de exclusion, corrupcion y control politico. Esta ambigiiedad es
particularmente riesgosa en territorios como la Amazonia, donde las brechas de informacion, la
limitada capacidad de fiscalizacion comunitaria y la débil presencia del Estado crean condiciones
propicias para el abuso del poder administrativo. La falta de mecanismos claros de rendicion de
cuentas y transparencia agrava el problema, ya que deja a las comunidades sin herramientas

efectivas para impugnar decisiones injustas o para hacer valer sus derechos.

En muchos casos, el problema no radica en la existencia de la discrecionalidad per se, sino en su
opacidad y falta de regulacion. La ausencia de lineamientos objetivos, procedimientos
estandarizados y sistemas de monitoreo y evaluacion independientes permite que esta
discrecionalidad se ejerza de forma opaca, generando una sensacion generalizada de injusticia e
impotencia. Desde la teoria critica de la administracion publica, autores como Grindle (2007)
argumentan que sin un marco institucional que combine autonomia decisional con controles
democraticos efectivos, la burocracia se convierte en un actor de poder que reproduce las mismas

desigualdades que deberia corregir.
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En este sentido, revertir los efectos negativos de la discrecionalidad administrativa requiere una
transformacion profunda de los sistemas de gobernanza publica. Es necesario fortalecer la
transparencia en la gestion de recursos, crear canales de participacion real para las comunidades y
establecer sistemas de auditoria social que permitan monitorear no solo el uso de los fondos, sino
también los criterios con los que se toman decisiones. Ademas, se deben generar condiciones
para que las decisiones técnicas prevalezcan sobre las ldgicas partidistas, promoviendo una
institucionalidad que responda a los principios del buen vivir y la equidad territorial, tal como lo
establece la Constitucion ecuatoriana de 2008. Solo entonces sera posible que la discrecionalidad
vuelva a ocupar su lugar legitimo: el de adaptar con justicia y criterio técnico las politicas
publicas a la complejidad del territorio, sin convertirse en un instrumento de exclusion o

manipulacion
1.4. Financiamiento para el desarrollo: brechas en 1a Amazonia

El financiamiento para el desarrollo en territorios como la Amazonia enfrenta multiples desafios
estructurales que reflejan, a la vez, los limites de la arquitectura institucional y las tensiones entre
los principios rectores de la politica publica y su implementacion real. Segun la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL 2020), los fondos destinados al desarrollo
territorial deben regirse por tres principios fundamentales: oportunidad, flexibilidad y rendicion
de cuentas. No obstante, en el contexto amazdnico, estos principios son frecuentemente
vulnerados por una serie de barreras burocraticas que desarticulan los objetivos del

financiamiento y generan profundas brechas de acceso y efectividad.

El principio de oportunidad, que se refiere a la necesidad de que los recursos lleguen en el
momento adecuado para que puedan tener el impacto deseado, es uno de los mas comprometidos
en la practica. En zonas como la Amazonia ecuatoriana o peruana, donde las condiciones
climdticas extremas —como las temporadas de lluvia o de creciente de los rios— determinan la
posibilidad de ejecutar obras de infraestructura o desarrollar actividades productivas, los tiempos
son criticos. Sin embargo, los tramites administrativos suelen ser tan extensos y laberinticos que,
para cuando se aprueba el desembolso, el momento 6ptimo para la intervencion ya ha pasado.
Asi, proyectos de caminos, puentes o sistemas de agua potable se ven retrasados por meses o
incluso afios, y con ello se profundiza la sensacion de abandono estatal en las comunidades

(Ribot 2004).
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La flexibilidad, otro pilar destacado por la CEPAL, implica que los fondos deben adaptarse a las
caracteristicas y necesidades del contexto local. En la Amazonia, esto cobra particular relevancia
debido a la diversidad de formas de vida, sistemas de produccion y estructuras organizativas
presentes en las comunidades indigenas y campesinas. A pesar de ello, muchos programas de
financiamiento contintan operando bajo esquemas uniformes que no consideran las
especificidades culturales, ecoldgicas y econdmicas del territorio. Por ejemplo, se exige a las
organizaciones locales presentar garantias colaterales para acceder a créditos, como escrituras de
propiedad individual, ignorando que muchas comunidades viven bajo regimenes colectivos de
tenencia de la tierra. Asimismo, los calendarios de ejecucion muchas veces no se corresponden
con los ciclos agricolas o de pesca de las comunidades, generando una desconexion entre la

logica del financiamiento y la realidad cotidiana (Van Cott 2008).

El principio de rendicion de cuentas, por su parte, busca asegurar que los recursos publicos sean
utilizados con transparencia y eficiencia, lo cual supone la existencia de mecanismos de auditoria
y participacion social. Sin embargo, en la practica amazonica, este principio choca con dos
obstaculos fundamentales: la debilidad institucional de los gobiernos locales y la limitada
capacidad técnica de las organizaciones comunitarias. Ojeda et al. (2021) subrayan que, si bien
existen normas que exigen la participacion de la ciudadania en el seguimiento de proyectos,
muchas veces esta participacion es simbolica o formal, sin capacidad real de incidir en las
decisiones. Ademas, la fiscalizacion técnica de las inversiones es casi inexistente en muchas
jurisdicciones amazonicas, lo que abre la puerta a practicas irregulares, sobrecostos y una

preocupante opacidad en la gestion de los recursos.

Esta desconexion entre el disefio normativo del financiamiento y su implementacion efectiva no
solo compromete la eficiencia de las inversiones publicas, sino que refuerza las desigualdades
historicas que afectan a la Amazonia. En lugar de funcionar como herramientas para el cierre de
brechas territoriales, los fondos de desarrollo terminan reproduciendo la exclusion, al no
considerar las particularidades del entorno ni garantizar condiciones equitativas de acceso. La
logica tecnocratica que domina muchas agencias ejecutoras, centrada en criterios de
bancarizacion, plazos homogéneos y formatos estandarizados, se muestra ineficaz frente a las
dinamicas territoriales que requieren enfoques interculturales, plurinacionales y de justicia

territorial.
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En este sentido, es urgente repensar los esquemas de financiamiento desde una perspectiva
territorializada que priorice el dialogo con los actores locales, la co-creacion de instrumentos
financieros adecuados a sus capacidades y la creacion de mecanismos de rendicion de cuentas
accesibles, pedagdgicos y culturalmente pertinentes. Experiencias exitosas en otros territorios
amazonicos, como ciertos programas de fondos concursables en Brasil y Colombia, muestran que
es posible combinar controles efectivos con flexibilidad operativa cuando se reconocen y valoran
los saberes locales, se fortalecen las capacidades de gestion comunitaria y se disefian politicas

publicas con enfoque diferencial.

Revertir las brechas de financiamiento en la Amazonia no es solo una cuestion de eficiencia
burocratica, sino de justicia social y reconocimiento. Asegurar que los recursos lleguen a tiempo,
se adapten a los modos de vida del territorio y se gestionen con transparencia no es una utopia
técnica, sino una condicion necesaria para que el desarrollo deje de ser una promesa postergada y

se convierta en una realidad tangible y construida colectivamente.
1.5. Marco normativo

El marco normativo que rige los derechos de los pueblos indigenas, la sostenibilidad ambiental y
las actividades extractivas en Ecuador estd conformado por un entramado complejo de
disposiciones nacionales, tratados internacionales y estandares corporativos. Este conjunto busca
alcanzar un delicado equilibrio entre el desarrollo econémico y la proteccion de los derechos
colectivos de las comunidades indigenas, asi como la conservacion de los ecosistemas,
particularmente en la region amazonica, donde se entrelazan intereses estratégicos, culturales y

ecoldgicos.

La Constitucion de Ecuador de 2008 se erige como uno de los referentes mas progresistas en esta
materia, al ser la primera en el mundo en reconocer los derechos de la naturaleza, un principio
inspirado en la cosmovision indigena del sumak kawsay, o buen vivir. En su articulo 57 se
consagran los derechos colectivos de los pueblos indigenas, reconociéndoles el derecho a
conservar su identidad cultural, a la autodeterminacion, y al uso y usufructo de sus territorios
ancestrales. El articulo 14 garantiza el derecho de todas las personas a vivir en un ambiente sano
y ecologicamente equilibrado, mientras que el articulo 71 reconoce que la naturaleza,

0 Pachamama, tiene derecho a existir, persistir, mantener y regenerar sus ciclos vitales,
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permitiendo incluso que cualquier persona pueda demandar su restauracion ante dafios

ambientales.

Otros articulos, como el 276, establecen el desarrollo sostenible como principio rector de las
politicas publicas, y el 250 reconoce la existencia de la Circunscripcion Territorial Especial
Amazoénica (CTEA), otorgandole prioridad en el financiamiento estatal para proyectos de
desarrollo. No obstante, como indica el articulo 241, aunque se promueve la descentralizacion, no
se detallan los mecanismos adecuados para su implementacion en regiones remotas, lo que

evidencia una brecha entre lo normativo y lo operativo.

A nivel legislativo, la Ley Organica de Descentralizacion (2010) asigna competencias a los
gobiernos autonomos descentralizados mediante el articulo 15, pero sin una articulacion clara con
la estructura de la CTEA. Del mismo modo, el articulo 22 establece la transferencia de recursos,
sin contemplar criterios especificos para territorios con particularidades como los amazonicos. Es
en respuesta a estas limitaciones que se implementd la Reformatoria a la Ley Organica para la
Planificacion Integral de la CTEA (LOCTEA), cuyo objetivo es garantizar la participacion de las
comunidades indigenas en los procesos de planificacion territorial. El articulo 3 de esta
reformatoria establece su derecho a ser consultadas, y el articulo 7 detalla los mecanismos para

asignar recursos en funcién de modelos sostenibles y respetuosos con la diversidad cultural.

La implementacion efectiva de estas normativas se refuerza con el Plan Integral para la
Amazonia, un instrumento de planificacion estratégica que establece politicas alineadas con los
planes de vida de las comunidades. El articulo 5 sefiala que todas las iniciativas deben respetar su
cosmovision y formas de organizacion social. Paralelamente, el Reglamento Sustitutivo al
Reglamento Integral de la LOCTEA refuerza esta perspectiva mediante disposiciones como el
articulo 12, que exige mecanismos de rendicion de cuentas transparentes, y el articulo 15, que
regula la participacion directa de las comunidades en la distribucidon de los recursos provenientes

de las actividades extractivas.

Las lineas de inversion orientan el destino de los recursos generados por estas actividades hacia
sectores como salud, educacion, infraestructura y proyectos productivos. El articulo 10 de estas
directrices resalta la necesidad de priorizar iniciativas que respeten las especificidades culturales
de los pueblos indigenas y fomenten el desarrollo en armonia con el entorno. Asimismo, los

lineamientos para la postulacion de pueblos, nacionalidades y organizaciones civiles, en su
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articulo 8, exigen que los proyectos se alineen con los planes de vida comunitarios y fortalezcan

su autonomia.

Estos planes de vida, como instrumentos comunitarios de planificacion, encuentran su respaldo
normativo en el articulo 6 de los lineamientos para su formulacion, que establece principios como
la participacion colectiva, el respeto a la biodiversidad y el valor del conocimiento ancestral. Por
su parte, el Reglamento Sustitutivo para la Gestion del Fondo Comun regula el uso de fondos
publicos derivados de la actividad extractiva. El articulo 9 fija los criterios para aprobar proyectos
financiados, asegurando su coherencia con las prioridades comunitarias, mientras que el articulo
14 introduce mecanismos de monitoreo y evaluacion de impacto para garantizar la transparencia

y efectividad de los procesos.

En el plano internacional, Ecuador ha ratificado instrumentos clave como el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), que reconoce el derecho de los pueblos indigenas
a ser consultados de manera libre, previa e informada antes de adoptar medidas que los afecten
directamente. Aunque este derecho es ampliamente citado en la normativa nacional, su aplicacion
en la practica ha sido inconsistente, como lo documentan multiples informes de organismos de
derechos humanos. De igual manera, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas (2007) sirve de marco de referencia no vinculante, estableciendo
principios fundamentales como el derecho a la autodeterminacion y a mantener sus instituciones

culturales, politicas y sociales.

En cuanto a los estdndares corporativos, existen guias internacionales como las Directrices de la
OCDE para Empresas Multinacionales, que aunque no son vinculantes, promueven practicas
empresariales responsables que incluyen el respeto por los derechos de las comunidades
indigenas. Del mismo modo, el Pacto Mundial de la ONU propone principios voluntarios que
alientan a las empresas a actuar con responsabilidad social y ambiental, enfatizando el respeto por

las comunidades locales.

Finalmente, la sociedad civil ha desempefiado un papel crucial en la fiscalizacién del modelo
extractivo. Investigadores como Maristella Svampa (2016) han criticado el extractivismo por
generar dependencia econdmica y vulnerabilidad frente a la volatilidad de los mercados
internacionales. Segun su analisis, este modelo concentra los beneficios en las élites politicas y

economicas, dejando a las comunidades locales con la carga de los impactos socioambientales.
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En este contexto, numerosas ONG han abogado por formas de autogestion de los recursos, el
fortalecimiento de la autonomia territorial y la adopcion de modelos alternativos de desarrollo
basados en el buen vivir, que privilegian la armonia con la naturaleza y la justicia social, en

contraposicion al crecimiento econémico a cualquier costo.

En suma, el marco normativo vigente en Ecuador, tanto en su dimension nacional como
internacional, representa un esfuerzo ambicioso por institucionalizar los derechos de los pueblos
indigenas y garantizar la sostenibilidad ambiental frente al avance de las actividades extractivas.
Sin embargo, su eficacia depende en gran medida de la voluntad politica, la articulacion

interinstitucional y la vigilancia activa de la sociedad civil.
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Capitulo 2. Desarrollo empirico

Este capitulo presenta un anélisis empirico del funcionamiento del Fondo Comun en la Amazonia
ecuatoriana, con €nfasis en sus procesos de gestion, requisitos normativos y dinamicas

territoriales. A partir de fuentes documentales y evidencia recolectada en la provincia de Pastaza,
se examinan los factores que condicionan el acceso al financiamiento y la eficacia del mecanismo

en contextos locales.
2.1.Analisis de la dinamica de gestion del Fondo Comiin

El Fondo Comun, administrado por la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial
Especial Amazonica (STCTEA), es un mecanismo financiero clave para la implementacion de
proyectos de desarrollo en la Amazonia ecuatoriana. Su gestion esta regulada por el Reglamento
Sustitutivo al Reglamento Integral de la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial
Especial Amazonica para la Gestion del Fondo Comun, aprobado en abril de 2024. Este apartado
analiza la dindmica de gestion del Fondo Comun, centrandose en los procesos de priorizacion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de los proyectos financiados, asi como en los requisitos

técnicos, financieros y legales que rigen su funcionamiento.
2.2.Priorizacion de Proyectos

La priorizacion de proyectos es un proceso fundamental en la gestion del Fondo Comtn, ya que
determina qué proyectos seran financiados y en qué orden. Segln el Articulo 5 del Reglamento,
la priorizacion se basa en el Plan Integral para la Amazonia y busca garantizar una "distribucion
equitativa de los recursos en la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica (CTEA)".! Los

proyectos se clasifican en dos categorias principales:

1. Proyectos en areas de influencia directa (60% de los recursos): Estos proyectos se
enfocan en las jurisdicciones parroquiales, cantonales y provinciales donde se desarrollan
actividades hidrocarburiferas, mineras y eléctricas. Se priorizan proyectos que abordan

impactos sociales, ambientales y econdmicos en estas areas.

! Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica. 2024. Reglamento Sustitutivo al
Reglamento Integral de la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica para la Gestion
del Fondo Comun. Quito.
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2. Proyectos de incidencia regional (40% de los recursos): Corresponden a iniciativas que
generan beneficios a escala regional y abordan problematicas comunes a varios territorios
amazodnicos. Estan orientados a implementar soluciones replicables en distintas areas de la

region, promoviendo articulacion interinstitucional y eficiencia en el uso de recursos.

El proceso de priorizacion incluye la revision de la documentacion técnica, financiera y legal de
los proyectos postulados, asi como la verificacion de su alineacion con los instrumentos de
planificacion territorial y ambiental. La Direccion de Inversion Publica de la STCTEA es
responsable de emitir informes técnicos favorables para la priorizacion, que luego son sometidos

a la aprobacion del Consejo de Planificacion y Desarrollo de la CTEA.
2.3.Requisitos técnicos, financieros y legales

El acceso al Fondo Comtn esta sujeto a una serie de requisitos técnicos, financieros y legales que
garantizan la viabilidad y transparencia de los proyectos. Segun el Articulo 16 del Reglamento,
los requisitos incluyen:
e Requisitos técnicos: Los proyectos deben presentar "estudios de factibilidad, planes de
ejecucion, cronogramas valorados, especificaciones técnicas y viabilidad ambiental" 2

Ademas, deben contar con la aprobacion de las entidades rectoras correspondientes.

e Requisitos financieros: Los postulantes deben demostrar capacidad financiera para
cofinanciar parte del proyecto y presentar "certificaciones de disponibilidad

presupuestaria”.

o Requisitos legales: Los proyectos deben cumplir con las normativas ambientales, sociales
y de contratacion publica. Ademas, las entidades postulantes deben estar "legalmente

constituidas y habilitadas para ejecutar fondos publicos".

Estos requisitos son verificados por la Direccion de Inversion Publica, la Direccion
Administrativa Financiera y la Direccion de Asesoria Juridica de la STCTEA, quienes emiten

informes favorables para la priorizacioén y aprobacion de los proyectos.

2 Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica. 2024. Reglamento Sustitutivo al
Reglamento Integral de la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica para la Gestion
del Fondo Comun. Quito.
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2.4.Ejecucion de proyectos

Una vez aprobados, los proyectos pasan a la fase de ejecucion, que incluye la suscripcion de
convenios y la transferencia de recursos. Segun el Articulo 7 del Reglamento, las organizaciones
de la sociedad civil, los gobiernos auténomos descentralizados (GADs) y otras entidades
autorizadas pueden ejecutar proyectos financiados por el Fondo Comun, siempre que cumplan

con las normativas de contratacioén publica y rendicion de cuentas.

La STCTEA supervisa la ejecucion de los proyectos a través de la Direccion de Seguimiento y
Evaluacion Integral, que realiza visitas técnicas, monitorea el avance fisico y presupuestario, y
evalua el cumplimiento de las metas establecidas. En caso de incumplimiento, la STCTEA puede

terminar unilateralmente los convenios y exigir la restitucion de los recursos no justificados.
2.5. Seguimiento y evaluacion

El seguimiento y evaluacion de los proyectos financiados por el Fondo Comun es un proceso
continuo que garantiza el uso eficiente y transparente de los recursos. Segun el Articulo 28 del
Reglamento, la STCTEA emite lineamientos y herramientas para el seguimiento y evaluacion de

los proyectos, que incluyen:

o Informes trimestrales de avance: Las entidades ejecutoras deben presentar "informes de
avance con medios de verificaciéon",® que son revisados por la Direccion de Seguimiento y

Evaluacion Integral.

e Visitas técnicas: La STCTEA realiza visitas técnicas para verificar el cumplimiento de

las metas y la correcta ejecucion de los proyectos.

o Evaluacion final: Al finalizar la ejecucion, la STCTEA evalua el cumplimiento de los
objetivos y metas del proyecto, y emite un informe final que determina el cierre del

convenio.
2.6. Evaluacion de los requisitos técnicos, financieros y legales

El presente analisis tiene como objetivo evaluar los requisitos técnicos, financieros y legales

establecidos para la postulacion de programas y proyectos al Fondo Comun en la Circunscripcion

3 Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazoénica, Reglamento Sustitutivo al Reglamento
Integral de la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazdnica para la Gestion del Fondo
Comun, 2024.
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Territorial Especial Amazonica (CTEA). Este fondo estad destinado a diferentes tipos de
instituciones, incluyendo empresas publicas, entidades del Presupuesto General del Estado
(PGE), pueblos y nacionalidades, organizaciones civiles y gobiernos autoénomos descentralizados
(GAD). Cada categoria de institucion tiene requisitos especificos que deben cumplirse para
garantizar la viabilidad y transparencia de los proyectos postulados. Este analisis se basa en los
documentos proporcionados por la Secretaria Técnica de la CTEA, los cuales detallan los

requisitos previos y generales para cada tipo de institucion.
e Requisitos Técnicos

Los requisitos técnicos son fundamentales para garantizar que los proyectos postulados sean
viables y estén alineados con los objetivos del Fondo Comun. Estos requisitos varian segun el
tipo de institucion, pero en general, se enfocan en la planificacion, ejecucion y seguimiento de los

proyectos.
e Certificado de Area de Influencia Directa

Este certificado, emitido por la Secretaria Técnica, es un requisito previo para todas las
instituciones. Define el area geografica donde se ejecutard el proyecto y debe incluir coordenadas
geograficas en formato SHAPE (UTM WGS 84 zona 17 sur). Este requisito es crucial para
garantizar que los proyectos se ejecuten en areas que realmente necesitan intervencion y que
estén alineados con los planes de desarrollo territorial. La precision en la delimitacion del area de
influencia es esencial para evitar conflictos territoriales y asegurar que los recursos se utilicen de

manera eficiente.
e Viabilidad Ambiental

La viabilidad ambiental es un requisito técnico clave, especialmente en una region sensible como
la Amazonia. Los proyectos deben contar con la categorizacion ambiental otorgada por el ente
rector, lo que incluye la presentacion de certificados, registros o licencias ambientales. Este
requisito asegura que los proyectos no tengan un impacto negativo en el ecosistema y que
cumplan con las normativas ambientales vigentes. Ademas, se requiere que los documentos de
regularizacién ambiental incluyan actividades afines al objeto del proyecto, lo que refuerza la

necesidad de una planificacion técnica detallada.
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e Documentacion Técnica para Obras de Infraestructura

Para proyectos de infraestructura, se requiere una documentacion técnica exhaustiva, que incluye
presupuestos, planos, cronogramas valorados, especificaciones técnicas y estudios de mercado.
Ademas, en el caso de infraestructuras de importancia, se exige la presentacion de los archivos
editables del software utilizado. Este nivel de detalle técnico es esencial para garantizar que los
proyectos sean ejecutables y que cumplan con los estdndares de calidad requeridos. La exigencia
de presentar tanto formatos editables como PDF legalizados asegura que la informacion sea

accesible y verificable.
2.6.1. Requisitos financieros

Los requisitos financieros estan disefiados para garantizar que los proyectos sean sostenibles y
que los recursos se utilicen de manera eficiente. Estos requisitos incluyen la presentacion de

viabilidades financieras y econdmicas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestaria.
e Viabilidad Financiera y Econémica

La viabilidad financiera y econdmica es un requisito fundamental para todos los proyectos. Se
requiere la presentacion de una matriz de flujos financieros en formato editable y PDF legalizado.
Este documento debe demostrar que el proyecto es financieramente sostenible y que cuenta con
los recursos necesarios para su ejecucion. La exigencia de una matriz de flujos detallada permite

a los evaluadores del Fondo Comun analizar la rentabilidad y el impacto econémico del proyecto.
e Certificacion de Disponibilidad Presupuestaria

Este requisito es particularmente importante para proyectos que involucran obras de
infraestructura. La certificacion de disponibilidad presupuestaria debe incluir los rubros de IVA,
fiscalizacion y rubros ambientales. Este documento asegura que los recursos estén disponibles
antes de la ejecucion del proyecto, lo que reduce el riesgo de desviaciones presupuestarias y

garantiza que los proyectos se completen dentro del plazo y el presupuesto establecidos.
e Costos de Fiscalizacion

Para obras de infraestructura, se requiere la justificacion de los costos de fiscalizacion, que deben

representar un porcentaje del monto total de la obra. Este requisito asegura que los proyectos
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cuenten con un mecanismo de control y seguimiento financiero, lo que es esencial para prevenir

malversaciones y garantizar la transparencia en el uso de los recursos.
2.6.2. Requisitos legales

Los requisitos legales estan disefiados para garantizar que los proyectos cumplan con las
normativas vigentes y que las instituciones postulantes tengan la capacidad legal para ejecutar los

proyectos.
e Certificados de obligaciones pendientes

Este requisito previo, establecido en el articulo 60 numeral 1 del Reglamento General a la
LOPDICTEA, exige que las instituciones presenten certificados de obligaciones pendientes
emitidos por la Direccion de Seguimiento y Evaluacion Integral, la Direccion Administrativa y
Financiera, y la Direccion de Asesoria Juridica. Este requisito asegura que las instituciones no

tengan deudas o compromisos pendientes que puedan afectar la ejecucion del proyecto.
¢ Documentacion del titulo de propiedad

Para proyectos que involucran el uso de terrenos, se requiere la presentacion de documentos que
acrediten la propiedad o el derecho de uso del terreno. Esto incluye titulos de propiedad,
contratos de comodato, declaratorias de utilidad publica, escrituras de donacidn y actas de
asambleas comunitarias. Este requisito es esencial para evitar conflictos legales y garantizar que

los proyectos se ejecuten en terrenos legalmente adquiridos o cedidos.
e Viabilidades y avales de entidades rectoras

Los proyectos deben contar con viabilidades y avales de las entidades rectoras, ministerios y
secretarias correspondientes. Este requisito asegura que los proyectos estén alineados con las
politicas publicas y que cuenten con el respaldo de las autoridades competentes. Ademas, en el
caso de proyectos que involucren infraestructura eléctrica, se requiere la presentacion de estudios
aprobados por el ente rector, lo que refuerza la necesidad de cumplir con las normativas

especificas del sector.
2.6.3. Consideraciones especificas por tipo de institucion

La aplicacion de criterios y requisitos para el acceso al financiamiento del Fondo Comtn varia en

funcion de la naturaleza juridica, competencias y régimen administrativo de cada tipo de
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institucion solicitante. Estas diferencias determinan particularidades en los procesos de
postulacion, priorizacidon y ejecucion de proyectos, por lo que resulta necesario detallar las

consideraciones especificas para cada caso.
e Empresas Publicas y Entidades del Presupuesto General del Estado (PGE)

Para estas instituciones, los requisitos técnicos y financieros son particularmente rigurosos, dado
que manejan recursos publicos. Se exige una planificacion detallada, incluyendo cronogramas
valorados y estudios de prefactibilidad. Ademas, se requiere la presentacion de manuales de

operacion y mantenimiento, lo que asegura que los proyectos sean sostenibles a largo plazo.
e Pueblos y Nacionalidades

Para los pueblos y nacionalidades, los requisitos incluyen la presentacion de un Plan de Vida, que
debe ser validado por la comunidad. Este requisito es fundamental para garantizar que los
proyectos estén alineados con las necesidades y prioridades de las comunidades locales. Ademas,
se requiere la presentacion de actas de socializacion y validacion, lo que asegura la participacion

comunitaria en la planificacion y ejecucion de los proyectos.
e Organizaciones Civiles

Las organizaciones civiles deben presentar estatutos notarizados y planes operativos anuales. Este
requisito asegura que las organizaciones tengan una estructura legal y operativa sélida, lo que es
esencial para la ejecucion exitosa de los proyectos. Ademas, se requiere la presentacion de

noéminas de directivas, lo que garantiza la transparencia en la gestion de los recursos.
e Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD)

Para los GAD, los requisitos incluyen la presentacion de documentos que acrediten la propiedad
o el derecho de uso de los terrenos donde se ejecutaran los proyectos. Ademas, se requiere la
presentacion de actas de entrega-recepcion de estudios definitivos, lo que asegura que los

proyectos cuenten con la documentacion técnica necesaria antes de su ejecucion.
2.7.Perfil territorial y tematico de los proyectos presentados al Fondo Comun

Este apartado presenta un analisis integral de los proyectos postulados al Fondo Comtin en el
periodo 2019 - 2023, con el objetivo de identificar patrones, tendencias y posibles limitaciones en

su formulacién y aprobacion. Para ello, se realiza un estudio desde varias dimensiones
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complementarias: la participacion institucional y distribucion por tipo de GAD, que revela los
niveles de involucramiento segun la capacidad operativa de los gobiernos locales; el enfoque
tematico y sectores priorizados, que identifica los &mbitos mas demandados e n funcion de las
prioridades locales; la distribucion territorial y analisis espacial, que evidencia las brechas
geograficas en la presentacion de propuestas; y la priorizacion institucional y brechas en la
programacion, que permite valorar el desfase entre la demanda de financiamiento y la respuesta
efectiva del sistema de gestion. Estos enfoques permiten comprender mejor las dindmicas locales
en torno al acceso a este mecanismo de financiamiento, asi como los factores que inciden en su
utilizacion.

e Dinamica Temporal de los Proyectos Postulados al Fondo Comun

El analisis temporal de los proyectos postulados al Fondo Comun entre 2019 y 2023 permite
observar dinamicas fluctuantes tanto en el numero de iniciativas presentadas como en los montos
solicitados por las instituciones postulantes. La informacion ha sido extraida de la base de datos
publica desarrollada por la Direccion de Gestion de Informacion Estratégica Territorial (DGIET)

de la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica (STCTEA).

En términos de numero de proyectos postulados, se evidencia una fuerte expansion entre 2019 y
2020, con un crecimiento del 322,4% (de 49 a 207 proyectos). Este incremento puede explicarse
por la consolidacion institucional de la STCTEA y una mayor difusion de los mecanismos de
financiamiento. En 2021, la tendencia continu¢ al alza, aunque de forma mas moderada, con un
incremento del 3,9% respecto al afio anterior (215 proyectos). Sin embargo, en 2022 se produjo
una caida del 31,2% (148 proyectos), lo que podria estar relacionado con factores institucionales,
cambios en los lineamientos de postulacion o limitaciones técnicas en las instituciones
postulantes. Finalmente, en 2023 se registra un repunte significativo, con un aumento

del 107,4% respecto al afio previo, alcanzando un récord de 307 proyectos postulados.

Respecto al monto total de los proyectos postulados, el comportamiento es también variable. En
2019, se registraron solicitudes por USD 93,17 millones. Para 2020, hubo una fuerte caida del -
54,6%, con un total de USD 42,25 millones, posiblemente atribuida a los efectos administrativos
y presupuestarios de la pandemia por COVID-19. En 2021 se observa una recuperacion
importante, con un aumento del 312,7% (USD 174,36 millones). Esta tendencia se mantuvo en

2022, con un crecimiento del 34,9% (USD 235,25 millones). Finalmente, en 2023, el monto
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solicitado casi se duplica, alcanzando los USD 541,69 millones, lo que representa un aumento
del 130,2% respecto al afio anterior, reflejando una mayor capacidad de formulacion y ambicion

en los proyectos presentados.

Grafico 2.1 Dinamica temporal de proyectos postulados a la STCTEA
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de la STCTEA (2023).

Estos patrones muestran que, si bien existe una tendencia general de crecimiento en la demanda
de financiamiento por parte de los GAD, también se presentan ciclos de contraccion que pueden
estar vinculados a factores institucionales, capacidad técnica local o condiciones externas. Este
comportamiento refuerza la necesidad de fortalecer las capacidades de planificacion y
formulacion territorial, asi como de garantizar mecanismos estables, equitativos y transparentes

para la asignacion de recursos.
e Participacion Institucional y distribucion

La participacion institucional de los proyectos postulados al Fondo Comun evidencia la
participacion territorial diferenciada de distintos tipos de instituciones publicas y sociales, lo que
permite identificar patrones en funcion de sus competencias, capacidades y niveles de gestion. La
informacion utilizada corresponde a la base de datos publica desarrollada por la DGIET de la

STCTEA entre los periodos 2019 y 2023.

En términos de numero de proyectos postulados, los gobiernos autonomos descentralizados
(GAD) parroquiales son los principales actores, con 428 proyectos, lo que representa
el 36,6% del total. Le siguen los GAD cantonales con 293 proyectos (25,1%) y los GAD

provinciales con 88 proyectos (7,5%). En conjunto, los GAD concentran el 69,2% del total de

37



postulaciones, lo cual es coherente con su rol constitucional como responsables directos del

desarrollo territorial y la provision de servicios publicos en sus respectivas jurisdicciones.

Los ministerios de la Funcion Ejecutiva del Presupuesto General del Estado (PGE) postularon 68
proyectos (5,8%), mientras que asociaciones y organizaciones sociales registraron 12

proyectos (1,0%), y otras entidades publicas (como universidades o empresas publicas)
presentaron 33 proyectos (2,8%). La propia STCTEA presentd 3 proyectos, en calidad de

ejecutora directa.

En cuanto al monto de financiamiento solicitado, los GAD cantonales encabezan la lista con un
total de USD 441,05 millones, equivalente al 40,6% del monto global postulado. Les siguen los
GAD provinciales con USD 198,18 millones (18,2%), los GAD parroquiales con USD 188,45
millones (17,4%), y los ministerios con USD 163,25 millones (15,0%). Las “otras entidades
publicas” suman USD 81,29 millones (7,5%), mientras que las asociaciones y organizaciones
sociales concentran apenas USD 3,96 millones (0,4%). La STCTEA, pese a su rol rector,

participa con USD 10,53 millones (1,0%).

Grafico 2.2 Participacion institucional de proyectos postulados a la STCTEA
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de la STCTEA (2023).

Este comportamiento sectorial puede explicarse por las competencias y capacidades
diferenciadas de cada tipo de institucion. En el caso de los GAD cantonales y provinciales, su
mayor capacidad técnica, organizativa y financiera —derivada de sus competencias exclusivas en
desarrollo econdmico local, planificacion del territorio, vialidad, saneamiento ambiental y
fomento productivo— les permite formular proyectos mas estructurados, con mayores montos y

mejor alineacion a los criterios del Fondo Comun. Por contraste, los GAD parroquiales, a pesar
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de su fuerte presencia en nimero de postulaciones, tienden a gestionar proyectos de menor

escala, en parte debido a limitaciones técnicas, presupuestarias y de personal calificado.

En el caso de los ministerios, su participacion se vincula a proyectos de impacto regional o
sectorial, aprovechando su experticia técnica y articulacion con politicas publicas nacionales. No
obstante, su limitada proporcion en el total de proyectos sugiere que el enfoque del Fondo Comtn
sigue centrado en la descentralizacion y fortalecimiento del desarrollo territorial, mas que en
iniciativas centralizadas. Las asociaciones y organizaciones sociales, a pesar de su proximidad a
las comunidades, enfrentan mayores barreras de acceso debido a restricciones legales, falta de

experiencia en formulacion de proyectos y menor capacidad de gestion.

En términos de gestion publica, estas diferencias reflejan la necesidad de fortalecer las
capacidades institucionales a nivel local, especialmente en los GAD parroquiales, para garantizar
que los recursos del Fondo Comun lleguen de manera equitativa y efectiva a los territorios mas
rezagados. Asimismo, se evidencia que el disefio, financiamiento e implementacion de proyectos
exitosos depende en gran medida de factores como: disponibilidad de equipos técnicos, claridad
en los marcos competenciales, experiencia previa en ejecucion de proyectos publicos y capacidad

de articulacion interinstitucional.
o Enfoque tematico y sectores priorizados en las propuestas

El analisis de los proyectos postulados al Fondo Comun Amazonico, clasificados segun los
aspectos definidos en el Plan Integral para la Amazonia (PIA), permite identificar las prioridades
de inversion en la region. En la grafica 2.3 se presenta la distribucion del nimero de proyectos y

los montos solicitados por cada aspecto.

La priorizacion de proyectos en el aspecto social, que representa el 58,1% del total de proyectos y
el 40,9% del monto solicitado, refleja una respuesta a las condiciones socioecondmicas de la
Amazonia. Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), en junio de 2023,
la pobreza en el area rural alcanz6 el 46,4%, y la pobreza extrema el 22,6%. Estas cifras
evidencian la urgencia de invertir en proyectos sociales que mejoren las condiciones de vida de la

poblacion amazodnica.

Por otro lado, el aspecto econdmico productivo, con el 17,8% de los proyectos y el 6,7% del

monto solicitado, indica una menor proporcion de iniciativas orientadas al desarrollo
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econdmico. Esto podria sugerir la necesidad de fortalecer proyectos que impulsen la
productividad y diversificacion economica de la region, contribuyendo a la reduccion de la

pobreza y la generacion de empleo.

La inversion en asentamientos humanos, que comprende el 13,0% de los proyectos pero el 28,0%
del monto solicitado, sefiala la importancia de mejorar la infraestructura y los servicios béasicos en
las comunidades amazonicas. Esto es fundamental para atender el crecimiento demografico y las

necesidades de urbanizacion sostenible en la region.

Los aspectos cultural y ambiental presentan una menor proporcion tanto en numero de proyectos
como en montos solicitados. Sin embargo, dada la riqueza cultural y biodiversidad de la
Amazonia, es esencial promover iniciativas que preserven el patrimonio cultural y natural,

contribuyendo al desarrollo sostenible y al bienestar de las comunidades locales.

Grafico 2.3 Distribucion sectorial PIA de proyectos postulados a la STCTEA
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de la STCTEA (2023).

La distribucién de los proyectos postulados al Fondo Comin Amazénico refleja una orientacién
hacia la atencion de las necesidades sociales de la region, en concordancia con las altas tasas de
pobreza registradas. No obstante, es fundamental equilibrar la inversion en los diferentes

aspectos definidos por el PIA.
e Distribucion territorial y analisis espacial de la demanda

El analisis de los proyectos postulados a la STCTEA y su relacion con el financiamiento y las
barreras estructurales debe tener en cuenta tanto la participacion de las provincias en la
postulacion de proyectos como su vinculacion con las actividades extractivas en Ecuador,

especialmente en el sector petrolero y minero. En este contexto, la distribucion de los proyectos
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postulados refleja no solo la capacidad de las provincias para generar propuestas, sino también las

oportunidades y limitaciones asociadas a las actividades extractivas en la region amazonica.

Sucumbios, con un 20.7% de los proyectos postulados y un 16.66% del monto, se destaca como
una de las provincias con mayor participacion. Esta alta proporcion de proyectos esta vinculada a
su tradicional dependencia del sector petrolero, con importantes bloques como el de Shushufindi
y Cuyabeno, donde se encuentran campos de produccion significativa. Sin embargo, el hecho de
que los montos de los proyectos postulados sean relativamente bajos en comparacion con el
nimero de proyectos indica que muchas de estas iniciativas estdn orientadas a proyectos mas
pequeiios o de menor escala, que podrian enfrentarse a barreras como la falta de infraestructura

adecuada, formacion técnica o dificultades para acceder a financiamiento mas robusto.

Orellana, que representa el 18.83% de los proyectos postulados y el 20.06% del monto, tiene una
alta participacion tanto en numero como en monto de proyectos, lo que refleja su importante
infraestructura petrolera y minera, especialmente en el Bloque 43-ITT, uno de los mas
productivos del pais, que abastece una parte significativa de la produccion de petroleo de
Ecuador. No obstante, la reciente decision de la consulta popular de 2023, que suspende las
actividades extractivas en el Parque Nacional Yasuni, podria generar un impacto en el futuro de
los proyectos en esta provincia, afectando el financiamiento disponible para nuevas iniciativas. A
pesar de estas incertidumbres, la presencia de actividades extractivas sigue siendo un factor

determinante en la capacidad de Orellana para acceder a recursos.

Zamora Chinchipe, con un 17.46% de los proyectos postulados y un 9.57% del monto, muestra
una participacion destacada en términos de proyectos, pero con un monto relativamente bajo, lo
que sugiere que los proyectos presentados no son de gran escala. Esta provincia es reconocida por
su desarrollo en mineria, con campos como Mirador y Fruta del Norte, que son fundamentales
para el sector extractivo. Sin embargo, la mineria en esta region enfrenta desafios relacionados
con conflictos sociales, barreras ambientales y la falta de una infraestructura robusta que pueda

facilitar la implementacion de proyectos, lo que limita el acceso al financiamiento adecuado.

Morona Santiago, con un 19.33% de los proyectos postulados y un 15.55% del monto, refleja una
importante participacion en términos de proyectos, aunque con un menor monto de
financiamiento. La provincia tiene una combinacion de actividades extractivas, principalmente en

mineria y petrdleo, pero la dispersion geografica, la falta de infraestructura y los problemas
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sociales relacionados con las comunidades indigenas y la explotacion de recursos naturales

dificultan el acceso a financiamiento y la implementacion efectiva de los proyectos postulados.

Pastaza, con un 16.96% de los proyectos postulados y un 11.06% del monto, tiene una
participacion importante en nimero de proyectos, pero los montos relativamente bajos reflejan
las limitaciones de la provincia en términos de recursos y acceso al financiamiento. Aunque no
posee grandes campos petroleros como Sucumbios y Orellana, tiene un potencial en agricultura y
ecoturismo que no ha sido suficientemente explotado para atraer grandes montos de
financiamiento. Ademas, la falta de infraestructura, la escasa capacitacion técnica y las barreras

burocraticas son factores limitantes para la ejecucion de proyectos a gran escala.

Napo, con solo el 0.62% de los proyectos postulados y un 10.29% del monto, refleja una baja
participacion en términos de proyectos, aunque los pocos proyectos postulados tienen un mayor
monto, lo que sugiere que estos son de mayor envergadura. A pesar de su riqueza en recursos
naturales, la provincia enfrenta importantes barreras relacionadas con la falta de infraestructura,
conflictos sociales y un escaso desarrollo en actividades extractivas, lo que dificulta el acceso a

recursos y financiamiento.

Finalmente, la categoria Regional, que representa el 6.11% de los proyectos postulados y el
16.8% del monto, refleja proyectos que abarcan varias provincias o tienen un enfoque regional.
Estos proyectos suelen ser de mayor escala, lo que explica el mayor monto en comparacion con el

namero de iniciativas.

Grafico 2.4 Distribucion espacial de proyectos postulados a la STCTEA
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de la STCTEA (2023).
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En resumen, las provincias con una mayor participacion en proyectos postulados, como
Sucumbios y Orellana, tienen una relacion directa con las actividades extractivas en el sector
petrolero. En provincias como Zamora Chinchipe, que dependen de la mineria, y Pastaza, que se
orienta mas a actividades agricolas que extractivas, la diversificacion de la economia y la
superacion de las barreras sociales y ambientales son esenciales para mejorar el acceso al
financiamiento y la implementacion de los proyectos postulados. Las politicas publicas y la
gestion territorial deben centrarse en superar estas barreras para garantizar que las provincias
amazonicas puedan maximizar su participacion en los proyectos financiados por el Fondo

Comun.
2.7.1. Priorizacion institucional y brechas en la programacion de proyectos

Entre 2019 y 2023, los proyectos postulados al Fondo Comun, a través de la Secretaria Técnica
de la Circunscripcion Territorial Especial Amazonica (STCTEA), ascienden a un monto
acumulado de USD 1.086.714.624,95. No obstante, segun datos oficiales publicados por la
Secretaria Técnica de la Amazonia (STA) en el Boletin Oficial 024—P.A.J, con fecha 22 de agosto
de 2023, durante este mismo periodo solo se han priorizado 209 proyectos, logrando la
aprobacion de mas de USD 235 millones por parte del Consejo de Planificacién y Desarrollo de
la Amazonia. Esta marcada brecha entre el volumen de recursos solicitados y los fondos
efectivamente aprobados —apenas un 21,6 % del total demandado— evidencia una alta demanda
territorial de proyectos de desarrollo que no es atendida de manera proporcional por el sistema de

financiamiento.

Desde un enfoque de gestion territorial, esta diferencia cuantitativa revela tensiones estructurales
entre las necesidades expresadas por las instituciones postulantes y las capacidades
institucionales para responder a ellas. Si bien el Fondo Comun se concibié como un mecanismo
para promover el desarrollo equitativo y sostenible en la region amazonica, persisten barreras

significativas para su acceso y ejecucion efectiva.
e Estado proyectos postulados STCTEA

Esta etapa del estudio se centra exclusivamente en el proceso de postulacion de proyectos, sin
acceso a informacion oficial sobre su financiamiento o implementacion posterior. No obstante, a
partir del estado asignado a cada proyecto, es posible hacer una lectura preliminar del avance en

el ciclo de evaluacion, considerando lo establecido en el Reglamento de Uso del Fondo Comun.
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Segun dicho reglamento, los proyectos presentados a la STCTEA son evaluados técnicamente vy,
como resultado, pueden ser clasificados en cuatro estados: “Continta”, “No contintia”, “No
procede” y “Baja”. El estado “Continua”, que agrupa al 50,3% de los proyectos analizados,
corresponde a aquellas iniciativas que han superado la revision técnica inicial, cumpliendo con
los requisitos normativos y metodologicos exigidos. Estos proyectos avanzan a la siguiente fase
del proceso, lo que implica que pasan a etapa de priorizacion por parte del Consejo de
Planificacion de la STCTEA, aunque su financiamiento definitivo dependera de una decision
institucional, que puede responder a criterios estratégicos, presupuestarios o politicos no

necesariamente explicitos en el reglamento.

El estado “Baja”, que representa el 27,3% de los proyectos, corresponde a aquellos que fueron
retirados del sistema, ya sea por decision del proponente, por errores no subsanados en la
postulacién, o por haber quedado desactualizados. Este porcentaje revela una barrera significativa
en la formulacion y acompanamiento técnico de los proyectos, asi como posibles dificultades

para las instituciones postulantes en sostener procesos administrativos continuos en el tiempo.

Por su parte, el estado “No contintia” (9,9%) se asigna a los proyectos que, tras su evaluacion, no
cumplen con los requisitos minimos técnicos o financieros, y por tanto no acceden a las etapas
posteriores del proceso. En muchos casos, este estado refleja falencias en el disefio del proyecto,

falta de claridad en los objetivos, o una débil alineacion con las competencias del Fondo Comun.

Finalmente, el estado “No procede”, correspondiente al 12,4%, se refiere a proyectos que, desde
su ingreso, no encajan dentro del marco de aplicacion del Fondo, ya sea porque no se adectian a
los lineamientos territoriales de la STCTEA o porque la entidad postulante no tiene competencia
legal para presentar ese tipo de iniciativas. Este porcentaje muestra que existe una brecha en la
comprension de los criterios de elegibilidad y alcance del Fondo Comun por parte de algunos

proponentes.
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Grafico 2.5 Distribucion espacial de proyectos postulados a la STCTEA

50,3%
27,3%
9,9% 12,4%
BAJA CONTINUA NO CONTINUA NO PROCEDE

Fuente: Elaborado por la autora a partir de datos de la STCTEA (2023).

Es importante enfatizar que, si bien un proyecto puede cumplir plenamente con los requisitos
técnicos y administrativos establecidos en la normativa, su financiamiento final queda sujeto a la
discrecionalidad de la STCTEA, la cual define su priorizacion en funcion de criterios
institucionales, de planificacion y disponibilidad presupuestaria. Esta situacion introduce un
margen de incertidumbre en el proceso y plantea un desafio adicional para los actores locales,
quienes deben no solo formular proyectos viables, sino también sostener un proceso de incidencia

politica y técnica que aumente las probabilidades de su aprobacion final.

El andlisis de los estados de los proyectos postulados en el periodo 2019-2023 demuestra que, si
bien la mitad de las iniciativas logra avanzar formalmente en el proceso de evaluacion, un
porcentaje importante encuentra barreras que impiden su continuidad. Este escenario evidencia la
necesidad de fortalecer las capacidades técnicas locales, simplificar los procedimientos de
postulacion, y hacer mas transparente el proceso de priorizacion y financiamiento para mejorar la
efectividad del Fondo Comuin como herramienta de desarrollo territorial en la Amazonia

ecuatoriana.
2.8. Resultados de la encuesta

El levantamiento de informacion primaria mediante encuestas permitié obtener datos
representativos sobre percepciones, experiencias y barreras enfrentadas por los actores
estratégicos vinculados a la gestion del Fondo Comun en la provincia de Pastaza. A continuacion,
se presentan los resultados organizados segun los criterios de seleccion y segmentacion de la

muestra aplicada en el estudio.
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2.8.1. Ciriterios de seleccion de la muestra

Para el desarrollo de la encuesta en esta investigacion, se determind una muestra basada en
criterios de conveniencia, conforme a la metodologia propuesta por Herndndez Sampieri et al.
(2018), considerando como universo de referencia a las instituciones que participaron en el
proceso de postulacion de proyectos al Fondo Comun administrado por la STCTEA durante el
periodo 2019-2023. Dado que el estudio se enfoca en el analisis de las barreras en la gestion
territorial y el acceso al financiamiento, se opto por delimitar geograficamente la muestra a la
provincia de Pastaza, siendo la ciudad de residencia de la STCTEA, se reconoce su
representatividad dentro de la Circunscripcion Territorial Especial Amazénica y su participacion
activa en la formulacion de proyectos durante el periodo de andlisis. Esta decision responde a
criterios estratégicos y logisticos, ya que Pastaza cuenta con una diversidad significativa de
actores institucionales y sociales con experiencia directa en los procesos de postulacion,

evaluacion y seguimiento de proyectos en el marco del Fondo Comun.

La muestra qued6 compuesta por 58 actores seleccionados con base en su vinculacion directa o
indirecta con los procesos del Fondo Comun, incluyendo técnicos y responsables de planificacion
de los gobiernos autonomos descentralizados parroquiales y cantonales, representantes de
organizaciones indigenas y comunitarias, gestores de proyectos, funcionarios de instituciones
publicas del nivel central con presencia en territorio, y miembros de la sociedad civil
involucrados en la planificacion y gestion territorial. Esta composicion responde a la necesidad
de capturar una vision multiactor sobre las dificultades técnicas, normativas y administrativas que

afectan el acceso a financiamiento.

La técnica de muestreo por conveniencia permitid seleccionar a los participantes disponibles y
accesibles en el territorio, priorizando aquellos con experiencia acumulada y conocimiento del
funcionamiento del Fondo Comun y de las dindmicas institucionales de la STCTEA. Aunque este
enfoque no permite la generalizacion estadistica de los resultados, si ofrece un marco adecuado
para el analisis cualitativo-cuantitativo planteado en la investigacion, en tanto que recoge
evidencia empirica relevante y contextualizada desde la experiencia directa de los actores

involucrados.

La herramienta utilizada para la recoleccion de datos fue una encuesta estructurada, aplicada

mediante la plataforma digital Kobo Toolbox. Esta incluy6 preguntas cerradas con escalas tipo
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Likert y de opcion multiple, orientadas a medir percepciones sobre eficiencia administrativa,
participacion comunitaria y acceso al Fondo Comun. La encuesta fue aplicada durante el mes de
marzo, combinando modalidades presenciales y virtuales, y contd con el apoyo de redes locales

para su difusion, lo que facilité el alcance a participantes estratégicos en zonas rurales y urbanas.

Si bien el enfoque metodoldgico presenta limitaciones, como el sesgo de autoseleccion o la
exclusion de actores con menores capacidades técnicas o tecnoldgicas, la muestra construida
proporciona una base suficiente para comprender, desde el territorio, los cuellos de botella
existentes en la postulacion de proyectos. La seleccion de Pastaza como caso de estudio se
justifica por su relevancia historica, organizativa y territorial dentro de la Amazonia ecuatoriana,
y por la necesidad de realizar un analisis profundo de las condiciones institucionales que median
el acceso a los recursos del Fondo Comun. En consecuencia, esta muestra permite abordar el
objetivo del estudio con enfoque territorial y empirico, fortaleciendo la comprension de las

dindmicas institucionales que condicionan el financiamiento del desarrollo amazonico.
2.8.2. Tamaifio y Composicion de la muestra

La proporcion de los 58 actores seleccionados en la muestra responde a un criterio estratégico
propio del muestreo por conveniencia, priorizando la experiencia directa y la relevancia de los
participantes en relacion con la gestion territorial y la postulacion de proyectos al Fondo Comun
en la provincia de Pastaza entre 2019 y 2023. Se incluyeron 14 lideres comunitarios, 16
representantes de organizaciones indigenas, 18 funcionarios publicos y 10 miembros de la
sociedad civil, con el objetivo de asegurar una perspectiva multiactor que refleje tanto la vivencia
territorial como el conocimiento técnico e institucional. Esta distribucion no busca
representatividad estadistica, sino funcional, es decir, captar voces clave que hayan estado
involucradas o afectadas por los procesos de planificacion, formulacion y tramitacion de
proyectos ante la STCTEA. Ademas, se considero la accesibilidad de los actores durante el
trabajo de campo, el grado de participacién historica de cada grupo en los procesos del Fondo
Comun, y el principio de saturacion de informacion, buscando un equilibrio discursivo que
permita comprender las barreras desde distintas posiciones dentro del sistema amazonico de

financiamiento.
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2.9.Analisis de Hallazgos

Los resultados de la encuesta aplicada en la provincia de Pastaza evidencian una alta familiaridad
general con el proceso de postulacion al Fondo Comun, pero también revelan importantes

brechas en términos de claridad, accesibilidad y participacion efectiva.
2.9.1. Modelo de gestion territorial y dinamica institucional del Fondo Comun

Un 87,9 % de los encuestados afirmo conocer los requisitos para postular proyectos ante la
STCTEA, y un 91,4 % indic6 haber participado activamente en al menos un proceso de
postulacion durante el periodo 2019—2023. Estos datos reflejan que los actores locales —
incluyendo representantes de gobiernos autonomos descentralizados (GAD), organizaciones
indigenas, lideres comunitarios y miembros de la sociedad civil— no solo han tenido contacto
directo con la operatividad del Fondo Comun, sino que ademas han desempenado un papel activo
en los procesos de planificacion territorial orientados al desarrollo sostenible. Esta alta
proporcion de participacion sugiere que los actores del territorio han internalizado la logica del
instrumento de financiamiento y han desarrollado capacidades bésicas para interactuar con sus
mecanismos técnicos y administrativos. Sin embargo, el conocimiento del proceso no implica
necesariamente una experiencia satisfactoria o equitativa, ya que este se encuentra mediado por
barreras estructurales, desigualdades territoriales y dificultades institucionales que afectan su

implementacion real.

Grafico 2.6 Conocimiento de requisitos de postulacion de proyectos a la STCTEA
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de la entrevista (2025).

En contraste con estos niveles de participacion formal en los procesos de postulacion, los datos

sobre toma de decisiones y representatividad muestran un panorama mucho mas restringido. Un
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77,6 % manifest6 no haber sido parte de decisiones relacionadas con los proyectos financiados
por el Fondo Comun, lo que indica que los espacios de participacion no estan disefiados de forma
inclusiva ni operan con mecanismos de consulta efectiva. A ello se suma que el 63,8 % considera
que las comunidades indigenas y actores directamente afectados por la industria extractiva no
cuentan con suficiente representacion en la gobernanza del Fondo. Este desfase entre
participacion técnica (en la elaboracion de proyectos) y participacion politica (en la toma de
decisiones) evidencia un déficit democratico dentro del modelo de gestion del Fondo Comun, que
contradice su objetivo central de reparar desigualdades territoriales e histéricas provocadas por la

actividad extractiva.

Grafico 2.7 Participacion en toma de decisiones de proyectos postulados a la STCTEA
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de la entrevista (2025).

Los resultados, en conjunto, revelan una desconexion entre el disefio institucional del Fondo
Comun y la experiencia vivida por los actores en el territorio. Aunque los procedimientos estan
formalmente establecidos, en la practica se reproducen asimetrias de caracter técnico, por la
complejidad de los requisitos, politico, por la limitada representacion en la toma de decisiones, y
social, por la exclusion de comunidades menos tecnificadas o con menor acceso a recursos. Esta
brecha institucional-territorial genera desconfianza en el mecanismo, limita su potencial
transformador y restringe su legitimidad ante las comunidades mas afectadas por el
extractivismo. En consecuencia, el Fondo Comun corre el riesgo de convertirse en un instrumento
tecnocratico, distante de las realidades locales, si no se replantea su estructura de participacion,

transparencia y accesibilidad con un enfoque de justicia territorial y equidad social.
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2.9.2. Interpretaciones locales sobre la claridad y accesibilidad del Fondo Comun

Al analizar la percepcion sobre la claridad y accesibilidad de los requisitos de postulacion al
Fondo Comin, se identifican contradicciones significativas que revelan una problematica
estructural en la implementacion del mecanismo. Si bien un alto porcentaje de actores afirma
conocer los requisitos, lo que podria interpretarse como una internalizacion adecuada del marco
normativo, solamente el 5,2 % de los encuestados considera que estos requisitos son al mismo
tiempo claros y accesibles. Este dato es revelador, ya que sugiere que el conocimiento general
sobre el proceso no garantiza su comprension operativa ni su aplicabilidad efectiva en el
territorio. La mayoria de los actores (48,3 %) percibe que los requisitos, aunque claros en su
formulacion, no son accesibles, lo que indica que existen barreras materiales, técnicas y
burocraticas que dificultan su cumplimiento. Esto puede incluir desde la falta de acompafiamiento
institucional hasta la carencia de capacidades técnicas locales para la formulacion de proyectos en

los formatos exigidos.

Ademas, un 31,0 % considera que los requisitos no son ni claros ni accesibles, lo cual expone un
nivel mas profundo de exclusion, especialmente preocupante en zonas donde los niveles de
alfabetizacion digital o planificacion técnica son bajos. Esta percepcion apunta a una brecha
critica entre el disefio del Fondo y la realidad de los actores que deberian ser sus principales
beneficiarios. En otras palabras, se evidencia una tension entre el discurso institucional que
promueve la democratizacion del acceso al financiamiento y la practica cotidiana que sigue
siendo tecnificada, centralizada y excluyente. La existencia de requisitos complejos y poco
contextualizados, muchas veces disefiados desde una légica burocratica urbana, representa un
obstaculo estructural para que comunidades indigenas, organizaciones de base o gobiernos

locales pequefios puedan participar de forma equitativa en el proceso.

Grafico 2.8 Claridad y accesibilidad del Fondo Comun
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de la entrevista (2025).

Estas percepciones también revelan una falencia en los mecanismos de acompanamiento,
capacitacion y difusion. Si bien podria asumirse que los requisitos son técnicamente
comprensibles, su cumplimiento requiere recursos, como asistencia técnica, acceso a internet,
personal capacitado o conocimiento de plataformas digitales, que no estan igualmente
distribuidos entre los actores amazonicos. En este sentido, la claridad normativa no se traduce en
justicia procedimental ni en igualdad de oportunidades para acceder al Fondo. Esta situacion
reproduce y profundiza las asimetrias ya existentes entre los territorios, afectando especialmente
a aquellas comunidades que, paraddjicamente, enfrentan mayores impactos socioambientales por

la actividad extractiva.

Por tanto, los resultados de la encuesta revelan que el desafio no esta unicamente en mejorar la
redaccion o divulgacion de los requisitos, sino en transformar el enfoque de gestion del Fondo
hacia un modelo verdaderamente inclusivo, que reconozca las condiciones diferenciadas del
territorio amazonico. Esto implica generar mecanismos de apoyo técnico sostenido, establecer
oficinas de asistencia permanente en el territorio, simplificar los procedimientos sin perder
rigurosidad, y sobre todo, incorporar a los propios actores locales en el disefio y evaluacion de los
instrumentos normativos. Solo asi sera posible garantizar que la claridad normativa se traduzca
en accesibilidad real y que el Fondo Comun cumpla con su objetivo de redistribucion justa y

reparacion territorial en zonas histéricamente marginadas por el modelo extractivo.
2.9.3. Barreras administrativas y congestion en la formulacion de propuestas

En el analisis de las barreras especificas identificadas por los encuestados en el proceso de
postulacion al Fondo Comun, se observa un panorama complejo que revela no solo limitaciones
técnicas y operativas, sino también profundas fallas estructurales e institucionales en el sistema

de gestion territorial.

Uno de los obstaculos mas sefialados fue la existencia de requisitos excesivos o complejos

(17,8 %), lo que indica una posible sobrecarga administrativa que dificulta la participacion
efectiva de las comunidades. Este problema podria estar relacionado con una falta de flexibilidad
en los criterios establecidos para la postulacidn, lo que genera una brecha entre las capacidades
de las comunidades y las exigencias del sistema. Es probable que las comunidades mas

vulnerables, como las indigenas de la Amazonia, carezcan de los recursos necesarios (técnicos,
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humanos y materiales) para cumplir con estos requisitos, lo que los coloca en una posicion de
desventaja frente a actores mas organizados o con mayor conocimiento en la gestion de
proyectos. La excesiva burocracia también puede generar desconfianza en el proceso, ya que se
percibe como una barrera que favorece a aquellos con mayor experiencia o capacidad

administrativa.

El segundo obstaculo identificado fue la falta de apoyo de las autoridades locales (16,2 %), un
factor critico que resalta la desconexién entre los gobiernos locales y las comunidades en
términos de desarrollo y gestion de proyectos. Esta falta de apoyo podria reflejar una carencia de
compromiso politico y administrativo hacia las poblaciones mas necesitadas, o incluso un
desconocimiento o falta de sensibilizacion sobre las particularidades y necesidades de los pueblos
indigenas. Ademas, la falta de liderazgo local puede contribuir a una menor priorizacion de los
problemas que enfrentan estas comunidades, lo que reduce la capacidad de influir en los procesos

de postulacion al fondo.

La burocracia del proceso (15,7 %) también se presenta como una barrera significativa que inhibe
la eficacia y eficiencia del sistema. Este obstaculo refleja una estructura administrativa rigida y
con escasa capacidad de adaptacion a las realidades locales. La tramitacion de los fondos y la
multiplicidad de pasos en el proceso pueden resultar desalentadores para las comunidades,
quienes a menudo enfrentan dificultades para comprender y manejar los procedimientos
administrativos complejos. Esta situacion podria perpetuar la exclusion de aquellos actores mas
vulnerables que carecen de personal capacitado o experiencia en la gestion publica, agravando la

brecha entre los territorios mas desarrollados y aquellos en situacion de pobreza o marginalidad.

Por otro lado, las dificultades técnicas para la elaboracion de proyectos (14,2 %) subrayan la falta
de capacitacion especializada en las comunidades. La elaboracion de proyectos que sean
aprobados y ejecutados exitosamente requiere no solo conocimiento técnico en areas especificas,
como la formulacion de presupuestos, la planificacion de actividades y la evaluacion de
resultados, sino también una comprension profunda de los marcos legales y normativos
aplicables. La ausencia de este tipo de capacitacion y acompafiamiento técnico por parte de las
instituciones encargadas dificulta el acceso a los fondos y perpetta la falta de autonomia de las

comunidades en cuanto a la gestion de sus propios recursos.
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Ademas, la falta de informacion sobre los requisitos (13,2 %) es otro de los problemas senalados,
lo cual es indicativo de una deficiencia en los canales de comunicacion entre las instituciones
responsables del fondo y las comunidades. La falta de claridad en los procesos, o incluso la
inexistencia de estrategias adecuadas de difusion y orientacion, contribuye a un desconocimiento
generalizado de los mecanismos disponibles para acceder a los fondos. Este problema es atin mas
pronunciado en comunidades alejadas o con acceso limitado a internet, lo que genera

desigualdades en el acceso a la informacion.

La falta de recursos financieros para cubrir los costos de postulacion (11,7 %) también fue
destacada como una barrera. La postulacion a proyectos suele requerir gastos preliminares como
la elaboracion de propuestas, la contratacion de consultores y la obtencion de documentos
especificos. Las comunidades con recursos limitados, especialmente aquellas en areas rurales y
periféricas, enfrentan grandes dificultades para cubrir estos costos iniciales, lo que les impide
participar en procesos competitivos. Este obstaculo refleja una falta de equidad en las
oportunidades para acceder a los fondos, ya que aquellos con mayores recursos pueden permitirse

estos gastos y mejorar sus probabilidades de éxito.

Finalmente, la falta de coordinacion entre instituciones (11,2 %) resalta la fragmentacion del
sistema de gestion territorial y los problemas de colaboracion entre diferentes actores
involucrados en la gestion de los fondos. La ausencia de una comunicacion fluida y de
mecanismos de coordinacion efectivos entre las instituciones gubernamentales, las
organizaciones locales y las comunidades dificulta la creacién de proyectos integrales y
sostenibles. Esta falta de alineacion de los esfuerzos y recursos genera duplicacion de funciones,
descoordinacion en la implementacion de politicas publicas y, en ultima instancia, un sistema

menos eficiente que no responde adecuadamente a las necesidades locales.
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Grafico 2.9 Principales barreras en la postulacion de proyectos a la STCTEA

Falta de coordinacion entre instituciones [IIIIIINININININININGEGEGEEEEE 11,2%
Burocracia en el proceso de postulacion I 15,7%
Falta de apoyo de las autoridades locales NG 16,2%
Requisitos excesivos o complejos IIIIINIEIGIGEGNGNGNGEGNENEGENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEGEGEGN 17,8%
Falta de recursos financieros para cubrir costos de... INIIIINININININITNNNENEEEEEEEEEEEEE 11,7%
Dificultades técnicas para elaborar los proyectos NN 14,2%
Falta de informacion sobre los requisitos [IIIINININGEGNGEGEEEEEEE 13,2%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de la entrevista (2025).

En conjunto, estas barreras evidencian un entramado complejo de limitaciones estructurales,
institucionales y operativas que afectan tanto la equidad como la eficiencia del sistema. Las
dificultades para acceder a los fondos, ya sea por la complejidad de los requisitos, la falta de
recursos o la ausencia de apoyo técnico, ponen en evidencia la necesidad urgente de una reforma
en los procesos de postulacién que permita una mayor inclusion y participacion de las
comunidades vulnerables, especialmente aquellas que enfrentan mayores desafios econdomicos y

sociales.

2.9.4. Necesidades de apoyo para mejorar el acceso y la eficiencia en el proceso de

postulacion al Fondo Comin

En cuanto al tipo de apoyo adicional necesario para cumplir con los requisitos de postulacion, los
encuestados destacaron diversas areas clave que requieren atencion para mejorar la accesibilidad
y eficacia del proceso. Un 33,8% de los actores consultados considera que la simplificacion de
los requisitos es fundamental para facilitar la participacion, lo que sugiere que las exigencias
actuales son percibidas como complejas y dificultan el acceso de comunidades o entidades menos
preparadas. Esta simplificacion permitiria que un mayor numero de actores, especialmente
aquellos con menos recursos o experiencia administrativa, pudieran cumplir con los requisitos

establecidos y, por ende, acceder a los fondos de manera equitativa.

Por otro lado, un 20,9% de los encuestados subraya la necesidad de capacitacion técnica

adicional. Esto implica que muchos de los actores consultados carecen de los conocimientos o
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habilidades necesarios para preparar propuestas adecuadas y alineadas con los requisitos del
Fondo Comun. La capacitacion técnica no solo seria Util para la correcta elaboracion de
proyectos, sino también para la comprension profunda de los criterios de evaluacion y la gestion

eficiente de los recursos asignados.

Ademas, el 14,4% de los participantes menciona la necesidad de apoyo financiero, lo que sefiala
que muchas comunidades o entidades enfrentan dificultades econdmicas para cubrir los costos
asociados a la postulacion, como la preparacion de propuestas, la contratacion de personal
especializado o los tramites administrativos. Este tipo de apoyo seria crucial para garantizar que

los costos iniciales no se conviertan en una barrera insuperable para los postulantes.

La asesoria legal, sefialada por un 13,7% de los encuestados, también emerge como un apoyo
necesario. La complejidad legal y administrativa de los procesos de postulacion puede resultar
intimidante, especialmente para actores sin experiencia en el manejo de marcos normativos. La
asesoria legal ayudaria a aclarar dudas sobre la normativa aplicable, los requisitos legales y los
procedimientos formales, lo que aumentaria la confianza de los postulantes en el sistema y

garantizaria el cumplimiento de los requisitos legales en el proceso.

Finalmente, un 17,3% de los actores consultados resalta la necesidad de una mayor coordinacion
entre instituciones. La fragmentacion institucional y la falta de alineacion entre los diferentes
actores involucrados en la gestion de fondos dificultan el acceso y la ejecucion eficiente de los
proyectos. Un mayor nivel de coordinacion podria mejorar la comunicacion, agilizar los tramites
y asegurar que los recursos se distribuyan de manera mas equitativa y eficiente, contribuyendo al

éxito de los proyectos propuestos.

Grafico 2.10 Necesidades en el Proceso de Postulacion al Fondo Comun

Mayor coordinacion entre instituciones I 17,3%
Simplificacion de requisitos NG 33,38%
Asesoria legal NG 13,7%
Apoyo financiero [IIIIININIGEGEGEGEGNE 14,4%

Capacitacién técnica I 20,9%
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Fuente: Elaborado por la autora a partir de la entrevista (2025).

En resumen, los resultados sugieren que el apoyo necesario para mejorar el acceso al Fondo
Comun se centra en la simplificacion del proceso, la capacitacion técnica, la asistencia financiera,
la asesoria legal y la mejora de la coordinacion institucional. Estos aspectos son cruciales para
crear un sistema mas inclusivo y accesible, que permita a todos los actores, especialmente

aquellos con menos recursos, competir en igualdad de condiciones.
2.9.5. Percepcion institucional sobre la eficacia del Fondo Comun

El andlisis de las percepciones institucionales respecto a la eficacia del Fondo Comun revela una
vision compleja y en parte dividida entre los actores consultados. Aunque se reconoce el valor del
Fondo Comun como una herramienta crucial para financiar proyectos en zonas histéricamente
excluidas y marginadas, la mayoria de los encuestados coincide en la necesidad urgente de

reformar el sistema actual para mejorar su impacto y eficacia.

Un 63,8% de los encuestados considera que el Fondo Comun ha tenido un bajo impacto en la
reduccién de las brechas territoriales. Esta opinion refleja una preocupacion generalizada sobre la
efectividad del Fondo en cumplir su objetivo principal, que es reducir las desigualdades entre las
diferentes regiones, especialmente aquellas mas periféricas o empobrecidas. Las razones que se
citan para este bajo impacto son diversas y apuntan a deficiencias estructurales en la gestion y

ejecucion del Fondo. Entre las principales se destacan:

La demora en la aprobacion de proyectos se ha sefialado como una barrera importante. Este
retraso puede afectar la capacidad de los actores locales de implementar proyectos a tiempo, lo
que a su vez limita los beneficios que pueden derivarse de ellos. Las comunidades y los
gobiernos locales a menudo dependen de estos recursos para impulsar el desarrollo regional, y la
lentitud en la aprobacion puede resultar en una planificacion ineficiente y una ejecucion
retrasada. Esta lentitud en la respuesta institucional genera frustracion entre los beneficiarios y

disminuye la efectividad general del Fondo.

Otro factor que contribuye a la percepcion de baja eficacia es la ausencia de una estrategia solida
de seguimiento y evaluacion. Si bien los fondos se asignan a proyectos, muchas veces no existe
un mecanismo adecuado para monitorear su progreso o evaluar sus resultados de manera
sistematica. La falta de retroalimentacion continua impide identificar a tiempo los problemas en

la ejecucion de los proyectos, lo que puede resultar en un uso ineficiente de los recursos y en la
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no consecucion de los objetivos planteados inicialmente. La debilidad en el seguimiento y la
evaluacion también hace que no se puedan ajustar las politicas o los procedimientos de manera

oportuna para mejorar los resultados.

A pesar de estas criticas, un 36,2% de los participantes rescata los aspectos positivos del Fondo,
destacando que ha permitido ejecutar proyectos que de otro modo no habrian sido financiados.
Esto subraya el papel crucial que juega el Fondo Comun como una fuente de recursos para
proyectos en territorios o comunidades que, de no ser por este mecanismo de financiamiento, no
contarian con los medios necesarios para su desarrollo. En este sentido, el Fondo ha cumplido
una funcion importante al llenar un vacio en la financiacion de proyectos en zonas marginales o

menos favorecidas.

Sin embargo, incluso aquellos que reconocen este valor coinciden en que el disefio actual del
Fondo requiere ajustes sustantivos para mejorar su efectividad y legitimidad. La percepcion de
que el sistema es imperfecto y necesita reformas es amplia, y los actores consultados sefialan que
los cambios deben centrarse en mejorar la eficiencia administrativa, agilizar los procesos de
aprobacion y fortalecer la transparencia y la rendicion de cuentas. Ademas, es crucial que se
adopten mecanismos de seguimiento y evaluacion mas rigurosos, que permitan no solo
monitorear el progreso de los proyectos, sino también ajustar las intervenciones en funcion de los

resultados obtenidos.

Grafico 2.11 Eficacia del Fondo Comun

36,2%
m Sj

63,8%

Fuente: Elaborado por la autora a partir de la entrevista (2025).

En resumen, las percepciones institucionales respecto al Fondo Comun reflejan una evaluacion
mixta: por un lado, se reconoce su valor como un instrumento de financiamiento vital para zonas

historicamente excluidas, pero, por otro, se identifican varias limitaciones que impiden que
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cumpla su funcion de manera 6ptima. La lentitud en la aprobacion de proyectos y la falta de una
estrategia solida de seguimiento y evaluacidon son puntos criticos que deben ser abordados para
mejorar la eficacia del Fondo. De igual manera, aunque algunos participantes consideran que el
Fondo ha permitido ejecutar proyectos valiosos, todos coinciden en la necesidad de ajustes
significativos en su disefio para garantizar que los recursos sean utilizados de manera mas

eficiente y equitativa.
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Conclusiones y Recomendaciones

El analisis realizado en esta investigacion revela que el Fondo Comun, mecanismo de
financiamiento publico gestionado por la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial
Especial Amazonica (STCTEA), pese a su proposito original de impulsar el desarrollo territorial
en la Amazonia ecuatoriana, enfrenta desafios profundos que limitan su efectividad. Este fondo,
nutrido por aportes como el 10% del IVA recaudado en la region, el 12% de utilidades de
actividades extractivas, el 60% de regalias mineras y el 30% del superavit hidroeléctrico, fue
concebido como una herramienta de desarrollo sostenible en salud, educacion, infraestructura,
produccidn y ambiente. Sin embargo, su implementacion presenta barreras estructurales y

operativas relevantes.

Desde el enfoque metodoldgico, uno de los principales aciertos del estudio fue la posibilidad de
articular informacion proveniente de diversas fuentes como: entrevistas, normativa, reportes
técnicos y testimonios comunitarios, lo cual permitio triangular y validar los hallazgos. No
obstante, también se identificaron limitaciones significativas. Por un lado, la opacidad
institucional represent6 un desafio importante. En el afio de realizacion de esta investigacion
(2025), la STCTEA no actualizo su portal de transparencia, lo que dificulté el acceso publico a
informacion relevante sobre los proyectos postulados, los montos asignados y los criterios de
evaluacion, tal como lo contempla la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Esta limitacion fue ain mas evidente al constatar que dicha informacion tampoco estaba
disponible por otras vias institucionales, lo que genero6 una percepcion de reserva o restriccion en
el acceso a datos clave sobre la gestion del Fondo Comun. Por otro lado, la reticencia de algunos
actores a brindar informacion, especialmente funcionarios publicos, debido al contexto de cambio

de autoridades que generaba incertidumbre laboral y temor a represalias.

Las variables clave identificadas como estructurales en la gestion del Fondo Comun fueron: 1) la
asimetria en el acceso a la informacidn, ii) la falta de capacidades técnicas y administrativas
locales, iii) la débil institucionalidad territorial para acompanar los procesos, y iv) la ausencia de
criterios redistributivos con enfoque de equidad territorial e interculturalidad. Los datos muestran
una realidad preocupante: mientras las necesidades de las comunidades amazonicas son urgentes
y diversas, el sistema actual deja sin financiamiento al 78% de los proyectos postulados,

particularmente aquellos provenientes de zonas indigenas y rurales con mayores carencias. Esta
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exclusion sistematica no es casual, sino el resultado de un entramado de obstaculos que incluyen
requisitos técnicos inalcanzables para muchas comunidades, procesos de decision opacos donde
priman intereses politicos sobre necesidades reales, y una distribucioén geografica que privilegia

areas urbanas y territorios con mayor actividad extractiva.

La situacion se agrava al examinar como estos problemas se retroalimentan. Las comunidades
que mas necesitan los recursos son justamente las que enfrentan mayores dificultades para
cumplir con los complejos requisitos de postulacion, carecen de apoyo técnico para formular
proyectos competitivos y tienen menos influencia en los espacios donde se toman las decisiones
sobre el financiamiento. Esto explica por qué, en provincias como Pastaza, el 63% de los actores
locales sienten que sus voces no son consideradas en la gestion del Fondo, o por qué proyectos
ambientales y productivos - claves para un desarrollo sostenible - representan menos del 30% del

total aprobado.

Frente a este diagnostico, resulta evidente que se requieren cambios estructurales. Un primer paso
fundamental es humanizar y simplificar los procesos administrativos, reemplazando formularios
técnicos incomprensibles por mecanismos accesibles que respeten los saberes y formas de
organizacion comunitaria. Esto podria lograrse mediante la capacitacion y formacion de equipos
territoriales que acompaiien a las comunidades en la formulacion de proyectos. La transformacion
va mds allé. Es necesario abrir espacios reales de decision donde las comunidades afectadas por
la industria extractiva tengan poder genuino sobre como se usan los recursos que tedricamente

deberian compensar sus pérdidas.

La redistribucion territorial de los recursos es otro eje critico. Actualmente, provincias como
Orellana y Sucumbios concentran casi el 40% de los proyectos aprobados, mientras otras zonas
con iguales necesidades quedan relegadas. Corregir este desbalance requiere establecer criterios
claros que prioricen a las comunidades més vulnerables, midiendo no solo indicadores
econdmicos sino también niveles de conservacion ambiental, preservacion cultural y acceso a

servicios basicos.

Uno de los hallazgos mas relevantes de esta investigacion es la desvinculacion entre el discurso
institucional de sostenibilidad y la practica operativa del financiamiento. Esta desconexion
sugiere un nuevo eje tematico que merece ser investigado en profundidad: el analisis del “desfase

institucional” entre normativa, planificacion y ejecucion en el contexto del régimen amazonico.
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Futuros estudios podrian centrarse en evaluar como esta brecha afecta la legitimidad de las
politicas publicas y en qué medida condiciona la implementacion de modelos de desarrollo

alternativo.

En cuanto a recomendaciones especificas, se plantea a la STCTEA revisar integralmente su
modelo de gestion del Fondo Comun. Esto incluye adoptar una politica activa de transparencia de
la informacion, mejorar sus canales de comunicacion con los actores locales, establecer equipos
técnicos itinerantes en territorio que brinden acompafiamiento constante, y disefiar una estrategia
de fortalecimiento de capacidades orientada a los gobiernos sectoriales y comunidades. Estas
acciones no solo fortalecerian la legitimidad institucional de la STCTEA, sino que permitirian
que el Fondo Comun cumpla verdaderamente su objetivo: ser una herramienta de transformacion

territorial con justicia social, pertinencia cultural y sostenibilidad ecologica.

Los costos de no actuar son altos. Cada proyecto rechazado por tecnicismos, cada recurso mal
asignado por intereses politicos, cada comunidad excluida por no hablar el lenguaje burocratico,
representa oportunidades perdidas para construir una Amazonia mas justa y sostenible. Pero los
hallazgos de esta investigacion también muestran un camino claro hacia soluciones concretas.
Implementarlas no solo mejoraria la efectividad del Fondo Comun, sino que lo transformaria de
un instrumento de compensacion simbolica en una verdadera herramienta de autodeterminacion
territorial, capaz de honrar el principio constitucional del Sumak Kawsay y convertir los recursos

extractivos en desarrollo genuino para quienes mas lo necesitan.
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Glosario

Autonomia Indigena: Derecho de los pueblos indigenas a gestionar sus territorios y recursos

segun sus costumbres y prioridades culturales.

Desarrollo Sostenible: Proceso que equilibra objetivos econdmicos, sociales y ambientales para

satisfacer las necesidades actuales sin comprometer las de generaciones futuras.

Extractivismo: Modelo econémico basado en la extraccidon masiva de recursos naturales,

principalmente para su exportacion.

Responsabilidad Social Empresarial (RSE): Conjunto de practicas y politicas empresariales
destinadas a minimizar los impactos sociales y ambientales negativos y promover beneficios

sostenibles para las comunidades involucradas.

Sumak Kawsay (Buen Vivir): Concepto indigena ecuatoriano que promueve una vida en

armonia con la naturaleza y la comunidad, como alternativa al desarrollo tradicional.
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Anexos

Anexo 1. Entrevista

Encuesta: Barreras en la gestion territorial para el acceso
al Fondo Comun (STCTEA)

Instrucciones para el encuestado: La encuesta es anénima y los datos recopilados seran utilizados Gnicamente con fines
académicos. Por favor, responda con sinceridad y precision.

OK

Seccion 1: Informacién general

éA qué sector pertenece?
Comunidad (lider comunitario, miembro de la comunidad)
Autoridad (GADs, STCTEA, otras instituciones publicas)
Organizacion indigena

Sociedad civil (ONG, academia, empresa privada, otros)

¢iCual es su rol en la institucién/organizacién/comunidad?
Lider comunitario
Representante de organizacién indigena
Funcionario publico

Miembro de sociedad civil

iHa participado en la postulacién de proyectos al Fondo Comun administrado por la STCTEA?
St

No

Seccion 2: Conocimiento sobre el Fondo Comun

iConoce los requisitos para postular proyectos al Fondo Comun?
St
No

iHa recibido capacitacion o informacién sobre co6mo postular proyectos al Fonde Comdn?
St

No

https:/fee kobotoolbox.org/xfaWU3mu3T Pagina 1de 4
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:Considera que los requisitos para postular proyectos son claros y accesibles?
Si, son claros y accesibles.
Son claros, pero no accesibles.
No son claros, pero son accesibles.

No son claros ni accesibles.

Seccion 3: Barreras en la postulacion de proyectos

¢Qué barreras ha enfrentado al postular proyectos al Fondo Comiin? (Seleccione todas las que apliquen)

Falta de informacion sobre los requisitos

Dificultades técnicas para elaborar los proyectos

Falta de recursos financieros para cubrir costos de postulacion
Requisitos excesivos o complejos

Falta de apoyo de las autoridades locales

Burocracia en el proceso de postulacion

Falta de coordinacién entre instituciones

iHa tenido dificultades para acceder a los recursos del Fondo Comun?
Si

No

Seccion 4: Requisitos técnicos, financieros y legales

;Considera que los requisitos técnicos para postular proyectos al Fondo Comtin son adecuados?
Si, son adecuados y accesibles.
Son adecuados, pero dificiles de cumplir.
No son adecuados y limitan la postulacion de proyectos.

No tengo conocimiento suficiente para opinar.

iConsidera que los requisitos financieros para postular proyectos al Fondo Comiin son adecuados?
Si, son adecuados y accesibles.
Son adecuados, pero dificiles de cumplir.
No son adecuados y limitan la postulacion de proyectos.

No tengo conocimiento suficiente para opinar.

https:/fee.kobotoolbox.org/x/aWwu3mu3T Pigina 2 de 4
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iConsidera que los requisitos legales para postular proyectos al Fondo Comiin son adecuados?
Si, son adecuados y accesibles.
Son adecuados, pero dificiles de cumplir.
No son adecuados y limitan la postulacion de proyectos.

No tengo conocimiento suficiente para opinar.

¢{Ha recibido apoyo técnico de la ST-CTEA para cumplir con los requisitos de postulacién?
Si, he recibido apoyo técnico adecuado.
Si, pero el apoyo técnico ha sido insuficiente.

No, no he recibido apoyo técnico.

¢{Qué tipo de apoyo adicional considera necesario para cumplir con los requisitos de postulacién? (Seleccione todas

las que apliquen)
Capacitacion técnica
Apoyo financiero
Asesoria legal
Simplificacion de requisitos

Mayor coordinacién entre instituciones

Seccién 5: Impacto de los proyectos financiados

¢iHa sido su comunidad/organizacién/institucién beneficiada por proyectos financiados por el Fondo Coman?

St

No

En caso afirmativo, ;qué tipo de proyectos se han implementado? (Seleccione todas las que apliquen)

Infraestructura basica (agua, saneamiento, electricidad)
Infraestructura vial

Educacion y capacitacion

Salud

Desarrollo productivo (agricultura, turismo, etc.)

Conservacion ambiental (plan de vida, proteccion bosques, reforestacion, etc)

https:/fee kobotoolbox.orgfx/awU3mu3T
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iConsidera que los proyectos financiados han respondido a las necesidades reales de su
comunidad/organizacién/institucién?

Si, totalmente
Si, en parte

No

:Ha observado que los proyectos financiados beneficien a comunidades no directamente afectadas por las
actividades extractivas?

St

No

Seccion 6: Participacion y transparencia

iConsidera que el proceso de priorizacién de proyectos es transparente?
Muy transparente
Algo transparente
Poco transparente

Nada transparente

iHa participado en la toma de decisiones sobre los proyectos financiados por el Fondo Comtin?
St

No

iConsidera que las comunidades indigenas y otros actores impactados directamente por la industria extractiva
tienen suficiente representacién en la gestion del Fondo Comin?

Sf

MNo

https:jjee. kobotoolbox.orgf</aWU3mu3T Pégina 4 de 4
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Anexo 2. Resultados KoboToolBox

Informes

Encuesta: Barreras en la gestion territorial para el acceso al Fondo Comdn
(STCTEA)

@ Este es un informe automatizado de datos no procesados enviados a este proyecto.
Antes de utilizar los graficos y las cifras de esta pagina, por favor realiza una limpieza
adecuada de los datos.

TIPO: ACKNOWLEDGE. 54 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(4 registros
sin datos).

OK 54 93.1

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEe SGiiRFDoFh5ZL4Hbmc/data/report
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TIPO: SELECT_ONE. 57 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(1 registros sin

datos).

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Autoridad (GADs, STCTE... Organizacion indigena Comunidad (lider comun... Sociedad civil (ONG, a...

Valor Frecuencia Porcentaje
Autoridad (GADs, STCTEA, otras instituciones pUblicas) 18 31.03
Organizacion indigena 16 27.59
Comunidad (lider comunitario, miembro de la comunidad) 14 24.14
Sociedad civil (ONG, academia, empresa privada, otros) 9 15.52

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEe SGiIRFDoFhSZL4Hbmc/data/report Pégina 2 de 21



TIPO: SELECT_ONE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0 registros sin

datos).

40
35

30

Funcionario publico Representante de organ...

Valor

Funcionario publico

Lider comunitario Miembro de sociedad civil

Frecuencia

18

Porcentaje

31.03

Representante de organizacion indigena

16

27.59

Lider comunitario

14

2414

Miembro de sociedad civil

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEeSGiiRFDoFhSZL4Hbmc/datafreport

10

17.24
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TIPO: SELECT_ONE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0 registros sin

datos).

100
90
80
70
60
50
40
30
20

Si

Valor Frecuencia

Si 83

No

Porcentaje

91.38

No 5

https://kf.kobotoolbox.orgf#{formsfarEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbme/datajreport

8.62
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TIPO: SELECT_ONE. 57 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(1 registros sin

datos).

100
20
80
70
60
50
40
30
20
10

Si

Valor

Si

No

Porcentaje

86.21

No

12.07

https://kf.kobotoolbox.orgf#/formsfarEe SGiiRFDoFh5ZL4Hbme/data/report
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TIPO: SELECT_ONE. 57 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(1 registros sin
datos).

70
60

50

No Si

Valor Frecuencia Porcentaje

No 35 60.34

Si 22 37.93

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEeSGiiRFDoFhSZL4Hbme/data/report
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TIPO: SELECT_ONE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0 registros sin

datos).

50
45
40

Son claros, pero no ac... Mo son clares ni acces...

Valor

Son claros, pero no accesibles.

No son claros, pero so...

Frecuencia

28

Si, son claros y acces...

Porcentaje

48.28

No son claros ni accesibles.

No son claros, pero son accesibles.

18

31.03

15.52

Si, son claros y accesibles.

517

TIPO: SELECT_MULTIPLE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0

registros sin datos).

https://kf kobotoolbox.org/#/forms/arEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbme/datafreport

Pagina 7 de 21

76



70

60

iyos 0 \as - oCe. icas - n S i jon -
Aeauisios exceﬁ‘“‘;a“a de aPY° deauror-fac‘a we¥ pificuades .@cmF aade “‘{o'mawv atade 'ECMSOSF ata 08 © ol
Valor Frecuencia Porcentaje
Requisitos excesivos o complejos 35 60.34
Falta de apoyo de las autoridades locales 32 55.17
Burocracia en el proceso de postulacion 31 53.45
Dificultades técnicas para elaborar los proyectos 28 48.28
Falta de informacién sobre los requisitos 26 44.83
Falta de recursos financieros para cubrir costos de
. 23 39.66

postulacion

Falta de coordinacién entre instituciones 22 37.93

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbme/data/report
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TIPO: SELECT_ONE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0 registros sin

datos).

100
20
80
70
60
50
40
30
20

Si

Valor Frecuencia

Si 56

Porcentaje

96.55

No 2

https:{/kf.kobotoolbox.org/#/forms/arEeSGiiRFDoFh5ZL4AHbme/datafreport

3.45
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TIPO: SELECT_ONE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0 registros sin

datos).

No son adecuados y lim.. Son adecuados, pero di... Si, son adecuados y ac... No tengo conocimiento ...

Valor Frecuencia

No son adecuados y limitan la postulacién de proyectos. 27

Porcentaje

46.55

Son adecuados, pero dificiles de cumplir. 23

Si, son adecuados y accesibles. 5

39.66

8.62

No tengo conocimiento suficiente para opinar. 3

5.17

https:{/kf.kobotoolbox.org/#/forms/arEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbme/data/report
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TIPO: SELECT_ONE. 55 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(3 registros sin

datos).

60

50

40

30

20

10
0

No son adecuados y lim... Son adecuados, pero di... Si, son adecuados y ac... No tengo conocimiento ...

Valor Frecuencia Porcentaje
No son adecuados y limitan la postulacién de proyectos. 30 51.72
Son adecuados, pero dificiles de cumplir. 17 29.31
Si, son adecuados y accesibles. 5 8.62
No tengo conocimiento suficiente para opinar. 3 517

https:{/kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEeSGiiRFDoFh5ZL4AHbme/data/report
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TIPO: SELECT_ONE. 54 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(4 registros sin

datos).

G0

50

40

30

20

10
0

No son adecuados y lim.. Son adecuados, pero di. Si, son adecuados y ac... No tengo conocimiento ...

Valor Frecuencia Porcentaje
No son adecuados y limitan la postulacién de proyectos. 29 50
Son adecuados, pero dificiles de cumplir. 20 34.48
Si, son adecuados y accesibles. 4 6.9
No tengo conocimiento suficiente para opinar. 1 1.72

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEe SGiiRFDoFh5ZLAHbmc/datajreport
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TIPO: SELECT_ONE. 52 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(6 registros sin

datos).

70

60

50

40

30

20

10
0

No, no he recibido apo... Si, pero el apoyo técn... Si, he recibido apoyo ...

Valor Frecuencia Porcentaje
No, no he recibido apoyo técnico. 35 60.34
Si, pero el apoyo técnico ha sido insuficiente. 16 27.59
Si, he recibido apoyo técnico adecuado. 1 1.72

https:[/kf.kobotoolbox.orgf#/formsfarEe SGiIRFDoFh5ZL4Hbmce/datafreport
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TIPO: SELECT_MULTIPLE. 52 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(6
registros sin datos).

90
80
70

60

a

. e " jero £ al
Mayor coordinacion en ppoyo financ! psesoria 16

y U L _isn teenic
gimpiificacion 4@ 14 Capacitacion 18

Valor Frecuencia Porcentaje

Simplificacion de requisitos 47 81.03

Capacitacion técnica 29 50

Mayor coordinacion entre instituciones 24 41.38

Apoyo financiero 20 34.48

Asesoria legal 19 32.76

https://kf.kobotoolbox.org/#/forms/arEe SGiiIRFDoFh5SZL4Hbmc/datafreport Pagina 14 de 21
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TIPO: SELECT_ONE. 56 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(2 registros sin
datos).

60

50

20

No Si

Valor Frecuencia Porcentaje

No 33 56.9

Si 23 39.66

ase
TIPO: SELECT_MULTIPLE. 22 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(36
registros sin datos).
https:{/kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbme/data/report Pagina 15 de 21
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Valor Frecuencia Porcentaje
Infraestructura vial 12 20.69
Salud 10 17.24
Educacién y capacitacion 9 15.52
Conservacion ambiental (plan de vida, proteccién bosques, 6 10.34
reforestacion, etc) '

Desarrollo productivo (agricultura, turismo, etc.) 4 6.9
Infraestructura basica (agua, saneamiento, electricidad) 3 5.17

https://kf.kobotoolbox.org/#/formsfarEeSGiiRFDoFhEZL4Hbme/data/report
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https://kf.kobotoolbox.orgf#{formsfarEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbme/datajreport

TIPO: SELECT_ONE. 21 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(37 registros
sin datos).

30
25

20

Si, en parte Si, totalmente

Valor Frecuencia Porcentaje

Si, en parte 17 29.31

Si, totalmente 4 6.9

Péagina 17 de 21
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TIPO: SELECT_ONE. 55 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(3 registros sin
datos).

Si No

Valor Frecuencia Porcentaje

Si 28 48.28

No 27 46.55

https:/fkf.kobotoolbox.org/#/formsfarEe SGiIRFDoFh5ZL4Hbmc/datafreport Pagina 18 de 21
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TIPO: SELECT_ONE. 55 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(3 registros sin

datos).

50
45
40

Poco transparente Algo transparente

Valor

Paoco transparente

Muy transparente

Frecuencia

28

Nada transparente

Porcentaje

48.28

Algo transparente

Muy transparente

12

20.69

13.79

Nada transparente

12.07

https:/fkf.kobotoolbox.orgf#/formsfarEeSGiiRFDoFh5ZL4Hbmc/datajreport
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TIPO: SELECT_ONE. 55 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(3 registros sin
datos).

a0

70

50
40
30

20

No Si

Valor Frecuencia Porcentaje

No 42 72.41

Si 13 22.41

https:{/kf.kobotoolbox.org/#/forms/arEeSGiiRFDoFhSZL4Hbme/datafreport Pdgina 20 de 21
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TIPO: SELECT_ONE. 58 de 58 encuestados/as respondieron a esta pregunta.(0 registros sin
datos).

70

50

40

30

No Si

Valor Frecuencia Porcentaje

No 37 63.79

Si 21 36.21

https:|{kf.kobotoolbox.org/#/forms/arEeSGiIRFDoFh5ZL4Hbme/datafreport Pagina 21 de 21





