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SINOPSIS ECONOMICO y SOCIAL DE I.J!. REPl'DLICA OOl>lINICANA

1. Extensión Territorial •..•••.•....•.............•....
2

48,442 k:n

2. Población ....•..•.....••••..•••.....•.........•.... 5, 738.000 habits.

3. Población Urbana.......... .•.........•.•....•••..•• 52 't

4. Población Rural ..••.... ,............................ 48't

5. Tasa de crecimiento Demográfico......... .•.••..•...• 3.0"
,.. .'

6. Población Economicamente Activa•.••.. ~ .•.•.••••..... 1,731.000

7. Población Economicamente l'rbana..................... 862.000

8. Población Economica.mente Rural...................... 869.000

9. Densidad Poblaciona.l................................ 118.4 h/km
2

10. Natalidad por roÜ' u'lhitan':es 1979................... 31.9

11. Expectati va de Vida al Nacer .•.••••••••••••••.••••..

12. Mortalidad ~neral por Mil Habitantes ...•••..•.•.••.

13. Mortalidadnfantil por Mi.l Nacidos vivos 1979 ••••••

14. Porcentaje le Analfabetismo .•...• ~ •••..••.••..•.....

62.8

4.8.

33.9

32.0

15. Producto 1 ~erno Bruto (a precio 1979)., .••••.•••..• 3,050.2 millones. ~

16. Tasa de Crdmiento Anual (PBI) 1970-8C •••••••••.•• 6.02

17. Tasa de Cre c imí.e nt;o PB! por Rabi tantes. . . . .. .. .. .. . . 3.2
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18. Exportac .orie s (FOB mí.Ll.az-as dó.l. res 1982)........... 773.2

19. Lmpo z t ac.Lone s (FeB millares dÓ-.lres 1982) ••••••••••• 1,255.8

20. Balanza Comercial................................... 522.7

21. Deuda -'enlica , .•......•...•.. .. .~r • • • • • • • • • • • • 1,530.6

22. Deud~ P~ivada (FC3 millares d5lares 1982) ••••••••... 392.5

23. Deuda Total (?C3 ~illares dólares 1982) ..•.. ~ •...... 1,923.1

2<1. Tasa (:e Czec í.mi.e nt.o d2 los Precios al consumidor
1982., .•••.........•• ~i' •••••••••••••••••••••••••••••

25. Desernp.l.eo Urbano (19.=) ......•..•••. e •••••••••••••••

13.6%

19%

26. Desempleo Rural (19(;C).............. ••.••••.•••.... 20%

.
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INTRODUCCION

El estudio de la problemática de la subordinación de la unidad campe

sina al capital agroindustrial es relevante en la medida que nos posibilita

aproximarnos a las formas o modalidades que asume el desarrollo capitalista

en el agro y más aún cuando se trata de un renglón como el cultivo del toma

te que no constituye una situación atípica, es ~quí donde se han venido de

finiendo con mayor contundencia procesos de subordinación de la unidad camp~

sina a la fracción agroiñdustria1 del capital.

En la República Dominicana la tendencia fundamental de nuestros inves

tigadores en el agro, ha sido los estudios a nivel macro. Es significativo

este trabajo en la medida que ofrece aportes desde el nivel micro arrojados

por esta investigación y más aún cuando hemos seleccionado a un cultivo de

significativo aporte a la ec~nomJa nacional. Es necesario señalar, que a pe

sar de la escasa bibliografía nacional sobre el caso estudiado, los 'estudios

macro nos han permitido abordar este terna.

Para facilitar la comprens~ndel conjunto de planteas que aquí ofrece

mos y dado que este será conocido por no conocedores en detalle de la situa

ción general de la República Dominicana, hemos introducido un prliner capítulo

que ofrece una visión macro de la vida económica y social del país, con las

informaciones básicas del sector agropecuario y algunas referencias esenciales

de la regi6n sur del país.

La búsqueda de caracterización de la naturaleza y las dimensiones de la

crisis del sector agropecuario ha constituido uno de los puntos de agenda no

sólo de la burocracia técnica, sino que también desde las fuerzas sociales con~

testarias al capital, este aspecto ha ocupado bastante espacio. Es desde el

marco de la crisis del sector que al interior de la burocracia política se han

ido generando la definición de estrategias para su enfrentamiento, crisis del

sector agropecuario que se produce en momentos de ampliación de los demás sec

tores de la economía que fortalece a los diferentes sectores que componen los

sujetos sociales de nuestra formación social, de aquí el debate en torno a la

situación del agro en los primeros años de 1970 que se producen al calor de

las contradicciones de estos sujetos (principalmente las diferentes fracciones

del capital) social.

La codificación por parte de la burocracia política del nivel de las con
~

tradicciones sobre la problemática, le permite desarrollar todo un conjunto de



estrategias ele carácter desJrrollista que apun t aoan J La rr.od i t Ü:<lC Lún ,;c

la situación de estancamiento del sector. En el subsector agroimJusti-ial

y principalmente el capital ligado al renglón tomate industrial una de las

fracciones estatales. El patrón de acumulación vigente en toda la década

de 1970, y principios del 1980 sirven de marco de referencia para la expa~

sión de estas agroindustrias.

En este esfuerzo investigativo hacemos un intento por delinear desde

una perspectiva teórica la naturaleza y las características que asumen las

nuevas condiciones capitalistas frente al agro y muy particularmente la es

trategia que tiende a procesos de subordinación de la unidad campesina al

capital agroindustrial. Aquí se nos hace necesario situar nuestras aprecia

ciones sobre las formas y modalidades que asume el capital en momentos de re

producción y ampliación, que denota no despreciar la posibilidad de subordi~

nar a su racionalidad a unidades no específicamente capitalistas que en nue~

tra organización económica constituye un sector de significativa importancia.

Desde estas perspectivas teóricas tratamos en la cuarta sección las

múltiples determinaciones que explican la materialización de estrategias~~l

capital agroindustrial del tomate al subordinar a las unidades campesinas.

El papel del Estado junto. al capital agroindustrial hacen posible la aparición

de todo un conjunto de instrumentos y mecanismos que garantizan la puesta en

marcha de las estrategias que responden a la lógica del capital, pero también

posibilita la adecuación de las unidades campesinas a las nuevas condiciones

presentes.

Resultados de la encuesta realizada durante este ejercicio investigati

vo posibilitan un conjunto de informaciones que ofrecen al lector un juicio,
más certero del proceso estudiado, infor~aciones que enriquecen los planteos

aquí formulados, pero también facilitan la posibilidad de nuevas hipótesis

sobre el problema estudiado.

A manera de corolario, ofrecemos algQ~as conclusiones que más que afir

maciones categóricas deben ser vistas como resultados de una primera aproxima

ción a los problemas abordados en el trabajo realizado.

Nota: Es necesario advertir al lector, que generalmente al final de cada docu
mento se encuentra con una bibliografia; en nuestro caso, aparece al fi
nal~de cada capítulo unas notas bibliográficas que satisfacen las referen
ci~~ bibliográficas de tste trabajo.



1. INFOfu"lACIONES BASICAS.

1.1. Geopolítica de la República Dominicana:

La Isla de Santo Domingo, está situada en el Centro del Archipiélago

Antillano, debajo del Trópico de Cáncer, en el Hemisferio Norte. Es una is

la compartida por República Dominicana que ocupa las 2/3 partes de la supe~

ficie y la República de Haití, en la parte Occidental •.'
Limita al Norte con el océano Atlántico, al Este con el Canal de la

Mona, que la separa de la Isla de Puerto Rico, al Sur por el Mar Caribe o

de Las Antillas y al Oeste por el Canal de los Vientos o de San Nicolás,

que la separa de la Isla de Cuba.

La República Cominicana Fosee con Haití una frontera de 388 kilóme

tros, en razón de varios tratados' internacionales. El territorio dominica
2

no tiene una extensión de 48,442.23 km

Nuestro país es considerado privilegiado. por su condición orográfica

e hidrográfica. La armónica situación de sus valles y montañas, siendo los

primeros de gran extensión y la altura de las segunda hacen posible sus con

diciones climatológicas y fertilidad.

Tres grandes cordilleras hacen a Repúbli<:;a Dominicana .e I mayor siste

ma orográfico de todas las antillas; la cordillera Central que cruza el país

de Sur a Norte se caracteriza por varios puntos Como los siguientes: Loma del

Haca, altura de 2,287 metros; :·:onte Gallo con 2,500 metros; La Paloma con

3,168 metros y el pico Cuarte con 3,175 metros. Esta cadena de montañas bar

dean a los fértiles valles de las zonas ~ás pobladas del país.

La cordillera Oriental y la Septentrional cc~pletan el sistema monta

ñoso dominicano. Zstas cordilleras constituyen la fuente de l~ ablli~date ca~

-. tidad de ríos, que se caracterizan por ser éstos caudalosos y de longitud con

siderable.

Entre los ríos ~ás i~~ortantes de la República Dominic~na cabe mencio

nar Yaque del Norte, que recorre una extensión de 399 kilómetros, navegable

en parte; El Yaque del Sur y el Artibonito, que es compartido con Haití.

Al pie de la cordillera Central se encuentra el Lago Enriquillo que

es de agua calada y ubicado a 44 metros por debajo cel nivel del ~ar •.,



1.2. Variable ~'élcro dol Sector Aqrooe c ua r i o Dominicano:

El sector agropecuario aporta en el presente, unos 483 mí.Ll.onesIde

pesos anuales al PIS estimado ~n 3,050.2 millones de pesos. La participa-o

ción del sector agropecuario ha experimentado una fuerte disminución en la

década de 1970-80, pasando de 23.6% en 1970, a 16.6% en 1980.*

Para algunos, este tipo de reducción indica que existen otros secto

res económicos que ~dquier~n mayor dinami9mo y que dependemos menos del se~

tor agropecuario, pero esto no es así, porque el proceso de estancamiento

económico se hace general, principalmente a partir de 1975, cuando aumenta

el precio de los hidrocarburos y se produce la caída de los precios inter

nacionales de los productos tropicales, sólo hasta observar el incremento

de nuestra deuda externa que ha sido el mecanismo para garantizar las impo~

taciones de insumos, materias primas y alimentos, siendo la importación de

alimentos una de las variables enuncian te de la crisis del sector ag~pecu~

rio. Bastaría tornar las cifras de las importaciones de alimentos para com

prender la expresión concreta de ese estancamiento y crisis en el sector

agropecuario.

Para otros se puede inferir que el sector agropecuario hace transfe

rencia creciente hacia otrQs sectores en el transcurso de esta década, y

realmente es así por la lógica misma del capital, y el modelo de desarrollo

impulsado, principalmente en el gobierno del Partido Revolucionario Domini

cano (PRO), que el sector ha sido un deflactor de la espiral inflaccionaria

del país.

Esta situación se produce a pesar de que la tasa de crecimiento anual

de la producción y ¿2~anda de alimentos en las últimas décadas¡ refleja una

tasa deficitaria, la producción se calcula y se ha venido comportando con

2.2 de creci~iento anual en la producción y una deMand~ de 3.6 dejando un dé

ficit de 1.4 que tiene que ser complementada con cuantiosas importaciones de

alimentos; situacién preocupante si consideramos que estamos en un país escn

cialmente de econowia descamada de la agro~cuarias.

Si 9artimos del sGpuesto de que es la pequeña propiedad agropecuaria

la generadora de alimento para el consumo interno, muchos estudios señalan

que esta situación refleja la crisis de la economía ca~pesina porque los pr~

ductor de c~portación bajo el control de la burgGesía agraria no cae dentro..
de la situ,lcián descrita.

* véase Cuadros Nos. 1 y 2



60% de 'los 484 millones que aporta al PSI, provienen (;el 5W"2Ct_,)l' aq r í coLa r

el subsector pecuario representa un 35% y el 5% restante lo aro~tan la sil

vicultura y la pezca. Dentro del subsector agrícola cncont r arros que los pr~

duetos mayores apartadores son aquellos vinculados a la ac t i v i dad agroindus

trial y de exportación, como el cacao, maní, tabaco, caña de azúcar, tonBte,

café, etc. (Ver Cuadro An exo Nos. 3 Y 4) .

-.

De las 49,500 fincas menores de 0.5 lectores estudiados en 1971, se

puede observar .que 35,601 ó sea el 72%, estaban dedicados a la producción de

alimentos, el resto producía productos de exportación y materia prima para

las agroindustrias.

El área de reforma agraria que no puede ser excluida de las unidades

de producción campesina, contribuye de manera significativa, así vemos que

produce el 36.5 de arroz que se produce en el país; el 16.2% del maíz, eL

9.4% de la producción de habichuela; 23.2% del sorgo; 32.3% de las hortali

zas; 16.6% de los tubérculos. Si. realizan una sumutoria de estos porcentajes

vemos cuan es el aporte de estas un~dades a la producción nacional.

1.3. Distribución del Ingreso'Anual:

El producto bruto pcrcápita, segÚn la Encuesta Nacional de Gastos e

Ingresos de los Hogares del País (1976-77), fue de 840 dólares. Este es un

indicador muy cuestionable y comprensible cuando se observa que para este

período el país experimenta un a pobreza aguda en un gran fragrr,cnto de la. pobla

oión, dispone de ingresos G~ subsistencia o ingresos aún rr.enores. Se estima

que alrededor de un 40% de la población total se encuentra en esta situación

de probreza crítica.

Respecto a la Jistribución del ingreso se encontró q~e a?roxi~adamen

te el 65% del ingreso rural total se distribuye entre el 36% de la población

del campo y que sólo el 35% del ingreso total se distribuye ent.re cerca del

64% de la población rural.

Par otro lado, se encuentra que próximo al 60~ del ingreso rnral se

deriva de l~s categorías de ingresos entre 20 y 75 pesos, rertenecientes al
~
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ingresos entre:) y 2n pesos, co r re spond í c-nt es al 5G.32~ de lo. pcblacJ.ol1·Y e L

25.4% de las categorías entre 75 ó más de 300 pesos, corresponden a un 6.2G'6

de la población.

Estas cifras resultan aterradoras si pensamos en una economía campe s i na

que ha sido mercantilizada y que las necesidades sociales y culturalm0nte defi

nidos para una unidad familiar, requieren de un ingreso superior a 125 pesos

(que es el actual salario mínimo) para satisfacer las necesidades básicas.

1.4. Las Importaciones Alimenticias:

La situación y el comportamiento de las políticas agropecuarias seguidas

en el país, han sido evaluadas en los últimos años a partir del cuantun de las

importaciones de alimentos. En el inicio de la década de 1970, se presenta en

la economía todo un conjunto de condiciones macro, entre ellas la exgresión de

la actividad económica, que amplía significativamente la demanda de productos

alimenticios, a esto se une la ,?olítica estatal· de puer.tos abiertos a la impor

tación de este renglón que en muchos casos significaba contraparte de los prés

tamos y "favores" norteamericanos al régimen de Balaguer.

La política norteawericana de irrponer sus productqs d través de cr~dito

en "especie" y la llamada Ley PL-480, hacen en nuestro país un importador de

productos que para ese momen t.o eran "baratos"; grandes cantidades de maíz, ha

bichuelas (frijoles), trigo, aceite vegetal, conservas, etc. se hacen presente

a nuestro Mercado.

En toda la década de 1970 y los 9ri~eros ce 80, las i~ortacion~s han

sido un incrementa, así en 1975 se .impor t.an 57.2 ru Ll.one s y en 1980 se i rapor t a

ban 115.3 millones, alcanzando en 1982 los 200 millones. (Véase Cuadros ~o.6 y 7)

Cabe anotar que la i~~ortación de estos productos (a excc9ción del triqo)

se producen por déficit na~io~al, porque la mayoría son considerados cultivos

de tradición nacional, ta:r~i::n r e s ul.ta resaltablc que la importación de alimen

tos se produce en 21 ~er::.>lo en que se dedican cuan t i osos recursos al sector a-

gropecuario y se amplió el aparato estatal con el objetivo de gara'1tizar el in

cremento de la productividad y los vol~~enes de ~roducción.

En corres90ndencia con lo anterior es necesario en~~ciar que los présta

mos de los ~:ganismos internacionales para la modQrnización del sector agrope

cuario en es~c período sobrepasan los 500 millones; las estadísticas de produc-



ción aqr'opocua r i a r c f l o j an una propo rc í ono Li c a.I :C::\', r ;.1 í L C~c1r;,":J , " i a s i.rr

ve r s i.one s públicas para el s ec t.or , (Véase Listados :'ll~ Frt2stamos c:.0 ~·~,)nto ¡'!il

yor Recibido para el Sector Agropecuario). Véase Ar.exo ~o.8.

1.5. Las Exportaciones:

La República Dominicana al igual que la rnavor fa de los »a I sc s latinoa

mericanos tienen lo que se ha definido como ~roductos tradicionales de expor

tacion, cabe mencionar para el caso nuestro: El Azúcar, Café, cacao y Tabaco.

En los primeros años de 1970 se increrr.entan ~os precios de los produc

tos tropicales, principalmente la azúcar lo que a su vez viene a repercutir

en la producción nacional; para este período aparecen los productos de expor

tación llamados roo tradicionales, la presencia de ~aa fuerte fracción del ca

pital comercial dedicado a la exportación, aprovechando los precios de estos

productos, los lanzan al mercado principalmente de los Estados Unidos e Islas

del Caribe.

En 1970 las exportaciones en frutas, ve qe t.a Le s y carne alcanzaba sólo

5.8 millones de dólares, alcanzando .en 1974 la suma de 22.0 millones; entre

las exportaciones cabe mencionar la pasta de tomate. (Véase Cuadro de Expor

tacion de Tomate No.9

En los últimos años las exportaciones se han incrementado, principal

mente hacia el Archipiélago del Caribe, lo que tiene que ver con las condicio

nes ventajosas para el capital en que se producen e~ nuestro ~aís; los produ~

tos de exportación ~o trad~cicnales, entre los c~ales debe citarse toda la lí

ne a de legwnbres, que pod r.ía considerarse como cul t.i 'JO campesino, tanto por

los al tos r i es co s ce p roducci ón , lo in t en s i, vo en ':~:<:~za ce tr:::.bajo que son y

además intensivo en insu~os.

El capital comercial se hace competidor ccn los capitalistas ~uplido-
....

res en el Caribe ce estos productos, lo que ta~bién tiene que ver con la pr~

xiwidad geográfica entre las Islas del Caribe.

La búsqueda de incren:cnto de las exportacicnes tradiciol1ales y no tra

dicionales es un imperativo para una economía con ~~a balanza comercial que

desde 1961 se hace negativa para el país. (Véase C~adro Sobre la Balanza

Comercial No.10).
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Los años de incremento en los precios de los prod~ctos tropicale~ no

tuvo los efectos esperados para el sector agropecua~io, la situación de es

tancamiento y falto de dinamismo constituyó un obstáculo para el incremento

de los volúmenes de exportación, de aquí que cabe señalar que se produce un

aumento de precios y aumento de ingreso por las exportaciones, pero no es

aumento en los volúmenes de exportación como debía expresarse. Contradicto

riamente se tomaron medidas para impulsar.el agro, pero a ello sobrevino la

caída, nuevamente, de los precios.

1.6. Situación de Empleo:

El Censo de Población de 1970, registró una tasa de desempleo de 24.1%

en la zona rural, ligeramente superior al de las zonas urbanas que era de

24%, situación que para ambos casos resulta incrementada significativamente

en 1982; actualmente se calcula que el desempleo rural llega al 32%, sin con

derar el subempleo.

En 1976 se realizó el diagnóstico del sector agropecuario, resultado

de este trabajo se establecía que algo más de 2.5 millones de dominicanos vi

vían en el campo de los cuales el 35\ es población económicamente activa. En

este estudio se establecía que 'el total requerido de fuerza de trabajo para

el agro se estima en 85 millones de días/hombres, lo cual significaría 34'1

mil jornadas/hombres permanente durante 250 días del año (calendario labora

ble); pero este estudio revela que para 1973 existía una oferta de 619 mil

jornadas que establece un subempleo de 45%.

Se estableció que las unidades de producción dedicada a explotación

intensiva demandan 135 jornadas permanente durante 250 días del año; estas

unidades (86 mil) ocupan 9.4 millones de tareas, en las área~ de café y con

mediana intensidad, el pasto demanda 210 mil jornadas permanente durante 250

días representando estas 28.7 millones de tareas con unos 218 mil ~incas.

Un estudio revela que en el ag~o existe más demandante de fuerza de

trabajo, ubicados generalnente en las unidades por encima de las 100 tareas,

demanda que sumando los requerimientos de jornadas nos daría 227 mil jornadas,

lo que indica 341 mil jornadas corresponden a las actividades de los productos

ubicados por debajo de 100 tareas.

;



si partimos de que en este segmento de los propietarios existe .pn

potencial de 460 mil jornadas y que sólo utiliza 114 mil jornadas en sus

propias unidades de producción, resulta que estos lanzan al mercado labo

ral 350 mil jornal, sin contar que se estima que los proletarios agríco

las ofrecen 123,000 jornadas. En el diagnóstico del sector agropecuario

se plantea que la demanda de requerida sería de 227,600 jornadas, por lo

que a los pequeños propietarios agrícolas' sólo se le ofrecería una deman

da neta de 104,600 jornadas osea el 30%. Estas últimas cifras parten

del supuesto débil de que el proletario agrícola tiene mejores posibili

dades de acceder al mercado laboral, en realidad el capital agrario ope

ra con las ventajas comparativas que ofrece el pequeño propietario que

desde la lógica de Su ~ •• campesina ubica la.oferta de fuerza de tra-

bajo como estrategia complementaria.

Los indicadores generales provenientes de variables corno la tenen

cia de la tierra nos señalan que la oferta de fuerza de trabajo de las

unidades campesinas se ha incrementado. (Véase los cuadros sobre la Es-

tructura de la Tenencia de fa Tierra Cuadros Nos. 11 y 12). ~

1.7. Financiamiento del·Sector:

El financiamiento del sector agropecuario proviene tanto del sec

tor pUblico como privado. El sector pUblico es identificado por el Ban

co Agrícola de la República Dominicana, el Instituto Agrario DOminicano,

el Instituto Dominicano de CooPerativa y la Oficina ¿el Desarrollo de la

Comunidad. Estos aportan el 60% del financiamiento del sector.

véase Cuadro Anexo No.13.



El sector privado compuesto por instituciones financieras y organismos

de desarrollo rural privado y el capital usuario, financían el 40% de la pro

ducción agrooecuaria, cabe especial mención el papel de las agroindustrias

que finan cían entre el 55\ y el 65\ de la materia prima que se produce en el

país: el caso de maní, tomate y otros.

Se calcula que el financiamiento de las instituciones públicas y priv~

das (financieras) ha ido en ascenso, en 1974 aportaron 117.4 millones y ya en

1979 aportaban 261 millones; el sector público también ha incrementado sus o

peraciones sustancialmente, (Ver Cuadro Anexo sobre Crédito del Banco Agríco

la de la República Dominicane)

Existe un amplio secto~ del campesinado que se ve precisado a apelar
I

al capital usurero, porque para el Banco no clasifican dado el tamano de las

unidades de 9roducción, para ejemplificar, en 1~78-79 el crédito público dedi

có el 17\ del monto acreditado a unas 69,871 unidaces campesinas: el crédito

ha sido usado como mecanismo de acumulación de las grandes unidades capitali~

tas y la pequeña burguesía agraria.

1.8. La Extructura de la Tenencia de la Tierra:

La República DOminicana dispone de unos 43,314,176 tareas, distribuidas

de acuerdo al uso de la siguiente manera·:

l. Labranza y Agricultura 16,606,771 tareas

2. Pastos y Ganad~ría 21,338,532 tareas

3. ~n~s y Booques 5,031,532 tareas

4. Otras Tierras 338,312 tareas

El Censo Agropecuario de 1970, publicado por la Oficina Nacional de Es-

~adística nos enuncia una estructura de la tenencia de la tierra en donde apa

rece la heterogeneidadde propietarios propia de nuestros países; equivalente a

las situaciones críticas de las grandes mayorías y las condiciones de opulencia

de una minoría.

En nuestro país fueron censadas en ese momento 255,169 unidades de pro

ducción agropecuaria, de las cuales 229,095 no pasan de superficie de 160 ts.

-* Censo AgroF~cuario 1971.



o sea 10 hectaréas; teniendo bajo su dominio tan solo Ú

cíe de la tierra disponible.

21.9G~ ~c la supcrfi-

..
Estas unidades campesinas representan el 84.86% de todas las unidades

agropecuarias.

Dentro de esta estructura de la tenencia nos encontramos que 2,113 uni

dades disponen del 37.60% de la superficie; tan sólo el 1.22 % de las unidades

de producción agropecuari~ tiene bajo explotación más de 22 millones de tareas.

La situación del agro dominicano se hace mucho más compleja si incluimos las

unidades de más de 800 tareas en un solo estracto, tendríamos entonces que el

57.5% de la superficie se encuentra en manos de la burguesía y la pequeña bur

guesía agraria.

Se ha planteado q~'~a República Dominicana tiene un sistema rígido de

la tenencia de la tierra, así lo atestiguan los resultados del Censo de 1980,-

a pesar de la aplicación de las leyes agrarias de 1972. El Censo de"1981 repo~

ta que la superficie de explotación agropecuaria no varía; de un total de 385,060

unidades agropecuarias 346,589 no sobrepasan 160 tareas o sea 10 hectáreas; ocu

pando la superficie de 8,872.,127 tareas, por otro lado tenemos que el 1.7]!...de

unidades de producción agropecuaria controlan 55.22% de la producción disponible.

Un~ comparación entre los Censos Agropecuarios de 1971 y 1981, reportan un incre

mento en el estracto comprendido en las unidades menores de 0.5 hectáreas, de

49,651 aumentaron a 61,670 para 1982; un incremento de 12.2%; sin embargo, el á

rea bajo esta explotación sólo aumentó en un 2.7%, lo que refleja dos tendencias:

desaparición de unas y subdivisión de otras.

En el estracto 0.5 a 5 hectáreas, el número en 1971 era de 185,292, incre

mentándose a 252,995 para 1982, lo que significa ~ i~cre~ento de un 36.5% con
•

respecto al Censo de 1971; entiéndase que en este estracto caen las unidades de

Reforma Agraria.

Por otra parte, las unidades comprendidas entre 5 y 10 hectáreas sufrie

ron una disminución numérica de 33,809 en 1971 pasaron a 32,543, sin eniliargo se

incrementé su tamaño promedio.

La disminución en la superficie que se puede notar en los estractos su

periores (poco significativo) refleja esencialmente los efectos de la reforma

agraria y además algunos casos"de subdivisión de las grandes unidades agrope

cuarias paia evadir el eventual efecto de las leyes agrarias, dLU1que esto no
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:"'(1 ~:" pre sent ac i ón cuarrt itativa de la estructura de la tenencia de la

tierra es sólo explicativa de la rígidez que se presenta en nuestro país en

lo referente a la posesión d¿ este medio de producción, pero también nos pr~

porciona infamación en tor~o a la organización de la economía en el sector

agropecuario.

1.9. Geopolítica de la Región Estudiada:

La región tomada ?or nosotros para este estudio tiene en su interior

dos qrande s valles en los cuaLes el tomate representa el tercer cultivo de

Lmpo r c.mc í.a ,

La Región Ser del país, considerada como una de las más deprimida~.

Los niveles de vida en esta región son considerados los más ínfimos de la na

ción. Es la región que menos favorecida se ha visto por la innovación púb1i

ca, es en la década de 1970 cuando se orientan.algun~s acciones económicas

de importancia. (Véase Cuadros Nos. 1S y 16

Las condiciones climáticas en donde se presenta escasez de las lluvias

y una temperatura considerada elevada (25.3 o C p ro.ned í o) han constituido limi:

taciones para la posibilidad de cultivos sin riego, ur.a de las acciones esen

ciales hacia el Valle de Azua y el de Neyba, han sido la introducción del rie

go; en estos dos va l l e s se uoí.c an importantes núcleos oobLac í.cna l es , e.nt re

los cuales están las provincias de Barahona, Bahornco y Azua, con por.Lac i.ones

mayormente rural.

21 Valle de neyba esta situado entre las Sierr:l de Neyba y d.; Bahoruco,

el. problema esencial par.i la agricult.ura es el -igua, con una p Luví.ome t.rfa in

feior a los 600 m~límetros anuales; este valle tiene una extensión de 90 kiló

me tras de La r qo r;or 30 de ancho. La existencia del Lago Enriquillo en el co

razón de este valle, sirve de drenaje n atur a I (40 metros vajo el nivel del
)

ma r 21 S :-::-:1- J. (V6ase Napa de la ReSié·;).

El ríe90 ?ara la realización de cultivos como plátano, tomate y caña

se realizan utilizando el agua del sucsuel0 y algunos riach~elos. Este valle

es considerado coro un ds los de maycr potencialidad turística y productí.va

de la regién, p r nc i.p xl roent e po r sus lagos y las características de las mis

mas; el valle di~pon8 (.c unos 11,430 hect5reas irrigables, pero hasta 1979

* véase Cuadro Ane- , No. 11:
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sólo se I r r i qnban 4,47() hectáreas, sin c.on r a r 13,700 h,',:r.:ll.-Cos p ró x i rnasca la

costa del Mar Caribe.

Este valle hasta el presente ha venido enf rent.ando el p roble ma del rie

go, con poco o ningÚn aporte estatal.

En el valle de Azua la situación se ha venldo ~ornando distinta, donde

hace varias décadas este valle constituye el centro de actividades de algunas

multinacionales, capitalistas nacionales, pero en la década de 1970, caundo

recibe gran impulso por parte del Estado.

El valle de Azua, separado en unos 80 kilómetros del Valle de Neyba,

constituye una gran planicie costera; ubicado en la falda de la Cordillera Cen

tral y al sur del Mar Caribe. Este tiene unos 318,000 tareas de tierras

(20,000 hectáreas) cultivable~.

A pesar de lo seco que es este valle, su tierra posee una gran ferti

lidad produciendo actualmente productos como: maíz, tomate industrial, melán,

sorgo, guandules, etc., aquí se ha venido produciendo una penetración agresi

va del capital que ha ido imponiendo los cultivos de exportación y agro-indu~

triales.

El problema del riego había sido su gran limitación, en este sentido

se han construido obras de infraestructura y se han abilitado tierra con in

versión estatal, que supera los 150 millones de pesos.

Este valle ofrece condiciones excelentes para el capital, la existencia

de un puesto y su ubicación a sólo 120 kilómetros de la capital, esto explica

que de 1970 a 1980 ya exista aquí un importante número ce agroindustrias y em

presas agro-exportadoras.

En el valle se encuentra la provincia de Azua, son unos 100,000 habita~

~ tes. Es bueno hacer notar que en la década de 1970, el Valle de Azua es con

vertido en un polo de cesarrollo en la agricultura, esto explicable tanto por

la acción del capital, como también por la acción estatal, el aparato institu

cional incluso fue ~uesto a operar en condiciones favorables para sus ejecut~

rios; no solo por los recursos de que disponen, sino también por atribuírsele

tratamiento distinto desde las instancias nacionales, incluso se creó una ofi

cina para coordinar las acciones del sector agropecuario (Oficina para del-
De~arrollo Integral Agropecuaria, ODESIA).
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En este valle el Estado gener6 todas las condiciones necesarias para

una explotaci6n intensiva de la agricultura, asignando incluso su Centro de

Investigaciones Agropecuarias; esta acci6n estatal cont6 con la aprticipa

ción de donaciones y financiamientos externo para proyecto eSfecíficos.

La presencia de las plantas procesadoras de tomate (dos instaladas

en el valle v una a 36 ki16metros) no solo cuentan con creación de condicio

nes para la producción agrícola, sino que también están ubicadas en una re

giónde alto desempleo que facilita sus operaciones. En entrevistas con di

rectivos de empresas, manifestaban su importante papel de apartadores al

"desarrollo" de esta pobre región. (Véase Cuadro Anexo No. 17)

.
. ~



Cuadro No.l 'o

CUADRO DEL PRODUCTO INTERNO BRCTO POR Sr::CTORES

DE ORIGEN EN \ A PRECIOS CORRIENTES

TIEMPO
Sectores 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Agropecuario 20.13 19.6 18.1 18.6 20.1 18.7 19.0 20.8

Minero 5.6 5.6 5.8 6.6 3.1 2.5 4. 1 4.4

Industrial 16.8 17.3 17.4 17.3 19.0 18.5 16.6 15. 1

Construcciones 6.7 6.4 6.7 6.4 6.7 7.4 7.6 7.7

Comercio 18.1 18.4 18.2 17 .8 17 .2 15.5 15.6 15.8

Servicio· 31.9 32.7 33.8 33.3 33.9 37.4 37.1 36.2

100 100 lQO 100 100 100 100 100

-..

FUENTE: Banco Central de la República Dominicana

* Esto incluye transporte, comunicaciones, electricidad, finanzas,
vivienda, gobierno y otros servicios

..JI!



Cuadro No.2

EVOLUCION DEL PBI

MILLONES DE PESOS EN 1790

PBI*
Años PEI Agropecuario %

1975 2,288.9 388.3 17 .0

1976 2,442.9 417.3 17.1

1977 2,564.6 426.3 16.6

1978 2,619.9 445.0 17 .0

·1979 2,745.6 444.3 16.2

1980 2,899.1 464.6 16.0

1981 2,996.3 488.1 16.3

FUENTE: Banco Central de la República Dominicana.

* No incluye caza y pesca



Cuadro No.3

AZUA
SUPERFICIE, PRODUCCIQN y VALOR DE LAS COSECHAS

EN EL CICLO AGRICOLA 1981

Superficie Suj.c r Li c i e Rendimiento Un Ldad Producción Pll'cjo r¡¡(,dio Valor ' ,
, " ¡ .1

Cultivos sembrada Cosechada Medio Rural (RDS/U) CO';('Cil,1 ( P!)~~)

(Tas) (T<ls)

Arroz Flor 8,412 7,930 4.00 qq 31,720 24.70 783,4H4.0Q

Arroz Retoño 6,412 5,930 3.00 qq 17,790 24.70 439,413. r)c)

Me.líz 12, 165 10,858 2.50 ' qq 27,145 10.23 277 ,6'n. ~::;

Habichuela 26,057 20,312 1. 50 '. qq 30,468 46.00 1,401,578.;'1:,

YUCél 6,417 7,,400 9.00 qq 66,600 7.70 512,820J):l

Batata 2,018 1,997 8.00 qq 15,976 5.86 93,619.]:

U:mí 13,383 12,120 2.00 qq 24,240 20.00 484,800.00

Tomate 32,776 30, 113 27.00 qq 813,051 22.65 B, 415 ,605. 15

Cebolla 1,959 1,484 10.00 qq 18,480 30.55 564,5(·1. ,,'

Tabaco 1,777 1,578 2.50 gq 3,C)"'S 4().()O 157,W¡". :.1

Berenjena 914 793 12.00 qq 9, r) lí) () . 70 92, ]()r-). :¡ \

Ajíes 2,6B8 2,436 7.00 qq 17,()!,? 1(;.00 272,83::.:'"

Plátanos 19,079 16,623 3.00 M. 49,869 36.35 1,812,738.F

Guineos 9,828 7,813 SO .00 RAe 390,650 1.50 585,975.(1;

Rulos 2,290 2,100 50.00 RAe 105,000 1.00 10'5,000.00
•

caña 425 425 8.00 qq 3,400 10.00 34, OCi::J. ,'C;

Lechosa 288 278 25.00 roc 6,950 5.35 37 I 1E<: . ' ."

Sorgo 15,174 14,541 5.00 qq 72,705 8.00 581, G4() .~J

)
---_._--



Cont. Cuadro No. 3

Guandul 1,130 1, 180

1\uyq,ma 160 160

Coco 760 445

Cobollín 310 300

cítricos 85 85

Molondrón 1,920 1,695

Na r an j a 392 392

1'13me 180 180

r-íelón 540 430

Pepino 60 55

Yerba Guinea 400 400

Pangola 4,361 4,231

Sandía 110 110

Soya 600 600

5.00

10.00

1.00

8.00

4.00

G.OO

4.00

10.00

8.00

7.00

1.50

qq

qq

qq

M

qq

M

qq

qq

qq

qq

qq

qq

qq

5,900

1,600

445

2,400

3tln

10, 170

1,568

1,800

3,440

385

1ó5

17.30 '02. -:

8.78 14,0:;;'.

75.00 33,37'j.'";0

30.00 72, ()~\(!. r\t":

20.00 ()

8.50 B(), .i.;:

20.00 31,3("')."--,

12.70 22 , Fl") . r, ':

85.00 2(l2,11 "'.' :)

1.00 ~f-,

'0

1. 50 (J,-I.

1.50 () , '3'1·, . :

17.00 2, n( <, . "

TorAL 175,120 155,358 27,324,404 .. ~

M = millares

qq = quintales

RAe = racimos

Doe = docenas

FUENTE: Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos, INDRHI.



Cuadro No.4
VAlDR DE LA PRODUCCION BRUTA DE ALGUNOS PRODUCTOS lIGRICOLAS

17/

Valor de la Producción (1.000 RD$ P/c)
Froductos 1977 1978 1979 1980

Productos Principales de Exportación:

Caña de Azúcar 105,034.0 121,919.1 97,681.3 144,529.0

Tabaco 32,587.9 29,382.3 29,472.4 38,021.5

Café 153,771.2 94,740.1 165,121,1 300,247.1

Cacaco (en grano) 99,836.7 90,773.8 76,013.3 60,277.8

Productos Principales para Consumo Interno:

Arroz 82,863.0. 96,881.5 91,363.0 112,246.3

Maíz 8,317.0 5,871. 7 7,417.9 9,081.1

Maní 15,504.9 16,666.8 11,348.7 13,917.9

Algodón 1,337.7 2,109.8 2,727.7 .3,960.7

Frijol (habichuela) 28,300.2 30,374".3 33,963.7 50,800.1

Guandul 5,987.0 6,635.3 4,536.0 7,161.6

Papa 2,099.9 1,813.2 2,174.9 4,472.1

Batata 13,966.8 7,493.6 6,544.4 11,556.1

Yuca 20,366.5 16,917.9 13,151.2 31,682.1

ftame 4,714.7 3,337.0 2,660.4 5,469.7

Yautía 9,524.7 8,935.3 9,999.4 14,373.1

Cebolla 3,132.6 3,228.5 4,959.7 8,219.9

Guineo 11,332.5 11,914.9 10,629.9 14,559.9

.. Plátano 30,912.0 24,304.0 45,956.4 72,907.6

Tomate 53,479.4 47,743.2 26,155.9 39,000.9

FUENTE: Banco Central de la República Dominicana



Cuadro No. (¡

IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y SUS DERIVADOS
1980

.•

PRODUcrOS

Granos

Aceite y Gras Vegetales

Tabaco

Prods. p/Elaboración Cervezas y Maltas

Semillas

Alimentos para Animales

Pollos Congelados

Frutas Frescas

Bulbos y Tubérculos

Especias

Prods. para Fabricación de Muebles

Prods. y Sub-prods. p/fab. Condimentos
y Embutidos

Prods. y Sub-prods. p/Fab. Medicinas

Frutas Secas

Conservas

Plantas para producción de Flores (Un.)

Flores Frascas (Claveles, Doc.)

Plantas Frutales (Unidad)

Flores Secas

Otros

TOTAL

Cantidad qqs Valor US$

"
6 , 057 , 534 . 50 60,907,684.52

1,234,629.66 35,301,124.00

27,508.47 5,108,633.63

308,730.42 4,587,021.43

55,903.75 1,639,398.19

1,661,354.91 22,112,507.00

108,484.00 6,774,142,.00

101,691.97 1,733,031.79

6,807.72 450,476.55

18,588.47 514,447.96

72,162.00 2,053,330.21

1,395.25 . 96,952.44

417 .87 26,301.05

12,328.06 486,085.60

15,049.29 244,924.39

2,322,558.00 194,448.94

4,500.00 1,475.00

14,909.00 19,244.00

632.54 13,835.24

2,475.79 43,761.38

124,308,825.32

FUENTE: Departamento de Economía Agropecuaria, Unidad de Impórtacf6n
Secretaría de Estado de Agricultura, 1980



· Cuadro No.7

VALORES Tarl.LES ANUAL DE LAS IMPORTACIONES DE PRODUCTOS ..

AGROPECUARIOS Y SUS DERIVADOS EN REPUBLICA OOMINICANA,
1975-1980 (En US$)

1975 81,005,150.63

1976 84,873,993.35

1977 109,024,914.96

1978 93,480,306.28

1979 121,891,498.10

1980* 142,308,825.32

* Datos Preliminares

FUENTE: Departamento de Economía Agropecuaria,
Unidad de Importación, Secretaría de
Estado de Agricultura, 1980.



Cuadro No.9
EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE LAS PASTAS DE

TOMATE INDUSTRIAL· EN IA REPUBI.ICA OOMINlCANA PARA

1973-1981

FUENTE: Centro Dominicano de Promosión de las Exportaciones, citado por
el Boletín del Instituto Agrario Dominicano, pág.17.



CUadro No. 10

H.\\';\;\:Z;\ UF I'A(;OS 1l1'. 1.:\ IUJ·t:l~I.IL\ \)0.\11:-,\(";\;\;,\

llJ7S - 19S2 '

..

(En millones de ROS)

DETALLE 1978 1979 1980 1981 I 1982

,-:·::'\N5ACCIONES CORRIENTES (c+d) ·311.9 ·331.3 -669.8 -408.9 -429.4

l.· Exportaciones, F. O. B. Ajustadas (2+3) ./ 675.5 868.6 961.9 1,188.0 767.7

~ .1 Derivados de la caña de Azúcar 211.2 233.4 330.7 560.4 308.6
1.2 Cafe y sus l\'Ianufactutu 96.9 157.7 76.8 75.9 95.6
1.3 Cacao y sus Manufacturu 87.7 78.5 55.8 50.1 59.0
1,4 Tabaco y sus Manufacturu 46.4 55.5 35.6 67.3 24.1
1.5 BaulClta 23.1 20.9 18.5 15.7 5.2
1.6 Fecroniquel 72.7 123.4 101.3 110.5 24.2
1.7 Dore 72.8 127.8 259.5 207.8 163.6
1.8 Otros Productos 64.7 71.4 83.7 100.3 87.4

~ Ajuste de Cobertura -0.9 -8.2 ·1.4 ·10.9_.
3.- ExPortaciones F. O. B. (Seqún ONE) 676.4 876.8 963.3 1,198.9

~., Importaciones.F.O.B. 1/, ajustadas (5+6) -: 862.4 1,137.5 1.519.7 1,451.7 1,249.5

J.- Ajuste de Cobertura 1.5 57.1 21.3 1.5

c..- Importaciones F. O. B., (~qún ONf:) 860.9 1,080.4 1,498.4 1,450.2

a) Saldo Comercial (1 - 4) / ·186.9 ·268.9 ·557.8 -263.7 -481.8

i .. INGRESOS POR SERVICIOS 173.3 298.2 351.2 336.4 378.6

7.1. FIeles y Sequros 11.2 13.0 14.4 17.8 11.6
7.2. Otros Transportes 8.4 9.2 11.3 13.6 9.7'
7.3. Viajes 92.3 123.9 172.6 206.3 266.1
7.4. Renta de la Inversion 20.8 31.9 41.8 11.8 4.4
7.5. Transacciones del Gobierno 2.1 . 4.1 4.5 7.3 6.4
7.6. Diversos 38.5 116.1 106.6 79.6 80.4

8.· EGRESOS POR SERVICIOS 448.1 566.4 651.0 671.6 5'31.2

8.1. Fletes y SeCJuros 102.0 123.9 163.9 141.7 120.4
82. Otros Transporte 8.9 7.6 10.6 12.4 12.6
8.3. VIales 126.3 158.2 165.8 127.8 87.0
8";. Renta de la Inversión 156.5 219.6 252.0 304.9 258.5
8.5. Transacciones del Gobierno 2.2 3.5 3.7 5.2 5.0
8.6. Diversos 52.2 53.6 55.0 79.6 47.7

-.. b) SALDO DE SERVICIOS (7 . 8 ) ·274.8 -268.2 -299.8 -335.2 ·152.6

c) SALDO DE BiENES Y SERVICIOS (Hb ) -461.7 ·537.1 ·857.6 ·598.9 ·634.4

d) Transferencras umtaierates netas (Donaciones) 149.8 205.8 187.8 193.0 205.0

Privadas 146.3 177.0 183.1 182.9 190.0
Públicas 3.5 28.8 4.7 10.1 15.0

Im¡>ortaclones con Divisas PropIas 132.8 160.1 245.7 377.3



~I

·.

Tamaño de las
Findas (Tareas)

TOTAL

De 8 a 79

de 80 a 159

de 160 a 799

Cuadro No.11
Estructura de la Tenencia de la Tierra

en la República Dominicana

No.de Fincas Superficie Tamaño Pror"'r.'! i ()
Absoluto , Tareas ~ de Finca';

255,169 100.00 43,306,932 100.00 170

185,292 71.61 5,400,268 12,47 29

33,803 '13.25 3,678,882 8.49 1()'1

28,987 11.36 9,346,640 21. 58 322

De 800 a 1,599 3,975 1.56 4,2<l1,G09 9.86 1,072

de 1,600 a 3,199 1,791 0.70 3,955,923 9.13 2,209

de 3,200 a 7,999 884 0.35 4,261,609 9.84 5,821

de 8,000 a 15,999 222 0.09 2,349,770 5.42 10,585

de 16,000 y más 216 0.08 10,052,231 23.21 46,538

Fincas de 800 y más 7,087 2.78 24,881.142 57.46

FUENTE: Oficina Nacional de Estadísticas (ONE). Sexto Censo Nacional Agro~ecuario.

S~to Domingo, D.N. 1971.

•

'1,\



*

Cuadro No. 12
ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN LA REPUBLlCA DOMINICANA

Censo de 1981

Tamaño de las No. Fincas Superficie Tamaño Promedio
Finca!'> Absoluto % Tareas % de la Explotacior_l'"

Menos de 8 tareas 61,670 16.02 199,440 0.47 3

de 8 a 79 11 252,995 65.71 4,986,559 11.72 20

De 80 a 159 lf 32,543 8.45 3,686,128 8.66 113

De 160 a 799 11 30,815 8.00 10,183,748 23.93 330

De 800 a 1599 tareas 4,081 1.~6 4,322,463 10.16 1059

De 1600 a 3199 .. 1,825 0.47 3,994,062 9.38 2189

De 3200 a 7999 .. 786 0.20 3,682,805 8.65 4686

De 8000 a 15999 11 184 0.05 1,929,199 4.53 10485

De 16000 Y más .. 161 0.04 9,575,235 22.50 59474

TOTAL 385,060 100.00 42,559,639 100.00

FUENTE: Ofic~a Nacional de 'Estadísticas (ONE), 7mo. Censo Nacional Agropecuario, 1981.



Cuadro No. 13
INDICADORES DE LA ACTIVIDAD CREDITICIA ACUMULADA EN

EN EL ARo 1980 EN MILLONES

. Préstamos Enero ,

Aprobados 144.9 100

Formalizados 138.7 95.7

Desembolsados 117.B B1.3

Recuperados 65.5 54.2
,

.
FUENTE: Boletín del Banco Agrícola de la República Dominicana, 19B1.

santo Doming, República Dominicana.

'"'o.u,



;1 Cuadro No. 14
INDICADORES SOCIALES DE LA REGION SUROESTE

Unidad

INDICADORES

País
(l\)

Región S .0.
(A)

Porr"nt'u;"
(P ";' \

l. Población 1980
2. Población Urbana 1980
3. Población Rural 1980
4. Poblací6n I~r grupos de edad

Habí tantes
Habitantes
Habitantes

5,430,879
2,751,923
2,678,956

707/709
265,222
442/487

1 3 • ()

9.6
1() .5

15. Establecimientos de salud 1979
a) Con internamiento
b) Sin interamiento

Grupo etárea de

Analfabetismo 1978-1979
Cobertura Educacional nivel Primo 1978-79
Cobertura Educacional nivel medio 1978-79
Tasa de deserción escolar nivel primario
Relación alumnos/maestros 1978-1979
Establecimientos educativ~s a nivel
primario 1978-79
Maestros primarios 1978-1979 a/
l~rtalidad general 1979
Mortalidad infantil 1979
Desnutrición infantil 1976
a) Desnutrición en grado 1
b) Desnutrición en Grado 2
c) Desnutrición en Grado 3

Porcentaje
No. alumnos
No. alumnos
Porcentaje

Alumnos/maestros'

13. ()
11.1
13 JI
13.()
13.()
14.(,
11. 1
13.9

15.5
11 J,

16.4
15.6

21.4
16.8
22.')

27/105
72,681
99,786
65,039

164/A25
352/234
334,087
21,388

41.4
142/820
27/110

85.7
60/1

760
2,391

4.9/1000
43.6/1000
61.0
39.0
16.0
6.0

89
17

.72

59/1

208,003
555,751
7()5/754
49')/097

1,264/851
2,'105/000
3,019/200

154,000

32 .2
907/519
233,821

84. O

4,620
15,349

4.5/1000
31.2/1000

65.8
41.1
19.9
4.8

415
101
314

11 Ir

" "

"..

Personas

No. escuelas
No. maestros
Tasa
Tasa
Porcentaje..

No. esta'blec.

)

, 75

0-1 años
1-3 años
0-3 años
3-6 años
0-6 años
0-14 años

14-64 años
65 años y más

" 11

" 11

11 Ir

.. ..

11 "

.. "

5.
6.
7.
8.
9.

10.

11
12.
13.
14.



Cont. Cuadro No. 1tl /

~I
...

16. COnsul tas externas 1979 Niles de consul. 3,999 761 19.0
17. Camas 1979 No. camas 7,030 676 () .(.

1A. Relación pe r sonas /camas 1979 No. nc r s Zc arna s 793 1,047
19. M6dicos 1979 b/ No. n0r1 i cos 1,'>71 1()2 ~ I

20. Relación pe rsonas/m6dicos 1979 No. pers/m6dico 1,550 4, )()9

21. Personal paramédico 1979 No. pers/paramén. 5,28(j 574 1('. q

22. PeLaci ón personas/paramédico No. pers/paral'Tl0<1. 1,055 1,233
23 Viviendas construidas 1979 Unidades 448 155 34. r;

~ Empleados por la Secre~:ía de Estado de Educación
!Y Empleados por la Secrel -:-ía de Estado de salud .

FUENTE: bficina Nacional de Estadísticas, RepGblica Dominicana en Cifras, 1980.

..



Cuadro No.15

AREA Y NUMERO DE MUNICIPIOS, DISTRITO MUNICIPALES,

SECCION y PARAJES DE LA REGION ESTUDIADA

Provincias Are a Municipios Distritos Secciones Parajes
Región Sur Km.2 # Municipal€:s # #

Barahona 2,527.86 5 2 30 246

Bahoruco 1,376.48 3 3 18 138

Azua 2,430.11 3 5 41 265

Cl;1adro No..16

POBLACION URBANA y RURAL SEGUN SEXO DE LA REGION SUR

...~ ':.';'

Provincias
Región Sur

Total
Población

Urbana Rural Hombres Mujeres

Barahona

Bahoruco

A2:ua

137,160

78,636

142,770

78,985

34,522

60,436

58,175

44,114

82,334

71,055

40,534

73,640

66,105

38,102

69,130



Cuadro No. 1"2

llliGION SUROESTE

DISTRIBUCION DE LA TIE~ SEGLW TA~~O DE LA FINCA

30/

De menos de 80 tareas

de 80 tareas a 1,599

de 1,600 Y más

TOTAL

Número
Fincas

41,489

12,567

282

54,338

(%)

76

23

100

Superficie
Tareas

1,287,078

2,692,213

1,403,282

5,382, S73

24

50

100

FUENTE: Censo Aqropecuario de 1971.
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