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Capitulo III. Mercado de trabajo y pobreza en los ambitos rurales: Analisis
descriptivo

3.1 Introduccion

En este apartado se busca analizar el vinculo entre los mercados de trabajo y la situacién
de pobreza, primero, a nivel de los hogares, y enseguida a nivel de los trabajadores. La
fuente que nos provee los datos es la ENIGH 2008. Antes de pasar al analisis de datos y
esbozar algunas conclusiones a partir de ello, seria importante tomar en consideracion
algunos hechos referentes a las variaciones en el mercado de trabajo, el ingreso en los
hogares, asi como algunas tendencias en la pobreza durante el afio en cuestion. El afo
2008 fue especial para las estadisticas econdmicas y laborales, pues fue aqui cuando
deton¢ la crisis financiera internacional. Para principios del afio, ya se habia registrado
una caida en el empleo respecto del afio anterior. De acuerdo con estadisticas sobre el
empleo que provee el INEGI, entre 2007 y 2008 entre 5.6 y 6.7 de cada 100 habitantes
de las zonas menos urbanizadas del pais que formaron parte de la PEA perdieron su

34
empleo.

En el cuadro 2 se presentan diversos indicadores sobre la situacion del empleo en las
areas rurales para la poblacion en la muestra de la ENIGH 2008. Se obtuvo que la tasa
de actividad econdmica fue de 57 por ciento, esto es, 57 de cada 100 habitantes mayores
de 14 afios entrevistados formaban parte de la PEA al momento de la entrevista; al ver
las diferencias por sexos, se encontrd que la tasa de actividad para los hombres fue del
75.2 por ciento, mientras que para las mujeres fue del 42.8 por ciento. Tal hecho refleja
en buena medida la predominancia ain de fuerza de trabajo de masculina en la
estructura de la economia rural. La situacion respecto a la situacion del empleo es mas

clara en consideracion de los niveles de empleo entre la poblacion masculina y

EEINNT3

** Las areas menos urbanizadas comprenden las llamadas “urbano-medio”, “urbano bajo” y “rurales”. La
informacion se provee directamente en el sitio Web del INEGI, en la seccion de encuestas a hogares. La
informacion se encuentra en el Cuadro 28 del Anexo Estadistico.
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femenina; mientras que s6lo 33.2 por ciento de las mujeres en edad de trabajar
respondieron haber trabajado durante el mes de referencia, 74.9 por ciento de los
varones en el mismo rango de edad se encontraron igualmente trabajando. Las tasas de
desocupacion, que se refieren a la proporcion de la PEA que durante el mes de
referencia no tenia trabajo, reflejan el sesgo que hay en la ocupacion de fuerza de trabajo
masculina: la diferencia en la ocupacion de hombres y mujeres fue de 3.2 puntos
porcentuales de menos desocupacion entre e los primeros comparado con las segundas,

como se puede derivar de la informacion del cuadro siguiente.

Cuadro 2. Tasas de actividad, empleo y desocupacion de la poblacion rural con base a la

ENIGH 2008
Indicadores Total Hombres Mujeres
Tasa de actividad 57.0% 75.2% 42.8%
Tasa de empleo 53.2% 74.9% 33.2%
Tasa de desocupacion 4.0% 2.8% 6.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, y de acuerdo con las estimaciones del CONEVAL (2009), durante el afio
2008 se observo un repunte de la pobreza respecto del bienio anterior. Tomando como
base el calculo de las lineas de pobreza del Comité Técnico de Medicion de la Pobreza
(CTMP), entre 2006 y 2008 la poblacion rural en situacion de pobreza extrema paso del
24.5 al 31.8 por ciento.”

3.2 Los hogares y su situacion de pobreza
Como bien se discuti6 ampliamente en el capitulo referente al marco de anélisis y la

evidencia sobre los cambios en la vocacion de los mercados de trabajo rurales y sus

dindmicas respecto a la situacion de pobreza en los hogares, un aspecto que se destaco

% Para el mismo periodo, s6lo se cuenta con el dato estimado para 2008 con el criterio de la Linea 3 del
CTMP, con una incidencia en la pobreza del 70.7 por ciento.
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sobre este vinculo fue la relevancia que dentro del contexto tenia la diversificacion de
las actividades econdémicas. Principalmente, tal situacidon respondia segun veiamos, a
cambios introducidos en las formas de produccion agricola y también a otros tales como
la urbanizacion o la localizacion de los mercados de trabajo tanto agricolas como no
agricolas, y mas que nada como una respuesta de los hogares rurales para generar mas
fuentes de ingresos. Una caracteristica relevante sobre los mercados de trabajo rurales,
es que aquellos donde mayor precariedad laboral y salarial existe, asi como con fuerte
presencia de un componente indigena son, acorde con la teoria y la evidencia,
primordialmente los agricolas. La “pluriactividad”, por ejemplo, estd relacionada al
cambio en la vocacion econdmica de los hogares campesinos. En el cuadro 3 se muestra
las proporciones de hogares con algin miembro que es trabajador asalariado, o
calificado, que cuenta con contrato o bien si es hablante de lengua indigena;
encontramos que los hogares agricolas o los de una mixtura tendiente a preponderar el
empleo en actividades de este sector son los que mas tienen el componente de
adscripcion indigena, relacionado igualmente con el hecho de ser los hogares con menor
fuerza de trabajo calificada y de menor insercion laboral en el mercado de trabajo

asalariado.

Destaca el hecho de que 86.4 por ciento de los hogares no agricolas tengan al menos un
miembro que trabaja en el mercado de trabajo asalariado, y que de esos mismos
solamente el 14.1 por ciento de ellos tiene al menos un miembro que es hablante de
lengua indigena; situacion es contrastante con la de los hogares agricolas en donde la
proporcion de trabajadores indigenas es comparativamente mayor. Igualmente, es de
hacer notar que en los hogares pluriactivos (cuya fuerza de trabajo se divide en igual
proporcion en actividades del sector agricola y el no agricola), la proporcion de
trabajadores indigenas relativamente alta se corresponde con una alta participacion en
los mercados de trabajo agricola. Esto ultimo, concuerda con los hallazgos de Lara
(2003) al respecto del tipo de mercados de trabajo “etnitizados” con el que se vinculan
dichos hogares, donde vemos vinculada la vocacion econdémica de estos con el uso
intensivo que hace la agroindustria de mano de obra barata tal como lo es la poblacion

indigena.
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Cuadro 3. La fuerza de trabajo en los hogares segiin la vocacion econéomica del hogar

N=10,185
Indicadores laborales
Vocacion econdmica  Asalariados™  Calificados”  Contrato” é?;;foe(’%
Agricolas 51.2 6.4 4.0 27.3
Agricolas mixtos 49.8 7.3 3.6 27.6
Pluriactivos 72.2 45.4 18.1 21.8
No agricolas mixtos 77.3 53.5 26.5 12.0
No agricolas 86.4 75.8 39.4 14.1
Total 63.6 39.0 19.4 16.9

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

(- (2 Numero promedio de integrantes por hogar.

) Se refiere al porcentaje de hogares con autoconsumo.

-3 () ge refiere al porcentaje de hogares que cuentan con al menos un trabajador en cada una
de dichas categorias.

Otro aspecto relevante que se habia destacado en la parte de la discusion tedrica y de la
evidencia sobre los cambios en la vocacion de los mercados de trabajo rurales era la
importancia que en este proceso tenia la diversificacion de la actividad econdmica para
la obtencion de un ingreso monetario. De Janvry y Sadoulet (2003) sostienen que el
trabajo no agricola juega un rol importante en este proceso, y destacan que incluso las
actividades “fuera del predio” son la fuente de remuneracion monetaria mas importante
para los hogares de vocacion campesina. En el Cuadro 4 se presentan los resultados del
analisis de los ingresos utilizando dos medidas: la mediana y la media. Por ejemplo, en
términos de la mediana del ingreso, si comparamos a los hogares agricolas versus los no
agricolas, encontramos que mientras 50 por ciento de los primeros recibe un ingreso de
$2,063.85 mensual por concepto de trabajo, el ingreso del 50 por ciento de los segundos
se triplica en comparacioén con los primeros. Sin embargo, cuando comparamos en ese
mismo nivel los ingresos monetarios totales que cada uno de ellos genera, esta
diferencia, si bien grande en magnitud, es relativamente menor comparada con la que
hay en términos del ingreso por trabajo. Tal situacion puede relacionarse con el hecho de

que, como seialan Yufiez-Naude, Taylor y Becerril (2003), en estos hogares hay un
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predominio del trabajo familiar (generalmente no remunerado) y con la produccion de
bienes de autoconsumo, lo que conlleva a una menor insercion de trabajadores en el
mercado de trabajo en la medida que son requeridos para la produccion al interior de la
unidad doméstica. En tanto, la media de los ingresos tanto monetarios como laborales
nos deja ver no solo las diferencias evidentes que hay al comparar los hogares agricolas
con los no agricolas en términos de remuneraciéon monetaria, sino de algunas similitudes
entre los hogares cuya vocaciéon econdmica es agricola, pluriactiva o no agricola-mixta.
Destaca al respecto los niveles de percepcion de ingreso por concepto de remesas en
aquellos hogares en donde no pudo determinarse la vocaciéon econdémica del hogar en
funcién de la insercion de los trabajadores en alguno de los mercados agricolas y no
agricolas, lo que sugiere que dichos hogares posiblemente aportan fuerza de trabajo

migrante al extranjero.

Cuadro 4. Situacién del ingreso en los hogares”

N=10,185
Ingreso monetario Ingreso laboral Remesas'

Vocacion econémica Mediana Media Mediana Media Mediana Media

No determinada $1,771.02  $2,895.56 $0.00 $241.87 $2,004.15  $2,408.78
Agricolas $3,190.35  $5,793.01 $2,063.85 $4,521.20 $972.53 $1,543.12
Agricolas mixtos $2,310.36  $3,864.70 $1,409.43  $2,546.05 $1,006.74  $1,610.88
Pluriactivos $4,064.27  $5,845.80 $3,329.19  $4,718.89 $1,008.10  $1,842.67
No agricolas mixtos $4,109.86  $5,567.63 $3,493.01 $4,537.61 $1,010.66  $2,047.72
No agricolas $7,475.66  $9,516.44 $6,845.81  $8,529.86 $1,006.74  $1,876.04
Total $3,869.83  $5,944.07 $3,006.23 $4,681.66 $1,111.42  $1,926.87

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

' Se refiere Gmicamente a hogares que reportan haber recibido ingresos por concepto de remesas. (N=
1,042)

" Se refiere ingreso corriente monetario promedio per capita en el hogar.

Tal situacion pudiera deberse al hecho de que hogares con distinta vocacion econdmica
concurren en mercados de trabajo similares, que como bien se discutia en el capitulo II,
en México los encontramos muy localizados. El perfil de dichos hogares pudiera estar
igualmente vinculado a patrones migratorios suscitados por la demanda de fuerza de

trabajo, como lo supone Sanchez (2003) para el caso de la agroindustria que se encarga
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de ir a la busqueda de los trabajadores “baratos”, como por la oferta por efecto de
cambios en los estilos de vida introducidos por la urbanizacion y la expansion de los
mercados de trabajos orientados a los servicios y los negocios, como lo supone Arias

(2008),

En el cuadro 5 se pueden ver las diferencias que hay en la distribucion geografica de los
hogares segun su vocacion econdmica, en donde constatamos que el predominio de las
actividades agricolas es caracteristico del ambito rural, en tanto que en el &mbito semi-
urbano tienden a predominar aquellos hogares de vocacidon no agricola. Respecto a los
hogares cuya vocacion “no estd determinada” la informacion que se presenta inicamente
sugiere que en los hogares del &mbito rural no se dispone de la informacion que permita
determinar el tipo de vocacion acorde con la insercion de los sujetos en actividades
relativas a uno u otro sector.’® Algo que podria inferirse a partir del patrén que se
observa, es que la vocacion econdmica de estos hogares se asemeja a la de aquellos que

viven de la “pluriactividad” y de las actividades “no agricolas mixtas”.

Cuadro 5. Hogares segiin vocacion econémica y localizacion.

N=10,185
Ambito
Vocacion econdmica Rural Semi-urbano Total
No determinado 63.4 36.6 100.0
Agricolas 85.5 14.5 100.0
Agricolas mixtos 80.7 19.3 100.0
Pluriactivos 71.1 28.9 100.0
No agricolas mixtos 514 48.6 100.0
No agricolas 413 58.8 100.0
Total 61.2 38.8 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

%% Hasta aqui no es posible precisar si dicho perfil se encuentra relacionado a la insercién de los miembros
del hogar en trabajos fuera del pais. De tratarse de trabajadores migrantes, no se podria determinar si el
respondiente se encontraba residiendo en México o si la informacion la proporciond un tercero. Mas
adelante se recurre a un analisis de correspondencias para descartar el posible vinculo entre este tipo de
hogares y el hecho de recibir remesas.
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Este analisis exploratorio sirve para discutir algunos de los vinculos que diversos autores
sugieren al establecer relaciones entre el fenomeno del mercado de trabajo y la pobreza.
Como ya se ha discutido, una de las tesis que se sostienen en este trabajo es que la
heterogeneidad del mercado de trabajo tiene un efecto sobre la pobreza. Lara (2003)
sefald este posible vinculo en funcién de los cambios en la vocacion econdmica de los
hogares en las areas rurales del pais, que en el fondo se refieren a modificaciones
introducidas por la “revolucidon” tecnologica que ha hecho obsoleto el trabajo de los
campesinos, que ha intensificado la produccion de capital a través de la agroindustria y
“flexibilizado™ los factores de produccién, De Grammont (2009), por su parte, ha
establecido que este dicho vinculo se explica a través de la pluriactividad asociada a
estrategias de sobrevivencia de los hogares campesinos la que explica la permanencia de
un ndcleo de la poblacion que vive en condiciones de subsistencia y de pobreza en

ingresos.

El cuadro 6 presenta los resultados del analisis de la incidencia de pobreza en los
hogares seglin su vocacion econdmica y tiene como fin ver si lo que plantean dichos
autores se sostiene con base a evidencia. Al respecto, vemos que los hogares con perfiles
laborales mas agricolas se encontraron mayormente en situacion de “pobreza extrema”,
con una incidencia del 45.6 y del 45.3 por ciento de los hogares agricolas y agricolas
mixtos, respectivamente, conformando respecto del total de hogares que calificaron en
dicho estado de carencia el 52.4 por ciento del grupo.’” La pobreza de cardcter mas
moderado se relaciona, tal como lo sugiere la bibliografia, a la insercion predominante
de miembros del hogar en actividades relacionadas con el sector no agricola, si bien atin
tendiendo a la pluriactividad que supone la combinacion de actividades agricolas con no
agricolas De modo tal se encontrdé que 53.1 por ciento del total de hogares en dicha

situacién de pobreza eran de vocacion no agricola.®

El caso relativo a los hogares cuya vocacion “no estd determinada” merece un

tratamiento particular, pero vale la pena destacar por ahora que esta categoria de hogares

*7 La informacién puede consultarse en el Cuadro “7” en el Anexo Estadistico.
38 1
Idem.
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presentan igualmente una pobreza de tipo moderada. Finalmente, vemos corroborado el
hecho que De Janvry y Sadoulet (2003) discuten acerca de que el trabajo no agricola
ofrece mayores posibilidades de generar ingresos y, con ello, una salida posiblemente a
través del mercado, de una situacion de pobreza severa, en tanto que 55.4 por ciento de
los hogares con una vocacion no agricola salieron del grupo de los pobres, equivalentes
a 36.4 por ciento del total de los hogares no pobres.” Estos hallazgos sostienen las
afirmaciones hechas por estos autores, por cuanto que en gran proporcion los hogares
que no padecen de la pobreza son, en general, aquellos cuyos miembros se insertan en

los mercados de trabajo no agricolas.

Cuadro 6. Incidencia de la pobreza segiin vocacion econémica del hogar.

N=10,185
Situacion de pobreza en hogares

Vocacion econdmica Extrema  Moderada  Subtotal pobres No pobres Total
No determinado 28.3 37.7 66.0 34.0 100.0
Agricolas 45.6 38.5 84.1 15.9 100.0
Agricolas mixtos 453 35.3 80.6 19.4 100.0
Pluriactivos 27.8 38.7 66.4 33.6 100.0
No agricolas mixtos 19.0 41.9 60.9 39.1 100.0
No agricolas 9.2 354 44.6 554 100.0
Total 26.3 38.1 64.3 35.7 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

Un aspecto de importancia que se destaco en el anterior apartado era que los mercados
de trabajo rurales en México se encontraban localizados, pero que ademds eran
heterogéneos e interactuaban con otros. Asi, sabemos que la proximidad geografica a los
centros urbanos favorece la demanda de fuerza de trabajo orientada principalmente a las
actividades del sector no agricola; caso opuesto, los mercados agricolas tienden a estar
mas que nada concentrados en determinadas areas y a proveerse de fuerza de trabajo
barata traida de otros lados. Por ejemplo, Sanchez (2003) destaca la importancia que
tienen los “intermediarios” en el proceso de regulacion de la oferta de trabajo en los

mercados agricolas, los asi llamados capitanes, quienes a menudo operan como

3 fdem.
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enganchadores y capataces. La autora se refiere a estos sujetos como los verdaderos
controladores del acceso al mercado de trabajo, puesto que son quienes reclutan,
movilizan y controlan la mano de obra, destacando el beneficio economico que obtienen
por esta actividad y la cercania que tienen con los contratistas y con los empresarios
transportistas. Sin embargo, su idea va mas alla de destacar unicamente la particularidad

del mercado de produccion de las hortalizas, sefialando de forma especifica lo siguiente:

“La presencia de un sistema de intermediacion laboral ha resuelto diferentes
problemas propios de este mercado laboral estacional y se ha vuelto un aspecto
estructural del conjunto de las relaciones sociales en este contexto, favoreciendo el
intercambio de bienes y servicios entre tres grupos fundamentales: productores,

jornaleros agricolas y empresarios transportistas” (Sanchez, 2003: 156)

Este punto de discusion es relevante por dos cosas que en lineas anteriores de este
trabajo se comentaban. Primero, que nuestro analisis de los mercados de trabajo rurales
podria verse limitado por el manejo de una fuente de datos que no nos pudiera proveer
del detalle especifico sobre la realidad de los mercados de trabajo. Segundo, porque nos
arroja evidencia que en los mercados de trabajo rurales aun muchas actividades, incluso
de servicios, se encuentran vinculadas a las agricolas.”” En este sentido, el trabajo de
Sanchez (2003) nos permite establecer ciertos pardmetros al analizar la situacion del
mercado de trabajo y los efectos de éste en los niveles de pobreza observados. El
primero de ellos es que la estructura socio-productiva estd desigualmente distribuida en
el espacio; una mayor concentracion de actividades empresariales y por ende de los
empleadores en las areas mds urbanizadas. El segundo, que existe un vinculo
permanente entre los ambitos rurales y los menos urbanizados y que la frontera que los

divide es imposible de establecerse en términos de los tamafios de la localidad. Al

* Mufioz y Santoyo (2000: 299-300) consideran que el potencial de desarrollo en las zonas rurales puede
girar en torno a las necesidades que tienen los productores rurales en cuanto a algunos servicios, como lo
son: los servicios de abasto, los servicios de apoyo al financiamiento, los servicios tecnoldgicos, los
servicios de comercializacion o los servicios de capacitacion y asesoria especializada. Méndez (2009:
128), por su parte, considera que aunque las actividades de servicios no estén ligadas al cultivo de la tierra,
muchas de ellas contintan estando ligadas a ciertas fases de los ciclos de cultivo tales como la venta de
insumos, la operacion y alquiler de maquinaria, la asistencia técnica, la mecanica de motores, el
transporte, la comercializacién de productos, el almacenamiento y manejo de pos-cosecha.
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respecto, Méndez (2009) destaca la importancia que tiene la interaccion entre los

ambitos de mayor y de menor desarrollo urbano de la manera siguiente:

“En la medida que los espacios rurales vienen siendo concebidos mas que como
simple sustrato para la instauracion de actividades agropecuarias, como soporte
fisico para la instalacion de empresas e industrias de diversa indole, [los] miembros
de familias rurales son convocados a vincularse a fabricas e industrias asentadas en
su area geografica de influencia, cubriendo vacantes apropiadas para su perfil.
Situacion similar ocurre cuando los espacios rurales son aprehendidos como sitios
de amortiguamiento ambiental, recreo, descanso, agro y ecoturismo; dichas
funciones demandan de fuerza de trabajo local, a la vez que brindan oportunidades
para el desarrollo de actividades y la prestacion de servicios afines por parte de los

pobladores rurales” (Méndez 2009: 129)

La evidencia en los trabajos de investigacion revisados apuntan a sefalar una
concentracion de mayor pobreza en el ambito rural, principalmente considerando que los
mercados de trabajo rurales demandan de la fuerza de trabajo que habita en
asentamientos con estos patrones de dispersion y lejanos a las areas de influencia. El
cuadro 7 nos muestra las variaciones en la situacidn de pobreza en los hogares
considerando su vocacion economica, asi como la diferencia en los niveles de incidencia
segiin ambito rural y semi-urbano. De acuerdo con los resultados encontrados, la
incidencia de la pobreza en los hogares del ambito rural fue de 71.9 por ciento, en tanto
que en los hogares del 4mbito semi-urbano ésta fue de 52.4 por ciento.*'. En el 4mbito
rural, los niveles de incidencia de la pobreza son entre el 82.6 y el 85.8 por ciento
(agricolas mixtos y agricolas, respectivamente) siendo estos los mas altos comparado la

situacion de los otros tipos de hogar.

*I'En el cuadro 21 del Anexo Estadistico, podemos ver que en el ambito rural la proporcion mayoritaria de
los hogares respecto del total de pobres se concentra en aquellos de vocacion agricola y no agricola ambos
mixtos; en el ambito semi-urbano, la mayoria de los hogares que son pobres estan conformados por los de
vocacion no agricolas y no agricolas mixtos. Esto muestra, nuevamente, que la estructura socio-productiva
afecta la forma en que se distribuye la pobreza al diferenciar los mercados de trabajo segun los patrones de
poblamiento rural o semi-urbano.
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Cuadro 7. Situacion de pobreza segin vocacion econémica del hogar, seglin ambitos.

N=10,185
Situacion de pobreza

Vocacidon econdmica Extrema  Moderada  Pobres No pobres Total
Ambito rural

Agricolas 46.9 39.0 85.8 14.2 100.0
Agricolas mixtos 47.5 35.1 82.6 17.5 100.0
Pluriactivos 29.9 38.2 68.0 32.0 100.0
No agricolas mixtos 22.1 45.1 67.2 32.8 100.0
No agricolas 11.6 38.3 49.9 50.1 100.0
No determinado 314 42.7 74.2 25.8 100.0
Total 323 39.6 71.9 28.1 100.0
Ambito semi-urbano

Agricolas 38.0 35.7 73.7 26.4 100.0
Agricolas mixtos 359 36.5 72.4 27.6 100.0
Pluriactivos 22.6 39.9 62.5 37.5 100.0
No agro mixtos 15.8 38.4 54.2 45.8 100.0
No agricolas 7.5 334 40.9 59.1 100.0
No determinado 22.9 29.0 51.9 48.1 100.0
Total 16.8 35.6 52.4 47.6 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

Destaca que los hogares con menor incidencia de pobreza son los pluriactivos, esto es,
aquellos que combinan actividades agricolas y no agricolas en igual proporcidén, con
68.0 por ciento de ellos en situacion de pobreza. En el ambito semi-urbano, vemos que
los niveles de incidencia de la pobreza son altos entre los hogares también con perfil
agricola, con el 72.4 y 73.7 por ciento respectivamente agricolas y agricolas mixtos. Es
de llamar la atencion que los hogares pluriactivos sufren de més pobreza al compararlos
con la situacion de sus homologos del ambito rural en 62.5 por ciento, mientras que los
menos pobres son notablemente aquellos con vocacion no agricola. Esta ultima situacion
pudiera estar relacionada a la situacién de hogares que recurren a la pluriactividad como

estrategia para diversificar sus ingresos en mercados de trabajo mas urbanos, lo que
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posiblemente nos remita al caso de esos hogares tipicos de “pobres” rurales que son

J . .4
movilizados hacia los centros de trabajo.™.

Una situacion que habria que considerar de forma especial es el caso de los hogares
cuya vocacion no esta determinada, esto es, en los que la generacion del ingreso se
encuentra asociada a la migracioén internacional. Mientras que en el ambito rural la
incidencia de la pobreza para este grupo es de 74.2 por ciento, en el ambito semi-urbano
solo el 51.9 por ciento de este tipo de hogares se encuentra en la misma situacion. Al
respecto, vale la pena destacar que tanto en el ambito rural como semi-urbano, los
pobres de este tipo de hogares son mayormente de tipo “moderados”, si bien en los
primeros se observa una mayor concentracion, que en los semi-urbanos podemos ver
son casi de la misma proporcion que aquellos que padecen de “pobreza extrema”. En un
estudio de la OCDE (2003: 137-144) se encontr6 que los patrones migratorios de
Meéxico a Estados Unidos son heterogéneos en funcion del lugar de origen y los perfiles
sociodemograficos de los trabajadores, y que hay diferencias entre aquellos provenientes
de zonas mas deprimidas y rurales de aquellos provenientes de zonas mas urbanas. Se
destaca ahi que este ultimo flujo se relaciona con la insercion de trabajadores en
actividades de mayor calificacion y de maés largo alcance. Este hallazgo nos puede
sugerir que posiblemente en el ambito rural vemos mas pobres en esta categoria de
hogares puesto que son aquellos que mds pronto regresan, variacion que al final de
cuentas vendria siendo atribuible a un efecto de la captacion de mas migrantes de
retorno en este ambito o que dichos hogares reportaron niveles de ingresos por remesas

mas reducidos durante ese mismo afio.*’

> Sin embargo, esta situacion habra de rectificarse mas adelante cuando se haga el analisis a nivel de la
insercion laboral de los trabajadores en los distintos ambitos.

# Un dato que al respecto puede destacarse es que en todo el 2008 se observé una caida general en los
ingresos recibidos por concepto de remesas provenientes de Estados Unidos, esto debido a la crisis
economica en la que cay6 el pais vecino del norte. Considerado que el tipo de migrantes con menor
estabilidad en el pais del norte son los que trabajan en la agricultura, y como indican la evidencia son los
que menos capital escolar y en redes sociales tienen como para mantenerse de manera permanente
(aquellos venidos de las zonas mas pobres y/o rurales), pudiera ser que nos enfrentemos al hallazgo de que
este fendmeno econdomico haya repercutido sobre la incidencia de la pobreza en las zonas rurales de
nuestro pais.
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En la grafica 1, se presentan los resultados del analisis de correspondencias miltiples**
para visualizar las relaciones de proximidad del conjunto de variables que hemos
discutido anteriormente. Los resultados sugieren la existencia de una asociacion
empirica entre la heterogeneidad de los mercados de trabajo rurales asociada a la
vocacion de los hogares y la situacién de pobreza en la que estos se encuentran, y
también con la localizaciéon de dichos mercados de trabajo con las caracteristicas de los
ambitos rural o semi-urbano. La asociacion entre uno y otro fendmeno la podemos ver
en términos de los cuadrantes en el plano cartesiano; acorde con los cuadrantes I y IV,
podriamos decir que la pobreza en general tiene un rostro “rural” y “agricola”, en
términos de las relaciones de proximidad existentes entre las categorias; acorde con los
cuadrantes II y III, se despejan mas nuestras dudas acerca de que el perfil de los no
pobres es mas el del tipo “semi-urbano” y “no agricola”, y que la diversificacion de
actividades en el hogar, vista a través de los hogares con algun tipo de mixtura, estd es

mas cercana, tal como sefiala De Grammont (2002), al perfile de los pobres.

Grifica 1. Vocacién econdmica, situacion de pobreza y ambito. Nivel hogares.

2.0
I I
N A perfil del hogar
o .
A agricolas Agricolas mixtos o Sit. de pobreza
<& Ambito
1.0 - o No pobres 6
Pobres extremos

= No d inads
\E, Semi-urbano 0 determinados
2 7o) A A
s 00 ¥ O .
) Lo Rural Agricolas
g Pluriactivos A
= A

-1.0 - ) )

No agricolas mixtos
Pobres moderados
111
2.0 : : IV
-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0
Dimension 1

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

* De acuerdo con Rencher (2002: 528), detras de este anélisis multivariado debe de considerarse para
entender las relaciones en el plano cartesiano que los puntos en el mismo cuadrante o vecinos entre si
indican asociacion entre las categorias. Si dos atributos de una misma variable se encuentran juntos, bien
pudieran considerarse como uno sélo o el mismo.
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En el cuadro 8 analizamos la situacién del conjunto de hogares en términos de su
ingreso y la composicion tanto de sus ingresos, de las jefaturas como de la fuerza de
trabajo, para efectos de confirmar las regularidades empiricas de algunos de los
hallazgos hasta aqui discutidos asi como despejar algunas dudas que van quedando en la
medida que adentramos en las diferencias en la participacion de dichos hogares en
distintos mercados de trabajo. Encontramos por ejemplo que la proporcion de hogares
no pobres con al menos un trabajador calificado asi como el de aquellos con al menos un
trabajador asalariado es alta al compararla con aquellas relativas a los hogares que
calificaron como pobres moderados como extremos. La diferencia entre los dmbitos
rural y semi-urbano es notoria; en estos ultimos los niveles en el empleo de fuerza de
trabajo con las caracteristicas de mayor trabajo calificado o asalariado es mayor,
mientras que los primeros cuentan con 6.8 y 10.1 puntos porcentuales menos de
trabajadores asalariados y calificados, respectivamente, en comparacion con los hogares
en el ambito semi-urbano. Como veiamos previamente, estas diferencias radican en el
hecho de que los mercados de trabajo no agricolas tienden a favorecer la situacion de los
hogares en las areas semi-urbanas que en las rurales, y que a su vez contribuye con
mayores posibilidades al hecho de no ser pobre, acorde con lo planteado por De Janvry
y Sadoulet (2000). Por otro lado, hemos encontrado que en los hogares no pobres hay
menor presencia de trabajadores hablantes de lengua indigena, y es notoria ademas la
concentracion de proporcion de hogares con esta caracteristica en aquellos localizados
en el ambito rural, lo que se puede relacionar con el patron de etnitizacion del mercado

de trabajo evidenciada por Sanchez (2003).

Ahora bien, respecto a la situacion de la pobreza en relacion a los niveles de ingresos
medianos que perciben los hogares se observan algunos aspectos interesantes. Por
ejemplo, tenemos que las percepciones medianas por concepto laboral son mas altas en
el ambito semi-urbano comparado con el rural, siendo particularmente notoria aquella
que se observan en los hogares en situacion de pobreza extrema (los $911.82 versus
$3,624.25, respectivamente de los rurales versus los semi-urbanos). También, se ha

encontrado que las remuneraciones monetarias y por trabajo en los hogares que no son
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pobres en ambos ambitos no difieren mucho, y que mas bien existe una diferencia
considerable en los ingresos por remesas para aquellos hogares que las reciben cuando
comparamos igualmente rurales versus los semi-urbanos. En particular, este ultimo
hallazgo parece despejar la duda anterior sobre las diferencias en cuanto a la situacion
de los hogares cuya actividad econémica se relaciona con la migracion internacional,
sugiriendo en este caso la merma en las remesas pudiera haber repercutido en la

posibilidad de tener a mas hogares no pobres en el ambito rural.

Cuadro 8. Caracteristicas de la insercion laboral segiin situacion de pobreza en los
hogares. Varios indicadores.

N=10,185

Situacion de pobreza
Indicadores Extrema  Moderada  Total pobres No pobres Total
Rural
Ingreso monetario $1,685.58  $3,579.24 $2,558.22 $7,646.75 $3,260.35
Ingreso laboral " $9011.82  $2,805.82  $1,695.98 $6,040.42 $2,358.10
Remesas 7.5% 13.5% 10.8% 14.2% 11.8%
Ingreso remesas $584.10 $1,172.28 $1,002.08 $1,852.95 $1,020.16
Autoconsumo 32.3% 23.5% 27.4% 21.8% 25.8%
Asalariados 45.9% 63.7% 55.7% 66.7% 58.8%
Calificados 15.1% 32.1% 24.4% 49.4% 31.5%
Contrato 2.1% 13.3% 8.3% 28.8% 14.0%
Origen étnico 32.2% 16.8% 23.7% 9.3% 19.7%
Semi-urbano
Ingreso monetario $4,067.22  $4,067.22 $3,287.99 $8,371.29 $4,922.12
Ingreso laboral® $3,624.25  §$3,624.25 $2,829.85 $6,976.95 $4,152.26
Remesas 5.7% 7.1% 6.6% 8.0% 7.3%
Ingreso remesas $620.76  $1,014.69 $958.53 $2,012.98 $1,208.08
Autoconsumo 23.0% 16.5% 18.6% 19.0% 18.8%
Asalariados 57.3% 74.6% 69.1% 73.5% 71.2%
Calificados 33.1% 45.7% 41.7% 61.0% 50.9%
Contrato 6.1% 19.8% 15.4% 41.8% 28.0%
Origen étnico 24.6% 13.1% 16.8% 7.7% 12.5%

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.
(1) (2) Se refiere a los ingresos laborales medianos.
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Los resultados del andlisis de correspondencias que se presentan en la grafica 2 nos
permite visualizar nuevamente la relacion existente entre las variables del perfil del
hogar, el perfil de pobreza y el ambito, en esta ocasion introduciendo la condicion de
recibir o no remesas para apoyar los hallazgos del andlisis bivariado hasta aqui
presentados. Por un lado, se confirma que hay una relacion muy proxima en aquellos
hogares de vocacion econdmica “no determinada” con el hecho de recibir remesas, y
que se encuentran relativamente mas cercanos a la situacion de los hogares con pobreza
moderada, con relacion mas al ambito rural que al semi-urbano. Por el otro, se confirma
que hay una relacion proxima entre los hogares con migracion internacional en el
ambito rural vinculada al anélisis de los ingresos por remesas, si bien como lo veiamos
en el andlisis, la merma de éstas pareciera explicar que dichos hogares se encuentren

mas proéximos a encontrarse en situacion de pobreza moderada.

Grafica 2. Analisis de correspondencias multiples. Vocacion econémica, situacion de
pobreza, remesas y ambito. Nivel hogares.
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Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

Si consideramos como dimension de referencia el cuadrante 1 donde se suscitan este

conjunto de relaciones, podemos ver que también los hogares con perfil “pluriactivo”

60

FLACSO

mAEom oL



caen en el conjunto de aquellos que reciben remesas, y en este sentido, confirma
nuevamente los hallazgos hechos por De Grammont (2009) y evidencia el vinculo de la
“pluriactividad” con la migracion internacional. Si bien el hecho de recibir remesas se
encuentra relativamente distante del encontrarse en situacion de pobreza, vemos sin
embargo que esta ultima podria estar mejor explicada por las condiciones en torno a las
cuales se desarrolla la actividad econdmica tanto en los &mbitos rurales y semi-urbanos.
Tal situacion, por ende, demanda de explorar mas variables que nos permitan ver cual es
el perfil de la poblacién y los hogares en situacion de pobreza cuando tomamos en

consideracion los patrones de poblamiento.

3.3 Los trabajadores y su situacion de pobreza

En esta seccion revisaremos nuevamente el vinculo entre mercados de trabajo y pobreza
rurales, ahora poniendo la mirada en las caracteristicas de la insercion de los
trabajadores en los mercados de trabajo. Como lo veiamos en el apartado previo en el
andlisis a nivel de los hogares, habia una relacion entre mayor pobreza y vocacion en
actividades agricolas. Veiamos también que la vocacion agricola tendia a predominar en
el ambito rural, mientras que la no agricola en el ambito semi-urbano. En general,
discutiamos que la pobreza en el segundo de estos dmbitos podria estar relacionada,
como lo sugiere la evidencia, con el desplazamiento de fuerza de trabajo desde otros
lugares y su confluencia en las areas de influencia (que por lo general, estan en centros
de mayor desarrollo urbano); igualmente, veiamos que los hogares pobres tenian un
importante componente de fuerza de trabajo hablante de lengua indigena, y que en el
caso de los hogares rurales, velamos una mayor incidencia de pobreza atribuible
vinculada a un menor nivel de ingresos por concepto de remesas. Sin embargo, la
problemdtica de la insercion en los mercados de trabajo rurales en el México
contemporaneo se relaciona también con el cambio en la dinamica social, tal como Arias

(2008) lo sugiere al proponer que:

“Hoy en dia [...] la educacion, la participacion, el acceso al consumo y la edad son

marcadores de la creciente heterogeneidad [del mercado de trabajo] que se observa
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en las comunidades rurales. Frente a la pérdida de poder de los actores y
representaciones tradicionales del campo, han comenzado a emerger nuevos
actores, nuevos intereses, nuevas posibilidades: las mujeres, los profesionistas,
nuevos politicos; el Estado, por su parte, ha construido también su imagen y

definido sus nuevos interlocutores en el campo: los pobres.” (Arias 2008: 251)

Tal situacion plantea la necesidad de explorar dos aspectos que nos permiten vincular la
situacion de pobreza al mercado de trabajo: primero, el aspecto referente a las
caracteristicas sociodemograficas, las cuales de acuerdo con Hernandez-Laos (2000) dan
cuenta de la oferta de mano de obra y la disponibilidad de determinada fuerza de trabajo
para los mercados laborales; segundo, el aspecto referente a la insercion laboral segin
sector de actividad econémica, tipo de empleadores, tipo de ocupacion y posicion en el
trabajo, que dan cuenta del empleo de la fuerza de trabajo y de las posiciones que se
generan al interior de la estructura econémica y productiva. Con regularidad empirica,
las caracteristicas sociodemograficas de los trabajadores guardan también relacion con
la composicion y el ciclo de vida del hogar, puesto que se refiere a la dotacion de
miembros que éstos proveen como fuerza de trabajo en el mercado laboral, y es

importante tener esto a toda hora presente.*

De acuerdo con una investigacion realizada por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT 2008), una caracteristica distintiva de los mercados de trabajo rurales es la
existencia de distintas barreras para el empleo de la poblacién relacionadas con
caracteristicas de los subgrupos de poblacion, tales el sexo o el grupo étnico, los cuales

limitan la capacidad de movilidad de los trabajadores y son, en algunos casos, menos

* Por ejemplo, en un trabajo de investigacion sobre el perfil sociodemografico de los pobres, Boltvinik
(1999: 263-266) encontrd que en el ambito rural los hogares tienden a ser mas completos (en donde
residen ambos los conyuges y/o con sus hijos), asi como lo paraddjico que sea en estos donde mayor
incidencia de la pobreza tiende a suscitarse. Este mismo autor, destaca otros hallazgos tales como que en
los hogares con estructuras mas jovenes tiende a elevar las tasas de actividad, y que el hecho de contar con
mas miembros en edad adulta tiende a disminuir la incidencia de la pobreza Boltvinik (1999: 269-271),
particularmente cuando se tomd como base un método de linea de pobreza para hacer la contabilidad de
los pobres. En el analisis que en este trabajo se realizd sobre la estructura de la poblacion por grupos de
edad, se encontrd que 23.6 por ciento de los trabajadores son adultos mayores, y s6lo 7.6 por ciento se
ubican en el grupo de jovenes. Mientras que el grupo de adultos mayores y de jovenes en el ambito rural
constituyeron 25.2 y 6.8 por ciento respectivamente, en el ambito semi-urbano los mismos grupos
conformaron 20.8 y 8.6 por ciento. Esta informacion se encuentra en detalle en el Cuadro 21 del Anexo
Estadistico.
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equitativos. Otro aspecto que sefala esta investigacion es que en dichos mercados es
escasa o nula la presencia de la organizacion de los trabajadores, lo que los expone a
estar empleados en sistemas tradicionalistas en el sentido de la inexistencia de derechos
laborales o mecanismos formales de contratacion de fuerza de trabajo. Ademads, otras
caracteristicas igualmente importantes que nos sefiala la investigacion de la OIT es que
los mercados de trabajo rurales estan con frecuencia orientados al empleo de mano de
obra de baja calificacion, son de tipo ocasional y usan trabajo infantil que repercute en
una baja productividad; son dependientes de los ciclos y las temporadas para el cultivo,
ofrecen baja proteccion a través de contratos y son dificiles de regular por la presencia
de intermediarios; se relacionan con patrones migratorios estacionales hacia zonas
urbanas vinculados a la necesidad que tiene la poblacion rural de complementar los
ingresos con inserciones frecuentemente en las areas de la economia informal (OIT

2008: 18-21).%

En relacion con la movilidad de la fuerza de trabajo en los mercados rurales, se ha
brindado un particular énfasis a la inversion de capital humano a través del incremento
en la escolaridad de la poblacion rural, puesto que este factor juega un rol importante en
la decision y la posibilidad de los individuos para moverse hacia mercados de trabajos
que puedan redituar en la generacion de mayor ingreso. En un trabajo de investigacion
sobre migracion, educacion y productividad en México, Taylor y Yufiez-Naude (1999)
han encontrado evidencia de que la escolaridad influye de manera indirecta sobre los
patrones migratorios a través de las posibilidades que tienen los trabajadores de
insertarse en distintos mercados de trabajo. Esta investigacion apunta a demostrar que
un mayor nivel educativo puede incentivar la migracion hacia mercados de trabajo
mejor remunerados o menos precarios, cuando existe la posibilidad de moverse hacia
ellos; también, puede pasar que si no existen tales mercados o la demanda de fuerza de
trabajo calificado es escasa, el efecto de la educacion no necesariamente potencia la
productividad en los sectores de actividad y por ende los beneficios para el conjunto de

la poblacidn, las familias o las comunidades. (Taylor y Yufiez-Naude 1999: 22-25).

* Agrega el mismo estudio, que incluso las remuneraciones monetarias no alcanzan a cubrir del todo las
necesidades familiares.
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Cuadro 9. Incidencia de pobreza segun caracteristicas sociodemograficas de los

trabajadores
N=17,410
Situacion de pobreza
Indicadores Extrema  Moderada  Total pobres No pobres Total
Sexo
Hombre 26.0 38.5 64.5 355 100.0
Mujer 20.9 38.2 59.1 40.9 100.0
Grupos de edad
Jovenes 25.9 38.8 64.7 353 100.0
Adultos 24.0 39.0 63.0 37.1 100.0
Adultos mayores 24.5 36.7 61.2 38.8 100.0
Edad promedio 36.8 37.3 37.1 39.0 37.8
Escolaridad
Analfabeta 38.2 41.1 79.4 20.7 100.0
Primaria 29.2 41.2 70.4 29.6 100.0
Secundaria 21.4 40.2 61.7 38.4 100.0
Bachillerato o mas 7.8 27.4 35.2 64.9 100.0
Aiios de escolaridad™” 5.0 6.0 5.6 8.1 6.6
Origen étnico
Indigena 47.3 35.6 82.9 17.1 100.0
No indigena 19.7 39.0 58.7 41.4 100.0

(1) Se refiere a los afios promedio de escolaridad.
Fuentes: ENIGH 2008. Lineas de pobreza elaboradas del CTMP, con elaboraciéon del CONEVAL.
Elaboracion propia.

Toda la evidencia presentada anteriormente nos es de utilidad para entender las
diferencias en la incidencia de la pobreza en consideracion de las caracteristicas
sociodemograficas de los trabajadores. En el cuadro 9 se presentan los resultados del
analisis, y los hallazgos encontrados permiten corroborar mucho de lo anteriormente
discutido. En términos generales, la pobreza afecta mas a los hombres, a los jovenes, a

la poblacién con mas baja escolaridad y a la que es hablante de lengua indigena.*” De

7 Sobre estos hallazgos habria que hacer algunas consideraciones. Por ejemplo, sobre el nivel de
incidencia de la pobreza seglin sexo, es necesario tomar en cuenta que como la estructura laboral estd
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todas estas caracteristicas, vemos que contar con baja y hasta nula escolaridad asi como
ser hablante de lengua indigena, hacen que hasta 80 por ciento de los trabajadores se
encuentren en situacion de pobreza. En ambos casos, la pobreza se inclina mucho mas
hacia el tipo de pobreza extrema,*”® que hasta 38.2 por ciento de los trabajadores que
respondieron ser analfabetas y 47.3 por ciento de los trabajadores que dijeron ser
hablantes de lengua indigena, se encontraron en tal situacion. Estas dos variables
también se encuentran asociadas con altos niveles de pobreza, cuando los comparamos
con aquellos observados segun adscripcion a un grupo etario o al diferenciar por sexo.
Los hallazgos parecen confirmar la evidencia de que las caracteristicas
sociodemograficas aqui analizadas son referentes de barreras de acceso no soélo en la
insercion al mercado, y también de la posibilidad que tiene la poblacion de salir de la

pobreza a través del mercado de trabajo.

Al hacer el corte analitico entre los ambitos rural y semi-urbano, encontramos que la
incidencia asociada a cualquiera de los aspectos sociodemograficos es, en comparacion
con la del total previamente observado, més alta en el ambito rural y considerablemente
menos en el ambito semi-urbano. En el contexto de una investigacion realizada para el
Fondo Monetario Internacional sobre los factores asociados a la pobreza en los paises en
de Asia y América Latina, Khan (2001: 11) encontré que la forma en que se conducen
las politicas econdmicas y sociales en estos paises inciden en buena medida en que la
pobreza tenga un efecto ain mas negativo sobre la poblacion rural, sobre todo en lo que
respecta a las medidas orientadas a generar mayor desarrollo econdmico.* Esto nos

lleva finalmente al punto en el que el rezago econdmico y social de la poblacién rural, se

cargada hacia una mayor participacion masculina sobre todo ante la presencia de los mercados de trabajo
agricolas, en especial aquellos como los de subsistencia, la posibilidad de encontrar mujeres con el tipo de
pobreza en cuestion es mucho menor, considerando que dos de cada tres trabajadores son hombres. Tal
hecho, no significa por tanto concluir que las mujeres en general en el ambito rural sean menos pobres que
los hombres. Por otro lado, al respecto de los grupos de edad, los considerados “jévenes” (entre los 14 y
los 29 afios de edad), resultaron conformar apenas el 7.2 por ciento del total, situacién que puede estar
relacionada con la particular situacion que en este grupo de la poblacion hay respecto a la inactividad
economica. La informacion se encuentra en el Cuadro 21 del Anexo Estadistico.

* Esto es, tener un ingreso mensual promedio inferior a los $706.69.

* Por ejemplo, entre algunas de las medidas con mayor impacto se encuentran: i) un sesgo hacia la
inversion publica en infraestructura y el aprovisionamiento de redes de seguridad en las areas urbanas; ii)
imposicion de cargas fiscales sobre las transacciones de productos agricolas, asi como a las importaciones;
iii) subsidios a los productos agricolas de importacion y las tecnologias de generacion intensiva de capital,
iv) sesgo en los apoyos a productores y propietarios de tierras.
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vea reflejado igualmente en un sesgo de la pobreza concentrada primordialmente en este
sector de la poblacion. Sin embargo, y se discutia en el capitulo previo, los altos niveles
de pobreza en estas areas también son atribuibles a la dificultad de acceso a mercados de
trabajo debido al aislamiento geografico y dispersion en el que se encuentran gran parte

de las localidades menores a 2,500 habitantes.

Grafica 3. Caracteristicas sociodemogrificas, situacion de pobreza y Aambitos
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Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

Al comparar los perfiles de pobreza distinguiendo entre los ambitos rural y semi-urbano,
acorde con la informacion que se presenta en el cuadro 10, se encontrd lo siguiente:
Primero, en el &mbito rural el nivel de incidencia de la pobreza es mucho mayor al del
ambito semi-urbano, y esto lo observamos al comparar la pobreza en relacion al sexo, a
la escolaridad, a los grupos de edad o respecto a si habla lengua indigena. Por ejemplo,
la proporcién de trabajadores que no se encuentran en situacion de pobreza en el ambito
rural y que tienen escolaridad de bachillerato o mas es de 54.0 por ciento, y es alta al
compararla con el de otros grupos de referencia; la situacidon contrasta en el ambito
semi-urbano, en donde mas de 70 por ciento de este mismo grupo de trabajadores no es
pobre. Segundo, la incidencia de la pobreza en el nucleo de poblacion hablante de

lengua indigena asi como el del grupo de analfabetas, es de 86.9 y 72.8 por ciento
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respectivamente. Tercero, al comparar la incidencia de la pobreza segiin grupos de edad
y sexo, encontramos que la situacion de los trabajadores adultos en el dambito semi-
urbano en contraste con sus homoélogos del ambito rural es mejor relativamente respecto
a los otros grupos de edad, y que la incidencia de la pobreza entre las trabajadoras semi-
urbanas es menor. Ello al parecer sugiere que los mercados de trabajo en estas areas
imponen mayores barreras de acceso a los “jovenes” y los “adultos mayores”, y menores

por ejemplo a las mujeres.

Basandonos en un andlisis de correspondencias multiples, introdujimos las distintas
variables sobre las caracteristicas sociodemograficas de los trabajadores para determinar
sus relaciones en términos de la proximidad en sus variaciones conjuntas. Los
resultados, que se muestran en la grafica 3, nos permiten corroborar que hay vinculos
cercanos entre el no ser pobre con una mayor insercion en los mercados de trabajo semi-
urbanos, con poseer escolaridad de bachillerato o mas y de no ser hablante de lengua
indigena, asi como mas uso de fuerza de trabajo femenina. En términos de los
cuadrantes, diriamos que el numero III es el de los mas favorecidos en el mercado de
trabajo, beneficio que también se asocia a las caracteristicas que se observan
relacionadas dentro del cuadrante II. Por otro lado, corroboramos las relaciones cercanas
que hay con el hecho de ser pobre moderado o extremo sobretodo en el ambito rural, en
donde la condicion de pobreza extrema parece estar muy proxima al hecho de ser
trabajador hablante de lengua indigena o de ser analfabeta. De modo tal, podemos
referirnos a los cuadrantes I y IV como el de las caracteristicas de “adversidad” para

encontrarse en un mejor escenario.
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Cuadro 10. Incidencia de la pobreza segiin caracteristicas sociodemogrificas de los trabajadores. Ambito rural y semi-urbano.

N=17,410
Nivel de pobreza (Rural) Nivel de pobreza (Semi-urbano)
Subtotal Subtotal
Indicadores Extrema Moderada pobres No pobres Total Extrema Moderada pobres No pobres Total
Sexo
Hombre 324 38.8 71.2 28.8 100.0 14.9 38.1 53.0 47.0 100.0
Mujer 27.7 40.4 68.1 31.9 100.0 12.0 35.2 47.2 52.8 100.0
Grupos de edad
Jovenes (14-29) 334 40.4 73.8 26.2 100.0 16.7 36.9 53.6 46.4 100.0
Adultos(30-64) 31.6 39.7 71.4 28.6 100.0 12.4 37.8 50.1 49.9 100.0
Adultos mayores (65+) 28.2 37.9 66.1 33.9 100.0 17.4 344 51.8 48.2 100.0
Edad promedio 36.8 38.0 374 39.7 38.1 37.0 36.1 36.3 38.3 37.3
Escolaridad
Analfabeta 42.6 39.8 82.4 17.6 100.0 26.5 44.8 71.2 28.8 100.0
Primaria 34.6 39.8 74.4 25.6 100.0 17.6 44.2 61.8 38.2 100.0
Secundaria 26.8 41.0 67.8 322 100.0 14.4 39.2 53.7 46.4 100.0
Bachillerato o mas 12.2 33.8 46.0 54.0 100.0 4.5 22.6 27.1 72.9 100.0
Escolaridad promedio (arios) 4.8 5.7 5.3 7.1 5.8 5.7 6.7 6.4 9.1 7.7
Origen étnico
Si 53.7 33.2 86.9 13.1 100.0 31.1 41.6 72.8 27.2 100.0
No 25.4 40.8 66.2 33.8 100.0 11.4 36.3 47.7 52.3 100.0

Fuentes: ENIGH 2008. Lineas de pobreza CTMP. Con célculo del CONEVAL. Elaboracién propia.
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Ahora bien, resta analizar las caracteristicas de la insercion laboral en el mercado de
trabajo para que podamos completar nuestra perspectiva acerca de la variacion en la
incidencia de la pobreza en funcidon de aquél. En el cuadro 11 se muestra informacion
sintética sobre la situacion general de la insercidon de los trabajadores en los mercados de
trabajo rurales y su relacion con la situacion de pobreza en la que se encuentran,
destacando lo siguiente. En términos de niveles de pobreza, vemos que las mayores
carencias en ingreso se relacionan con un mercado de trabajo con niveles relativamente
altos de desocupacion, con altos niveles de mano de obra de baja calificacion, con
ingresos medianos bajos, con una cantidad menor de horas dedicadas al trabajo, y
referido a los hogares, con un numero relativamente mas bajo de miembros ocupados en

actividades laborales.

Cuadro 11. La situacion del trabajo y de pobreza de los trabajadores

N=17,410
Nivel de pobreza
Indicadores Extrema Moderada Subtotal No pobres Total
Pobres

% Desocupados 9.1 7.6 8.2 5.4 7.2
% Calificados 14.8 27.3 22.4 43.2 30.2
Ingreso'” $612.10 $1,682.63  $1,208.08 $3,571.82  $1,943.16
Horas trabajadas 36.1 39.55 38.22 42.98 39.99
Ingreso/hora $16.96  $42.54 $31.61 $83.10 $48.59
No. ocupados por hogar 2.2 2.5 2.4 2.5 2.4

Fuente: ENIGH 2008. Lineas de pobreza elaboradas por el CONEVAL. Elaboracion propia.
() Se refiere al ingreso monetario mensual promedio por individuo.

El patron ingreso-pobreza-mercado de trabajo es consistente y revela dos cosas: 1) que
una mejoria en las condiciones del mercado de trabajo se encuentran ligadas al
incremento en los niveles de remuneracién y en general a la relacion ingreso/hora; los
no pobres se encuentran mds tiempo ocupados en el mercado de trabajo, con una
insercion del 43.2 por ciento de trabajadores que tienen mayores niveles de calificacion
(sean manuales o no manuales calificados); 2) que la mejora en la situacion de pobreza
de los trabajadores parece relacionarse también con el incremento en general que en sus

hogares hay de los ingresos monetarios a través de su participacion en el mercado de
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trabajo; sin embargo, al comparar la situacion entre los pobres moderados y no pobres,
mas bien pareciera que la situacion de pobreza se explica mejor por las caracteristicas de
la insercién y el tipo de mercado de trabajo que posiblemente se encuentre detras de

estas variaciones.”

Cuando contrastamos el ambito rural y el semi-urbano en la informacion del cuadro 12,
corroboramos el patron en los perfiles de pobreza que hemos observado, destacando lo
siguiente. En el ambito rural, las condiciones del mercado de trabajo son, en general mas
precarias en términos de los bajos niveles de remuneracion y de un mayor nivel de
desocupacion, al compararla con la situacion en el ambito semi-urbano. Estas
diferencias se reflejan en la relativamente menor productividad del ingreso de los
trabajadores rurales versus los semi-urbanos, situacion que se explica probablemente
por la menor estabilidad de los empleos en las areas rurales, que como veiamos en el
apartado previo de hogares, estas areas tienen una fuerte presencia de hogares con

vocacion econdmica agricola.

Vale la pena destacar también que en el ambito rural el hecho de ser pobre o no pobre
radica en una diferencia en el ingreso mediano de $2,264.89 en la percepcion de
ingresos por trabajo, en el ambito semi-urbano la misma diferencia es de $2,196.76; en
tanto que la diferencia en el dmbito rural entre ser pobre moderado y extremo es de
$967.41, en el ambito semi-urbano la diferencia en la remuneracion mediana es de
$1,023.92. Tal hecho nos revela, basicamente, que en el ambito rural la carencia en
ingreso es ain mayor no sélo entre los pobres extremos sino también entre los
moderados, y que probablemente se deba a la baja remuneracion de los trabajadores o a
la baja empleabilidad de la fuerza de trabajo en el ambito rural, como lo sugieren los
indicadores de horas trabajadas e ingreso mediano en cada uno de dichos dmbitos.

También, esta situacion nos revela que la desigualdad en los niveles de remuneracion de

*% Arias (2009: 171-177), a quien ya hemos acudido en varias ocasiones para explicar los hallazgos que
aqui se presentan, también es de la idea de que la pluriactividad es una estrategia a la que recurren las
familias rurales pobres para generar mas fuentes de ingreso, aun mas si consideramos el envejecimiento de
la poblacion rural y su desacelerado ritmo de crecimiento. La pluriactividad, no necesariamente implica
salir de la pobreza, puesto que son otras barreras de acceso a mercados laborales mejor remunerados y mas
estables que enfrenta dicha poblacion.
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trabajadores pobres y no pobres es mayor en las localidades rurales, y que la distancia
entre ser pobre extremo y moderado es mas corta en términos de la mediana del

. 51
ingreso.

Cuadro 12. La situacion del trabajo y de pobreza de los trabajadores, segun ambitos.

Indicadores.
N=17,410
Situacion de pobreza
Indicadores Extrema Moderada Subtotal No pobres Total
pobres

Rural
% Desocupados 10.3 8.9 9.5 6.3 8.6
% Calificados 11.0 23.5 18.0 38.5 24.1
Ingreso $542.70 $1,510.11  $969.22 $3,234.11 $1,479.90
Horas trabajadas 35.5 38.6 37.2 42.6 38.8
Ingreso/hora $15.29  $39.12 $26.05 $75.92 $38.14
Semi-urbano
% Desocupados 4.8 5.4 53 4.6 4.9
% Calificados 28.3 335 32.1 47.7 39.8
Ingreso ¥ $989.55 $2,013.47  $1,628.84 $3,825.60  $2,562.26
Horas trabajadas 38.4 41.2 40.4 43.3 41.9
Ingreso/hora $25.77  $48.87 $40.32 $88.35 $61.15

Fuente: ENIGH 2008. Lineas de pobreza elaboradas por el CONEVAL. Elaboracion propia.
D@ Qe refiere al ingreso promedio mensual por individuo.

En apartados previos discutiamos la posible relacion que habia entre mercados de
trabajo y la situacion de pobreza para el conjunto de la poblacion rural, aun en un nivel
de hogares. Sanchez (2003) nos ha brindado una investigacion sobre la dindmica de los

mercados de trabajo, la cual nos permite ver la interaccion entre los distintos agentes de

3! Tales diferencias, incluso, tienen un cardcter mucho mas estructural en términos de los mercados de
trabajo en México. De acuerdo con Hernandez-Laos (2004: 5-6), la dicotomia rural-urbano se suscita por
el desplazamiento de trabajadores hacia las actividades primaras como consecuencia de la segmentacion
rural-urbana de los ingresos laborales; mientras que la poblacion con menor escolaridad tiende a
permanecer, los de mayor educacion del sector tienden a emigrar a las areas urbanas. También, nos
sugiere el autor, una serie de caracteristicas institucionales condicionan, ademas, el funcionamiento del
mercado laboral mexicano, entre las cuales tres se destacan por su relevancia: a) la existencia de salarios
minimos; b) la magnitud de los costos laborales no salariales, y c) las modalidades de la contratacion
colectiva y sus efectos sobre la fijacion de los salarios.

71




la estructura laboral que son caracteristicos en los mercados de trabajo rurales agricolas:
los trabajadores, los intermediarios y los productores o empresarios. Debe tenerse en
cuenta que parte de la forma en que se estructuran los mercados laborales es atribuible al
sesgo que introduce la politica nacional al desarrollo de los centros mas urbanizados asi
como de los sujetos mas favorecidos en la estructura productiva como los empresarios.
Acorde con la investigacion de Khan (2001), veiamos que la forma en que se
estructuraban gran parte de los mercados de trabajo rurales tenian que ver con el
desplazamiento de contingentes de la poblacién desde puntos lejanos hacia las llamadas
zonas de influencia o las regiones mas dindmicas (Lara 2003: 4); en algunos casos
también veiamos que se suscitaban procesos de etnitizacion y feminizacion en el empleo
de la mano de obra para las necesidades de la produccion primordialmente agricola
(Sanchez 2003). Y asi, como se sostiene en la presente tesis, los mercados de trabajo
rurales son a tal grado heterogéneos que, por tanto, se hace necesario analizar el como la
incidencia de la pobreza depende de esta heterogeneidad de la estructura socio-

ocupacional y productiva.

Respecto a esta discusion sobre los mercados de trabajo y la pobreza rural, seria
relevante analizar algunos hallazgos referentes a las caracteristicas sobre el empleo de la
fuerza de trabajo en distintos subsectores de la actividad econdémica, tipos de empresas
asi como giros de los negocios. La informacion del cuadro 13 nos provee de algunos
datos de interés que nos permiten corroborar algunas de las tendencias sugeridas por las
investigaciones. La primera de ellas es la referente a la productividad del trabajo medida
como una razon entre el ingreso y las horas trabajadas, donde encontramos que en
términos generales la baja productividad se relaciona con las actividades agricolas, con
el autoempleo y con los negocios familiares. La segunda, relativo al empleo de mano de
obra bajo contrato, donde vemos practicamente el empleo de este mecanismo de compra
de fuerza de trabajo alrededor de las actividades no agricolas, de la demanda de las
grandes empresas, asi como en las actividades de giro no familiar. La evidencia nos
indica que, segin lo sugiere Herndndez (2000: 23), en este tipo de mercados aun hay
predominio de las granjas familiares y, por ende, las economias de las unidades de

produccion rurales no se encuentran atn del todo integradas al mercado, como es el
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caso especifico la situacion del sector agricola de subsistencia y comercial.”” Una tercera

caracteristica, es lo relativo a la feminizacion de los mercados de trabajo.

Cuadro 13. Caracteristicas de la insercion en los mercados de trabajo rurales. Indicadores.

N=17,410
I . Horas o) % con Q)
nsercion laboral . Ingreso Ingreso/horas Feminidad
trabajadas contrato
Sector
Total agricola 36.3 $ 880.89 $24.27 5.6% 0.73
Agricola asalariado 36.9 $ 1,344.24 $36.43 5.7% 0.80
Agricola comercial 34.9 $ 81546 $23.37 -- 0.74
Agricola subsistencia 35.6 $ 54489 $15.31 0.0% 0.70
Total no agricola 423 $2,591.74 $61.27 32.0% 1.17
No agricola asalariado 43.2 $ 2,829.85 $65.51 32.0% 1.11
No agricola sin salarios 39.8 $ 1,537.36 $38.63 8.2% 1.45
Tipo de empresa
Auto-empleado 35.7 $ 1,002.08 $28.07 12.2% 1.19
Micro empresa 39.5 $ 1,755.52 $44.44 10.8% 0.97
Pequefia empresa 445 $ 3,114.67 $69.99 33.7% 0.92
Mediana empresa 46.8 $ 4,042.64 $86.38 59.3% 0.89
Grande empresa 48.9 $ 4,006.72 $81.94 75.5% 1.01
Tipo de negocio
Familiar 38.2 $ 1,336.17 $34.98 2.3% 1.01
No familiar 453 $ 3,674.14 $81.11 55.5% 0.97
Total 40.0 $1,943.16 $48.58 25.4% --

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

(1) Se refiere a la mediana del ingreso laboral total, el cual comprende ingresos por trabajo

subordinado (salarios, jornales, etc.) e independiente.

(2) Indice de feminidad = (trabajadoras ocupadas en i/trabajadores ocupados en i) / (total de

trabajadoras ocupadas/total de trabajadores ocupados).

De acuerdo con Damian (2003: 47), las oportunidades de trabajo y las remuneraciones

son fuentes de desigualdad con frecuencia entre hombres y mujeres. Esta misma autora

>2 Sobre todo en relacién a estos Gltimos, el autor prefiere referirse a que se encuentran “parcialmente
integradas a mercados imperfectos” puesto que algunos productores no comercializan su produccion, si
bien pueden demandar insumos en el mercado
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nos presenta evidencia que nos revela que las tendencias del mercado de trabajo y la
pobreza no necesariamente son de igual sentido. Por ejemplo, en tanto que la pobreza ha
tendido mas bien a masculinizarse, en el mercado de trabajo ha tendido a incrementarse
la participacion femenina, posiblemente debido a los cambios en la estructura de la
demanda de fuerza de trabajo que privilegia la participacion de las mujeres, como los
servicios, la maquila o comercio, entre otros (Damian 2003: 58-60). Por su parte,
Pacheco (2006: 346) nos menciona que el mayor empleo de mujeres en la agricultura se
ha dado como trabajadoras sin pago. La informacion del cuadro 13, también nos permite
confirmar las tendencias discutidas al respecto en cuestion de la perspectiva de género.
La ocupacién de las mujeres se suscita en mercados de trabajo precarios; en general en
las actividades de baja productividad segin ingresos por hora, de las actividades que
menos disfrutan de la seguridad de un contrato, lo cual es acorde al resultado del indice
de feminidad.”® Esto lo podemos ver en el valor de la indicador de feminidad,
claramente en los que respecta a toda las variable analizadas. De acuerdo con esto, las
actividades mas feminizadas son el trabajo agricola asalariado, el no agricola sin

remuneraciones, el autoempleo y los negocios de tipo familiar.

Por otro lado, los resultados del andlisis que se presentan en el cuadro 14 nos permiten
corroborar los hallazgos de previas investigaciones que aqui se han presentado sobre la
dindmica de la pobreza en relacion con la situacion de los mercados de trabajo rurales.
Para confirmar las regularidades empiricas sobre la heterogeneidad en los mercados de
trabajo, en este trabajo se propuso desagregar en la medida de lo posible las
caracteristicas de la insercion referidas al sector de actividad, al tipo de empresas y al
giro de sus negocios.”® También, y como parte de la complejidad en la estructura
ocupacional rural, se procurd elegir la clasificacion més adecuada del universo de
ocupaciones para uniformar los criterios de agrupacion y poder compararla con otros
trabajos de investigacion. El resultado en este caso ha sido productivo, en el sentido de
que nos permite ver algunas regularidades empiricas relativas al vinculo que hay entre la

insercion laboral y la situacién de pobreza en el universo de los mercados de trabajo

¥ La metodologia esta tomada de Damian (1997).
>* En el capitulo I se discutio la construccion de la variable “subsector de actividad” para los fines del
analisis que aqui se presenta.
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rurales. Por la naturaleza de las variables, seria adecuado tomar en cuenta algunas
consideraciones. Respecto a la insercion laboral segun sector, tipo de empresa y giro del
negocio, nos referimos primordialmente a la situacion del empleo de la fuerza de trabajo
y de los empleadores de mano de obra. En cuanto al tipo de ocupacion y la posicion en
el trabajo, nos referimos primordialmente a la situaciéon de plazas de trabajo y de la
estructura ocupacional. La distincién es unicamente para efectos de dejar en claro que,
detras del agrupamiento de la informacidon que aqui se presenta, esta la pretension de
cubrir lo mas posible las areas del mercado de trabajo que son relevantes para este

trabajo.

En cuanto a la situacion del sector de actividad, es bueno considerar los casos tanto en
los mercados de trabajo agricolas y del mercado no agricola por separado. En el
primero, se corrobora que hay una mayor pobreza entre los trabajadores insertos en las
actividades agricolas de subsistencia, seguido por los asalariados, en niveles del 80.5 y
el 79.1 por ciento  respectivamente. En el primer conjunto, encontrariamos
primordialmente lo que diversas investigaciones han sefialado sobre la produccion para
el autoconsumo, siendo que algunos de estos trabajadores encajarian en algunas
categorias de “pequeiios agricultores tradicionales” y sobre todo los campesinos. Estos
ultimos se distinguen de los primeros en que no tienen capacidad para el acceso a
créditos o financiamientos.” En el segundo conjunto, encontrariamos al contingente de
trabajadores agricolas, primordialmente aquellos que, como se discutia previamente, son
los que tienden a ser movilizados hacia las areas o regiones de influencia provenientes
de las areas mas pobres del pais (Sanchez 2003), y que corresponde al caso de los
“jornaleros” y los trabajadores propiamente remunerados de acuerdo con la tipologia de
Herndndez (2000). Se corrobora también que, dentro de la estructura del empleo, son los
trabajadores del subsector empresarial los que mejor situacion presentan relativamente,
siendo que la incidencia de la pobreza para esta agrupacion es del 61.4 por ciento. Este

grupo puede llegar a abarcar a algunos pequefios agricultores y todos los medianos

> De acuerdo con la tipologia de clasificacion de Hernandez (2000:18-20). En adelante, me referiré
unicamente la autora y su estudio, sabiendo que se trata del mismo trabajo. La variable a la que se refiere
el andalisis fue construida de manera consistente con lo que presenta la autora, toda vez que la
investigacion hecha por Florez (2006) prueba la consistencia de esta tipologia para clasificar la produccion
en los mercados de trabajo agricolas en México.
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productores pero que estan mas integrados al mercado, en virtud del limite de tierras en
posesién que les permiten acceder a créditos o financiamientos,”® o bien de si la
actividad tiene un giro empresarial. Este es el conjunto propiamente de los asi llamados
“agricultores capitalistas”, los cuales se ven mas favorecidos por la llamada

flexibilizacion del mercado de trabajo rural.

Cuadro 14. Incidencia de la pobreza segiin caracteristicas de la insercién laboral

Situacion de pobreza

Insercién laboral Extrema Moderada  Pobres  No pobres Total
Sector
Agricola asalariado 37.9 41.2 79.1 20.9 100.0
Agricola comercial 27.4 34.0 61.4 38.6 100.0
Agricola de subsistencia 45.8 34.8 80.5 19.5 100.0
Total agricola 39.9 38.1 78.1 21.9 100.0
No agricola asalariado 12.8 38.5 51.3 48.7 100.0
No agricola sin salario 19.6 39.0 58.6 414 100.0
Total no agricola 14.5 38.6 53.0 47.0 100.0
Tipo de empresa
Auto-empleado 29.8 39.0 68.8 31.2 100.0
Micro empresas 27.0 40.0 66.9 33.1 100.0
Pequefia empresa 12.3 37.2 49.5 50.5 100.0
Mediana empresa 8.1 329 41.0 59.0 100.0
Gran empresa 7.7 27.5 35.2 64.8 100.0
Tipo de negocio
Familiar 29.4 40.1 69.5 30.5 100.0
No familiar 9.0 333 423 57.7 100.0
Ocupacion
Profesionales y directivos 2.1 7.1 9.2 90.8 100.0
No manuales semicalificados 2.6 24.9 27.4 72.6 100.0
No manuales 11.3 36.4 47.7 52.4 100.0
Manual 15.1 39.4 54.4 45.6 100.0
Manual no calificado 33.8 40.9 74.7 25.3 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Lineas de pobreza elaboradas por el CONEVAL. Elaboracion propia.

*6 Tales como el PROGRAN o el PROCAMPO, por citar algunos de lo mas identificables en las variables
seleccionadas a partir de la ENIGH 2008.
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Cuadro 15. Incidencia de la pobreza seguin caracteristicas de la insercion laboral
(Continuacion)

Situacion de pobreza

Insercion laboral Extrema Moderada  Pobres  No pobres Total

Posicion en el trabajo

Asalariado c/contrato 3.5 26.5 29.9 70.1 100.0
Asalariado s/contrato 21.8 44 .4 66.2 338 100.0
Patrén 30.7 34.6 65.3 34.7 100.0
Cuenta propia 324 38.0 70.4 29.6 100.0
No remunerado 38.9 37.0 76.0 24.0 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Lineas de pobreza elaboradas por el CONEVAL. Elaboracion propia.

En lo que respecta a los mercados de trabajo no agricolas, podemos corroborar que el
conjunto de trabajadores con menor pobreza son aquellos trabajadores empleados en el
subsector asalariado. Tal como sefalan diversas investigaciones, éste es el grupo mas
favorecido en términos de la estabilidad en el ingreso, puesto que se basa en el
establecimiento de un contrato para el empleo de la mano de obra. Vemos, por ejemplo,
que 48.7 por ciento de la poblacion no es pobre, nivel que se encuentra muy por encima
de cualquier trabajo realizado en sector agricola. Estos son propiamente los trabajadores
remunerados y ocupados en la estructura formal de la economia, ya sea en los de tipo
magquila o industrial, asi como los de servicios y gobierno. Como también apunta la
evidencia, la otra parte de las actividades no agricolas es aquellas donde hay resabios de
precariedad, més que nada al considerar que siguen siendo actividades sin prestaciones,
seguridad social u organizacion [sindical] de los trabajadores, y donde vemos que 41.4
por ciento de los trabajadores no son pobres. Podriamos considerar dentro de este ultimo
conjunto aquellos trabajadores considerados del “sector informal” de la economia de los
centros mas urbanizados, si bien tomar con relativa cautela la precision de otras
categorias que no califican aqui y que estan mas que nada relacionadas con la provision

.. . . .. , 57
de servicios relacionados con los ciclos o la actividad agricola.

> Como los transportistas o los intermediarios entre la fuerza de trabajo y los empleadores agricolas que,
como veiamos, su informalidad estaria mas fundamentalmente referida a la dificultad de regular practicas
asociadas a modos de produccion basados en la tradicion, o incluso feudales (Sanchez 2003).
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Se encontrd que en términos generales la mayor incidencia de pobreza se suscita en
referencia a formas de auto-empleo y al trabajo en las microempresas, incrementandose
incluso al tratarse de los negocios cuyo giro es familiar.”® Vemos que la incidencia de la
pobreza entre los trabajadores fue de 68.8, 66.9 y 69.5 por ciento, cuando consideramos
los aspectos discutidos en cuestion en ese mismo orden respectivo. Valga la pena
mencionar que la situacion mas favorable es la de los trabajadores de las “Grandes
empresas”, situacion que puede estar relacionada con el hecho de que la estructura
ocupacional dentro de estas unidades de produccion tiene un componente mas grueso de
trabajadores con mayor calificacion (como los gerente o administrativos), o bien
propiamente a los empleadores, donde la proporcion de no pobres es del 64.8 por
ciento.”” La situacion de pobreza que se observa, en este sentido, puede reflejar la
heterogeneidad que existe al interior de la conformacion de este grupo como funcion de
sus ocupaciones y de las jerarquias en la estructura al interior de la empresa. En este
sentido, seria bueno explorar ahora las caracteristicas de la inserciéon que nos remiten a

estos problemas de estructura ocupacional.

La informacién del cuadro 14 nos deja ver también que la mayor incidencia de la
pobreza se suscita en referencia la insercion en trabajos manuales o de baja calificacion.
El caso de los trabajadores manuales no calificados destaca, siendo que la incidencia de
la pobreza en esa categoria fue del 74.7 por ciento, seguido de los manuales y no

manuales con una incidencia de pobreza de 54.4 y 47.7 por ciento respectivamente.®

*¥ La relacion es logica si consideramos que este tipo de unidad de produccion rural es la que tipicamente
encontraremos distanciadas de los mercados de trabajo, y son las mas que a menudo diversifican su
actividad econdmica (Yufiez-Naude, 2000: 103). Como ya discutiamos en el capitulo II referente al marco
teorico y la evidencia, en funcion de la distancia, la cercania o lejania al mercado de trabajo puede ser
vista como una aproximacion a las diferencias en el patron de doblamiento y asentamientos rurales y
semi-urbanos. Tendria sentido decir que muy probablemente sean éstas las unidades tipicamente
pluriactivas como las que revisabamos en el apartado de hogares, cuyos hogares son de vocacién agricola,
y relacionadas con la actividad laboral de los hogares predominantemente hablantes de lengua indigena.
De acuerdo con la informaciéon que se presenta en los cuadros 22 y 23 del Anexo Estadistico, vemos por
ejemplo, que mientras 19.4 y 79.6 por ciento de los trabajadores en el ambito rural son hablantes de lengua
indigena o estan ocupados en trabajos de giro familiar, respectivamente, mientras que en el ambito semi-
urbano las proporciones son de 12.2 y del 67.6 por ciento para esos dos casos.

>’ De acuerdo con la informacién que se presenta en el cuadro 23 del Anexo Estadistico, los trabajadores
de las grandes empresas constituyen apenas el 5.1 por ciento del total de trabajadores; segun ambitos, este
grupo conforma el 4.3 y el 6.0 por ciento de la fuerza de trabajo rural y urbana totales, respectivamente.

% Patrones similares observamos cuando diferenciamos la situacion de esta categoria por ambitos rural y
urbano, con una incidencia de pobreza para los trabajadores manuales no calificados del 78.4 y del 67.8
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También, observamos una mayor incidencia de pobreza asociada a la insercion en
posiciones de trabajo como cuenta propia y como trabajadores no remunerados, en un
74.0 y 76.0 respectivamente en cada uno de estos grupos.®' La incidencia de la pobreza
es siendo alta para aquellos trabajadores que se encuentran en la posicion de patrones y
asalariados sin contrato, con una proporcion de pobres de 65.3 y 66.2 por ciento
respectivamente.®> Segiin nos sefiala Pacheco (s/f: 2), esta situacion puede como de
amplia desigualdad en la pobreza segin posiciones en el trabajo como consecuencia
directa de las oportunidades que el trabajo asalariado y con contrato ofrecen de percibir

mejores remuneraciones.

No esta de mas reiterar que, de acuerdo con los hallazgos que se presentan en el cuadro
15 al diferenciar analiticamente entre los ambitos rural y semi-urbano, la incidencia de
la pobreza es notoriamente mayor en el primero de ellos. La pobreza parece ser mayor
cuando las caracteristicas de la insercion se refieren a la ocupacion y a la posicion del
trabajo, aspectos que de forma indirecta dan cuenta de las barreras de acceso que
enfrenta la poblacion para acceder a los lugares de la estructura socio-laboral de mayor
prestigio y mejor remunerados. Por este motivo, se realizd un andlisis de
correspondencias multiples para apoyar la evidencia hasta aqui presentada, y visualizar
graficamente las relaciones de proximidad entre este conjunto de caracteristicas que
parecieran tener un fuerte peso al explicar no sélo la pobreza, sino la relacion que existe
entre ésta y las caracteristicas de los mercados de trabajo rurales, tanto en el ambito rural

como el semi-urbano. Los resultados se muestran en la grafica 4, y nos permiten

por ciento, para los manuales del 57.2 y del 54.1 por ciento, y de los trabajadores no manuales del 56.4 y
40.4 por ciento, respectivamente para dichos ambitos. Esta informacion se muestra en el cuadro 14.

6! Al analizar la situacion de la insercion respecto a esta caracteristica, se encontré que entre el 4mbito
rural y urbano existen diferencias notorias. La primera de estas es referente a la incidencia de la pobreza
entre los trabajadores de mayor calificacion, esto es, los profesionales y directivos. Mientras que en el
ambito semi-urbano sélo el 3.4 por ciento sufri6é de pobreza, en el ambito rural la proporciéon de pobres fue
del 21.2 por ciento. Esta informacién se encuentra igualmente en el cuadro 15. Si bien hemos de
considerar que la estructura ocupacional en estos ambitos es distinta en la medida que hay mayor
presencia de trabajadores altamente calificados en las areas semi-urbanas, lo que nos revela el dato es que
siguen existiendo barreras en los mercados de trabajo rurales mas alla de las oportunidades de empleo que
estan afectando tanto la estructura laboral como la de la pobreza.

%2 La evidencia en varios de los trabajos revisados muestra que la situacion de los trabajadores asalariados
es la menor en términos de pobreza, puesto que mas del 70 por ciento no calificaron como pobres. Esto
refuerza los resultados encontrados en este apartado por evidencia previa.
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corroborar la proximidad que hay entre las caracteristicas socio-demograficas y la

insercion en el mercado de trabajo.*

Grafica 4. Insercion en el mercado de trabajo, caracteristicas sociodemograificas, situacion
de pobreza y ambitos.
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Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

En los cuadrantes [ y IV tenemos, por ejemplo, un conjunto de caracteristicas que en el
mercado de trabajo se asocian con los niveles de escolaridad mas bajos, tal como el
hecho de ser indigena, ser adulto mayor, encontrarse en situaciéon de pobreza extrema, a
la insercion en trabajos no remunerados y por cuenta propia, asi como ser patron.
Destaca igual la asociacion de baja escolaridad con la caracteristica del ambito rural,
situacion que confirma los hallazgos referentes al mayor rezago educativo que se suscita
en estas areas del pais, y su relacion con la existencia de mercados de trabajo agricolas,
de baja productividad y el empleo de fuerza de trabajo no calificada. La proximidad de
estos atributos a la variable de sexo sobre estos cuadrantes, sugieren una relativa
masculinizacion, podriamos decir, de las “desventajas”; también, pero considerando la

relacion en el cuadrante respecto al hecho de ser mujer, podria decirse que existen

% En total, la variacion conjunta explicada en las dos dimensiones es del 75.6 por ciento. Hay que destacar
que las variaciones se relacionan con la escolaridad sobre la horizontal (de izquierda a derecha, de mayor a
menor escolaridad), y con el sexo sobre la vertical (arriba hombres, y abajo mujeres).
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mayores barreras de entrada para ellas a los mercados de trabajo que se situan sobre los
cuadrantes [ y IV. En cambio, sobre los cuadrantes II y III, vemos la cara opuesta de la
moneda, la de las caracteristicas de los mercados de trabajo que se asocian con mayores
niveles de escolaridad, menos pobreza, del empleo de fuerza de trabajo asalariada y
femenina, de trabajadores de alta calificacion asi mismo de jovenes, y la asociacion con
la caracteristica del ambito semi-urbano corrobora algunos de los hallazgos previamente
hechos. Finalmente, la imagen completa que nos brinda este analisis es la de una clara
polarizacion y segmentacion de los mercados de trabajo rurales, y por tanto, de una
heterogeneidad que al menos visualmente, nos deja ver que existe una asociacion entre
los mercados de trabajo no agricolas con la mejora en la situacion de pobreza de los

trabajadores.
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Cuadro 16. Incidencia de la pobreza segiin caracteristicas de la insercion en laboral. Ambito rural y semi-urbano.

N=17,410
Situacion de pobreza (Rural) Situacion de pobreza (Semi-urbano)
. Extrema Moderada Pobres No Total Extrema Moderada Pobres No Total
Insercion laboral pobres pobres

Sector
Total agricola 429 37.6 80.5 19.5 100.0 28.0 40.2 68.1 31.9 100.0
Agricola asalariado 40.4 40.1 80.6 19.4 100.0 27.8 45.5 73.3 26.8 100.0
Agricola comercial 31.6 37.1 68.7 313 100.0 11.3 223 33.6 66.4 100.0
Agricola de subsistencia 48.7 34.4 83.1 16.9 100.0 32.7 36.6 69.2 30.8 100.0
Total no agricola 18.6 41.1 59.7 40.3 100.0 10.4 36.2 46.6 534 100.0
No agricola asalariado 16.7 41.6 58.3 41.7 100.0 9.1 354 44.5 55.5 100.0
No agricola sin salarios 24.7 394 64.2 35.8 100.0 14.6 38.7 533 46.7 100.0
Tipo de empresa
Auto-empleado 35.7 393 75.0 25.0 100.0 19.6 38.5 58.1 41.9 100.0
Micro empresas 335 393 72.8 27.2 100.0 15.6 41.2 56.8 43.2 100.0
Pequefia empresa 17.7 45.2 62.9 37.1 100.0 6.4 28.4 34.8 65.2 100.0
Mediana empresa 13.2 36.9 50.2 49.8 100.0 3.2 29.0 32.2 67.8 100.0
Gran empresa 10.4 35.7 46.1 54.0 100.0 4.7 18.2 22.9 77.1 100.0
Tipo de negocio
Familiar 35.7 39.4 75.1 24.9 100.0 17.5 41.5 59.0 41.0 100.0
No familiar 12.0 39.0 51.1 48.9 100.0 6.0 27.6 33.6 66.4 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Lineas de pobreza del CTMP. Elaboracion propia con algoritmos de procesamiento provistos por el CONEVAL.
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Cuadro 17. Incidencia de la pobreza segiin caracteristicas de la insercion en laboral. Ambito rural y semi-urbano

(Continuacion)
N=17,410
Situacion de pobreza (Rural) Situacion de pobreza (Semi-urbano)

. Extrema Moderada Pobres No Total Extrema Moderada Pobres No Total
Insercion laboral pobres pobres
Ocupacion
Profesionales y directivos 6.5 14.8 21.2 78.8 100.0 0.0 34 34 96.6 100.0
No manuales semicalificados 4.5 31.2 35.7 64.3 100.0 1.3 20.6 21.9 78.1 100.0
No manuales 15.9 40.4 56.4 43.6 100.0 7.4 32.9 40.4 59.6 100.0
Manual 16.4 40.9 57.2 42.8 100.0 13.7 37.7 51.4 48.7 100.0
Manual no calificado 39.2 39.5 78.7 21.3 100.0 20.4 443 64.7 353 100.0
Posicion en el trabajo
Asalariado c/contrato 4.4 33.8 38.1 61.9 100.0 2.8 21.0 23.8 76.2 100.0
Asalariado s/contrato 26.4 44.6 71.0 29.0 100.0 14.6 44.2 58.8 41.2 100.0
Patron 38.2 343 72.5 27.5 100.0 15.4 35.4 50.8 49.2 100.0
Cta. propia 38.3 38.3 76.6 23.4 100.0 21.3 37.4 58.7 41.3 100.0
No remunerado 459 34.8 80.7 19.3 100.0 21.8 42.5 64.4 35.7 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Lineas de pobreza del CTMP. Elaboracién propia con algoritmos de procesamiento provistos por el CONEVAL.
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3.4 Conclusion

Los hallazgos presentados en esta parte nos permiten concluir a grandes rasgos algunos
aspectos referentes a la situacion de los trabajadores en el mercado laboral, asi como el
vinculo que hay con el estado de este ultimo y la situacion de pobreza que observamos
también en el nivel de los hogares. Primero, que mayores niveles de carencia se
relacionan a las condiciones del empleo en actividades del sector agricola, las cuales son
en general son las de baja calificacion, baja remuneracion y con la menor produccion de
ingreso por unidad de tiempo. Esto concuerda con hallazgos como los realizados por la
CEPAL (2005:27) donde se destaca que el incremento en la productividad debido
principalmente a la reduccion de los salarios reales, a la ocupacion parcial de la fuerza
de trabajo y también al desempleo, han tenido un impacto negativo en el bienestar
general de la poblacion rural. Segundo, y en relacion con lo anterior, se pudo corroborar
que se suscita una feminizacion de la actividad econdémica principalmente a través de la
insercion de las mujeres en mercados de trabajo precarios, tal como diversas
investigaciones sefialan (Barba y Pozos 2003: 200), y como vemos al analizar la relacion
ingreso por hora y el grado de feminizacion. En este caso, la evidencia nos revela que el
trabajo femenino, en el contexto de los mercados de trabajo que aqui se estudian, se
encuentra subvalorado aun cuando vemos que las mujeres tienen en general mayores
niveles de escolaridad. Tal hecho, por tanto, nos corrobora unicamente que el género
sigue actuando como una variable de peso considerable en la segmentacion salarial y
laboral, reduciendo las posibilidades de acceso de las mujeres a mejores condiciones de
trabajo. Tercero, la mayor carencia de ingreso se relaciona con caracteristicas
sociodemograficas tal como el hecho de ser joven, tener niveles bajos de escolaridad, y
de tener origen étnico, en la medida que estas caracteristicas constituyen barreras de
acceso para el acceso a los mercados de trabajo. Este perfil de pobreza constata lo que
Damian (2003) ha encontrado, acerca de que la masculinizacion de la pobreza, puesto
que muchas de estas caracteristicas de la poblacién son rasgos vinculados al hecho de
ser hombre. Cuarto, que al considerar las diferencias inherentes entre los ambitos rural
y semi-urbano en términos de los patrones de poblamiento, encontramos que el vinculo

entre pobreza y mercado de trabajo estd en la ain preponderancia de actividades
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orientadas al auto-consumo, no remuneradas, y predominantemente de giro familiar, tal

como lo sugieren Taylor, Yunez-Naude y Becerril (2002).

Cuando analizamos por separado los ambitos rurales de localidades menores a 2,500
habitantes y los ambitos semi-urbanos de 2,500 a menos de 15,000 habitantes,
esperabamos ver la distribucion desigual de la pobreza en términos de la heterogeneidad
en el mercado de trabajo. Encontramos, que los niveles de incidencia de la pobreza en el
ambito rural son mayores que en el ambito semi-urbano, ello mas que nada como
consecuencia de los cambios en la estructura por edad de la poblacién asi como de
fenomenos migratorios, esto es, como resultado de una serie de “desventajas” que se
acumulan segln distintas caracteristicas sociodemograficas de la poblacion. Aqui fue de
gran utilidad el empleo de una técnica como el andlisis de correspondencias, para
visualizar en un solo objeto las propiedades del vinculo mercados de trabajo y pobreza.
Una mayor concentracion de fuerza de trabajo pobre en el sector agricola se asocia con
la produccion de autoconsumo, mientras que en el sector no agricola dicha
concentracion gira en torno a sectores de la economia que pueden caer dentro del
calificativo de “actividades informales”, como las actividades no agricolas sin salario,
todo ello de acuerdo a los resultados del analisis de la vocacion econdmica de los

hogares.

Estos hallazgos concuerdan también con el hecho que sefala la bibliografia de que la
heterogeneidad de los mercados de trabajo, sobre todo en las areas rurales del pais, se
relaciona con la diversificacion de la actividad econdmica en las unidades domésticas,
primordialmente a través de la pluriactividad tal como lo propone De Grammont (2009).
Dicha heterogeneidad la vimos tanto en la distribucion de los hogares segiin vocacion
econdmica, donde destacoO un conjunto amplio de unidades domésticas con diversos
grados de “mixtura”, encontramos que, en efecto, hay una asociacién entre esta
diversidad en la estructura econdmica y la incidencia de la pobreza. Sin embargo, la
forma de probar la relacion entre los factores del mercado de trabajo y
sociodemograficos que se encuentran relacionados con la situacion de pobreza de los

trabajadores la veremos en el Capitulo IV a continuacion.
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Capitulo IV. Mercados de trabajo y pobreza: Analisis con modelos logisticos
4.1 Introduccion

Finalmente, este apartado se ha desarrollado con el objetivo de introducir en modelos
estadisticos las variables previamente discutidas en el apartado anterior. Este es un
medio para establecer vinculos de causalidad entre las variables relativas a la vocacion
economica de las unidades familiares, las caracteristicas sociodemograficas de los
trabajadores y las caracteristicas de la insercion de los individuos en el mercado de
trabajo, y la variable a explicar, que es la situaciéon de pobreza. Desde el principio de
este trabajo, se propuso establecer este vinculo para observar si los mercados no
agricolas rurales tenian un efecto positivo sobre la mejora de la situacion de los
trabajadores. Como hemos venido viendo a lo largo de varios capitulos, la evidencia en
trabajos de investigacion asi como los hallazgos propios en el analisis bivariado de la
seccion anterior, sugieren que si hay una diferencia en las variaciones de la pobreza en
funcion de los diferentes mercados de trabajo y sus caracteristicas especificas. Sin
embargo, desconocemos aun si las relaciones entre las variables son meramente tedricas,
o bien, cual es el peso de los factores sociodemograficos y del mercado de trabajo que

mejor explican el hecho de no ser pobreza.

Los resultados del analisis de regresion logistica multinomial que aqui se presentan, nos
permiten dar una explicacion a las variaciones en los niveles de pobreza asociados con
un conjunto de variables (factores).** La variable dependiente “pobreza” es de tipo
categorica, y se refiere a tres estados o consecuencias posibles a las que pueden llegar
los trabajadores: “pobreza extrema”, “pobreza moderada” y “no pobreza”. Para el
contraste se utiliza a la primera de estas tres como modelo de referencia, esto es, que la

pobreza moderada y la no pobreza constituyen las alternativas al hecho de ser pobre

% En los modelos de regresion logistica multinomial, los “OR” o “razones de momios” se refieren mas
que nada a razones de riesgo. Por tales motivos, la expresion frecuente para expresarse de los resultados es
en términos de incrementos en los riesgos. Para efectos de hacer facil la lectura, aqui nos referiremos a
“posibilidades” de que se suscite el evento.
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extremo. Sin embargo, especial atencion merece la segunda de estas alternativas, para
ver en qué medida los factores del mercado de trabajo explican la salida total de la
carencia incluso mas extrema, controlando por las caracteristicas sociodemograficas.
Primero, se presentan los resultados correspondientes al modelo logistico donde se
incluyen tnicamente los factores referentes a las caracteristicas de la insercion laboral. ®°
Segundo, se presentan los resultados correspondientes al modelo logistico donde se
incluyen de manera conjuntan las caracteristicas de la insercion laboral y
sociodemograficas. Tercero, se presentan los resultados del andlisis considerando la
situacioén de los hogares segun reciban o no remesas, y la relacion en este nivel con el
perfil del hogar, puesto que esta variable juega un rol importante en el impacto que ha

tenido sobre la pobreza para la poblaciéon en su conjunto, segun lo sugieren las

investigaciones revisadas.

4.2 Modelo 1. Variables sociodemograficas y pobreza

Los resultados que arrojo el primer modelo donde se incluyen las variables referentes a
las caracteristicas de la insercion laboral revelan que hay efectos diferenciados en las
alternativas que se tienen de estar en situacion de pobreza moderada y no ser pobre,
sobretodo en términos de la contribucion de los distintos factores al incremento en los
riesgos de estar en cualquiera de dichos estados cuando no se es pobre extremo. Cuando
utilizamos como referencia la situacion de los tipos de insercion laboral mas precaria y
vinculados a incidencias mayores de pobreza, como lo es el hecho de desempenar
actividades en el subsector agricola de subsistencia, de ser trabajador no remunerado, de
ser empleado en negocios de tipo familiar y de encontrarse en situacion de autoempleo,

encontramos que:

5 Para efectos de simplificar la complejidad de los modelos, se hizo una adecuacion en las variables a
emplear. Una de las mds importantes fue reducir el niimero de categorias de la variable “ocupacion”,
inicialmente conformada por las categorias de “profesionales y directivos”, “no manuales
semicalificados”, “no manuales”, “manuales”, “manuales no calificados” y “migrantes internacionales”,
para generar una nueva de tipo indicativa referente a si es o no “trabajador calificado”. Puesto que la
suficiencia de casos especialmente de la ultima de las categorias iniciales listadas, y puesto que los tinicos
casos existentes reportados se asociaron todos con no estar en situacion de pobreza y con altos niveles de
calificacion, se determind incluirlos en el grupo de trabajadores calificados. El resto de las variables
referidas a la insercion laboral se dejaron como tal, puesto que un interés de este trabajo de investigacion
es mantener a la vista en la medida de lo posible la heterogeneidad de los mercados de trabajo rurales.
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a) La posibilidad de encontrarse en situacion de pobreza moderada aun cuando se
participe en el mercado de trabajo se incrementan en 1.4 y en 1.5 veces estando
empleado en actividades no agricolas asalariadas y aquellas que no son
asalariadas, en mayor medida, la insercion en actividades del los subsector
asalariado incrementa el riesgo de caer en dicho estado de pobreza, lo mismo que
ser un trabajador asalariado incrementa la posibilidad hasta en 3.2 veces de seguir
en una situacion de carencia pero de tipo moderada. También, en el empleo en las
pequeiias y medianas empresas contribuyen en el incremento del riesgo de ser

pobre moderado, esto en 0.72 y 0.60 veces.

b) Las posibilidades de no ser pobre se incrementan ante cualquier tipo de insercion
referida a subsectores de actividad donde se genera alguna retribuciéon monetaria,
excepto aquella relacionada con el empleo en la microempresa. Sin embargo, es
notoria la mayor contribucién del trabajo en el sector agricola asalariado asi como
la insercion en modalidades asalariadas pero con contrato, siendo que en estos
casos las posibilidades de salir de la pobreza son de 8.6 y 7.5 veces mayores
comparado con la situacioén de los trabajadores agricolas de subsistencia y de los

trabajadores los trabajadores que no reciben pago alguno.

Al correr los modelos por separado para los ambitos rural y semi-urbano, lo que se
encontraron algunos cambios en la contribucion significativa de los factores que inciden
en el riesgo de encontrarse en situacion de pobreza “moderada” y “no pobreza” frente al
de estar en situacion de pobreza “extrema”.®® Ademas de los factores mencionados en el
analisis previo, en el &mbito rural la contribucion del empleo de los trabajadores en las
pequefias empresas es positiva y significativa para encontrarse en una situacion distinta
de la pobreza extrema, al compararla con la situacion de los auto-empleados. Sin
embargo, esta contribucidon se encontré no es muy distinta en términos de los riesgos
que implican el tener la alternativa de ser pobre “moderado” o “no pobre”. En el caso
particular en donde ser “no pobre” es la alternativa, vemos que en el ambito semi-

urbano las micro-empresas contribuyen de forma significativa a encontrarse en esta

% La informacién se presenta en el Cuadro 26 del Anexo Estadistico.
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situacion, y comparado con el caso del ambito rural, los riesgos de salir de la pobreza
son 1.8 veces mayores para aquellos ocupados en actividades del sector agricola no

asalariado.

Cuadro 18. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de
trabajo sobre la situacion de pobreza de los trabajadores cuando no son pobres extremos.

Modelo 1.
Pobre moderado No pobre
Efecto yij OR Yij OR
Constante -0.657 -2.259
Mercado de trabajo
Agricola empresarial 0.015 1.015 *0.466 1.594
Agricola asalariado 0.124 1.132 *1.008 2.741
No agricola asalariado *0.873 2.395 *2.262 9.603
No agricola sin salarios *0.914 2.494 *1.575 4.831
Cuenta propia 0.344 1.411 *1.029 2.799
Patron 0.254 1.289 *1.352 3.866
Asalariado s/contrato *0.527 1.693 *0.399 1.490
Asalariado c/contrato *1.436 4.203 *2.144 8.532
Negocio no familiar 0.149 1.161 *0.324 1.382
Trabajador calificado 0.096 1.100 *0.397 1.487
Micro-empresa 0.221 1.247 0.223 1.250
Pequenia empresa *0.542 1.719 *0.751 2.120
Mediana empresa *0.471 1.601 *0.672 1.958
Gran empresa 0.093 1.098 0.370 1.447
Estadisticos de prueba Nagelkerke 0.192
Chi2 0.000

Log-pseudo -17148.9

Significativo al * p<0.05
Notas: Para el analisis de regresion logistica la categoria de referencia en cada variable se codifica con el valor “cero”.
(1) Sector: Agricola subsistencia (0), agricola comercial (1), agricola no comercial (2), informal (3) y formal (4)
(2) Trabajador: Asalariado con contrato (4), asalariado sin contrato (3), patréon (2), cuenta propia (1) y no
remunerado (0)
(3) Negocio: Familiar (0) y No familiar comercial (1)

Ademas de los factores que se discuten en el modelo general, en el &mbito semi-urbano
la contribucion del empleo en la mediana empresa es positiva y significativa inicamente
cuando se trata de los riesgos de encontrarse en situacion de pobreza “moderada” al

contrastarlos con la situacion también de los auto-empleados. Por otro lado, se encontrd
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que un factor que contribuye de manera positiva y significativa en la posibilidad de ser
“no pobre” y no ser “pobre extremo”, tanto en el dmbito rural como semi-urbano, es
tener una posicion en el trabajo como patron siendo los riesgos de salir de la pobreza 1.5

veces mayores en los segundos comparado con los primeros.

4.3 Modelo 2. Variables sociodemograficas, mercado de trabajo y pobreza

Los resultados que arrojo el segundo modelo nos dejan ver algunos de los problemas que
en el anterior analisis comenzamos a visualizar. El hecho de introducir el conjunto de
variables socio-demograficas y de la vocacion economica del hogar (como un referente
de la produccion de fuerza de trabajo en las unidades domésticas), nos permite controlar
los efectos en principio positivos del mercado de trabajo no agricola en las posibilidades
del éxito de salir de la pobreza, y evidencia que existen barreras para el conjunto de los
trabajadores en el acceso a mercados de trabajo que en efecto permiten la realizacion de
esta alternativa. Cuando utilizamos como referencia todas las situaciones que en la
insercion del mercado de trabajo se asocian a escenarios de mayor pobreza que
discutiamos en el modelo anterior, y a ésta le introducimos los perfiles
sociodemograficos relacionados con las mayores “desventajas” como el hecho de ser
analfabeta, ser joven, ser hablante de lengua indigena, o bien como el ser hombre y estar
por tanto expuesto con mas frecuencia a los vaivenes del mercado de trabajo, y ademas

pertenecer a un hogar cuya vocacion econdmica es agricola,”’ encontramos que:

a) Las posibilidades de ser pobre moderado aun cuando no se sea un trabajador sin
remuneracion, se incrementan dependiendo en qué posiciones de trabajo se
ubiquen. También se multiplican al tratarse de trabajadores en edad adulta
mayor, de no hablantes de lengua indigena y de poseer una escolaridad de
bachillerato o mas. Sin embargo, la insercion en trabajos asalariados con
contrato, pertenecer a un hogar de vocacion no agricola y el no ser hablante de

lengua indigena, por ejemplo, contribuyen en 2.9, 2.6 y 1.9 veces al incremento

%7 Que como veiamos con Hernandez (2000), donde hay un predominio de familias de campesinos sin
tierra, o de pequefios productores que viven del autoconsumo.
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en las posibilidades que se tiene de ser al menos pobre moderado, siendo las que

tienen mayor peso dentro del conjunto de factores.

b) Las posibilidades de no encontrarse pobre cuando se toma como referencia a los
grupos de la poblacion con mayores desventajas, se incrementan en funcion de la
insercion a través de distintas posiciones de trabajo asi como del hecho de contar
con algo de escolaridad, asi mismo al hecho de la presencia de mercados de
trabajo agricolas asalariados, al empleo en las pequefias y medianas empresas y
de los giros no familiares de las empresas, asi mismo con la pertenencia a
hogares pluriactivos y no agricolas. Sin embargo, cabe destacar que la mayor
contribucion al éxito de no ser pobre se atribuye en primer lugar al hecho de
pertenecer a una unidad doméstica donde todos los miembros se ocupan en
actividades del sector no agricola, luego al hecho ser trabajador asalariado con
contrato, de contar con una escolaridad de bachillerato o mas, de ocupar la
posicion de patrén, asi como el hecho de no ser hablante de lengua indigena.
Vemos, por ejemplo, que los riesgos de no ser pobres asociados a estas
caracteristicas se incrementan en 13.4, 7.8, 5.2, 4.7 y 4.3 veces a causa de ellos,

respectivamente.

Con todo, los hallazgos de este modelo sugieren también que el incremento en las
actividades asalariadas en el sector agricola contribuye a salir de la pobreza, si bien, el
efecto es benéfico sobre los polos extremos de la estructura ocupacional: por arriba, a los
patrones, quienes tienen 4.7 veces mas de posibilidades de salir de la pobreza que
aquellos que pobres que no reciben remuneracion, si bien, las posibilidades reales de
acceder a estas posiciones estan dadas no so6lo por la inversion en capital humano, sino
por mediaciones de clase,”® por abajo, a los “proletarios” agricolas, quienes incluso
tienen 6.9 veces mas de posibilidad de salir de la pobreza igualmente respecto de los no
remunerados, por el hecho no tan casual de que son las que menores barreras ofrecen a

los trabajos remunerados en un contexto donde los requerimientos de ingreso monetarios

6% Estas mediaciones de clase, utilizando la connotacion marxista del término, se refieren al conjunto de
relaciones en torno al modo de produccion, a la division del trabajo, a la posesion de determinados bienes,
y en particular, al tipo de relaciones que en sus intereses son antagonicos.
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son elevados. Pacheco (2006: 345-346) apunta sobre esta evidencia, sefialando que el
proceso de cambio se ha suscitado en la composicion de los llamados sujetos
agropecuarios, referido al incremento de los jornaleros agricolas y una reduccion del
numero de trabajadores sin pago. Las causas posibles que sefiala la autora son, por el
lado de la demanda de fuerza de trabajo atribuibles al crecimiento de la industria
agroexportadora, y por el lado de la oferta de trabajo al cambio demografico y la

necesidad de las generaciones de jovenes por migrar o vender su fuerza de trabajo.

Cuadro 19. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de
trabajo y las caracteristicas sociodemograficas sobre la situacion de pobreza de los
trabajadores cuando no son pobres extremos. Modelo 2.

Pobre moderado No pobre
Efecto Y] OR yij OR
Constante -1.767 -4.694
Mercado de trabajo

Agricola empresarial -0.129 0.879 0.088 1.092
Agricola asalariado 0.228 1.257 *0.966 2.628
No agricola asalariado 0.111 1.118 0.424 1.528
No agricola no asalariado -0.044 0.957 -0.340 0.712
Cuenta propia *0.653 1.921 *1.363 3.906
Patron *0.495 1.640 *1.547 4.697
Asalariado s/contrato *0.556 1.743 *0.479 1.614
Asalariado c/contrato *1.366 3.921 *1.923 6.844
Negocio no familiar 0.163 1.177 *0.286 1.332
Micro-empresa 0.165 1.179 0.111 1.117
Pequena empresa *0.521 1.684 *0.780 2.182
Mediana empresa *0.511 1.667 *0.751 2.119
Gran empresa 0.090 1.094 0.500 1.649
Trabajador calificado 0.103 1.108 *0.366 1.441
Sociodemogrdficos

Mujer 0.117 1.124 0.171 1.187
Adulto 0.180 1.197 0.197 1.217
Adulto mayor *0.464 1.591 *0.940 2.560
Primaria 0.089 1.093 *0.420 1.522
Secundaria 0.160 1.173 *0.657 1.928
Bachillerato o mas *0.499 1.648 *1.658 5.249
Sin origen étnico *0.781 2.183 *1.450 4.265

Significativo al * p<0.05
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Cuadro 20. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de
trabajo y las caracteristicas sociodemograficas sobre la situacion de pobreza de los
trabajadores cuando no son pobres extremos. Modelo 2. (Continuacion)

Pobre moderado No pobre
Efecto B OR Yij OR

Perfil laboral del hogar
Agricola mixto -0.097 0.908 0.228 1.256
Pluriactivo *0.322 1.381 *1.057 2.877
No agricolas mixtos *0.584 1.793 *1.397 4.044
No agricola *1.286 3.617 *2.665 14.364
No determinado 1.417 4.125 -0.927 0.396
Estadisticos de prueba Nagelkerke 299

Chi2 0.000

Log-pseudo  -16094.5

Significativo al * p<0.05

Ahora bien, al correr el modelo por separado para los ambitos rural y semi-urbano los
resultados nos permiten ver cambios significativos en las contribuciones de los distintos
factores que observamos en el Modelo 2 del cuadro 17, de donde valdria la pena
destacar lo siguiente. En términos generales, se encontré que la situacion de “no
pobreza” mas que la de “pobreza moderada”, esta mejor explicada por el conjunto de
factores previamente propuestos cuando nos referimos al dmbito rural. En contraste, la
“pobreza moderada” estd mejor explicada por algunos de los factores analizados cuando
nos referimos al &mbito semi-urbano. Ahora bien, es importante destacar la diferencia en
detalle. Las posibilidades de encontrarse en situacion de “pobreza moderada” son
mayores en el ambito rural que en el semi-urbano. Tal hecho lo encontramos
relacionado a factores tales como, lo son la mayor insercion de trabajadores cualificados
y de trabajadores sin origen €tnico. De igual modo, la no-pobreza en el ambito rural esta
relacionada con la heterogeneidad laboral referida a la posicion de los trabajadores en la
actividad econdmica, donde vemos que la contribucion es significativa y positiva
cuando contrastamos cualquiera de las situaciones con la de los trabajadores no
remunerados. Por otro lado, encontramos que en el ambito semi-urbano, los factores que
se refieren al perfil del hogar tienen una contribucidn significativa y positiva en el
incremento del riesgo de encontrarse en una situacion de “pobreza moderada”. Esto se

puede apreciar cuando los comparamos con la situacion de los hogares cuya vocacion
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econdmica no esta definida y cuando se trata de hogares con perfiles mas tendientes a no
ser agricolas. Por ejemplo, y como se muestran en el cuadro, el pertenecer a un hogar
con un perfil laboral del tipo “solamente no agricola” incrementa en 3.4 veces la
posibilidad de encontrarse en situacion de “pobreza moderada” comparado con el hecho
de pertenecer a un hogar de perfil “no determinado”, en lo que respecta al &ambito semi-

urbano.®

4.4 Modelo 3. Variables sociodemograficas, mercado de trabajo y pobreza en hogares

con rémesas.

Los resultados de este tercer modelo nos muestran, mas que nada, los efectos de las
remesas en el éxito de salir de la pobreza. Los aportes en términos de la investigacion
que aqui se presenta son relevantes en muchos aspectos. Como bien sefialan muchas de
los trabajos aqui revisados, la migracion es un elemento central para entender la actual
dindmica de los mercados rurales actuales, puesto que cada vez y con mas frecuencia el
desplazamiento de fuerza de trabajo desde las regiones remotas y dispersas hacia los
centros de mayor desarrollo urbano o areas de influencia, se suscita por efecto de la
demanda creciente en las unidades domésticas de mas ingreso monetario. Al respecto de
los hallazgos encontrados con este modelo, vale la pena mencionar que los efectos de las
variables analizadas previamente se mantienen en relacion a su signo [positivo], si bien
se aprecia un cambio en el nivel de contribucion al incremento en las posibilidades de no
ser pobre, en contraste con el hecho de ser pobre extremo. El aporte principal en este
modelo al conjunto de variables previamente analizadas, es apreciar la contribucion de
las remesas en los hogares en la mejora de la situacion de pobreza extrema, sea pasar a

una moderada o salir completamente del estado de carencia.

% La informacién se presenta en el Cuadro 26 del Anexo Estadistico.
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Cuadro 21. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de trabajo y las
caracteristicas sociodemograficas sobre la situacion de pobreza de los trabajadores, asi como si el
hogar recibe remesas, cuando no son pobres extremos. Modelo 3.

Pobre moderado No pobre
Efecto B OR B OR
Constante -1.740 -4.659
Mercado de trabajo
Agricola empresarial -0.131 0.877 0.089 1.093
Agricola asalariado 0.203 1.225 *0.959 2.609
No agricola asalariado 0.082 1.086 0.398 1.489
No agricola sin salarios -0.046 0.955 -0.325 0.722
Cuenta propia *0.631 1.879 *1.332 3.787
Patron *0.468 1.596 *1.520 4.571
Asalariado s/contrato *0.583 1.791 *0.515 1.674
Asalariado c/contrato *1.394 4.031 *1.962 7.111
Negocio no familiar 0.176 1.193 *0.309 1.362
Micro-empresa 0.143 1.154 0.077 1.081
Pequefia empresa *0.486 1.626 *0.731 2.077
Mediana empresa *0.478 1.614 *0.704 2.021
Gran empresa 0.059 1.060 0.450 1.569
Trabajador calificado 0.106 1.112 *0.369 1.446
Sociodemograficos
Mujer 0.087 1.091 0.130 1.139
Adulto 0.151 1.163 0.158 1.171
Adulto mayor *0.416 1.516 *0.866 2.377
Primaria 0.103 1.108 *0.454 1.574
Secundaria 0.185 1.203 *0.709 2.033
Bachillerato o mas *0.536 1.709 *1.722 5.596
Sin origen étnico *0.752 2.121 *1.409 4.090
Perfil laboral del hogar
Agricola mixto -0.143 0.867 0.052 1.054
Pluriactivo *0.332 1.394 *0.985 2.678
No agricolas mixtos *0.591 1.806 *1.385 3.993
No agricola *1.282 3.605 *2.645 14.086
No determinado 1.446 4.247 -0.902 0.406
Con remesas *0.468 1.596 0.447 1.563
Agricola mixto c/remesas 0.486 1.626 *1.155 3.173
Pluriactivo c/remesas 0.073 1.076 0.689 1.992
No agricolas mixtos c/remesas -0.082 0.921 0.073 1.076
No agricolas c/remesas 0.662 1.939 *0.842 2.321
Estadisticos de prueba Nagelkerke 0.308
Chi2 0.000
Log-pseudo -16009.4

Significativo al * p<0.05
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Por ejemplo, destacamos sobre los resultados presentados en el cuadro 18 lo siguiente:

a)

b)

Las posibilidades de encontrarse en situacion de pobreza moderada se asocian a la
estructura ocupacional, siendo que la contribucién al incremento de estos es de 3.0
veces mayor cuando se relaciona a la insercion como trabajadores asalariados.
También se reitera que el hecho de no ser hablante de lengua indigena y ser adulto
son factores que contribuyen a incrementar hasta en 1.1 veces las posibilidades de
no ser pobre extremo pero si moderado, y que el hecho de pertenecer a un hogar de
vocacion no agricola, incrementa hasta en 2.3 veces la posibilidad de no ser pobre
extremo. Destaca al respecto que las remesas en los hogares, contribuyen en 0.5
veces al incremento en las posibilidades de ser pobre moderado en este tipo de

unidad doméstica.

Ahora bien, respecto a los factores que explican el hecho de encontrarse fuera de la
pobreza, vemos que algunos se relacionan con el efecto que tienen las remesas en
sobre dichas variables. Por ejemplo, uno de ellos en lo referente al aporte de dichos
ingresos en los hogares de vocacion agricola, siendo que incrementan las
posibilidades de estar en situacién de pobreza en 0.155 veces. Otro de ellos es el
que se refiere al caso de los hogares no agricolas, siendo que aqui la situacién
simultdnea de ser un hogar con vocacidén no agricola y recibir remesas reduce las

posibilidades de salir de la pobreza a través del mercado de trabajo en 0.16 veces.

Al correr el modelo por separado para los ambitos rural y semi-urbano, encontramos

igualmente diferencias en términos de la contribucion de los diversos factores socio-

demograficos y del perfil laboral de los trabajadores en la situacion de pobreza en la que

pueden encontrarse. Ademas de confirmar los hallazgos realizados en los modelos

logisticos previos, en cuanto a las diferencias en el niimero de factores que contribuyen

de forma significativa y positiva en el incremento en las posibilidades de encontrarse en

situacion de “pobreza moderada” v “no pobreza”, frente al hecho de no ser “pobre
b

extremo”, en estos modelos encontramos diferencias en el efecto que tienen las remesas
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en conjuncion con el perfil laboral del hogar. Por ejemplo, en el ambito rural el efecto
significativo y negativo de los hogares cuyo perfil es mayormente no agricola y reciben
remesas, es de disminuir la posibilidad de ser “no pobre” en 0.2 veces en contraste con
aquellos hogares que reciben transferencias monetarias de trabajadores fuera del pais.
Por su parte, un efecto de igual sentido (aunque mucho menor) pero referente al &mbito
semi-urbano, lo encontramos con los hogares con perfil mas agricola, siendo que
disminuye el riesgo de encontrarse en situacion de “no pobreza”. Estos resultados
debieran leerse como el hecho de que las remesas disminuyen el efecto del mercado de
trabajo en términos generales a nivel de la vocacion laboral de la unidad doméstica, si
bien considerando las diferencias entre los distintos ambitos, en el caso rural disminuye
el efecto de la insercion de los miembros del hogar en actividades primordialmente no

, : . - . ; 70
agricolas, y en el caso semi-urbano la insercion en actividades agricolas.

Los hallazgos de este modelo nos dejan ver el impacto de las remesas en los mercados
rurales de trabajo, ambos en el sentido de la generacion de fuentes de ingreso y en las
posibilidades de salir de la pobreza. Al respecto, la evidencia nos dice, por ejemplo, que
la inversion en capital humano (escolaridad), puede propiciar una migracion hacia
mercados de trabajo mejor retribuidos, siempre y cuando el beneficio que en estos se
obtenga sean superiores a los costos de movilizarse o al monto mismo de dicha inversion

(Yunez-Naude, 2000).

4.5 Conclusion

Los hallazgos relativos al Modelo 1 sugieren, acorde con la evidencia analizada a lo
largo de los capitulos precedentes, que existen aun riesgos en el mercado de trabajo de
que no se salga de la pobreza Unicamente a través de la insercion en determinados
mercados de trabajo. Recordemos que existen factores sociodemograficos que afectan
las posibilidades de salida de la pobreza via el mercado laboral, por la razén de que
constituyen al mismo tiempo barreras de acceso para el empleo de determinados grupos

de la poblacion a la generacion de ingresos a través de posiciones en ocupaciones mejor

7 La informacién que nos provee este analisis se muestra en el Cuadro 27 del Anexo Estadistico.
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remuneradas. Tal hecho exigid, por tanto, introducir en el modelo el conjunto de
variables referidas a las caracteristicas sociodemograficas asi como la vocacion
econdmica de los hogares, para efectos de poder ver la contribucion a la salida de la

pobreza acorde con las caracteristicas de la oferta de fuerza de trabajo.

Los hallazgos referentes al Modelo 2 sugieren otras sutilezas respecto a los factores que
pueden explicar el hecho de salir de la pobreza. Uno de estos es el peso que tiene, mas
que el empleo en los sectores de actividad, a la posibilidad de acceso a los puestos de
trabajo dentro de la estructura socio-productiva. La estructura de la fuerza de trabajo en
las unidades domésticas pluriactivas y no agricolas favorece, como veiamos, la
produccion de fuerza de trabajo hacia mercados de trabajo distintos de los agricolas de
subsistencia (al diversificar sus fuentes de ingreso), si bien factores como la escolaridad
o el origen indigena, como bien apuntaba trabajos como el de Sanchez (2003) o Taylor y
Yuiiez-Naude (2000), median los patrones de movilizacion de la fuerza de trabajo hacia
los mercados de trabajo mejor remunerados y en este sentido las posibilidades que se
tienen de contribuir a la mejora en la situacion de pobreza. También, y en base a la
evidencia presentada por Sanchez (2003), en los mercados de trabajo rurales tiene una
importancia de sobremanera la mediacion de la estructura socio-ocupacional, sobre todo
cuando se sabe que dentro de esta hay un conjunto de intermediarios que restringen las
puertas de acceso al mercado de trabajo mermando asi las posibilidades acceso a
mejores posiciones laborales. Hernandez (2006: 216) destaca igualmente el rol central
que tienen los productores como los causantes directos del movimiento de ida y regreso
de la fuerza de trabajo indigena en sus comunidades de trabajo, principalmente como

una estrategia de regulacion salarial y de reduccion de sus costos de produccion.

Finalmente, acorde con los resultados del Modelo 3, hemos podido confirmar algunos de
los principales hallazgos hechos por diversos investigadores acerca de la relacion que
existe entre migracion, mercados de trabajo y pobreza. Dado que hay diversos matices
que resaltar al respecto de lo que los modelos multinomiales nos arrojan sobre las
alternativas de “pobreza moderada” y “no pobreza”, asi como de los signos y el nivel de

contribucion de las remesas para explicar el paso hacia cualquiera de estos estados. Para
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hacerlo, seria importante discutir lo que se encontré al correr el modelo de manera
general, y luego al distinguir segun ambitos. Este ejercicio nos permitird un mejor

analisis de los resultados, y sobre todo, interpretarlos a la luz de la evidencia.

Por un lado, el Modelo 3 general nos confirma que los efectos de las remesas son
positivos particularmente en aquellos hogares que combinan la migracion internacional
con la participacion en el mercado de trabajo. El mayor efecto que vemos respecto a los
hogares agricolas mixtos (esto es, aquellos en donde predomina el trabajo agricola pero
se realizan actividades no agricolas), puede relacionarse con el hecho de que una gran
parte de la poblacidon en el &mbito rural se ocupa en las actividades del sector primario
agricola, teniendo aqui un mayor efecto debido al tamafio relativo de la proporcion de
hogares con esta caracteristica. En este caso, se podria concluir que la migracion
internacional seria un buen recurso que tienen estos hogares para diversificar sus fuentes
de ingreso y ademas salir de la pobreza, tal y como lo afirma De Grammont (2009). En
este mismo sentido, se explicaria el relativo menor efecto que juegan las remesas en los
hogares de vocacién no agricola, siendo que la proporcion de hogares con esta
caracteristica es menor comparada con el conjunto. Asi, este primer hallazgo constataria
lo encontrado en trabajos como el realizado por la OCDE (2004), donde se demuestra
que las remesas en el ambito rural en México impactan por el hecho de que un mayor

numero de hogares las reciben.

Por otro lado, al correr el Modelo 3 diferenciando ambito rural del semi-urbano,
encontramos un efecto paraddjico de las remesas en términos de superacion de la
pobreza, sobre todo cuando consideramos la vocacion econdmica de los hogares. En el
ambito rural, se confirma que las remesas siguen siendo un factor de mejora en la
situacion de la poblacidn, beneficio que igualmente reciben los trabajadores a través de
sus hogares. Especificamente, las remesas juegan un papel importante al explicar esta
mejora Unicamente en los hogares agricolas mixtos, viéndose potenciado el efecto
cuando el ingreso en dichos hogares se diversifica por la presencia de mercados de
trabajo asalariados y las posibilidades de insercion en trabajos calificados o que suponen

mayor remuneracion. Sin embargo, en el &mbito semi-urbano, vemos que los efectos de
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las remesas son generalizados para la poblacion, independientemente de la vocacion en
el hogar, potenciados ante la presencia de mayores posibilidades de insercién de la
poblacién en trabajos mejor remunerados, estables o seguros. Una explicacion a estos
diferenciales la podemos encontrar en el mismo estudio mencionado de la OCDE
(2003), el cual revela que si bien las remesas en los ambitos mas urbanizados son
menores en numero, su contribuciéon es mucho mayor en términos de la cantidad de
ingreso que aportan a la economia de los hogares. La diferencia, practicamente, entre
estar o no pobre en el ambito urbano la hacen dos cosas: el tener una baja educacion o el

ser indigena.

Acorde con la investigacion de Hernandez (2006), nos podemos dar la idea de que hay
una gran diferencia entre la migracion internacional (la que genera remesas), de tipo mas
calificada y en donde el supuesto de que el agente elige abandonar su lugar de origen y
buscar mejores mercados de trabajo, y la migracion interna, una de tipo mas precaria y
en donde la eleccion de los individuos es mas restringida en términos del conocimiento
que poseen sobre sus lugares de destino asi como de los costos que pueden asumir para
desplazarse fuera de la localidad de origen. La migracioén internacional con miras a la
busqueda de otros mercados de trabajo (siendo generalmente, los mas jovenes y mas
educados), es una de las causas no s6lo del cambio sociodemografico en México, sino
también de la vocacion econdémica de los hogares y, en este sentido, de las posibilidades

reales de salir de la pobreza. Como sefiala Mestries (2008):

“Si bien las remesas favorecen el bienestar de las familias de migrantes, y les
permiten sufragar gastos y crear empleos temporales en construccion, talleres y
agricultura, son insuficientes para detonar procesos de desarrollo local o regional, y
ahondan la diferenciacion social entre hogares con y sin migrantes y entre los
primeros, pues el acceso a la aventura migratoria depende de los recursos en capital

social y monetario de cada familia” (Mestries 2008)
Tal situacion nos remite al hecho de que son los miembros de las unidades domésticas

que enfrentan mas barreras de acceso a los mercados de trabajo mejor remunerados, de

lograr una mayor productividad en el ingreso y de tener mayor estabilidad o seguridad a
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través del empleo, los que se concentran en los nucleos rurales del pais. Esto redunda en
el hecho de que son aquellos lugares donde el rezago y la marginacion son
potencialmente nichos de pobreza, donde la ausencia de mercados de trabajo reduce aun
mas las posibilidades de salir de esta situacion, y que esta relacionada con los patrones
de mayor dispersion poblacional y aislamiento geografico de acuerdo con Aguilar y

Graizbord (2001: 585).
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Capitulo V. La heterogeneidad del mercado de trabajo y la pobreza rural: Una

reflexion final

Este trabajo ha conducido a resultados en términos de la posibilidad que se suscitd de
corroborar algunas regularidades empiricas tanto por el lado del mercado de trabajo
como de la pobreza. Las diversas investigaciones que aqui se discutieron son por ellas
mismas en términos de los hallazgos que han hecho sobre las posibles causas de la
pobreza en las zonas rurales de México, en funcion de variables relativas al mercado de
trabajo. Al respecto, ha sido provechoso conocer cudl es el contexto y la dindmica actual
de los mercados de trabajo, no sélo para entender la asociacion que a nivel estadistico
hay entre éstos y el fenomeno de la pobreza, sino para dar surgimiento a nuevas
preguntas acerca de los factores sociales y econdémicos que permiten a los individuos y

sus familias salir de la pobreza.

Los hallazgos aqui presentados, sin embargo, parecen sugerirnos que la complejidad en
la explicacion de la pobreza es mucho mayor, y que en muchos aspectos, este trabajo no
logré cubrir. Por ejemplo, resultd evidente a la luz del trabajo que otras dimensiones en
el andlisis del vinculo entre mercados de trabajo y pobreza debieran haber sido tomadas
en cuenta: el andlisis profundo de la estructura socioecondémica y las categorias de
agentes en los modos de produccion rurales, que son por ejemplo factores que explican
la desigualdad no so6lo entre individuos, sino en términos de los conjuntos, eso es de las
clases sociales. Un trabajo en verdad interesante debiera de tomar en consideracion esta
dimension, puesto que, como comenz6 a hacerse evidente al final del analisis logistico
multinomial, otras hipotesis debieran de ser tomadas en cuenta para explicar las
diferencias en cuanto a las posibilidades reales de que los trabajadores y los hogares
superen su situacion de pobreza dentro de un contexto de polarizacién de la estructura
socio-ocupacional, referida a la concentracién de todas las ventajas para los pocos, y la

concentracion de todas las desventajas para los que son muchos.
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Esta reflexion es producto del analisis realizado a lo largo de la investigacion. Si bien
son distintos los trabajos de investigacion hechos sobre los vinculos entre el mercado de
trabajo y la pobreza, la unidad tedrico-metodologica para abordar esta problematica es
un objetivo cumplido a medias en este trabajo. Quizas por la complejidad en el manejo
del tema, asi mismo de las fuentes que proveyeron la informacioén para el analisis
descriptivo que aqui se presentd, no hay un solo cuerpo tedrico que nos pueda
proporcionar la explicacion total del vinculo entre mercados de trabajo y pobreza. Sin
embargo, considero, el trabajo que diversos autores han hecho por sistematizar la
historia del cambio en la vocacion econdmica de las sociedades rurales a través de un
enfoque como el de la heterogeneidad del mercado de trabajo mediante el
establecimiento de categorias empiricas para su andlisis, abren una ventana de
oportunidades para continuar en la investigacion del vinculo entre los mercados de
trabajos y la pobreza , tal como lo es el mundo de lo rural, o bien sea dicho, la ruralidad
en México. Alcanzar este objetivo, desde mi particular punto de vista, dard mayor
claridad y conducird mejor la investigacion en pobreza al acotar los objetivos tanto de

investigacion, como de medicion y de politica.

Ahora bien, regresando a lo referente a los hallazgos de este trabajo de investigacion,
seria bueno recapitular en términos de tres grandes problemas lo que aqui se presentd. El
primero de estos, es lo referente al cambio en la vocacion econdmica en las areas rurales
de México. Las tendencias hacia una mayor participacion de la poblacion rural en
actividades econdmicas del sector no agricola son un fendmeno reciente, por cuanto que
aun hoy en dia viejos modos de produccion y sociedades agricolas coexisten en el
mismo espacio donde se ha venido a instaurar una modalidad especial de capitalismo
agricola. En este sentido, la principal fuente de heterogeneidad en los mercados de
trabajo rurales en México es la que se refiere a la superposicion de modos de produccion
en un espacio de relaciones sociales y econdmicas que de forma un tanto forzada, en este
trabajo los consideré por separado como dmbito rural y semi-urbano. En realidad, y esta
es la parte referente a los hallazgos en el marco analitico y de evidencias, lo rural-urbano
es una distincion analitica que parece cada vez mas carecer de sentido; en su lugar, otras

unidades de analisis tales como las regiones o microrregiones permitirian integrar en una
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mejor perspectiva el andlisis de la dinamica de los mercados de trabajos. Aunado a este
problema, esta evidentemente el manejo de fuentes que, si bien ricas en informacién
sobre ingresos y variables que nos permiten establecer vinculos entre mercados de
trabajo y pobreza, estamos forzados a establecer una serie de supuestos que nos permitan
controlar los sesgos referidos a los instrumentos de captacion. Este ha sido el caso de la
ENIGH 2008, la cual finalmente, ha limitado nuestra vision sobre la heterogeneidad de
los mercados de trabajo rurales. Diversas estrategias sugeridas se tomaron en cuenta
para, en la medida de lo posible, poder explotar la informacion que dicho instrumento
proporciona para sacar adelante el trabajo de investigacion sobre mercados de trabajo

como un factor de explicacion de la pobreza.

Respecto al tema central de la tesis que es conocer la importancia que tienen las
actividades no agricolas para los mercados de trabajo rurales, dos conclusiones se
derivan acorde al analisis realizado en los niveles de hogares y de los trabajadores. La
primera, referida a los hogares, es que la heterogeneidad del mercado de trabajo cuya
expresion operativa es la de la diversidad en la vocacion de las unidades domésticas
rurales, si se encuentra asociada a las variaciones en los niveles de incidencia de la
pobreza que se discutieron. Es claro el vinculo que existe entre la vocacion agricola en
los hogares con la situacion de pobreza que se observa en el conjunto de los hogares,
siendo el caso opuesto el de menor pobreza y vocacion no agricola de estos. Mientras
que con los resultados del analisis bivariado es posible concluir que existe
correspondencia en las categorias de vocacion econdmica y pobreza en los hogares, el
andlisis logistico deja ver que las remesas pueden llegar a jugar un rol méas importante en
la superacion de la segunda. Esto se refleja en el hallazgo de que, en presencia de
remesas, la insercion en el mercado de trabajo contribuye de forma negativa en las
posibilidades de pasar el umbral que separa a los pobres de los no pobres, debido
primordialmente a que detras de las remesas se encuentra el fenomeno de la migracion
internacional, que es virtualmente el factor de cambio de la estructura tanto de la

poblacion econdmicamente activa rural como de la pobreza en las areas rurales.
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Dos interrogantes se abren a partir de este primer conjunto de conclusiones. La primera
de ellas es sobre si las actividades no agricolas, tal como lo plantean algunas
investigaciones, constituyen una salida de la pobreza a través del mercado de trabajo. La
segunda de ellas es hasta qué punto el beneficio que generan las remesas puede
concebirse como tal en la medida que la migracion internacional, el mecanismo mismo
de la produccion de éstas, produce repercusiones en la estructura social y demografica
que vulneran la situacion de sectores de la poblacion econdmicamente dependientes
como lo son los nifios y los adultos mayores (y en alguna medida las mujeres) y que en
ese sentido reducen las posibilidades de la poblacién de encontrar salidas mediante el
mercado de trabajo; ademas, el beneficio dependera siempre de lo bien que econémica y
politicamente se encuentre la principal nacion destino que son los Estados Unidos de

América para que su contribucion sea permanente y creciente en nimero.

En consideracion de esto ultimo, la segunda conclusion que se deriva es que en los
mercados de trabajo rurales existen barreras de acceso que restringen las posibilidades
de la poblacion econdomicamente activa para salir de la pobreza via la insercion laboral.
Como veiamos en el andlisis bivariado, el hecho de contar con bajos niveles de
escolaridad, de ser indigena, ser mujer u hombre, asi como pertenecer a determinados
grupos de edad, son factores socio-demograficos que afectan los tipos de insercion de
los trabajadores en determinados mercados de trabajo. Cuando este conjunto de
variables se corresponden en una situacion favorable a la insercion en mercados
laborales mejor remunerados, mas estables y seguros, el €xito no siempre lo constituye
el pasar a una situacion de no pobreza. ;Por qué? La respuesta a ello es que existen otras
barreras generadas al interior de la estructura socioecondmica, y que tienen que ver con
las posiciones desiguales de los sujetos en la sociedad, donde unos juegan un rol central
como “guardianes” de las puertas que abren los mercados de trabajo para repartirse el
beneficio de la produccion colectiva. Un caso ejemplar es el de los intermediarios en los
mercados de trabajo agricolas, quienes son pieza clave en el vinculo que se establece
entre la demanda que hay en el mercado de trabajo de mano de obra barata y la oferta de
trabajadores pobres dispuestos a obtener un ingreso, no importando si la remuneracion

es minima y/o si las condiciones del trabajo son precarias en términos de seguridad en el
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contrato o estabilidad en el empleo. También, y como diversas investigaciones
apuntaron, la insercion de la poblacion en mercados de trabajo no agricolas asociada al
determinado tipo de posiciones laborales, no necesariamente implican situarse fuera del
grupo de pobres. Tal hecho puede estar asociado a la insercion en trabajos precarios y no
remunerados, situaciones que finalmente hacen que aun diversificando las fuentes de
ingreso a través de la pluriactividad no baste para romper el circulo vicioso de la

pobreza.

Considero que con estos resultados se ha dado una respuesta clara a las preguntas
planteadas al inicio de este trabajo: “;Cudles son las determinantes sociales y del
mercado de trabajo que contribuyen a una mayor o menor incidencia de la pobreza en las
areas rurales del pais?” y “;Un mercado de trabajo rural con mas trabajadores insertos
en actividades del sector no agricola contribuye a la superacion de la situacion de
pobreza de ingresos en la que se encuentran?” La respuesta a la primera, pues
basicamente ha sido expuesta en las lineas precedentes. Respecto a la segunda, puede
decirse que no necesariamente el hecho de que mas trabajadores se encuentren insertos
en actividades no agricolas, constituira una salida de la pobreza. La explicacion, como
ya también apuntaba, estd en la consideracion de otros factores que median la insercion,
de la cual depende que el resultado sea el de un mercado de trabajo favorable tanto a la
generacion de ingresos monetarios e igualmente en las posiciones que dentro de la
estructura socioecondémica reditian en una mejor reparticion de los beneficios que
genera el trabajo. De modo tal, esto matiza en un grado mayor la hipotesis del trabajo
planteado al inicio al respecto de que “la insercion de los trabajadores en actividades
del sector no agricola en las localidades rurales y semi-urbanas del pais contribuye a
superar la situacion de pobreza de ingresos en la que se encuentra la poblacion que,
formando parte de la PEA en sus hogares, se encuentra ocupada y percibe un ingreso
monetario por concepto de su trabajo”, y por tanto se demanda de una investigacion
mas amplia y profunda, con otras fuentes de informacién y métodos acerca de otros
factores asociados al mercado de trabajo que expliquen la pobreza en el medio rural y

la insercion laboral de los hogares y sus miembros.
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Considero ademads, que esta conclusion da cuenta de la realidad de la situacion de la
pobreza en las areas rurales del pais, y en general de la situacion de este tipo de hogares
dentro del conjunto de la poblacion. Lo que resulta una contribucion de este trabajo es
que, aun cuando consideramos que la metodologia seleccionada para la medicion de la
pobreza nos podria estar subestimando el nivel actual de pobreza (como se discutid en el
capitulo I), vemos que finalmente los factores del mercado de trabajo nos dan una idea
de la existencia de barreras para salir de la pobreza. Dichas barreras, es posible, no
puedan ser superadas ni siquiera a través de una mayor generacion de ingreso, puesto
que se encuentran ancladas a las posiciones de los individuos dentro de la estructura
social, segun su adscripcion a grupos diferenciados por edad, por el género, por la

ocupacion y/o la pertenencia a un grupo hablante de lengua indigena.
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Anexo Estadistico

Cuadro 22. Los hogares. Distribucion porcentual segiin perfiles laborales y ambitos.

N=10,185
Ambito

Perfil Rural Semi-urbano Total

No determinado 9.7 8.8 9.4
Agricolas 14.2 3.8 10.2
Agricolas mixtos 26.0 9.8 19.7

Pluriactivos 10.3 6.6 8.9
No agricolas mixtos 24.1 35.9 28.7
No agricolas 15.6 35.1 23.2
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracién propia.

Cuadro 23. Distribucion porcentual de los hogares por vocacién econémica y segtin nivel

de pobreza.
N=10,185
Nivel de pobreza

Vocacion econdmica Extrema Moderada  Subtotal pobres No pobres Total
No determinado 10.1 9.3 9.6 8.9 9.4
Agricolas 17.7 10.3 13.3 4.5 10.2
Agricolas mixtos 34.0 18.3 24.7 10.7 19.7
Pluriactivos 9.4 9.0 9.2 8.4 8.9
No agricolas mixtos 20.8 31.5 27.1 31.5 28.7
No agricolas 8.1 21.6 16.1 36.0 23.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracién propia.
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Cuadro 24. Distribucion porcentual de los hogares por vocacion econdmica y segun nivel
de pobreza. Distintos Aambitos.

N=10,185
Situacion de pobreza

Vocacion econOmica Extrema Moderada Pobres No pobres Total
Ambito rural
Agricolas 20.7 14.0 17.0 7.2 14.2
Agricolas mixtos 38.2 23.0 29.9 16.2 26.0
Pluriactivos 9.6 10.0 9.8 11.8 10.3
No agricolas mixtos 16.5 27.4 22.5 28.1 24.1
No agricolas 5.6 15.1 10.9 27.8 15.6
No determinada 9.5 10.5 10.0 9.0 9.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ambito semi-urbano
Agricolas 8.6 3.8 53 2.1 3.8
Agricolas mixtos 20.9 10.0 13.5 5.7 9.8
Pluriactivos 8.9 7.4 7.9 52 6.6
No agricolas mixtos 33.8 38.7 37.1 34.6 359
No agricolas 15.7 32.8 274 43.5 35.1
No determinada 12.1 7.2 8.8 8.9 8.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.
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Cuadro 25. Los trabajadores. Perfiles sociodemograficos, segiin Aambitos.

N=17,410
Ambito
Perfil -

Rural Semi-urbano Total
Sexo
Hombre 68.4 62.4 66.1
Mujer 31.6 37.6 33.9
Total 100.0 100.0 100.0
Grupo de edad
Jovenes 6.8 8.6 7.5
Adultos 68.1 70.6 69.1
Adultos mayores 25.2 20.8 23.5
Total 100.0 100.0 100.0
Escolaridad
Analfabeta 12.3 7.3 10.4
Primaria 51.5 37.1 45.9
Secundaria 23.5 28.6 25.5
Bachillerato o mas 12.7 27.1 18.3
Total 100.0 100.0 100.0
Origen étnico
Hablante indigena 19.4 12.2 16.6
No hablante indigena 80.6 87.8 83.4
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.
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Cuadro 26. Distribucion de la poblacion segtin caracteristicas de la insercion laboral.
Ambitos rural y semi-urbano.

N=17,410
Ambito

Caracteristicas de la insercion Rural Semi-urbano Total
Sector
Agricola 46.8 19.9 37.5
No agricola 532 80.2 62.5
Total 100.0 100.0 100.0
Subsector
Agricola asalariado 26.7 10.8 20.5
Agricola comercial 4.4 1.8 34
Agricola de subsistencia 19.5 6.8 14.6
No agricola asalariado 37.5 61.2 46.7
No agricola sin salarios 11.9 19.4 14.8
Total 100.0 100.0 100.0
Tipo de empresa
Auto-empleado 23.8 21.6 22.9
Micro empresas 60.3 54.4 58.0
Pequefia empresas 5.6 8.0 6.5
Mediana empresas 6.1 10.1 7.7
Grandes empresas 43 6.0 5.0
Total 100.0 100.0 100.0
Tipo de negocio
Familiar 79.6 67.6 75.0
No familiar 20.4 324 25.0
Total 100.0 100.0 100.0
Posicion en el trabajo
Asalariado c/contrato 10.0 21.1 143
Asalariado s/contrato 42.0 423 42.1
Patréon 17.3 13.5 15.8
Cuenta propia 17.9 14.9 16.7
No remunerado 12.9 8.3 11.1
Total 100.0 100.0 100.0
Ocupacion
Profesionales y directivos 1.0 3.1 1.8
No manuales semi-calificados 3.8 8.9 5.8
No manuales 9.8 18.4 13.1
Manual 19.3 27.7 22.6
Manual no calificado 66.1 41.9 56.7
Migrantes internacionales 0.1 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.
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Cuadro 27. Caracteristicas de la insercion en los mercados de trabajo rurales segun
ambitos. Sectores y subsectores de actividad. Indicadores.

N=17,410
0
L Hrs trabajadas  Ingreso " Ingreso/hrs /o Con Feminidad ®

Caracteristicas contrato
Rural
Total agricola 359 $ 817.84 $22.78 5.3% 0.74
Agr. asalariado 36.36 $ 1,212.79 $33.36 5.4% 0.83
Agr. comercial 34.2 $ 761.03 $22.25 - 0.79
Agr. subsistencia 35.52 $ 520.10 $14.64 0.0% 0.69
Total no agricola 41.9 $2,404.98 $57.40 26.6% 1.29
No agricola asalariado 42.85 $ 2,629.85 $61.37 26.6% 1.22
No agricola sin salarios 38.7 $ 1,253.70 $32.40 6.1% 1.60
Total 38.81 $1,479.90 $38.14 19.2% 0.57
Semi-urbano
Total agricola 37.9 $1,212.79 $32.00 6.7% 0.76
Agr. asalariado 39.2 $ 1,762.13  $44.95 6.7% 0.76
Agr. comercial 37.53 $ 2,162.48  $57.62 - 0.76
Agr. subsistencia 36.03 $ 65035 $18.05 0.0% 0.76
Total no agricola 42.8 $2,818.86 $65.86 37.2% 1.06
No agricola asalariado 43.43 $ 3,044.06 $70.09 37.3% 1.02
No agricola sin salarios 40.8 $ 1,935.32 $47.43 9.4% 1.22
Total 41.85 $2,562.26 $61.15 33.3% 0.70

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

(1) Se refiere a la mediana del ingreso laboral total, el cual comprende ingresos por trabajo

subordinado (salarios, jornales, etc.) e independiente.

(2) Indice de feminidad = (trabajadoras ocupadas en i/trabajadores ocupados en i) / (total de

trabajadoras ocupadas/total de trabajadores ocupados).
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Cuadro 28. Caracteristicas de la insercion en los mercados de trabajo rurales segin

ambitos. Tipo de empresa y tipo de negocio. Indicadores

N=17,410

Caracteristicas trabljjr: das Ingreso Ingreso/hrs % Con contrato  Feminidad
Rural
Tipo de empresa
Auto-empleado 34.8 $ 765.16 $21.99 10.7% 1.19
Micro empresa 384 $ 1,394.71 $36.32 7.9% 0.95
Pequefia empresa 44.5 $ 2,805.82 $63.05 22.1% 0.85
Mediana empresa 46.7 $ 3,395.82 $72.72 49.3% 1.04
Grande empresa 48.0 $ 3,234.11 $67.38 67.7% 1.17
Total 38.8 $ 1,479.90 $38.14 19.2% 0.57
Tipo de negocio
Familiar 37.3 $ 1,039.79 $27.88 1.9% 1.00
No familiar 44.9 $ 3,234.12 $72.03 47.3% 0.99
Total 38.8 $1,479.90 $38.14 19.2% 0.70
Semi-urbano
Tipo de empresa
Auto-empleado 37.1 $ 1,330.62 $35.87 14.1% 1.16
Micro empresa 41.5 $ 2,404.98 $57.95 14.9% 1.00
Pequetia empresa 44 .4 $ 3,724.93 $83.89 46.1% 0.94
Mediana empresa 47.0 $ 4,80997 $102.34 68.7% 0.87
Grande empresa 49.9 $ 4,446.91 $89.12 84.2% 0.80
Total 41.9 $2,562.26 $61.15 33.3% 0.70
Tipo de negocio
Familiar 40.0 $ 1,903.95 $47.60 3.0% 1.04
No familiar 45.8 $ 4,127.18 $90.11 63.6% 0.90
Total 41.8 $2,562.26 $61.15 33.3% 0.70

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.
(1) Se refiere a la mediana del ingreso laboral total, el cual comprende ingresos por trabajo

subordinado (salarios, jornales, etc.) e independiente.

(2) Cociente del total de mujeres ocupadas sobre el total de hombres ocupados en el subsector.
Un valor del indicador igual a 1 significa que la participacion de mujeres respecto de
hombres es en proporciones iguales.
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Cuadro 29. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de trabajo sobre la situacion de pobreza de los
trabajadores cuando no son pobres extremos, en distintos Ambitos. Modelos 1a y 1b.

Efecto

Constante

Mercado de trabajo
Agricola empresarial
Agricola asalariado
No agricola asalariado
No agricola informal
Cuenta propia

Patron

Asalariado s/contrato
Asalariado c/contrato
Negocio no familiar
Trabajador calificado
Micro-empresa
Pequenia empresa
Mediana empresa
Gran empresa

Estadisticos de prueba

Significativo al * p<0.05

Rural Semi-urbano
Pobre moderado No pobre Pobre moderado No pobre
yij OR Y] OR yij OR yij OR

-0.723 -2.164 0.102 -1.438
0.095 1.099 0.359 1.432 -0.562 0.570 0.542 1.719
0.083 1.086 0.709  2.032 -0.137 0.872 0.881  2.413
*0.626 1.870 *1.625  5.078 0.697 2.008 *2.245  9.443
*0.689 1.992 *1.255  3.506 *0.782 2.186 *1.341  3.823
0.347 1.415 0.779  2.179 0.095 1.099 0.990  2.691
0.216 1.241 *1.028  2.796 0.090 1.094 *1.417  4.125
*0.578 1.782 *0.497  1.644 0.308 1.361 0.151 1.164
*1.662 5.272 *2.223  9.234 *0.957 2.603 *1.716  5.561
*0.262 1.300 *0.466  1.594 -0.035 0.966 0.139 1.150
*0.300 1.350 *0.641  1.898 -0.222 0.801 0.056 1.057
0.194 1.214 0.248 1.282 0.270 1.310 *0.188  1.207
*0.568 1.764 *0.573  1.773 0.562 1.755 *0.969  2.636
0.187 1.206 0.422 1.524 *1.156 3.178 1.296  3.653
0.090 1.094 0.227 1.255 0.110 1.116 0.649 1.913

Nagelkerke 0.165 Nagelkerke 0.161

Chi2 0.000 Chi2 0.000

Log-pseudo  -11433.0 Log-pseudo -5581.5
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Cuadro 30. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de trabajo y las caracteristicas sociodemograficas de los
trabajadores sobre la situacién de pobreza cuando no son pobres extremos, en distintos ambitos. Modelos 3a y 3b

Efecto

Constante

Mercado de trabajo
Agricola empresarial
Agricola asalariado
No agricola asalariado
No agricola informal
Cuenta propia
Patron
Asalariado s/contrato
Asalariado c/contrato
Negocio no familiar
Micro-empresa
Pequefia empresa
Mediana empresa
Gran empresa
Trabajador calificado

Significativo al * p<0.05

Rural Semi-urbano

Pobre moderado No pobre Pobre moderado No pobre

Jij OR Yij OR Yij OR B OR
-1.785 -4.615 -1.078 -3.973
-0.052 0.760 -0.017 0.402 -0.692 0.643 0.179 0.693
0.232 0.789 *0.885 0.417 -0.244 1.265 0.546 0.583
0.062 0.855 0.304 0.562 -0.350 0.899 0.063 0.618
-0.124 0.715 -0.324 0.298 -0.261 0.987 -0.665 0.298
*0.746 0.382 *1.268 0.243 0.202 0.560 1.178 0.266
0.492 0.340 *1.322 0.575 0.202 0.460 1.526 0.793
*0.608 0.434 *0.456 0.553 0.398 0.457 0.432 0.561
*1.569 0.208 *1.872 0.154 *0.978 0.376 1.756 0.173
*0.273 1.315 *0.458 1.581 -0.033 0.967 0.058 1.059
0.166 1.180 0.161 1.173 0.212 1.236 0.100 1.105
*0.598 1.817 *0.647 1.907 0.498 1.645 0.965 2.623
0.275 1.315 *0.561 1.750 *1.131 3.098 1.296 3.652
0.043 1.043 0.264 1.300 0.219 1.245 0.941 2.563
*0.308 1.361 *0.615 1.850 -0.210 0.811 0.016 1.017
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Cuadro 31. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de trabajo y las caracteristicas sociodemograficas de los
trabajadores sobre la situacién de pobreza cuando no son pobres extremos, en distintos Ambitos. Modelos 3a y 3b (Continuacion)

Rural Semi-urbano
Pobre moderado No pobre Pobre moderado No pobre
Efecto B OR B OR Yij OR Yij OR
Sociodemograficos
Mujer 0.144 1.148 0.069 1.067 0.122 1.127 0.328 1.388
Adulto 0.094 1.100 0.148 1.164 0.393 1.480 0.378 1.459
Adulto mayor *0.433 1.549 *0.987 2.704 0.408 1.505 0.797 2.218
Primaria 0.047 1.032 *0.384 1.454 0.214 1.238 0.518 1.679
Secundaria 0.142 1.138 *0.592 1.797 0.170 1.184 0.694 2.003
Bachillerato o mas *0.472 1.583 *1.452 4.238 0.565 1.749 1.828 6.215
Sin origen étnico *0.796 2.219 *1.476 4379 *0.705 2.021 1.374 3.953
Perfil laboral del hogar
Agricola mixto -0.140 0.869 0.218 1.244 -0.023 0.972 0.104 1.114
Pluriactivo 0.243 1.275 *1.006 2.735 0.396 1.485 0.972 2.642
No agricola mixto *0.438 1.550 *1.203 3.331 *0.746 2.107 1.428 4.170
No agricola *1.190 3.286 *2.543 12.721 *1.237 3.443 2431 11.374
No determinado 1.410 4.097 -0.867 0.420 - - - -
Estadisticos de prueba Nagelkerke 269 Nagelkerke 0.264
Chi2 0.000 Chi2 0.000
Log-pseudo -10787.2 Log-pseudo  -5249.9

Significativo al * p<0.05
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Cuadro 32. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de trabajo y las caracteristicas sociodemograficas de los
trabajadores sobre la situacién de pobreza, asi como si el hogar recibe remesas, cuando no son pobres extremos, en distintos Ambitos.

FLACSO
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Modelos 3a 'y 3b
Rural Semi-urbano
Pobre moderado No pobre Pobre moderado No pobre
Efecto B OR B OR Yij OR B OR

Constante -1.737 -4.562 -1.106 -3.908

Mercado de trabajo

Agricola empresarial -0.065 0.937 -0.029 0.971 -0.652 0.521 0.210 1.234
Agricola asalariado 0.186 1.205 *0.812 2.252 -0.177 0.838 0.661 1.937
No agricola asalariado 0.023 1.023 0.223 1.249 -0.306 0.737 0.138 1.148
No agricola informal -0.132 0.876 -0.319 0.727 -0.248 0.781 -0.636 0.529
Cuenta propia *0.711 2.035 *1.193 3.298 0.242 1.274 1.216 3.374
Patron 0.443 1.557 *1.238 3.449 0.248 1.281 *1.581 4.861
Asalariado s/contrato *0.629 1.875 *0.494 1.639 0.422 1.526 0.449 1.567
Asalariado c/contrato *1.602 4.963 *1.924 6.848 *0.989 2.690 *1.761 5.820
Negocio no familiar *0.288 1.334 *0.484 1.623 -0.017 0.983 0.086 1.090
Micro-empresa 0.148 1.159 0.128 1.137 0.193 1.213 0.067 1.070
Pequefia empresa *0.560 1.751 *0.585 1.795 0.471 1.601 *0.912 2.488
Mediana empresa 0.226 1.254 *0.484 1.622 *1.128 3.089 *1.288 3.625
Gran empresa 0.007 1.007 0.208 1.232 0.190 1.209 0.886 2.426
Trabajador calificado *0.311 1.365 *0.619 1.857 -0.208 0.812 0.016 1.017

Significativo al p<0.05

125




FLACSO

mAEom oL

Cuadro 33. Regresion logistica multinomial para analizar los efectos del mercado de trabajo y las caracteristicas sociodemograficas de los
trabajadores sobre la situacién de pobreza, asi como si el hogar recibe remesas, cuando no son pobres extremos, en distintos Ambitos.
Modelos 3a 'y 3b (Continuacion)

Rural Semi-urbano
Pobre moderado No pobre Pobre moderado No pobre
Efecto B OR B OR Jij OR Jij OR
Sociodemogradficas
Mujer 0.108 1.114 0.018 1.018 0.110 1.116 0.303 1.354
Adulto 0.060 1.062 0.102 1.108 0.370 1.447 0.344 1.410
Adulto mayor *0.377 1.457 *0.898 2.455 0.363 1.438 *0.722 2.058
Primaria 0.067 1.070 *0.438 1.549 0.208 1.231 *0.526 1.692
Secundaria 0.161 1.175 *0.646 1.909 0.196 1.217 *0.745 2.106
Bachillerato o mas *0.511 1.667 *1.532 4.628 *0.591 1.806 *1.878 6.542
Sin origen étnico *0.768 2.155 *1.437 4.207 *0.674 1.962 *1.332 3.789
Perfil laboral del hogar
Agricola mixto -0.181 0.835 0.079 1.082 -0.102 0.903 -0.207 0.813
Pluriactivo 0.237 1.268 *0.931 2.536 0.417 1.517 *0.864 2.374
No agricola mixto *0.436 1.546 *1.229 3.418 0.738 2.092 *1.283 3.609
No agricola *1.178 3.248 *2.534 12.602 1.221 3.389 *2.316 10.133
No determinado 1.445 4.241 -0.805 0.447 - - - -
Con remesas *0.498 1.645 *0.678 1.971 0.224 1.251 -1.694 0.184
Agricola mixto c/remesas 0.441 1.554 *0.910 2.484 0.785 2.192 *3.444 31.299
Pluriactivo c/remesas 0.174 1.189 0.598 1.819 -0.211 0.810 *2.325 10.224
No agricola mixto ¢/remesas -0.039 0.962 -0.272 0.762 0.183 1.201 *2.644 14.072
No agricola c/remesas 0.681 1.976 0.812 2.253 0.830 2.293 *2.790 16.286
Estadisticos de prueba Nagelkerke 281 Nagelkerke 0.271
Chi2 0.000 Chi2 0.000
Log-pseudo -10708.8 Log-pseudo -5227.3

Significativo al p<0.05
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Cuadro 34. Empleos perdidos recientemente segiin grado de urbanizacién, periodo de
encuesta y sexo

Segundo trimestre del 2007

Segundo trimestre del 2008

Localidades Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Mas urbanizadas 5.14 4.12 4.73 5.28 4.13 4.81
Menos urbanizadas 6.47 4.37 5.75 7.09 4.69 6.27
Urbano medio 6.08 3.86 5.23 6.12 4.16 5.35
Urbano bajo 7.64 4.64 6.51 7.81 4.59 6.62
Rural 6.02 4.64 5.63 7.27 5.35 6.74
Total 5.8 4.23 5.21 6.17 4.37 5.49

Fuente: INEGI. Encuesta nacional de ocupacion y empleo.
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Anexo Metodologico

Construccion de la tipologia de hogares segun vocacion laboral.

Para la construccion de la tipologia de hogares se empled la técnica de Analisis de
Componentes Principales (ACP), con el objeto de lograr el minimo de sesgo al clasificar
los hogares de los que forman parte los trabajadores acorde con la insercion de €stos en
actividades tanto del sector agricola como del sector no agricola. Después de hacer
varias pruebas de correlacion entre variables para determinar cuales de ellas debian o no
de ser incluidas en el analisis, al tiempo que observar su variacion frente a la presencia o
ausencia de otras, se determind seleccionar las siguientes: numero de trabajadores por
hogar ocupados en actividades agricolas (tagric), numero de trabajadores por hogar
ocupados en actividades no agricolas (tnagric), y la proporcion de trabajadores
ocupados en actividades no agricolas (pnagric). Con las primeras dos variables,
basicamente se trat6 de construir el perfil del hogar en términos de su mayor o menor
participacion en actividades referidas a dos grandes sectores; con la ultima de ellas, se
trat6 de incluir la variacion referida a la participacion relativa de la fuerza de trabajo en
el hogar referida al total de los miembros del hogar ocupados, y se tomo la proporcion
de trabajadores no agricolas por el hecho de mostrar una correlacion positiva y de grado
comparativamente mayor con las variaciones en los logaritmos de los ingresos laborales

percibidos en el hogar. Los resultados del ACP arrojaron lo siguiente:

Componente Valor propio % Varianza % Acumulado
Componente 1 2.1216 70.7% 70.7%
Componente 2 0.6691 22.3% 93.0%
Componente 3 0.2094 7.0% 100.0%

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.

Con un valor de 0.552 en la prueba de ajuste de bondad Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), el
cual nos dice que puede considerarse aun dentro de los limites aceptables los resultados
del andlisis de componentes, se obtuvo que la primer componente explico hasta en un

70.7% del total de la varianza inicial de todas las variables anteriormente mencionadas.
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Al contemplar uUnicamente los componentes con valores propios (eigenvalores)
superiores o iguales a 1, se tomd la primera componente para construir una escala de
puntuaciones numéricas continuas. Acorde con el analisis, la nueva variable o

componente se correlaciond con las variables acorde con la informacion del cuadro

abajo.
Variables Componente 1
tagric -0.5160
tnagric 0.5674
pnagric 0.6417

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracién propia.

Esto es, la nueva variable se relaciona con el incremento en el nimero de trabajadores
agricolas en sentido negativo, tendiendo por tanto las puntuaciones negativas a destacar
la predominancia de més trabajadores agricolas por hogar. Por el otro lado, la nueva
variable se relaciona con el incremento en el nimero de trabajadores y la proporcion
relativa de estos respecto del total de miembros ocupados en el hogar en sentido
positivo, tendiendo por tanto las puntuaciones positivas a destacar la predominancia de
mas trabajadores no agricolas en el hogar. Finalmente, utilizando como criterio de
clasificacion la nueva variable y explorando los patrones a los que se asociaron, se
obtuvo una tipologia que logra el cometido de clasificar a los hogares en vocaciones
econOmicas, considerando la variacion en el numero de trabajadores por hogar que se
ocupan en el sector no agricola y la proporcion relativa de éstos respecto del conjunto de

trabajadores en dicha unidad doméstica, tal como se presenta en el Cuadro a

continuacion.
Tipo de hogar Puntuaciones Codigo
No definido -- 0
Agricola x<-2 1
Agricola mixto 2<x<-1 2
Pluriactivo -1<x<0 3
No agricola mixto 0<x<1 4
No agricola 1<x<6 5

Fuente: ENIGH 2008. Elaboracion propia.
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La categoria “Pluriactivo” hace referencia a todos aquellos hogares en que el total de sus
miembros trabajadores se reparte por igual en actividades del sector agricola y del sector
no agricola, y el resto de las categorias “agricola mixto” y “no agricola mixto” se
refieren a los gradientes tanto el nimero como en la proporcion relativa de trabajadores
ocupados en el sector no agricola. Por su parte, la categoria a la que hace referencia el
término del perfil “No determinado”, encierra un conjunto de casos que no pudieron ser
definidos en funcién de la informacion con que se cuenta acerca de la insercion de los
trabajadores del hogar en algunos de los sectores agricola o no agricola, si bien se
incluye dentro del conteo puesto que en estos casos de hogares se reportan ingresos por

concepto de trabajo.
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Glosario

ACP: Analisis de Componentes Principales
BM: Banco Mundial
CNA: Canasta de Necesidades Alimentarias

CONACYT: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
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CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

CTMP: Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza
ENIGH: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares
ENOE: Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo Urbanos
ERNA: Empleo Rural No Agricola

FLACSO: Facultad Latinoamericana en Ciencias Sociales
INEGTI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

LP: Linea de pobreza

NBI: Necesidades Basicas Insatisfechas

OCDE: Organizacion para el Comercio y Desarrollo Econémico
PEA: Poblacion Econdmicamente Activa

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Alimentacion
SEDESOL: Secretaria de Desarrollo Social
SRA: Secretaria de la Reforma Agraria

TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Pesca y
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