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RESUMEN

El manejo de residuos sélidos producidos en el Distrito Metropolitano de Quito ha sido
enfrentado solo parcialmente, enfocandose las acciones de las autoridades municipales
en la recoleccion, transporte y disposicion final, y para los generadores en el Unico
interés de deshacerse de los desechos desde sus hogares, empresas y oficinas. No se han
hecho esfuerzos institucionales ni se han puesto en marcha politicas encaminadas hacia
una gestion integral de los residuos, donde se requiere la activa participacion desde la
generacion hasta la disposicion final. Por tanto, este proceso en el tiempo puede
presentar problemas de sustentabilidad tomando en cuenta una creciente generacion de
desechos, ligada al crecimiento poblacional.

La economia ecoldgica se interesa en entender los conflictos ambiente-economia

al ver a la Tierra como un sistema abierto que recibe flujos de energia solar, donde los
residuos son depositados en el ambiente y deben ser reincorporados a la naturaleza bajo
procesos de descomposicion en algunos casos o, simplemente ser asimilados por esta al
no poder ser descompuestos. La gestion de residuos debe entonces, considerar estas
relaciones pero también entendiendo el comportamiento humano desde nuestra
economia y nuestra cultura.
Este documento ofrece un analisis empleando la metodologia de multicriterio, para que,
considerando los aspectos sociales, ambientales y financieros y de interés de los actores
involucrados en el proceso, se puedan establecer soluciones compromiso para la
problemaética y que el manejo sea sostenible en el tiempo. La bondad del multricriterio
es poder incorporar variables que otras en metodologias resultardn inmedibles, como es
el caso de la percepcion de dafios en salud, la forma (buena, mala o regular) de un
proceso, etc.

Se han analizado cuatro escenarios de gestion: contar Unicamente con un
botadero de basura como lo fue Zambiza (con las amenazas ambientales y sociales que
representa), manejar un programa de separacion en la fuente para recuperacion de
basura reciclable; incineracion; y, contar con un relleno sanitario técnicamente
controlado. Ademas se ha considerado a un grupo de actores basicos en el manejo de los
desechos: la empresa metropolitana de aseo EMASEO, comunidades afectadas,
autoridades municipales, y ONGs ambientales, a fin de recoger su posicién frente a las

alternativas propuestas.



Los resultados indican que la alternativa dominante — la mejor- es la de
separacion (3R’s+1), mientras que la de botadero es estrictamente dominada y
considerada como peor pues sus efectos en el ambiente y problemas sociales por el
manejo superan la “bondad” del costo bajo de operacion. Entonces, la solucion
compromiso debe encaminarse hacia incorporar alterativas de separacion en la fuente
conjugado con un manejo adecuado en la disposicion final (relleno sanitario).

Para operar un sistema integral en Quito, es necesario comenzar con establecer
indicadores sobre la gestion, de modo que una planificacion estratégica se basen en
conocimiento real de cantidades generadas, capacidad financiera y tecnoldgica,
educacion y participacion ciudadana y voluntad politica, ejes indispensables para un

procesos sostenible en el manejo de residuos sélidos.



CAPITULO |
INTRODUCCION, ANTECEDENTES, DEFINICION DEL PROBLEMA

Introduccion

El ser humano ha dependido, desde sus inicios, de todos los servicios que la naturaleza
le puede brindar como son aquellos de sustento de vida, dotacion de materias primas
para produccién y consumo, servicios de recreacién y ambientales y finalmente de
deposito de los desechos que la sociedad genera. Sin embargo, la necesidad de cuidar el
medio ambiente y verlo como un recurso agotable y del cual depende la supervivencia
de todas las especies en el planeta nace del desgaste de los recursos naturales a cuenta
del crecimiento econémico, mucho mayor que las tasas a las que la naturaleza es capaz
de regenerarlos. Dicho fendmeno se agudizd por la Revolucion Industrial del siglo
XVIII. La necesidad de procurar un manejo sostenible de los recursos se ha convertido,
desde mediados del siglo XX, en un tema que ha generado una amplia discusion,
protestas y que ha dado lugar al nacimiento del movimiento ambiental.

Las actividades realizadas por el ser humano, ya sean consuntivas o productivas
generan en alguna de sus fases, todo tipo de desechos, cuyo destino final es por lo
general (excepto en desechos reciclables) la naturaleza, a través de los rellenos
sanitarios, alcantarillado, descarga directa a un cuerpo receptor, etc. Sin embargo, en la
mayoria de los casos, no se realiza un manejo técnico y adecuado de estos lugares sobre
explotando su capacidad de resiliencia®.

Este problema de uso y explotacion del ambiente se traduce desde la esfera
global a ambitos locales y a nivel urbano. Cada ciudad funciona como un sistema
complejo de interacciones en el cual, por ejemplo, los grandes centros urbanos se
abastecen de otras ciudades para cubrir sus demandas de consumo (alimenticias, por
vestido, vivienda), de bienes naturales (agua, paisaje, materiales de construccion, etc.) e
incluso para depdsito de sus residuos. Para las ciudades satélites, las grandes urbes son

foco de empleo y crecimiento. En este sistema se debe considerar ademas que el

! La capacidad de resiliencia al hablar de la naturaleza, implica “el grado con el cual un sistema se
recupera o retorna a su estado anterior ante la accion de un estimulo”. Este concepto se aplica a la
necesidad de explicar el umbral de resistencia o de respuesta de los ecosistemas ante factores externos

gue podrian alterar su comportamiento. http://www.ecoportal.net/content/view/full/51660




crecimiento de estos centros urbanos acarrea consigo un aumento en la demanda por
servicios basicos, sanitarios, de espacio urbanizado y a la vez, un incremento en la
generacion de desechos, de emisiones atmosféricas y descargas a cuerpos de agua, por
lo cual se hace necesaria una planificacion urbana que considere al ambiente como un
eje transversal.

A nivel mundial, el 44% de la poblacion urbana ocupa apenas el 5% de territorio
del planeta, pero el suministro de recursos a sus habitantes es la razon mas importante
de alternacion humana que alcanza cerca del 73% de la tierra del planeta (Miller,
2002:109). En el caso de Ecuador, la poblacion urbana pasé de 5,7 millones de
habitantes en 1990 a 11,8 millones en 2001(Morejon, 2003:54), es decir en este periodo
sufrid un incremento del 48%, segun cifras del ultimo censo oficial de poblacion
realizado en el pais. El rapido crecimiento de las urbes en el Ecuador, acompafiado de
un proceso de migracion, deterioro en la calidad del ambiente y en el abastecimiento de
servicios basicos a sus habitantes ha determinado que se inicien acciones en materia de
gestion local referente a la organizacién de las mismas.

El alcanzar una sustentabilidad de las urbes es basico en la planificacion y
organizacion de estas. Con estos antecedentes, en la presente investigacion se pretende
determinar criterios que puedan dar cuenta del estado del Distrito Metropolitano de
Quito en términos de sustentabilidad, empleando como herramienta basica el anélisis

multicriterio.

Antecedentes

Los desechos han sido una preocupacion de siempre en las ciudades, constituyéndose en
un problema transversal al desarrollo de la sociedad. La cultura urbana respecto a los
residuos se limita a reclamar que estos desaparezcan, sin preocuparse mucho de como
son eliminados. De igual forma la industria tiene problemas en tratar y eliminar los
residuos que genera, y muchas de ellas ni siquiera conocen los riesgos que implican una
inadecuada eliminacién. Este comportamiento ha ido en estrecha relacion a los
condicionamientos planteados por una sociedad que hoy apunta hacia el consumo y
despilfarro; donde los intentos por deshacerse de los desechos inicialmente se
restringian a buscar un lugar donde enterrarlos, de preferencia alejados de los ndcleos

urbanos poblados.



Por ejemplo ya desde la Roma antigua se cita la colona del Esquilino:

"Estas regiones estan lejos de ofrecer un especticulo atractivo y es poco
recomendable que se arriesguen las almas sensibles en estos descampados. Hasta
el reinado de Augusto una gran necropolis se extiende hacia el noroeste de la
ciudad, zona a la que corresponden tres colinas. Esta necrépolis presenta un
espectaculo particularmente siniestro: es ahi donde se encuentran las fosas
comunes, adonde se arrojan los cadaveres de los indigentes, de los esclavos, de
los condenados. Sobre méas de dos hectareas y media se ven tumbas modestas,
osamentas blanqueadas, restos de cadaveres, y toda la basura de la que vienen a
desembarazarse diariamente los habitantes de la ciudad. Por ahi vagan perros,
aves de rapifia, a veces lobos, en busca de su macabra alimentacién. En los
crematorios, permanentemente encendidos, se apilan cadaveres. Este trabajo
repugnante se confia a ciertos esclavos, los mas miserables o los méas peligrosos.
Se los condena a vivir entre los humos nauseabundos de los crematorios, cuyo
fuego mantienen vivo, al tiempo que protegen los cadaveres de los ataques de
los animales™ (Eliot y Steele, 1948: 497-494)

En la actualidad, segiin la EPA?, anualmente se generan 13 billones de toneladas al dia
de residuos industriales, agricolas, comerciales y domésticos, y de estos, mas de 279
millones de toneladas (2%) son “peligrosos”. Las cifras de generacion siguen en
aumento, tanto asi que la ONU estima que “hacia el 2.025 el mundo desarrollado
quintuplicara la generacion de desechos per cépita. Lo cual redundara en mas residuos
peligrosos enterrados, quemados o enviados hacia Africa, América Latina y Europa del
Este” (Pisa, 2006).

En el caso de Ecuador, existe una escasa cultura de manejo de residuos y se
adolece de politicas nacionales o locales en este ambito. Durante los afios sesenta el
IEOS® tenfa a su cargo la gestion de residuos sélidos. En la década de 1970-1980 se
hicieron estudios en capitales de provincias sobre generacién de residuos y en los
noventas, el IEOS trabajé en el Reglamento para el Manejo de Desechos sélidos*. En

los noventas el BEDE® realizé estudios para la implementacion de rellenos sanitarios,

2 EPA: Environmental Protection Agency (Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos)

% |IEOS Instituto Ecuatoriano de Obras Sanitarias, adscrito al Ministerio de Salud PUblica, actualmente no
existe este organismo, sus funciones se trasladaron a la Subsecretaria de Saneamiento Ambiental del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI)

* Publicado en el Registro Oficial No. 991 del 3 de agosto de 1992

® BEDE: Banco del Estado



con éxito en Loja y Tulcan. La AME® trabajé entre 1994-1999 en la implementacion de
10 rellenos sanitarios en municipios medianos y pequefios y han existido iniciativas de
manejo de desechos hospitalarios impulsados por Fundacion Natura y el Ministerio de
Salud Publica. Sin embargo y pese a estas iniciativas, segun un analisis publicado en
2002 (OPS/OMS, 2002), se estima que apenas un 49% de la poblacién cuenta con
servicios de aseo y se califica al problema como uno de alcance nacional, en funcién de
que los servicios basicos de aseo urbano son deficientes, no atienden las necesidades de
la poblacion y atentan con afectar espacios ambientales sensibles como acuiferos,
pantanos, humedales, bosques e incluso reservas y parques nacionales, asi como sitios
de atractivo turistico y espacios publicos.

Para el Distrito Metropolitano de Quito, la situacién no ha sido diversa. Desde
1977, se depositaron 1.500 toneladas de basura generadas por la urbe en un botadero a
cielo abierto en Zdmbiza. En 2002 se cerr0 este vertedero, dandose cierta prioridad al
manejo técnico y sostenible de un botadero ubicado en un relleno en el Inga, que
actualmente es manejado como un relleno sanitario por parte de Fundacién Natura.

Ante esta situacion, se hace necesario establecer las condiciones o indicadores
que puedan provocar una respuesta ante el problema de generacién de desperdicios
urbanos, mediante una adecuada gestion de residuos, que pueda contemplar las
condiciones ambientales, econémicas, sociales, de salud y salubridad, que acarrea en el
Distrito.

Por eso se pretende determinar los aspectos claves, a través de indicadores de
sustentabilidad, para desarrollar criterios en las multiples dimensiones que el manejo de
este problema social requiere: la dimension econémica, ambiental, politica y social, que
sirva para lograr establecer compromisos de politica que se encaminen a un manejo

sustentable y una planificacion adecuada.
Definicion del problema
Pregunta General

¢Cual es el grado de sustentabilidad, desde una perspectiva multicriterio, del manejo de

residuos solidos alcanzado por el Distrito Metropolitano de Quito?

® AME: Asociacion de Municipalidades del Ecuador



Preguntas Especificas

1. ¢Qué factores sociales, econémicos, ambientales, son determinantes para medir
la sustentabilidad de la ciudad?

2. ¢Qué alternativas de politica se puede establecer a partir de la determinacion de
los factores determinantes para poder alcanzar una sustentabilidad en manejo de

residuos en el Distrito Metropolitano de Quito?

Dimensiones de estudio

. Econdmica: Recursos necesitados para un manejo adecuado de desechos y los
recursos actualmente destinados por parte de EMASEO a estos fines, eficiencia
de la empresa, tarifas de recoleccion.

=  Ambiental: produccion diaria por habitante, cobertura del servicio de recoleccion
y disposicion final. Contaminacion causada a cuerpos de agua.

. Politica y legal: existencia de reglamentos/ ordenanzas de residuos en el Distrito,
aplicabilidad de los mismos.

. Social: capacidad de negociacion con comunidades, impacto de convivencia y/o
trabajo cerca de un botadero de basura o un relleno sanitario, servicio ambiental

de disposicion de desechos.

Delimitacion del problema

Delimitacion Espacial

La investigacion se centra en el analisis del estado del manejo de residuos sélidos de la
ciudad de Quito. Para este andlisis se centrara en estudiar las condiciones generacion,

recoleccion y disposicion final desechos.

Delimitacion Temporal
A fin de poder establecer resultados actuales de las problematica de desechos, se
empleara datos que puedan ser recolectados en el periodo 1990-2004.

La carencia de informacion a modo de series historicas en muchos de los casos,

haré que se emplee cortes de datos en un momento determinado en el tiempo.



Formulacion de la hipétesis

Existe un manejo inadecuado de los residuos municipales generados en Quito, lo cual
no garantiza a largo plazo una sustentabilidad del servicio de recoleccion, disposicion
final y del servicio ambiental de asimilacion de residuos en términos economicos,

ambientales y sociales.

Obijetivos de la Investigacion
Objetivo General
Determinar el grado de sustentabilidad en manejo de desechos sélidos municipales

alcanzado por el Distrito Metropolitano de Quito

Obijetivos Especificos

1. Revisar los contenidos teoricos existentes acerca de gestién de residuos, asi
como estudios empiricos a nivel de Quito, a fin de poder contextualizar el
problema en la realidad del pais.

2. Emplear el andlisis Multicriterio como una herramienta para la determinacion de
actores y factores principales que, actuando desde las esferas: social, economica,
ambiental y politica puedan consensuar una solucion del conflicto de intereses
en la gestion de residuos sélidos urbanos.

3. Establecer los principales mecanismos para la formulacién y establecimiento de
politicas por parte del gobierno local, tendientes a alcanzar un manejo

sustentable de los residuos generados en la urbe.

Justificacion

En materia de Residuos, Quito y en general Ecuador, ha avanzado poco en el
establecimiento de una verdadera politica tendiente a un manejo sustentable de estos. Es
asi que la mayoria de los 221 municipios del pais cuentan con botaderos a cielo abierto
y son muy pocas las iniciativas de un manejo adecuado y menos aun integral de los

desechos urbanos (siendo los casos de Loja y Cuenca los mas conocidos y difundidos).



Han existido esfuerzos en la basqueda de soluciones al problema de residuos
solidos, a través del IEOS a partir de 1974 y luego en 1990 con la expedicion del
Reglamento para la Prevencion y Control de la Contaminacion Ambiental. Entre 1994-
1999 AME implement6 10 rellenos sanitarios en municipios medianos y pequefios del
pais; entre otras. Sin embargo, como cita un documento de la OPS/OMS:

No obstante los esfuerzos realizados para atender la problematica relativa al mal
manejo de los residuos solidos, se puede decir que actualmente constituye un
problema de alcance nacional, ya que los servicios basicos de aseo urbano en el
pais en términos de cobertura, eficiencia y calidad no han logrado atender a la
mayoria de la poblacion en forma satisfactoria.... (OPS/OMS, 2002:iii).

De esto el interés por analizar el tema desde una perspectiva diferente, desde el analisis
multicriterio, a través de involucramiento de los sectores afectados y analizando bajo las

diferentes dimensiones (no solo en unidades monetarias) el problema.



CAPITULO 11
MARCO TEORICO

Algunas aproximaciones desde la Economia

La relacién de dependencia del ser humano y su ambiente para dotarse de recursos,
aprovechar sus servicios y desarrollar sus actividades, ha creado a lo largo de la historia
conflictos a la hora de trazar la linea entre tener un uso adecuado o sobre explotar el
ambiente. En este sentido han existido discusiones sobretodo a partir de la revolucion
industrial, donde se agudizé el uso de recursos naturales generando preocupaciones por
un posible agotamiento de los mismos.

En el campo econdmico, las discusiones sobre la capacidad de carga que tenga el
ambiente se han presentado desde varios enfoques, a lo largo de la historia, definiendo a
la ciencia econdmica como la Ciencia de la Escasez.

Asi Thomas Malthus en Ensayo sobre el principio de la poblacion
(Malthus,1798) ya expresaba su preocupacion de que la capacidad de crecimiento mas
acelerado de la raza humana supera infinitamente a la capacidad que el ambiente pueda
tener para cubrir este crecimiento (teoria sobre el crecimiento poblacional), ya que éste
ultimo se regenera o crece en menor tasa.

Posteriormente, un exponente del Neo Maltusianismo, Paul Erlich retoma las
teorias de Malthus, relacionando el crecimiento poblacional al deterioro del ambiente,
gue a muchos hace pensar que la poblacion mundial esta siendo ya excesiva. Establece
esta posicidn a través de una ecuacion en la que relaciona el impacto ambiental de la
poblacion como funcién del tamafio de la poblacién y el impacto per capita (Guzman,
s/r). Con esta aproximacion, Erlich establecidé que los impactos causados al ambiente
pueden variar segun sean los impactos individuales, existiendo sociedades cuyos
comportamientos de consumo son mA&s agresivos en términos de contaminacion,
poniendo en evidencia la preocupacion sobre el uso y disponibilidad de los recursos.

En la década de 1970, en Roma, académicos, cientificos, investigadores y
politicos compartidores de la preocupacion sobre el estado del ambiente (posteriormente
Ilamados EI Club de Roma), presentan un trabajo compilado por Meadows (Meadows,
1972) con el titulo “Limites del Crecimiento”. Este documento reflejé en primera

instancia el inminente riesgo acerca de la disponibilidad de recursos, la capacidad de



carga’ de la Tierra para soportar més seres vivos y, la potencialidad del riesgo que
ocasiona el desarrollo de la humanidad y los demas seres vivos. Este documento
cuestiond de manera principal el analisis sobre el crecimiento poblacional relacionado
con el crecimiento econémico y el deterioro del ambiente. A su vez, este documento
promovié reacciones controversiales y criticas, sobre todo en los paises desarrollados,
debido a que se establecié que muchos de los efectos adversos eran ocasionados por el
modelo de desarrollo que se ha llevado a cabo.

Economistas de este siglo como Martinez-Alier y Roca expresan que, “el objeto
basico de estudio de la economia ecoldgica es la (in)sustentabilidad ecoldgica de la
economia” (Martinez-Alier y Roca, 2003:14), basandose para esto no solamente en un
tipo de medicion, en términos monetarios, sino también incluyendo la valoracién fisica
de impactos ambientales.

Es asi que todos los planteamientos, sean estos mas 0 menos radicales, apuntan a
una consuncion de los recursos bajo los esquemas de comportamiento que las
sociedades han venido desarrollando.

Se partira entonces, desde lo planteado por la Economia Ecoldgica, que
pretende entender la forma en que estos conflictos entre la economia (el ser humano) y
el ambiente se dan, a través del estudio de la sostenibilidad ecolégica de la economia en
el sentido del concepto de desarrollo sostenible. Esto con la finalidad de entender la
Gestion de residuos como un problema complejo en el cual existen interacciones entre
quienes la generan, y quienes la recogen (con puntos de vista muchas veces
antagonicos), interaccion con el ambiente al disponer en él ingentes cantidades y tipos
de residuos y entender el problema de generacion que no tiene fin 'y que mas bien ha ido

aumentando en cantidad y en la calidad de residuos generados.

Residuos solidos desde la vision de Economia Ecoldgica

Dado el interés de la economia ecoldgica en entender los conflictos ambiente-economia
y partiendo de que ésta ve a la Tierra como un sistema abierto que recibe flujos de
energia solar, este sistema implica relaciones en las cuales hay residuos que son

depositados en el ambiente y deben ser reincorporados a la naturaleza bajo procesos de

" Se le denomina capacidad de carga a "la capacidad que tiene un ecosistema para sustentar y mantener al
mismo tiempo la productividad, adaptabilidad y capacidad de renovabilidad del recurso”, Union
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, (IUCN, 1991).



descomposicion en algunos casos o, simplemente ser asimilados por esta al no poder ser

descompuestos.

llustracion 1: La economia como sistema abierto
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Fuente y elaboracion: Martinez-Alier y Roca. Economia Ecol6gica y Politica
Ambiental.

Para entender estas relaciones, se debe considerar que la gestion de residuos tiene que

ver con nuestra relacion con la naturaleza pero también con nuestra economia y nuestra

cultura.

Asi, la base del comportamiento humano, mas alla de su formacion profesional
se deriva de su bagaje cultural, de las relaciones que entre seres iguales se desarrollan,
desde el nacleo principal en la familia y luego con la sociedad en general, mismas que
definen en gran parte la forma de comportamiento —diferente- de los individuos de

diversas culturas. Es asi que la cultura - definida como “el modo de vida de un grupo



humano e incluye su repertorio de creencias, costumbres, valores y simbolos, se
identifica con las dimensiones ideacionales del comportamiento humano y elimina, o
deja en un segundo plano, sus componentes materiales y sociales” (Comas D" Argemir,
1998:30) - puede ser comprendida desde la economia para entender los procesos de
desarrollo y cambio social individuales y propios de cada forma de conglomerado

humano.

En este sentido, uno de los problemas principales de las ciudades es el
crecimiento poblacional acelerado, que tiene repercusiones en varios &mbitos como es el
de los residuos. La problematica del manejo de residuos es compleja en tanto que todos
los generamos (individuos, familias, empresas, ciudades) y no pueden dejar de
generarse, en una gama de clases que los hacen complejos en su recoleccion,

tratamiento, y disposicion final.

Por ejemplo, solamente en cuanto a los desechos de productos electronicos,
Green Peace establece que la cantidad de desechos globalmente asciende a entre 20-50
millones de toneladas anuales, siendo esto alrededor del 5% del total de desechos
urbanos (Green Peace, s/r). Ecuador tiene una produccion diaria aproximada de basura
de 10.000 toneladas, de las cuales apenas un 30% es adecuadamente tratado
(OPS/OMS, 2002), yendo lo restante a cuerpos de agua, quebradas, playas y basureros
clandestinos, pues de los 221 municipios, muy pocos cuentan con sistemas de

disposicion final adecuados.

Las Funciones del Ambiente

El ser humano mantiene y desde siempre ha mantenido una estrecha relacion de
dependencia con su medio. Tal es asi que para realizar todas sus actividades tanto de
produccion como de consumo depende de alguna manera del medio que lo rodea, bien
utilizando los recursos naturales o bien por el hecho de que tales actividades las
desarrolla precisamente en este medio. Entonces es necesario recordar los maltiples
usos, que desde una perspectiva de anélisis antropocéntrica, se obtienen de la
naturaleza. Como sefialaba David Pearce “ya hace bastantes afios que los recursos
naturales y el medio ambiente en general, cumplen al menos cuatro funciones que son

valoradas positivamente en la sociedad” (Pearce, 1976; 1):



a) Forman parte de la funcién de produccién de gran cantidad de bienes
econdmicos (procesos productivos que consumen agua de una determinada
calidad, aire, etc.). EI medio ambiente y los recursos naturales en general
forman la base sobre la que se apoyan muchos procesos productivos que
serian impensables en su ausencia.

b) Receptor de residuos y desechos de todas las clases, funcion que se deriva de
la primera pues no solo ofrece insumos sino que recibe en retorno muchas
cosas que estos procesos generan producto tanto de la actividad productiva
como consuntiva de la sociedad. Hasta un cierto limite y gracias a su
capacidad de asimilacion puede absorber estos residuos y transformarlos en
sustancias inocuas o incluso beneficiosas como el caso de fertilizantes
organicos.

C) Proporciona bienes naturales (paisajes, parques, entornos naturales...) cuyos
servicios son demandados por la sociedad. Entra a formar, pues, parte de la
funcion de produccion de utilidad de las economias domésticas.

d) Se constituye finalmente en un sistema integrado que proporciona los medios
para sostener toda clase de vida. Esta funcion es tan esencial que muchos
autores la consideran parte integrante de la propia funcién de medio

ambiente.

Economia Ecoldgica y Sustentabilidad

Actualmente la actividad humana esta causando cada vez mas desequilibrios y una
presion mayor sobre el ecosistema. Las consecuencias de estas actividades son en la
mayoria de los casos inciertas pues su efecto puede ser local, nacional o global y con
repercusiones de corto y largo plazo. De ahi la necesidad de valorar de alguna forma los
impactos con el Unico fin de buscar reducirlos.

La economia ecologica establece la necesidad de entender la sostenibilidad en
funcion de distinguir los tiempos biogeoquimicos y los tiempos econémicos en los
procesos desarrollados por el ser humano y que repercuten al ambiente. Martinez-Alier
establece que

El ataque de la economia capitalista contra el medio ambiente no s6lo se ve en la
destruccion de zonas que quedan todavia fuera del mercado sino también en la
demanda que hay en el mundo. Si ustedes son colombianos, ecuatorianos o



peruanos lo saben perfectamente, o podria uno ir a Indonesia o Sudafrica y seria

lo mismo, es que la economia mundial cada dia esta usando mas materiales y

Mas energia que sean baratos o incluso que tengan un precio cero como pasa por

ejemplo con la atmdsfera como reservorio donde se coloca el dioxido de carbono

que se vende a precio cero, este precio cero no indica abundancia lo que indica
es una situacion de poder, de abuso, en la cual los que tienen mas poder pueden

extraer los recursos mas baratos (Martinez-Alier, 2003).

Aunqgue han habido varias aproximaciones al desarrollo sostenible, la definicion mas
conocida de sustentabilidad o desarrollo sostenible es la expuesta en el Informe
Brundtland en 1987: "Desarrollo sustentable es aquel desarrollo que satisface las
necesidades del presente sin comprometer la habilidad de las futuras generaciones para
satisfacer sus propias necesidades".

Sin embargo esa premisa de satisfacer necesidades tanto de las generaciones
actuales como de aquellas que vendran acarrea un problema en el sentido de la
posibilidad de medir este desarrollo. Muchas naciones, incluido el Ecuador, han tomado
el desarrollo sostenible en una suerte de compromiso para mejorar la calidad de vida de
sus habitantes. Sin embargo deben tener en claro que, “con indicadores en el presente
(intrageneracional) y, aquellos que serian aplicables desde hoy dia hacia las
generaciones en el futuro (intergeneracional) no es factible medirlo” (Guzman, s/r) y
que en muchos de los casos esta lucha desigual de la generacion presente frente a las
oportunidades que podrian tener las futuras se ha resumido en una degradacion cada vez

mas acelerada de los recursos naturales con que cuentan las naciones.

La ONU en sus informes anuales destaca que cada vez son mas las personas que
viven en condiciones de pobreza, contaminacion y desigualdad. Afiade que sus
oportunidades de llegar a satisfacer sus necesidades basicas son cada vez menores,
menos aln se puede entonces hablar de respetar las condiciones bajo las cuales
habitaran quienes estan por venir. En su informe “Estado de la poblaciéon mundial 2006”
(dedicado mayormente al anélisis del proceso migratorio mundial) destaca una vez méas
que los indicadores menos satisfactorios acerca de educacion, salud y pobreza se

encuentran para los paises de menos desarrollo, como se puede ver en la Tabla 1.



Tabla 1: Indicadores de situacion de la poblacién mundial 2006

Mortalidad
B » Consum
Poblacion poblacion | (por cada Acceso a
0
Region 2006 proyecci6é | 1000 | agua
) ) energia
(millones) n 2050 nacidos / potable
c
Vivos) P
Total mundo 6.540,3 9.075,9 54 1.734 83
Regiones  maés | 1.214,5 1.236,2 7
desarrolladas (a)
Regiones menos | 5.325,8 7.839,7 59
desarrolladas (b)
Paises menos | 777,4 1.735,4 93 306 58
adelantados (c)

(@) América del Norte, Japdn, Europa, Australia y Nueva Zelanda

(b) Africa, América Latina y El Caribe, As8a (excepto Japn) y Melanesia, Micronesia
y Polinesia

(c) Asi designados por las Naciones Unidas

Fuente: http://www.unfpa.org/swp/2006/pdf/sp_sowp06.

Elaboracion: La autora

Respecto a las afirmaciones que han hecho algunos sociélogos y otros entendidos en
cuanto que el ser humano se preocupa del ambiente solamente cuando sus otras
necesidades basicas® han sido cubiertas, pueden ser refutadas, pues es precisamente en
las poblaciones mas empobrecidas donde la degradacion ambiental causa mayores
problemas dadas las condiciones y lugares donde habitan ( propensos a inundaciones, a
exposicion a desechos, con ausencia de servicios basicos como agua, alcantarillado o

energia, problemas en salud). En este sentido, este estrato social es el que con mayor

® La jerarquia de necesidades de Maslow (1943) se describe a menudo como una piramide que consta de 5
niveles: Necesidades fisioldgicas, de seguridad, de aceptacion social, de autoestima y de autorrealizacion.
Los cuatro primeros niveles pueden ser agrupados como necesidades del déficit (Deficit needs); el nivel
superior se le denomina como una necesidad del ser (being needs). La diferencia estriba en que mientras
las necesidades de déficit pueden ser satisfechas, las necesidades del ser son una fuerza impelente
continua. La idea basica de esta jerarquia es que las necesidades mas altas ocupan nuestra atencién sélo
una vez se han satisfecho necesidades inferiores en la piramide.
http://es.wikipedia.org/wiki/Pir%C3%Almide_de_Maslow



interés podria demandar el que se tomen acciones en beneficio de la calidad ambiental,
que se revierte en mejores condiciones de vida.

En este sentido, la sustentabilidad encierra un respeto por las siguientes
generaciones, por la forma en que se emplea y se deja el capital natural® para éstas,
donde este manejo (adecuado 0 no) se constituye en una responsabilidad comdn de la

humanidad y sus consecuencias de igual deban ser asumidas en conjunto.

La sustentabilidad como compromiso mundial

La politica ambiental muchas veces se ha visto en un contexto aislado de la politica
econdmica y las decisiones tendentes a buscar un desarrollo econémico han llevado a un
uso sin restriccion de los recursos naturales, causando un deterioro en los mismos tanto
en cantidad como en su calidad. El costo de separar estos dos campos en paises
desarrollados, no parecia ser muy alto frente a los altos ingresos alcanzados. Sin
embargo la experiencia de décadas de degradacion les mostré que los costos fueron
mayores a los esperados, llevandoles a buscar medios mas eficientes de alcanzar el
mismo nivel de proteccién ambiental basandose en el uso de instrumentos de mercado
(Panayatou, 1994:1).

Recursos como el aire, el agua o el suelo han sido afectados por las decisiones de
produccion y consumo de las sociedades, sin poder determinar en muchos de los casos
los causantes de tal degradacion. Es asi que se contamina recursos necesarios para la
vida, los cuales en funcién de su grado de contaminacion afectan a la salud de quienes
los emplean o estan en contacto directo.

La preservacion de los recursos naturales se hace dificil cuando estos son bienes
publicos, -es decir, de libre acceso a todas las personas (no exclusion) y cuyo consumo
no reduce el consumo potencial de los demas (no rivalidad) (Pierce y Turner, 1995:3), y
sus efectos pueden sentirse a nivel local como global.

Como ya se ha expuesto, la sustentabildad, méas all4& de ser un concepto, se

vuelve un compromiso, una forma de vida que debe ser asumida como el ideal hacia

° La formulacién en términos de “capital natural" fue popularizada por David Pearce y Kerry Turner
(1990) en su libro: "Economics of Natural Resources and the Environment ", el cual fijé una clara
tendencia: "el stock de recursos deberia mantenerse constante a través del tiempo" (p. 44).
www.chilesustentable.net/textos/doc020.htm - 55k



donde queremos llegar, si en verdad buscamos una igualdad de oportunidades de vida
tanto en la calidad como en la manera en que podamos subsistir en la Tierra.

Gracias a esfuerzos por demostrar la necesidad de cuidar los recursos, como el
Informe Bruntlad o Los Limites del crecimiento, varias naciones buscan el
institucionalizar el tema del desarrollo sustentable a través de asumir compromisos
serios en este aspecto.

Por ejemplo, en 1982 se hace realidad el primer Programa de la Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente en Nairobi. En 1987, en la Conferencia de Estocolmo surge el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), organismo
dedicado a la promocidn, en especial entre los paises en desarrollo, de la conveniencia
de definir su propia probleméatica ambiental. EIl PNUMA fue también de los primeros en
asumir ideas nuevas, por ejemplo, la del ecodesarrollo, llevo al concepto del desarrollo
sustentable.

Ya en la década de los noventa, la Cumbre de Rio (1992) fue el espacio propicio
para discutir los resultados del informe Nuestro Futuro Comuan. En 1997, la cumbre
Rio+5 fue una sesion especial de la Asamblea General para revisar y actualizar la
implementacion de la Agenda 21.

Todo este debate, investigaciones y analisis llevaron a la creacion de la Agenda
21", un documento que en 40 capitulos organizados en cuatro secciones (Dimensiones
sociales y econdmicas, Conservacion y gestion de los recursos para el desarrollo,
Fortalecimiento del papel de los grupos principales, Medios de ejecucion) contiene
recomendaciones negociadas y consensuadas sobre politica ambiental y desarrollo
sustentable en escalas mundial, regional y local. Esta es la base para las naciones que
ven en el desarrollo sustentable la guia para formulacién de politicas especialmente

ambientales.

10 Agenda 21 es un programa de las Naciones Unidas (ONU) para promover el desarrollo sostenible. Es
un plan detallado de acciones que deben ser acometidas a nivel mundial, nacional y local por entidades de
la ONU, los gobiernos de sus estados miembros y por grupos principales particulares en todas las areas en

las cuales ocurren impactos humanos sobre el medio ambiente. http://es.wikipedia.org/wiki/Agenda_21



Sustentabilidad fuerte y débil

El concepto de sustentabilidad expuesto en el Informe Brundtland implica una
conservacion del patrimonio natural como legado para las futuras generaciones, el cual
deberia ser usado de forma tal que sus servicios y funciones se mantengan. Sin
embargo, cualquier actividad antropocéntrica que implique alteracion del medio ya

cuestionaria esta posicion de no alterarlo y mantener sus servicios.

Dada entonces la posibilidad de diversas interpretaciones del término de
sustentabilidad, se han considerado dos posiciones principales frente a su definicion:

La Sustentabilidad Débil esta formulada desde los criterios de la economia
neoclasica. Segun sefiala Martinez-Alier, esta tiene dos caracteristicas basicas: “la
complejidad de funciones que tiene el patrimonio natural tiende a diluirse en un
agregado que es el capital natural, y se suponen enormes posibilidades de sustituir
capital natural por capital fabricado” (Martinez-Alier, s/r).

La Sustentabilidad Fuerte, formulada desde la racionalidad de la economia fisica
que es la termodinamica y de la economia de la naturaleza que es la ecologia (Naredo,
1997), hace hincapié en resaltar todas las funciones del patrimonio natural, con la idea
de que muchas de estas son insustituibles por capital fabricado.

Esta posicion es a partir de la cual se construyen los indicadores fisicos de

sustentabilidad.



CAPITULO 111
ANALISIS DE LA PROBLEMATICA

Justificacion del estudio en el Distrito Metropolitano

La ciudad de Quito, se encuentra situada en la cordillera de los Andes a 2.800 metros
sobre el nivel del mar, ocupa una meseta de 12.000 kilometros cuadrados. Esta
pertenece a la Provincia de Pichincha y es parte del Distrito Metropolitano de Quito que
comprende méas de 290 mil hectareas Su temperatura ambiental oscila entre 10 y 25
grados centigrados (50 y 77 grados fahrenheit), con grandes contrastes climaticos que se
presentan durante el transcurso de un mismo dia. La poblacion de Quito segun el dltimo
censo realizado, actualmente es de 1°839.853 habitantes (INEC, 2002).

El municipio indica que en los ultimos afios Quito ha estado sujeta a un gran
cambio urbanistico que la extendié hacia el norte, sur, los Valles de Tumbaco
(hacia el nor oriente) y Los Chillos (en el sur oriente); esto ha permitido un
notable crecimiento econdmico y poblacional que ha generado avances en la
industria, economia, comercio y hoteleria, pero ademas ha configurado nuevos
actores y nuevas demandas sociales (www.quito.gov.ec, s/r).
Al tener una poblacion de casi dos millones de habitantes dentro de 65 parroquias
metropolitanas centrales y suburbanas, de la mano con evidente crecimiento fisico para
albergar a sus habitantes, la ciudad enfrenta nuevos desafios. Al ser una de las ciudades
mas desarrolladas econdémicamente del pais y la segunda mas poblada luego de
Guayaquil, este incremento poblacional acarrea demandas mayores como son de
abastecimiento de servicios basicos como agua potable y energia eléctrica, servicios
sanitarios como alcantarillado, barrido y recoleccion de desechos, entre otros. Entonces,
es necesario entender los principales problemas, actores y soluciones posibles al
conflicto en una ciudad que pese a su avance, no ha podido dar soluciones sustentables

en el manejo de los residuos.

Situacion del Distrito Metropolitano de Quito

Dentro del manejo sustentable de las ciudades, un problema que se ha vuelto grave y
prioritario para las urbes es el manejo de los residuos que en estas se generan, ya que va
desde practicas poco técnicas de botaderos a cielo abierto, busqueda de técnicas de

tratamiento como incineracion o incluso la exportacion de residuos a otros territorios.



En el caso de Quito, no ha sido una excepcion el manejo poco técnico que se ha
dado a sus residuos, con la existencia de botaderos clandestinos, uso de quebradas de
forma ilegal, tenencia de un botadero a cielo abierto por 27 afios en Zambiza, problemas
econdmicos y de eficiencia de la empresa municipal encargada.

El panorama general de la urbe, en cuanto a condiciones ambientales y de
salubridad, y de acuerdo a lo que sus propias autoridades destacan, es uno en el cual si
bien es cierto se han empezado esfuerzos para mejorar aspectos como la dotacion de
agua, mejoramiento de la calidad del aire, manejo adecuado de desechos, todavia queda
un largo camino por recorrer. Asi, “el problema de residuos sélidos en la ciudad de
Quito, se torna cada dia mas conflictivo, como consecuencia del acelerado crecimiento
de la urbe, el desarrollo industrial, los cambiantes habitos de consumo de sus
habitantes” (EMASEO, s/r).

Condiciones fisicas de Quito

Territorio: El Distrito Metropolitano de Quito, es un conjunto territorial de 422.802
hectéreas, localizado en un entorno rico y diverso, de mdaltiples contrastes en lo
geografico, ecolégico y paisajistico. Es un sitio profundamente arraigado en una
milenaria e inmensa densidad cultural; es asiento de importantes culturas aborigenes y
lugar privilegiado de la colonizacion hispanica; es origen y continuidad historica de la
gesta de la Nacion.

Geograficas: Quito se encuentra asentado en una meseta bastante estrecha, que
ha dado lugar a un crecimiento longitudinal de la ciudad, teniendo alrededor de 40
kildbmetros de largo y apenas alcanza los 4 kildmetros de ancho en sus partes mas
anchas.

Radiacién Solar: La ciudad de Quito cuenta con un atractivo turistico que es
estar localizada exactamente sobre el meridiano y paralelo cero, es decir en la linea
ecuatorial. Esta caracteristica implica también que los rayos solares caigan
perpendicularmente sobre la ciudad y que la presencia de estos sea mayor que en otras
zonas durante el afio. Esta mayor radiacion ultravioleta se conjuga con las emisiones
descargadas a la atmosfera, de suerte que a través de procesos quimicos se generan

contaminantes secundarios fruto de estos procesos, de entre los cuales uno de los mas



importantes es el ozono o smog, el cual se genera al reaccionar hidrocarburos con
oOxidos de nitrégeno con el sol (DMMA, 2002:1).

Topogréficas: Quito es la uUnica ciudad de magnitud considerable que se
encuentra asentada sobre la linea ecuatorial (Latitud O grados 10 minutos sur) y
localizada sobre los 2.800 metros sobre el nivel del mar (DMMA, 2002:165), esta
altura implica una menor presencia de oxigeno, alrededor de un 30% menos que la
cantidad presente a nivel del mar.

La porcion urbanizada del area metropolitana de Quito esta situada en un
estrecho valle montafioso localizado inmediatamente al este de las faldas del volcéan
activo Pichincha. Las consideraciones defensivas de las poblaciones indigenas
originales, asi como de los conquistadores Incas y de los regimenes coloniales
espafoles, también contribuyeron a la seleccion de Quito como el lugar de una ciudad
capital (Moore, 1984).

En la actualidad, la «barrera natural» de las montafias ha obligado a que la
expansion de la ciudad ocurra longitudinalmente, de tal manera que el nucleo urbano
consolidado de la metrdpoli tiene actualmente de 5 a 8 km. de ancho, y méas de 30 km.
de largo. Mientras que los pobladores han logrado superar algunas limitaciones fisicas
que restringen los asentamientos en las laderas de la montafia, el acceso, el
abastecimiento de agua y el riesgo de desastres naturales contintan impidiendo un
desarrollo intensivo en estas areas empinadas. En las zonas periféricas por fuera del
nacleo urbano, el desarrollo también se ha movido méas rapidamente en algunos valles y
planicies urbanas que se extienden hacia el este y el sur de la ciudad principalmente,

entre cadenas de colinas y otros terrenos empinados.

Condiciones del desarrollo urbano de la ciudad de Quito

Ecuador, a diferencia del patron de crecimiento urbano, de muchos paises en desarrollo,
de concentracion en una sola ciudad, tiene dos urbes principales de expansion: Quito y
Guayaquil, acompariado por el crecimiento paralelo de otras ciudades intermedias como
es el caso de Cuenca, Manta, Ambato, entre otras. El Distrito Metropolitano de Quito
fue oficialmente creado y autentificado por los gobiernos nacional y local en 1992.

El crecimiento poblacional de Quito ha ido en aumento desde su fundacion en 1534 con

una poblacion extranjera original de 203 espafioles y 2 africanos, habiendo un patron



general de crecimiento moderado desde el siglo dieciséis hasta finales del siglo
diecinueve, como muestra la Tabla 2.
Tabla 2: Crecimiento Poblacional de Quito, 1534-1950

Area cubierta Ao Poblacidn total
Quito 1534 205
Quito 1650 3.500
Quito 1748 58.000
Quito y cinco parroquias (1779 60.987
Provincia de Pichincha [1825 54.250
Provincia de Pichincha |1840 79.161
Quito 1858 27.900*
Quito 1886 39.600
Quito 1906 51.526
Quito 1922 80.702
Quito 1933 (estimado) |107.192
Quito 1947 187.077
Quito (urbano y rural) 11950 224.344

Fuente y Elaboracion: http://www.fao.org/docrep/W7445S/w7445s03.htm

Su poblacién en los ultimos cincuenta afios ha aumentado casi 7 veces, asi de 209.932
habitantes en 1950 llegando actualmente a ser de 1.399.378 en 2001 (INEC, 2002), con
focos de crecimiento principalmente en los valles.

El cambio en el desarrollo de la urbe se evidencia especialmente durante las dos
ultimas décadas, Quito y su region metropolitana han experimentado significativas
transformaciones urbano-espaciales. La ciudad compacta histéricamente conformada en
el valle de Quito se vuelca desde dentro hacia fuera, provocando un proceso de
urbanizacion localizada principalmente en la periferia con una caracteristica expansiva.

Esta forma de crecimiento urbano ha creado una ciudad dispersa que progresivamente



incorpora varios poblados y areas agricolas, en los valles de Tumbaco-Cumbayé, Los
Chillos, Calderon y Pomasqui-San Antonio de Pichincha.

Esta expansion y los cambios en el uso del suelo en la ciudad dispersa, han sido
acompafados de obras publicas realizadas por la Municipalidad tales como
infraestructura vial y servicios (agua potable, electricidad, alcantarillado, teléfono,
recoleccidn), lo cual ha estimulado el desarrollo de nuevas areas de urbanizacion.

En su zona urbana también han ocurrido cambios de envergadura, resultantes del
deterioro urbano, la presencia de actividades “modernas”, el incremento de la pobreza y
la precarizacion del trabajo, la ampliacion de la infraestructura urbana y alteraciones en
las regulaciones del uso del suelo.

Por otra parte, estos cambios urbano-espaciales han reforzado esa suerte de
dualismo, producto de lo cual dos ciudades coexisten traslapadas: la ciudad formal y

moderna y la ciudad informal y atrasada (Moncayo, 2004:17).

Condiciones del Manejo de Residuos
Los factores de crecimiento poblacional, acompafiado de los problemas en gestién no
afrontados por las administraciones municipales de manera apropiada, ha provocado
que la gestion de residuos no sea la adecuada, presentdndose problemas como:
= Que la capital haya mantenido por 27 afios un botadero a cielo abierto en
Zambiza, pese a la presion ciudadana de que salga de alli y a que su capacidad
habia sido rebasada. Este sitio es cerrado en 2002, y luego se lo emplea como
estacion de transferencia de residuos.
= Problemas de insalubridad en el botadero de Zambiza, con presencia de
minadores que incluso habitaban en el sitio, ganado vacuno y porcino que pasta
en la basura y mezcla de desechos domiciliarios, biopeligrosos y de otros tipos.
= No ha existido tratamiento en este sitio de lixiviados ni de gases de la
descomposicion de desechos, afectando el suelo y aguas aledafias al botadero
= El cierre del botadero de desperdicios en la quebrada Porotohuaico, en Zambiza,
estd paralizado desde el 2003 y se estima que el saneamiento de la quebrada y
sus alrededores tiene un costo de 10 millones de dolares.
= Los desechos han sido manejados por EMASEO de manera total hasta 2002.

Esta empresa que cuenta con 730 trabajadores de aseo amparados en un contrato



colectivo y 94 funcionarios y ha venido trabajado con problemas de ineficiencia
técnica y financiera. Gonzalo Ortiz (presidente en ese entonces), ha reconocido
que es complicado manejar EMASEO, al punto que calcula que hay un déficit
que bordea los $2 millones en total.

La generacion de residuos en el caso de Quito, segin EMASEO es de 1.309
toneladas/dia de basura (a un promedio de 0.7 kg/hab/dia) y la empresa llega a
recoger 1.102, habiendo una recuperacién de apenas 165 toneladas de desechos.
Sin importar el tipo de desechos, todos van a parar de vuelta al ambiente, de
modo que otro problema que surge es la capacidad que tiene el ambiente en
asimilar el material eliminado.

EN 2005 el alcalde de Quito, Paco Moncayo, pensd en liquidar la empresa si
ésta no se volvia técnica, econdmica y eficiente.

Los problemas de ineficiencia en el servicio llevaron a que se tercerice parte de
la recoleccion a la empresa Quito Limpio. La recoleccion de la basura en el
centro y sur de la ciudad esta a cargo de Quito Limpio, y, en el norte sigue a
cargo de EMASEO asi como en otras parroquias del canton.

En 2005 las comunidades circundantes a Zdmbiza y el Municipio de Quito con
el apoyo de Fundacion Natura firmaron un convenio para que en el lugar se
construya una moderna Estacion de Transferencia, para el manejo adecuado de
la basura, sin embargo hubieron protestas iniciales sobre el manejo de la
estacion la cual esta actualmente bajo la responsabilidad de esta ONG.

A partir del 2004 se destina terrenos en la Zona de El Inga para la construccion
de un relleno sanitario temporal (1 afio) dada la negativa de la comunidad de
permitir un relleno en otros sitios como en Oyacoto. Inicialmente el manejo
estuvo a cargo de EMASEO pero fue transferida la operacion a la empresa
Corpsys, que ademas esta a cargo del transporte de la basura.

La inexistencia de otros sitios ha hecho que para abril de 2006 se tome la
decision de construir un relleno que opere al menos por 15 afios en el mismo
sitio de El Inga.

En agosto de 2006, tras no encontrar una empresa que cumpla con los requisitos

para operacion del relleno, el municipio decidi6 el manejo del relleno sanitario a



Natura Inc., compafiia perteneciente a Fundacion Natura, que ha tomado a cargo
esta actividad desde abril de 2007.

» La Fundacién Natura no ha definido el tratamiento de los desechos a fin de
minimizar los impactos, y su director ejecutivo indica tener 2 propuestas: una se
Illama Osmosis inversa y el otro evaporacion. Ambas son costosas pero
necesarias”. Este ha comentado que el tema econdmico no ha sido tratado
todavia. “Aln no sabemos si el proyectos resulte rentable en términos
economicos.

= Hubo iniciativas puntuales o pilotos para soluciones en la fuente (atacando la

generacion) sin que sean proyectos ampliables a la ciudad.

Plan Estratégico Quito Siglo XXI

La administracion actual ha buscado un ordenamiento territorial con una planificacion
enmarcada en su Plan Estratégico Quito hacia el 2025 —elaborado en el afio 2004-. En
este se establecen los lineamientos de crecimiento del distrito hasta el afio 2025: tiene
un enfoque estratégico y sistémico, tiene como propdsito ser durante estos proximos 20
afios, la carta de navegacion para el desarrollo de Quito.

En este Plan Estratégico, el Programa de Calidad Ambiental establece como una
de sus politicas el manejo de residuos, lo cual se resume en el proyecto Quito Limpio,
con los siguientes ejes de accion:

Manejo integral de los desechos solidos domésticos, industriales, hospitalarios y
peligrosos, que considere en los niveles individuales, comunitarios y productivos, lo que
implica:

- una reduccidn en la generacién y un manejo adecuado en la fuente.

- una practica comdn y sostenida de reciclaje.

- un sistema técnico y ambientalmente eficiente y efectivo de recoleccion y -

limpieza de las calles y areas publicas.

- transferencia, disposicion final y formacion de microempresas, para la -

recoleccion de reciclables.

- promocidn del uso de materias primas recicladas.

- industrializacion de residuos.



Estas caracteristicas hacen de Quito una ciudad que pueda servir de base para un
estudio de gestion sustentable de residuos sélidos pues ha mantenido por casi 30 afios
un manejo inadecuado de los mismos, con tropiezos tanto en la gestién municipal o en
la de empresas que han sido contratadas por el municipio y que esta apenas despegando
en iniciativas que busquen una solucidn integral de este problema. Esto complementado
con un escenario en que la participacion e involucramiento ciudadano ha sido

practicamente nulo, limitandose a reclamar una recoleccion de la basura generada.

Situacion de la Empresa Metropolitana de Aseo EMASEO

Comienzo de la gestion de Residuos solidos en el DMQ

En un inicio existia a nivel municipal s6lo un Departamento dentro de la Direccion de
Higiene para el manejo de los residuos solidos, por lo que la gestion de residuos se
limitaba a tratarlos como basura simplemente. Esto llevé a que se rellenasen quebradas
a lo largo de la ciudad.

Esta situacion dio pie para que la ciudad busque una alternativa de tratamiento de

desechos entre las que se destacan:

e Plan Maestro de Alcantarillado y Agua Potable 1988-1990, donde se insertaba
un componente de residuos.

e En 1990 se crea la DMA (Direccion de Medio Ambiente), hoy DMMA
(Direccion Metropolitana de Medio Ambiente) y se elabora el Plan rector de
Residuos Solidos, con consultores de Brasil, Colombia, Peru, y el apoyo de
organismos externos como CEPIS y OPS. Estos consultores definieron que era
totalmente necesario crear una empresa para que maneje los residuos en la
ciudad.

e En noviembre de 1993 se decide crear la empresa municipal de aseo, EMASEO,
que funcionaria de manera independiente de la Direccion de higiene Municipal.

e Se desarrollaron acciones paralelas: estudio de Rellenos, estaciones de
transferencia por la longitud de la ciudad, primero la de La Forestal y luego la de
Zambiza.

e El Plan Director de Residuos Solidos fue la biblia para la gestion de aseo y sobre

cuales serian los destinos de la empresa.



Creacion y Estructura de EMASEO

EMASEO nace en 1993, mediante la Ordenanza No. 3054 del 18 de Noviembre de 1993
y publicada en el Registro Oficial 347 del 29 de diciembre de 1993. Esta nace con la
finalidad de prestar los diferentes tipos de servicios de limpieza y recoleccion de
residuos asimilables a domésticos y especiales, en el canton Quito.

EMASEO-Quito es wuna entidad con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonial y se rige por las disposiciones de la Ley de
Régimen Municipal, su ordenanza de constitucion y demés disposiciones legales y
reglamentarias.

Su organizacion es vertical, contando con un Directorio, cuyo presidente es un
Concejal delegado del Alcalde, la Gerencia General, Gerencias de: Calidad,
Administrativa, financiera, de Mantenimientos y Equipos, Operaciones y Recursos
Humanos. Ademas, estas estan divididas en Unidades estratégicas de negocios (UACS),
Unidades funcionales de apoyo (UFAs) y Unidades de asesoria y control, como se

muestra en el cuadro a continuacion.

lustracion 2: Organigrama EMASEO

DIRECTORIO
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ASESORIA JURIDICA

GERENCIA DE CALIDAD
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GEREMCIA GERENCIA GERENCIA DE
ADM. FINANCIERA MANT, EQUIPO RECURSOS

HUMANDOS

DREIINES  BE BIENES  INFRAEST

GERENCIA DE TRAMSPORTE ¥
OPERACIONES TRAMSFERENCIA
UACS i stratégicas

UFAS Uidades funcionaies de anay RECOLECCION
UENS Unidadies de asesoria y contro UENSs

Fuente y elaboraciéon: www.emaseo.gov.ec



Esquema Actual de la Gestion de Residuos

Residuos Urbanos

La gestion de los residuos solidos urbanos actualmente estd centrada en una recoleccion
de los residuos y la casi totalidad de los mismos son dispuestos en un relleno sanitario.
Esta gestion se puede mejorar principalmente en cuanto a la generacion de la basura, de
modo que se desarrollen estrategias para prevenir la alta generacion de los mismos.

La composicion de la basura que generan los quitefios hace pensar que es muy
factible pensar en estrategias como las 3Rs (reducir, reciclar y reutilizar) con lo que se
aprovechan materiales en buen estado, optimizando el manejo de los residuos y
mejorando las condiciones ambientales y por ende la calidad de vida de los habitantes.
(Ver Tabla 3)

Tabla 3: Composicion de Residuos en el DMQ

DISTRITO METROPOLITANGC DE QUITO
COMPOSICION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

Material Afio

1995 2003
hateria organica G050 57 76
Fapel 7,00 5,87
Cartdn 2.80 1.38
Metales 2450 0166
Plastico Alta-Baja densidad G20 1042
Yidrio transparente 1,76 2,38
Telas- cueros 2,20 G35
Ctros 740 10,41
Inenes 970 473
TOTAL 100 100

Fuente: EMASEOQ; Estudios de Caracterizacion

Elaboracion: EMASEO, Estudios y Proyectos

La lustracion 3 muestra que de los desechos generados, el 87% son recolectados y
transportados a su disposicién final en el Relleno de El Inga, en tanto que apenas un 4%
es recuperado en las estaciones de transferencia, sin haber ningln componente de

recuperacion intradomiciliaria.



Iustracion 3: indices de recuperacion y disposicion de residuos en El Inga

Operacion 87% | Recuperacion 4% J
4 Y
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Sanitario

Fuente y elaboracion: www.emaseo.gov.ec

Residuos especiales

Estos residuos se obtienen de actividades industriales o derivados de procesos de
fabricacion de diversos materiales. Los procesos industriales pueden generar residuos

peligrosos que deben manejarse separadamente dependiendo del tipo.

Los generadores son empresas industriales o comerciales, de alimentos, fabricas de
papel, petroquimicas, textileras, madereras, metalmecéanicas, graficas, etc. Sin embargo
este tipo de desechos también es producido por los hogares y un ejemplo de estos son:
baterias, pilas o aceites. La Direccion Metropolitana de Medio Ambiente es la

encargada de determinar los sitios oficiales de disposicion de este tipo residuos.

La Empresa Metropolitana de Aseo, recibe residuos especiales no peligrosos que son
dispuestos en las escombreras oficiales, los residuos industriales peligrosos se reciben si

se ha sometido a uno o varios tratamientos que hayan neutralizado su peligrosidad.
Servicios que presta EMASEO

Servicio de Barrido

Actualmente en el Distrito Metropolitano, mediante el servicio de barrido se recolecta

aproximadamente el 10% de la produccion total de residuos solidos, es decir unas 180



ton-dia. Estos desechos, en su gran mayoria estan formados por envolturas de alimentos,
envases plasticos y de vidrios y en menor cantidad residuos de jardin.

El servicio de barrido es el soporte de la limpieza que se realiza en las vias
principales y sitios emblematicos. Para brindar este servicio, EMASEO, en 2009 conto
con los siguientes equipos: 1 barredora, 3 canter y 3 volguetas, cuya atencion se brinda
de 06:00 a 13:00 de lunes a domingo.

Servicio de Recoleccidn

e Doméstico Comun
La Empresa Metropolitana de Aseo de Quito, realiza la recoleccion de los desechos
solidos que produce el Distrito Metropolitano en los sectores centro-norte, norte y las
parroquias rurales, obteniendo un promedio de 1.400 toneladas diarias (Ver Tabla 4).
El servicio de recoleccién en el centro-norte y en el norte de la ciudad se realiza en
dos horarios y de acuerdo a las siguientes frecuencias.
v’ Lunes,-Miércoles- Viernes: En el sector occidental-norte, (ver mapa adjunto) se
recogen los desechos desde las 07h00 a 14h00.
v Martes-Jueves-Sabado: En el sector oriental-norte.( mapa adjunto) se recogen
los desechos desde las 07h00 a 14h00.
v" Norte y centro-norte de la ciudad: se recoge en horario matutino y nocturno,
dependiendo del sector (ver mapa adjunto).
v' En las parroquias rurales: se realiza la recoleccion desde las 7h00 hasta las
14h00.

llustracion 4: Mapa de horarios de recoleccion de residuos en Quito
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Fuente y elaboracion: www.emaseo.gov.ec



e Mayores Productores
Este tipo de servicio, esta destinado a los establecimientos y generadores de grandes
cantidades de residuos solidos, como multifamiliares, condominios, conjuntos
habitacionales, mercados, centros comerciales, algunos colegios, universidades e
industrias. El servicio lo brinda la empresa siempre y cuando los establecimientos
cuenten con contenedores.

Tabla 4: Generacion y recoleccion de Residuos en el DMQ

DISTRITO METROFOLITANO DE QUITO
GENERACION Y RECOLECCION DE RESIDUQS SOLIDGS

.| Produccidn . Promedio de
. |Paoblacidgn| . Recaleccion .,
Afio (hab) diaria total anual (Ton) generacion
[E]] diaria

1998 1842201 1418495 331655 1063 ,00
1890989 1876225 1458140 351276 112600
2000( 1914491 1603789 335500 107500
2001 1966187 1651906 377023 120800
2002 199925R 1601934 39R201 127000
2003 2039482 1650507 428731 1377 .00
2004% | 2081652 1707481 420482 134800
20058 2125783 1754928 515902 1654 00

Fuente: Estaciones de Pesaje de EMASEO
Elaboracion: EMASEO, GTO; Division de Estudios

Servicio de Escombreras

Las actividades de construccion que se realizan en el DMQ, generan gran cantidad de
materiales de desecho que deben ser dispuestos bajo condiciones técnicas adecuadas.
Las escombreras son sitios de disposicion final, en los cuales se realiza actividades de
tendido y compactacién del material que se recibe, para lo cual se utiliza equipo técnico
y maquinaria calificada. Adicionalmente a los desechos de construccién, las
escombreras pueden recibir: chatarra, ceniza volcanica y lodos estabilizados.
Escombreras en Quito: La ciudad cuenta con 3 escombreras que funcionan legalmente.
Estas atienden de lunes a sdbado de 07h00 a 19h00, y cuya ubicacion es:

v" NORTE: Se ubicada en la Calle 6 y calle 14 junto a la Urb. La Macarena,

Carapungo



v" SUR: Escombrera de Cuscungo, ubicada en la Autopista Gral. Rumifiahui en el
sector de Monjas.
v' CENTRO: Ubicada en 5 de junio en el barrio Clemente Ballén

Servicio de disposicion final

El servicio de disposicion final de residuos en la ciudad ha sido uno de los més
conflictivos para el Municipio, pues la generacion de desechos a disponerse crece afio a
afio con la poblacién y esto sumado a una falta de cultura de reduccién, reuso o
recuperacion en la fuente hace que se deba buscar opciones de sitios donde disponer la
produccion diaria del Distrito.

Es asi que se manejé por 27 afios al botadero de Zambiza como el sitio de

disposicion final de los residuos de la ciudad, pero como un botadero a cielo abierto.
Se lo empez6 a operar como un botadero controlado desde la creacion de EMASEO.
Pese a que en algin momento se pensd en manejar gas (biogas) y lixiviados incluso
construyendo piscinas para su tratamiento en este sitio, nunca se dieron tales avances.
Finalmente, el botadero llegé a su maximo de capacidad en 2002, cerrandolo y
empledndose parte de esta zona como una estacion de transferencia, y realizandose un
estudio de cierre técnico del botadero.
El cierre de este botadero demandd buscar nuevos sitios de disposicion final,
trabajdndose inicialmente en el sitio de EI Cabuyal, donde, pese a tener obras listas y
estudios que determinaban que era un sitio adecuado en términos ambientales y de
factibilidad econdmica, por oposicion politica y de intereses sobre los predios aledafios,
las obras quedaron abandonadas.

Esta situacion Ilevo al municipio a mirar a la segunda mejor opcién que era en
Jalonguilla, Oyacoto. Estudios geotécnicos, de suelo, flora, fauna lo demostraban. Se
empezd la negociacién pero al igual que en el caso anterior, fracasd por oposicion de la
comunidad. La mala reputacion en cuanto a gestion, ganada por el municipio por el mal
manejo de Zambiza influyé mucho en el fracaso de estas negociaciones.

En un Gltimo intento que se considerd fue en El Inga, donde casi se entr6 a la
fuerza. Hubo problemas, oposicion de las comunidades aledafias e incluso la muerte de
un habitante de la comunidad. Desde 2002 y hasta la actualidad este es el sitio donde se

depositan los desechos de la ciudad, y donde se ha planificado se lo hara por 15 afios



méas. Este ha estado bajo la administracion de tres empresas: La Corporacion de
Construcciones y Servicios (CORPCYS), filial de la empresa DINE, que operd el
relleno sanitario bajo un contrato suscrito con EMASEO, desde enero 2003 hasta
febrero de 2005; desde julio 2005 la corporacion CORPCY'S lo oper6 por un afio mas,
y desde junio de 2006 Fundacion Natura a través de un convenio marco con la
Corporacion de Salud Ambiental de Quito y la Municipalidad, asume requisitos
técnicos, legales, ambientales y gerenciales para el manejo del relleno y es quien lo
opera hasta la fecha. Segun la Corporacion Vida para Quito, bajo una operacion técnica
necesaria para relleno sanitario, El Inga ha recibido desde el afio 2003 hasta junio del
2008 un total de 2.661.770 toneladas de residuos.



CAPITULO IV
MODELO MULTICRITERIO

Evaluacion Multicriterio

La necesidad de contar con un conjunto de indicadores multidimensionales para evaluar
la sustentabilidad y encontrar la forma de poder agregarlos a fin de obtener resultados
en conjunto, puede encontrar su repuesta en las técnicas de evaluacion multicriterio que
a decir de Munda estas no pueden resolver todos los conflictos pero pueden proveer de
mayores criterios de aproximacion a la naturaleza de los conflictos y hacia formas de
llegar a compromisos politicos que incrementen la transparencia del manejo sustentable
y los procesos de planificacion(Munda, 2002).

Entonces el criterio de sustentabilidad seria multicriterial, donde la idea de
maximizar una o varias funciones objetivo es imposible al mismo tiempo, lo cual
sugiere que lo importante es el proceso de decision, mas que en si la solucién final. No
existe una solucion optimizadora de todos los criterios simultineamente, por tanto se
recurre a encontrar soluciones compromiso. Estas soluciones compromiso se basan en el
concepto de comparabilidad debil, que sugiere que cuando existen diferentes tipos de
valores (ambientales, monetarios, sociales) a medir, no se los puede ordenar en un solo
criterio de medida, sino en estos varios criterios, buscando una solucion que tiene un
caracter multidimensional.

Existen dos preguntas importantes a ser consideradas: la primera es de donde
provienen los resultados y cudl es su significado, y la segunda si estos resultados son de
alguna utilidad para la formulacion de politicas.

Respecto de la primera, la obtencién de resultados y su interpretacién dependeran de

los siguientes aspectos:

e Informacidn disponible

e Los indicadores escogidos

e Direccion de cada indicador

e Importancia relativa de los indicadores

e Método multicriterio empleado



La segunda pregunta implica un problema y es como determinar cuél es el punto

ideal de referencia para los indicadores usados en ejercicios de valoracion.

Pasos principales para una valoracion de sustentabilidad
En funcidn de los aspectos mencionados, una medicion de sustentabilidad basado en

indicadores multicriterio debe seguir los siguientes pasos:

1. Especificar claramente el proposito de la evaluacion.

2. Escoger una escala espacial de analisis.

3. Encoger un conjunto de dimensiones/indicadores relevantes de acuerdo a las
comparaciones que Se vayan a establecer.

4. Calcular los resultados de varios indicadores en la ciudad, region o pais a ser
valorado.

5. Escoger la direccion de cada indicador.

6. Definir algunos puntos de referencia a ser considerados como deseables para
cada indicador.

7. Comparar la pertinencia de cada indicador con los puntos de referencia

escogidos, de acuerdo a algunas funciones de distancias.

Ventajas del procedimiento
La principal ventaja de los modelos multicriterio es que hacen posible el considerar un
gran numero de datos, relaciones y objetivos que son generalmente presentados en un
problema de politica especifico del mundo real, de forma que permite estudiar el
problema desde una perspectiva multidimensional.
Otras ventajas adicionales del procedimiento son:
e El uso inmediato de la informacion obtenida, para propoésitos de politica
e El evitar una compensabilidad entre las diferentes dimensiones dado que los
indicadores no son agregados

e Transparencia de todo el proceso llevado a cabo



Segln Munda, es importante destacar que la eleccion de los indicadores, su priorizacion
en politica o el escogitamiento de puntos de referencia no son un asunto técnico, sino

mas bien socio-politico (Munda, 2002).

Aplicacion del Analisis Multicriterio
En este capitulo se pretende hacer un analisis de alternativas de manejo de residuos
municipales del distrito, empleando como herramienta bésica el analisis multicriterio.
Se propondréan cuatro alternativas de analisis:

1. La primera manteniendo un botadero a cielo abierto como lo fue Zambiza,

2. Lasegunda con un complejo sanitario técnicamente manejado,

3. Entercer lugar se propone un sistema de reciclaje y recoleccion diferenciada,
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Finalmente uno donde se considere la incineracion de desechos.

Dimensiones de estudio
En cada una de las cuatro alternativas planteadas se consideraran las siguientes
dimensiones de analisis:

e Econdmica: Recursos necesarios para un manejo de desechos en cada
alternativa, midiendo aspectos tales como recursos destinados a estos fines,
eficiencia de la empresa o tarifas de recoleccion.

e Ambiental: Afectaciones ambientales de la produccion y manejo de residuos
solidos, considerando aspectos como generacion diaria por habitante, cobertura
del servicio de recoleccion y disposicion final, contaminacion causada a cuerpos
de agua.

e Social: capacidad de negociacién con comunidades, impacto de convivencia y/o
trabajo cerca de un botadero de basura o un relleno sanitario, servicio ambiental

de disposicion de desechos.

Tipo de investigacion

La investigacion es de caracter cientifico, analitico descriptivo, ya que se pretende
comprobar, a traves de un analisis multicriterio, las hipdtesis planteadas a partir de la
determinacion de los criterios primordiales para la sustentabilidad en el manejo de

residuos del Distrito Metropolitano de Quito, para posteriormente poder determinar los



principales mecanismos (soluciones compromiso) de politica que logren alcanzar una
meta deseable, por parte de la ciudadania en conjunto, de sustentabilidad.

Se podra entonces establecer relaciones y significancia de los indicadores
obtenidos, que puedan ser una base para estudios posteriores en los que se quiera
profundizar y valorar el uso de estos indicadores como criterios de sustentabilidad de

una urbe.

Fuentes de informacion

La investigacion se servira del uso de fuentes primarias y secundarias de informacion.

Fuentes primarias de informacion
Estas fuentes se emplean a fin de conocer més de cerca la problemética de desarrollo de
la urbe, y poder encaminar la investigacion a la busqueda de los aspectos claves para la
determinacion de sustentabilidad en manejo de residuos de una ciudad, valiéndose de la
ayuda de las empresas y corporaciones del cabildo, asi como informacion de primera
fuente por parte de entidades como ONGs, organismos de cooperacion como
OPS/OMS, etc.

Asi mediante el empleo de entrevistas, encuestas se pretende establecer un
panorama general de la situacion en materia social, economica y ambiental de Quito
(Anexo 1).

Fuentes secundarias de informacion

Con la finalidad de conocer el bagaje tedrico que sustente la problematica investigada,
se realizard una revision bibliografica del material disponible respecto de la misma. Al
momento de analizar la teoria econdmica, el estudio se respaldaréa en la propuesta de la
Economia Ecoldgica y las herramientas que pone a disposicion para analizar desde un
punto de vista multicriterial la sustentabilidad de la ciudad.

- Bases de datos proporcionadas por EMASEO

- SIISE

- Fundacion Natura

- INEC

- OPS/OMS

- Plan de Gestion de Desarrollo Territorial del Municipio del DMQ



- Tesis de otras universidades, las cuales se ha revisado y ofrecen un bagaje en
cuanto a iniciativas puntuales de reciclaje, lombricultura abono entre otras,
recuperacion de materiales, factibilidad de microempresas de reciclaje, evaluacion
técnica de programas de desechos sélidos. En este punto vale la pena destacar que
por ayuda de Fander Falconi se ha revisado el plan de tesis de Byron Villacis
quien plantea, si bien es cierto, emplear de igual forma emplear el andlisis
multicriterio, lo hace dentro de un andlisis de sustentabilidad del recurso agua en
Quito, razén por la cual considero que las dos investigaciones lejos de ser una
duplicacion de esfuerzos, serviran para ir generando informacion en diferentes

aspectos que permitan medir una sustentabilidad a nivel general de la ciudad.

Variables e indicadores
Para la determinacion de las variables a ser empleadas, es necesario primero considerar
los criterios sobre los cuales se puede sustentar una evaluacion multicriterio entre los
que se pueden citar:

e Habitos de Consumo de recursos que determinen la produccion de residuos.

e Generacion de residuos sélidos por habitante.

e Calidad de vida de los habitantes (acceso a recoleccion, dependencia laboral).

e Alteracion o impacto en el entorno (afectacion del entorno).

e Indicadores de gestion Municipal.

Estos criterios se consideraran en funcion las siguientes variables e indicadores:

Tabla 5: Variables e indicadores

VARIABLES INDICADORES MEDIDO EN
Generacién de |v* Produccion de residuos sélidos | v Kg/dia que va a
residuos por habitante. disposicion final

v" Pablacion que labora en v NUmero de
Calidad de servicios de recoleccion y empleados
vida barrido.

v" Ingresos per capita promedio. v’ Délares

Alteracion o v’ Contaminacion de cuerpos de v’ Existen o no




impacto en el agua cercanos a los rellenos. lixiviados

contexto v' Manejo adecuado de gases.

v" Tratamiento de lixiviados. v' Cualitativo

v" Aplicacion de 3R"s+1: Rechazar, | v' Cualitativo
reducir, reciclar, reutilizar. v 1al0:

1= peor

10 = mejor

v’ Aceptabilidad social del trabajo | v" Alta, Media, Baja

Indicadores de . .
B municipal. v' Porcentaje
gestion o
o v" Cobertura del servicio.
municipal

Alternativas

Botadero a cielo abierto

La primera alternativa considerada es el tener un botadero a cielo abierto como lo tuvo
Quito por 27 afos en Zdmbiza (actualmente funciona como estacion de transferencia de
Poroto Huayco y manejada por Natura INC.). Diariamente se depositaban entre 1.200 y
1.500 toneladas de basura provenientes de la ciudad, en una forma que si bien no
representaba un alto costo de manejo para el municipio, pues no era manejado con
cuidados ambientales y medidas técnicas necesarias, implica ahora un gran problema de
salubridad.

En términos generales y dependiendo del tipo de contaminantes que existan, un
botadero sin control contribuye a la aparicion de enfermedades infecciosas gastro-
intestinales y respiratorias, afecciones de la piel, procesos diarreicos y parasitosis. La
exposicion y el manejo inadecuado pueden aumentar el riesgo de contraer algunos tipos
de céncer, trastornos neurotoxicos y malformaciones congenitas (Fundacion Natura,
1992). Ademas pueden suscitarse accidentes por deslizamiento de tierra, quemaduras y
cortaduras. Por otro lado es evidente que las condiciones sanitarias del lugar facilitan la
proliferacion de vectores como ratas, moscas, mosquitos y otros animales que

transmiten rabia, dengue y otras enfermedades.



Otras fuentes de contaminacién son la presencia de metales pesados que afectan
el suelo, la eliminacion de gases como el metano, que es explosivo y la filtracion de los
liquidos de descomposicion o lixiviados, que pueden contaminar fuentes de agua. Se
debe tomar en cuenta ademas que el desarrollo industrial y tecnoldgico trae consigo
nuevos tipos de desechos considerados peligrosos, productos quimicos que no son
desechados adecuadamente y que en gran parte de los casos todavia no se ha pensado en
una alternativa adecuada de eliminacion final.

El escoger esta alternativa tendrd pues que enfrentar en el mediano o largo plazo
problemas como los que ha
enfrentado Zambiza, como son:

e Al ser un espacio a cielo
abierto donde se depositan
los desechos de manera no
técnica, las consecuencias
de este mal manejo son una
creciente  contaminacion,

con impactos negativos

sobre la salud y el

ambiente™. En el caso de
Zambiza, se ha convertido actualmente en uno de los problemas ambientales
graves para la ciudad.

e La Unica recuperacion de materiales susceptibles de comercializacion se la hacia
por parte de los lo minadores de la basura, que recuperaban algunos elementos
de entre los desechos como son metales, vidrios, plastico; y en cantidades muy
bajas.

e El sitio se convierte en un foco de contaminacion, que encierra potenciales
peligros de explosion, por la acumulacion de metano (gras producido por la
descomposicion de materia organica), o de derrumbes por la inestabilidad de los

taludes. Se enfrentaba ademas a la oposicion de las comunidades aledafias al

1 Un estudio de Landin en 1993 revela una serie de anomalias en un grupo de minadores, como
trastornos parasitosis intestinal en el 80% de la muestras, anemia y leucocitosis en el 70%. Analisis
Sectorial de Residuos Sélidos, 2002.




botadero, como es el caso de los barrios aledafios (San Isidro, Campo Alegre) y
de la parroguia de Zambiza.

e Si existe un cuerpo de agua cercano, al no haber una preparacion previa del
terreno para evitar la filtracion de lixiviados que no pueden recolectarse
adecuadamente, se produce una contaminacién del mismo. Asi Zambiza, situado
en la quebrada de Porotohuayco, suma sus lixiviados al rio San Pedro
contaminando sus aguas.

e Una vez que se cumple el tiempo de vida datil del botadero, la labor mas
importante y que conlleva un alto costo, es darle un cierre técnico que de alguna
manera repare los dafios causados. En el caso de Z&mbiza se ha discutido mucho
sobre el cierre de este botadero, sobretodo por la presion principalmente de los
pobladores de los sectores cercanos a Zdmbiza, quienes demandan soluciones
efectivas e inmediatas. El proyecto de cierre deberia detallar estrictamente las
siguientes actuaciones:

1- Instalacion de chimeneas y extraccion del biogas acumulado.

2- Estabilizacion de taludes y refuerzo escalonado de los mismos.
3-Construccion de cunetas perimetrales para la canalizacion de las aguas
limpias.

4-Construccion de desguaces para la canalizacion de los lixiviados.

5- Sellado y restauracion de la superficie.

Relleno Sanitario Técnico
La segunda alternativa es que la ciudad cuente ya con un verdadero relleno sanitario,
técnicamente manejado y que cumpla con las normativas en cuanto a ambiente en su
disefio, construccion y operacion. Para llevar a cabo obras de este tipo, la empresa
constructora deben seguir los lineamientos del Libro VI Anexo 2 del TULSA™,
referente a calidad ambiental del recurso suelo y criterios de remediacion para suelos
contaminados.

La importancia de mantener un relleno sanitario técnicamente disefiado,

construido y administrado es que se consigue bajos niveles de riesgos a la salud y el

12 TULSA: Texto Unificado de Legislacién Secundaria Ambiental del Ministerio del Ambiente. Decreto
3516. Lunes 31 de Marzo de 2003



ambiente. Existen pues consideraciones para la ubicacion y operacion del relleno como

son:

o Estar localizado dentro de los limites del DMQ a fin de no tener costos muy
altos de transporte.

o No debe ser un area protegida o de reserva ecoldgica o arqueologica.

« No debe ser un area de utilizacion agricola o ganadera intensiva.

e« No debe ser un area donde este planificada la construccion de obras de
infraestructura de interés publico.

e No debe estar cerca de aeropuertos.

« La precipitacion pluvial debe ser pequefia 0 minima.

« El nivel fredtico debe estar profundo.

o Topografia predominante (pendiente adecuada 5-12%).

« Factores de bajo riesgo sismico y morfologico.

o Facilidad de acceso al sitio.

« Distancia de las poblaciones circundantes.

« Consideraciones preliminares de costo de construccion y operacion.

e Aceptacion de la comunidad circundante.

A estas consideraciones técnicas deben unirse otras en cuanto a la generacion en si de la

basura, es decir actuaciones desde la demanda como son:

Es importante concienciar a la poblacion en dos importantes practicas. Por un lado
la reduccion en origen, es decir la propuesta de minimizar la generacion de
residuos, intentando por ejemplo el uso de envases retornables, o el rechazo a
envoltorios o0 envases inutiles; y por otro lado, la separacion previa de los materiales
valorizables para su posterior reciclaje.

Hay que cambiar el criterio generalizado de que la gestion de los residuos consiste
Gnicamente en recolectar los residuos y verterlos en depdsitos finales.

Es importante la separacion de la materia orgénica y su posterior aprovechamiento
para la produccién de abono orgéanico.

Es importante disefiar los nuevos rellenos con la mejor tecnologia y con los criterios

ambientales y de sostenibilidad més estrictos.



e Los nuevos rellenos, representan el destino final de aquellos residuos, que después
de pasar por todo el sistema de separacion, recuperacion y tratamiento, carecen ya

de materia organica, materiales valorizables, toxicos y peligrosos, etc.

En El Inga, ubicado a 50 km de Quito, a partir de 2003 se empezd a depositar los
desechos producidos por la ciudad, ante la presion por el cierre del botadero de Zambiza
por parte de la poblacion cercana al mismo, ademas de haber rebasado su capacidad.
Este relleno de El Inga estuvo previsto operar hasta marzo de 2006 y fue un primer
intento de un verdadero relleno sanitario, sin embargo con el manejo adecuado sigue
brindando los servicios para la disposicion final de los desechos del DMQ hasta la fecha
(finales de 2009). La gestion técnica del relleno inicialmente estuvo a cargo de la
empresa CORPCYS y actualmente estid en manos de la ONG Fundacion Natura a traves

de su empresa Natura INC.

llustracion 5: Construccién del Relleno Sanitario de El Inga

Fuente: Fundacion Natura



Proyecto de las 3R"s+1: Rechazar, Reducir, Reusar, Reciclar

El problema de los desechos se agrava por

la gran cantidad que generamos cada %

habitante  diariamente en  Ecuador, 7
encareciendo costos de recoleccion,
transporte y disposicion final. Diariamente
se produce a nivel pais alrededor de 10 mil
toneladas de basura, de las cuales 1.500
son producidas por Quito. Entonces, es
necesario enfocar el problema a soluciones que empiecen desde el momento en que el
desecho va a ser generado. La tercera alternativa es pues, un programa denominado
3R’s +1 en el cual se busca en primer lugar rechazar productos que nosotros podamos
convertirlos en basura, muchas veces sin siquiera haberlos usado, luego reducir la
cantidad de basura que generamos, recuperar ciertos materiales que los hemos
desechado y darles un nuevo uso (reusar) y finalmente, reciclar materiales que si no
les podemos dar un uso secundario, se los puede incorporar como materia prima para la
produccion de nuevos productos. Esto con la idea principal de que desecho que no se

genera, no es necesario tratarlo.

Beneficios del reciclaje

El reciclaje reduce la cantidad de basura y conserva el medio ambiente, ahorra recursos
al disminuir el uso de materias primas locales o importadas, genera fuentes de trabajo y
mejora el ingreso del grupo familiar, ahorra costos de recoleccion y disposicion final de
basura, reduce el consumo de energia y materia prima virgen.

Es evidente la necesidad de que los generadores separen los diferentes tipos de
desechos, a fin de poder cumplir con las 3R’s +1, lo que ademas implicara disminucion
de costos de operacion para EMASEO. Es pues una cuestion de cambiar héabitos en la
poblacién y generar una nueva cultura en el manejo de los residuos solidos,
comprometida con la preservacion del medio ambiente, recuperacion y reciclaje en la

fuente de generacion.



Para lograr los resultados deseados, es importante disponer de los sistemas de
recoleccion adecuados, los materiales necesarios, los circuitos de venta y entrega de los
materiales recuperables y comercializables, y del compromiso ciudadano que garanticen
el éxito de la propuesta.

Ademas, dado que en alrededor de 60% los desechos son de tipo organico, se
debe fomentar el compostaje como tratamiento de este material. Esta practica de igual
manera puede constituirse en una fuente de ingresos para el municipio, a través de la
comercializacion de abono a partir de la materia organica, o en ahorro pues se lo puede
emplear para parques y jardines en la ciudad.

En Quito, estadisticas de EMASEO del afio 2005 indicaban que diariamente se
recuperan 165 toneladas del material desechado como basura, en la fuente, esto en las
estaciones de transferencia. Ademas se tenian datos de que mensualmente se reciclaban
4.030 toneladas de papel, 253 de plastico, 329 de vidrio y 295 de metal. En 2004 se
inicié en conjunto con Fundacion Natura un plan piloto de 3R’s en 5 barrios de la
ciudad, entre los que estan EI Condado, Jaime Roldoés, Ifiaquito, mismo que se esperaba
se generalice a toda la poblacion del distrito, aunque no dio resultados sostenibles. Sin
embargo esto todavia no es suficiente, pues los esfuerzos de recuperacion para reciclaje
siguen siendo minimos.

Las estadisticas manejadas en 2009, por Fundacion Natura, indican igualmente
una creciente generacion de basura en Quito, como lo muestra la Tabla 6, manejandose
actualmente una cantidad de de 1.540 toneladas/dia basura que llega a ser dispuesta en
el relleno sanitario de El Inga,

En cuanto a la composicidn, datos de EMASEOQ indican una creciente cantidad de
plasticos y otros materiales inorganicos, frente a una reduccion de lo organico, lo cual se
puede atribuir al cambio de hébito de consumo con tendencia creciente al uso de

productos que vienen en envases descartables y embalados en plastico (Tabla 7



Tabla 7).

La Tabla 8 muestra la recuperacion de plastico y otros materiales en el Relleno
de El Inga. Sin embargo, si sumamos los valores de cada material, el total recuperado
asciende a 4.703 toneladas, que no corresponde ni al 1% del total generado. Esto
evidencia la importancia de trabajar en planes de separacion en la fuente, para lograr
una mayor recuperacion.

Tabla 6: Cantidad de basura receptada en el Relleno Sanitario de El Inga.

Afio 2009
Cantidad de residuos en Toneladas
Fecha DM Quito Hospitalarios Total

ET1 ET2 Mensual
Enero 20747,87 | 28686,59 123,22 49434,46
Febrero 17691,23 | 24270,74 120,37 41961,97
Marzo 20480,01 | 27509,52 135,37 47989,53
Abril 19838,05 | 26888,28 132,85 46726,33
Mayo 19890,01 | 27290,58 133,13 47180,59
Junio 19378,40 | 26090,55 136,29 45468,95
Julio 20143,77 | 25703,46 146,26 45847,23
Agosto 18796,66 | 24460,13 130,1 43256,79
Septiembre 22045,40 | 25290,39 145,4 47335,79
Octubre
Noviembre
Diciembre
Total Anual 179011,40|236190,24 1202,98 415201,64
Promedio/
mes 19890,16 | 26243,36 133,66 46133,52
Promedio/ dia | 663,01 874,78 4,46 1537,78

Fuente y Elaboracion: Gerencia Relleno Sanitario El Inga



Tabla 7: Composicién de la basura en el DMQ

DISTRITO METROFPOLITANO DE QUITO
COMPOSICION DE L OS5 RESIDUOS SOLIDOS

haterial Afio

1995 2003
Materia organica G0 50 57 76
Papel 7.a0 587
Cartan 2,80 1,38
Metales 2680 0 GG
Plastico Alta-Baja densidad B.20 10,42
“idrio transparente 1,76 238
Telas- cueros 220 G35
Otrog 7,40 10,41
Inertes 9,70 473
TOTAL 100 100

Fuente: EMASE, Estudios de Caractenzacion
Elaboracion: Emaseo, Estudios v Proyectos

Tabla 8: Recuperacion de residuos sélidos en El Inga. Afio 2009

Cantidad de residuos recuperados en Toneladas

Fecha Papel | Carton | Plastico Metales | Vidrio | Caucho | Otros
Enero 90,2 82,6 273,3 81,6 20,7 33 29,0
Febrero 80,5 63,4 280,8 69,5 38,5 4,2 23,7
Marzo 79,5 76,7 280,5 77,3 43,2 4,2 30,5
Abril 59,2 48,6 2489 33,1 39,8 3,3 23,1
Mayo 62,4 63,2 239,1 24,9 31,2 4,9 26,4
Junio 78,7 86,9 280,8 14,4 36,8 3,2 29,7
Julio 96,8 84,8 319,3 6,8 38,5 6,5 25,6
Agosto 74,3 88,6 236,9 3,4 28,3 4,3 20,8
Septiembre 98,34 10,8 313,28 6,69 35,36 4,64 27,32
Octubre




Noviembre
Diciembre
Total 720,1 605,6 24728 317,6 312,2 38,4 236,1
Promedio 60,01 50,47 206,07 26,47 26,02 3,20 19,68

Fuente y Elaboracion: Gerencia Relleno Sanitario El Inga

Incineracion

La altima alternativa presentada es el dar un tratamiento previo a los desechos antes de
su disposicion en rellenos. En algunos paises como Suiza donde, que al igual que
Ecuador son pequefios en extension y por tanto carece de sitios para disponer toda la
basura generada, la técnica mas comun para el tratamiento de residuos domiciliarios es
por incineracion. Se busca quemar los residuos bajo condiciones controladas para oxidar
el carbon y el hidrogeno presente en los mismos. Los incineradores deben contar con
doble camara de combustion con temperaturas entre 700°C y 850°C en la camara
primaria, la cual combustiona los desechos y 1000°C y 1200°C en la secundaria, en la
cual se combustionan los gases generados en la primera a fin de que no se produzcan
dioxinas y furanos (altamente cancerigenos).

Es importante recalcar que no se habla de hacer una quema indiscriminada de
los desechos, practica comin en muchos botaderos en el pais, sino mas bien incinerar
técnicamente los desechos no reciclables, cumplimento con la normativa ambiental
vigente.”® Se debe lograr una residencia minima de 2 segundos con una concentracion
de oxigeno suficiente para lograr una combustién completa. Cada una de las cAmaras
debe tener su propio e independiente quemador y control automatico de temperatura. No
deben presentar salidas de gases o llamas por las puertas de cargue, ni por la puerta de
extraccion de cenizas. El incinerador debe tener una puerta para la carga de los residuos
a incinerar y una o varias puertas para la extraccion de las cenizas y estas cenizas seran

luego dispuestas en un relleno sanitario.

Los tipos de incineradores para tratamiento de residuos solidos son muy

variados, el tipo de incinerador va a depender de varios factores, como tiempo de

3 El marco legal vigente tanto para otorgar licencias de funcionamiento de rellenos sanitarios, como para

este tipo de tratamiento estad normado en el Texto Unificado de Legislacién Ambiental Secundaria.




residencia, eficiencia en el proceso de combustion, tipo batch o continuo, y el costo y
ademas de la cantidad y tipo de material a ser incinerado. Entre ellos se tiene:

Hornos rotatorios, donde la basura se quema y los gases de combustion luego
pasan a una segunda cdmara (de post-combustion) donde se los somete temperaturas de
1200 °C y evita la formacion de dioxinas y furanos — particulas cancerigenas-.

Incinerador Pirolitico, que estd formado por una cdmara de pirdlisis, un reactor

térmico y una chimenea. Incorpora dos quemadores y un cuadro de control.

Ventajas de la incineracion

o Destruye cualquier material que contiene carbon orgénico, incluyendo patdgenos.
e Reduce en un 80 a 95% el volumen y 75% en peso del material incinerado.

o Se puede recuperar parte de la energia para generar vapor y/o electricidad.

o Mediano costo operativo y de mantenimiento.

« Esterilizacion garantizada por la misma incineracion a estas temperaturas.

o Variedad de sistemas de control a utilizar.

« No requiere ser triturado previamente al tratamiento.

o Sirve para tratar otros tipos de residuos especiales o peligrosos.

« Se encuentran sistemas moviles de incineracion.

Desventajas de la incineracion

e Los costos de instalacion y control de emisiones son elevados.

o Emision de gases que deben ser tratados.

e En caso de tener planta de lavado de gases, emisién de liquidos que deben ser
tratados.

« Malaimagen ante la sociedad, por desinformacion de las tecnologias actuales.

e Riesgos en la operacién

« Se requiere de personal entrenado y capacitado para su operacion y mantenimiento

o Los controles de emisiones a la atmosfera para comprobar la no emision de dioxinas
y furanos no existen en el pais, siendo muy costoso el hacer pruebas para ser
analizadas en el extranjero.

» Pérdida definitiva de la materia prima (basura) que podria ser reutilizada o reciclada

En Ecuador todavia no existen experiencias de alguna ciudad que haya empleado

este sistema, sin embargo, si se empleara, dada la importante reduccion en volumen del



material incinerado, se podria hablar de que al incinerar el componente inorganico de la
basura (no se deberia incinerar la materia organica pues en primer lugar es mejor
aprovechada en técnicas como el compostaje y ademas al contener gran cantidad de
agua en su composicion implica un mayor uso de combustible) se podria reducir la
produccion diaria a 0.46 kg/habitante (0.42kg del material organico que no se
incineraria y si no se le daria otro tratamiento, y 0.042 kg del 10% al que se reduce le

material inorganico incinerado).

Actores involucrados

EMASEO

Uno de los actores principales involucrados es EMASEO, definida por el Municipio
como:

Entidad puablica, con personeria juridica propia y por tanto goza de autonomia
administrativa, patrimonial y financiera. Se rige por disposiciones establecidas
en la Ley de Régimen Municipal, la Ley Orgéanica de Administracion Financiera
y Control y demas disposiciones legales” (Municipio de Quito, s/r).

Esta se encarga del manejo integral de desechos solidos en la ciudad, y ha contratado a
la empresa privada Quito Limpio que realiza la recoleccion en la zona sur, desde el afio
2003.

La mision de la empresa es otorgar una adecuada gestion ambiental de los
residuos solidos en el territorio del Distrito, mediante un manejo integral de desechos
que involucra la recoleccion, barrido, transporte y disposicion final de aproximadamente
1.400 toneladas diarias de basura que se generan, con la vision de ser empresa lider en
la gestién ambientalmente adecuada de los residuos solidos
Obijetivos:

« Optimizar e incrementar el servicio de recoleccion y barrido y garantizar un
manejo sanitario de la basura.
e Aumentar la colaboracion ciudadana mediante camparias de concienciacion para
que:
o No ensucie la ciudad.
o Cumpla y respete las frecuencias y horarios establecidos para cada

sector.



o Utilice adecuadamente los sitios de disposicion final existentes y elimine
los basureros clandestinos.

o No deposite la basura en los parterres, parques y esquinas.

o Desarrolle programas de reciclaje, entre otras.
En EMASEOQ laboran 1.172 trabajadores de aseo y 94 funcionarios y empleados, que
brindan a la comunidad el servicio de recoleccion de residuos solidos domiciliarios e
industriales no peligrosos, barrido del espacio publico, baldeo de plazas emblematicas y
transporte de residuos solidos urbanos, del Norte y Parroquias Suburbanas del Distrito
Metropolitano, recolectando alrededor de 1600 toneladas diarias de basura, con una
cobertura de alrededor de 89% en el afio 2007 (De la Torre,2009:6)

La empresa ha tenido varios problemas derivados, por un lado, del conflicto que
existe con el Comité de Empresa de EMASEO, que presentd una dura oposicion a la
salida de 400 empleados tercerizados tras la concesion a Quito Limpio de la zona
centro-sur, en el afio 2003. Este sindicato, que es el mas fuerte, es el Gnico que mantuvo
cuestionamientos al proceso impulsado por el alcalde Moncayo, de forma particular a
los contratos con Quito Limpio y CORPCYS. Este conflicto laboral es el principal
escollo en la gestion en este campo por los problemas financieros que enfrenta
EMASEQO vy la dura oposicion a la probable liquidacion de personal.

Por otro lado, la empresa se ha vuelto bastante ineficiente, esta tiene varias
deudas pendientes (es deficitaria) y presenta un exceso de 200 trabajadores pese a los
reajustes en las tareas de recoleccién. Es por esto que se ha pensado en la liquidacion de
la misma, pero los fuertes costos de indemnizacion por despido han frenado esta
posibilidad.

En cuanto a recursos de que dispone la empresa, los principales ingresos
provienen de la tasa de recoleccion de basura, equivalente al 10% del consumo de
energia eléctrica. Otra fuente importante es el pago del 25% del Impuesto a la Renta,
que se constituye en un aporte voluntario de los quitefios y una tercera a través de
recursos Municipales. El presupuesto para el 2008 alcanzaba los US $ 30°829.789,86
ddlares (De La Torre, 2009:9).

La preocupacion principal de la empresa es poder establecer un sistema integral

de manejo, que sea eficiente en costos y en resultados, considerando ademas la



posibilidad de emprender un proceso de separacion previa y recuperacion de materiales,

garantizar una recoleccién y disposicion final adecuada.

Comunidades aledafias a las estaciones de transferencia y a los sitios de disposicion
final

El papel de las comunidades es muy importante, por cuanto para cualquier proyecto que
tenga implicaciones de afectacion ambiental se debe contar con el consentimiento
previo de la comunidad afectada, segun lo estipula la constitucién. Para el caso de Quito
la falta de involucramiento de las comunidades para la negociacion de nuevos lugares
de transferencia y disposicion final ha causado serios problemas en la gestion de
residuos.

Por ejemplo, en cuanto a las dos estaciones de transferencia que actualmente
existen, La Forestal y Zdmbiza, existe una fuerte oposicion de las comunidades aledafas
por el mal manejo que se da en las dos. Protestas en el afio 2005 ocasionaron el cierre de
la estacion del sur, haciendo que Za&mbiza opere a capacidad completa, con lo cual
sectores aledafios como Monteserrin empezaron igualmente protestas fuertes contra las
actividades aqui realizadas.

Otra situacion similar se dio cuando se determiné el sitio de Oyacoto como
nuevo lugar para el relleno sanitario (previo a escoger el Inga) y por presion de las
comunidades se suspendieron los trabajos que ya habian iniciado. En el Inga la presion
de siete comunidades aledafias bloqued en un inicio la actividad, lograndose en un
primer momento que el relleno operase solo hasta marzo de 2006, pese a tener
posibilidades de mayor uso. De hecho en la actualidad todavia tiene capacidad para
seguir operando.

En definitiva, la falta de involucramiento previo de los afectados directos ha
logrado que tanto estos como la comunidad en general desconfien del manejo que se le
puede dar a los desechos por parte del municipio, y no estén de acuerdo con tener
estaciones de transferencia en la ciudad, ni quieran rellenos cerca de sus zonas de
residencia. Ademas el no considerar estas comunidades ha ocasionado graves problemas
para encontrar nuevos sitios de disposicién final.

Estacion La Forestal: Se ubica en la Av. Simon Bolivar, km. 9+300 (Nueva Via

Oriental) barrio La Forestal, Sur de la ciudad. Tiene una superficie de 14.220 m2. y un



area construida de 1.514 m2. En 2009, trabajaban aproximadamente 34 personas. Su
puesta en operacion ha permitido el cierre definitivo de los vertederos localizados al Sur
de la ciudad, optimizacion de los costos de transporte de residuos a largas distancias,
obtencion de mayores tiempos de recoleccion en las diferentes zonas, disminucién de
los tiempos muertos de desplazamiento de personal y vehiculos a las zonas de
operacion, y finalmente el ahorro de 600.000 km. anuales de recorrido. Recibe alrededor
de 700 toneladas diarias de basura (40% del total) provenientes del centro y sur de
Quito.

Estacion de Zambiza: En el proceso de cierre definitivo de Zambiza, se vio la
posibilidad de mantener una parte de su superficie para cumplir con el objetivo de ser
una estacion de transferencia. Asi en el 2005 se construy0 la Estacion de Trasferencia
de Poroto Huaico donde se recupera parte de desechos provenientes del norte de Quito,
por parte de recicladores de la Asociacion Nueva Vida. Esta es administrada hasta la

actualidad por Natura INC.

Poblacién de Quito

El involucramiento de toda la poblacion de Quito es vital para cualquier plan de gestion
de residuos solidos que lleve a cabo el cabildo, al ser los principales generadores de
desechos, y también los responsables de ellos hasta que se les de una disposicion final
adecuada.

Sin embargo, la comunidad carece de una cultura de manejo de residuos. Los
consideran un problema de estricta responsabilidad del municipio, y que mientras
alguien se lleve la basura del frente de las viviendas, no importa mucho lo que se haga,
y en qué condiciones se trate la basura. De igual forma la cultura de 3R"s +1 les es en su
gran mayoria desconocida, pudiendo incluso surgir resistencia inicial al cambio, por lo
cual se ha venido de cierta forma (tacitamente) apoyando un esquema “cémodo” de
recoger todo y depositarlo en una forma técnica que no afecte a las comunidades
aledafias, situacion que debe ser resuelta con planes previos de reduccion y recuperacion
de materiales.

Autoridades del cabildo
La gestion de los residuos en la ciudad no puede ser considerado como un tema en el

cual se toman medidas remediales y de emergencia frente a crisis que inminentemente



se ven venir, derivadas precisamente de la falta de un plan que estipule la forma en el
cual, como ciudad, nos comportaremos en cuanto a los desechos que generamos.
Repetidas crisis con Zambiza por el manejo inadecuado, por la disposicion inadecuada
de desechos hospitalarios, en Oyacoto por la intencion de imponer el relleno sanitario y
en menor medida en el Inga evidencian una insuficiencia de planificacion.

Las autoridades municipales que de hecho estan conscientes de que falta mucho
por hacer en el tema, concuerdan en que se debe tener un relleno sanitario controlado en
primera instancia, y de manera un poco mas marginal, se han apoyado las iniciativas de
reducir los desechos generados en la fuente. Estas deben dar cuenta de que no es solo
EMASEO quien esta al frente de esta labor, sino que debe haber un compromiso serio,
tomar decisiones inmediatas y de ser necesario radicales para cambiar los habitos de los
quitefios en cuanto a desechos.

Adicionalmente, debe existir un trabajo cercano y mancomunado con los
Ministerios del Ambiente y de Salud, autoridades maximas en cuanto a temas
ambientales y de salud e higiene, cuyo actuar todavia no ha dejado huellas de acciones
concretas, pues no existe tampoco un plan a nivel nacional de como se gestionaran los
residuos. Por tanto, de los 221 municipios del pais la gran mayoria enfrenta los mismos

problemas que Quito en este &mbito.

Grupos de la sociedad civil: ONG’s Ambientales

La participacion de entidades por parte de la sociedad civil es muy importante en
procesos de mediacién con las autoridades locales y ademas en cuanto a dar asistencia
técnica para que la forma en que se gestionen los desechos sea la mejor en cuanto a
menor impacto ambiental, a eficiencia financiera y a afectaciones a poblaciones

cercanas.

Costos
En cuanto a los costos referenciales de cada proyecto, se presenta un estimado en
funcion de kilogramo o de tonelada, a fin de poder establecer el panorama de cada uno

de los servicios dentro del manejo integral de desechos en Quito:



EMASEO recaud6 en 2009, 24 millones de doélares, por concepto de la Tasa de
Recoleccion de la Basura, y alrededor de 5 millones por otros rubros como
transferencias y donaciones e ingresos de capital, lo que sumé un total de
29.905.790 ddlares. De estos, alrededor de 10.5 millones se destinan a pago de
personal (EMASEO, 2009:1).

La empresa Quito Limpio, encargada de la recoleccion centro y sur, por su parte
cobra 16 dodlares por cada tonelada de basura recogida. Esta cuenta con 20
unidades y 230 obreros y recoge un promedio de 700 toneladas de desechos
diariamente.

Por su parte EMASEOQO afirma que con su con su propio personal y flota
vehicular - 66 carros y 736 trabajadores- la recoleccion de desechos tiene un
costo de 29 ddlares por tonelada.

En el caso del relleno sanitario, se maneja costos de 4,60 dolares por tonelada
dispuesta en el relleno, los cuales son actualmente cubiertos por el EMASEO.

Se estima que para la administracion, manejo y funcionamiento del relleno
sanitario del Inga en el 2004 se destinaban alrededor de 9 millones de dolares.

El transporte desde la Estacion de transferencia de Zambiza al Relleno de El
Inga, ubicado a 49 km cuesta 280.000 ddlares al mes, cubiertos también por
EMASEO.

EMASEO ha calculado un déficit financiero de 200.000 dolares mensuales por
el cierre en 2005 de la Estacion de trasferencia del Sur. La razon es que el
Municipio debe destinar un rubro adicional a favor de Quito Limpio
(responsable de la recoleccion de los desperdicios en los barrios del centro y sur
de la urbe) por cuanto el contrato de concesién dispone que los desperdicios se
deben llevar a La Forestal y no a Zambiza donde se lo realizé durante el cierre.
Un estudio hecho por Fundacion Natura para determinar la posibilidad de
incinerar los desechos hospitalarios, establecié un costo promedio de 0.39

dolares por cada kilogramo recolectado e incinerado.



Matriz de impactos

La matriz de impactos ha sido elaborada en funcion de valorar los criterios considerados
como basicos, de forma cualitativa o cuantitativa, para las cuatro alternativas
presentadas.

La construccion de la matriz ha considerado los siguientes aspectos:

Al realizar la matriz de impactos, se puede observar, analizando criterio a
criterio, que en cuanto a produccion de desechos, la alternativa méas atractiva es la de
3R’s+1, por ser la de menor costo de las cuatro. En cuanto a los datos de la poblacion
que labora en recoleccion y disposicion final se ha mantenido la poblacion que
EMASEO ocupa, para la alternativa de botadero, se ha reducido para la opcion de
Relleno si se trabajara totalmente con una empresa como Quito Limpio que ha mostrado
ser mas eficiente que EMASEO, se ha puesto un poco mas alto para el caso de 3R"s+1
por la necesidad de contar con mayor personal para la segregacion, y se considera
menos personal en incineracion puesto que aqui los operarios serian menos, aungue mas
calificados.

Los ingresos promedio necesarios para EMASEO son al menos los que ganan
al afio 2004 los empleados de alli, en promedio. Para el caso del relleno y de 3R’s +1 se
han aumentado pues deben contar con mayor formacion para operar el relleno y para la
adecuada segregacion y el mas caro se ha puesto para la incineracion por ser personal
mas calificado.

En cuanto a la cobertura del servicio, el 70% es la que EMASEO realiza,
aunqgue si tuviera un relleno y con personal méas eficiente se esperaria que suba y se
alcance una de hasta 90%. Con un programa de 3R"s+1 se podria alcanzar asimismo una
cobertura del 95%, pues habria menor basura generada en cada casa y saldria segregada
y con incineracion también podrian subir los indices.

Para los criterios valorados cualitativamente, se ha utilizado los indicadores de:
perfecto, muy bueno, bueno o moderado, malo, muy malo y extremadamente malo.

En este sentido, para la contaminacion de cuerpos de agua, un botadero al no
tener ninguna medida que evite que los lixiviados se percolen y contaminen suelo, agua
y capas de agua subterraneas, la calificacion es extremadamente mala. Para el relleno
sanitario y el manejo de 3R"s+1 es buena pues implica en el primer caso una disposicion

empleando técnicas de revestimiento para poder recolectar y luego tratar los lixiviados y



en la segunda, con la clasificacion se lograria no llevar la materia organica (principal
generador de lixiviados durante su descomposicion) al sitio de disposicion final. A la
incineracion se ha calificado con perfecto en este criterio pues no se generan lixiviados
en el proceso.

En cuanto a aceptabilidad de la gestion, se otorgaron calificaciones de muy malo
al manejo de los residuos con un botadero, muy bueno para la alternativa de relleno
sanitario, bueno para las 3R"s+1 puesto que la ciudadania no estaria 100% dispuesta a
colaborar en la separacion y de bueno para la incineracion, por el desconocimiento de
esta técnica.

Luego se detalla el objetivo de cada criterio, si es de minimizar o maximizar. Asi se
busca:
e Minimizar: la produccion de residuos, la cantidad de personal que labora en

recoleccién y disposicion final para hacer la gestion mas costo efectiva, y;

e Maximizar: el tratamiento de lixiviados, de gases, la aplicacion de planes de

separacion, la aceptabilidad de la gestion y la cobertura del servicio.

Finalmente, se establecen umbrales en los criterios valorados cuantitativamente, para los
cuales una alternativa puede ser igual o similar a otra, o si esta es preferida o
estrictamente preferida a otra. En este caso, por ejemplo, se ha establecido que para la
produccion de residuos seria igual si varia entre una y otra solo 300 gramos, similar si
varia en 600 gramos, preferida una frente a otra si la preferida tiene una generacion
menor en 900 gramos frente a la otra, y estrictamente preferida si la generacion es 1700

gramos menor a cualquier otra.

llustracion 6: Matriz de impactos



Alternativa Umbrales
Criterio Botadero Rel_len_o 3R’s +1 Incn}erau Objetivo Igualdad | Similar Prefgrenc Prefer_enma
Sanitario on ia estricta
Produccién de residuos por N
habitante (ka./dia) 07 il 042 0.46 | Minimizar 003 006 009 0,17
Poblacién que labora en N
recoleccion v disposicion final 736 500 600 500 | Minimizar | 59 50| 64,24 87,60 175,20
Ingrestos per cépita promedio 300 320 320 500 Minimizar 18.00] 3960 54.00 108.00
No Contaminacion de cuerpos | Extremadam Muy bueno Muy perfecto | Maximizar
de agua cercanos ente mal bueno
Tratamiento de lixiviados Extremadam Bueno Bueno Perfecto | Maximizar
ente mal

Manejo Adecuado de gases Muy mal | Muy bueno bhlf;rilo Moderado| Maximizar
Aplicacion de 3R"s+1 1 3 8 4 Maximizar 01 1 15 2
Aceptabilidad social de la gestién] Muy mal | Muy bueno| Bueno Bueno | Maximizar
Cobertura del servicio 79 90 95 90 Maximizar 4.43 974 13.28 26.55

Elaboracion: La autora

Resultados de la matriz de impactos

Para correr la matriz y obtener los umbrales de igualdad, similitud, preferencia o

preferencia estricta de una de las alternativas, se emple6 el software NAIADE™.

Con la matriz de impactos ingresada al software, es factible hacer comparaciones
en grupo (las 4 alternativas juntas para ver la de mayor dominancia) y también en pares,
para poder analizar de manera mucho mas detallada las relaciones que existen entre

cada una, especialmente, desde la estrictamente preferida frente a las demas.

Una vez corrida la matriz en el NAIADE (ilustracion 7) se observa que la
alternativa que domina mayoritariamente es la de 3R"s+1 (el grafico muestra que esta
estd por encima de las otras) que domina estrictamente a las otras de Relleno y de

Botadero (la cual es considerada como la peor y es estrictamente dominada).

4 NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments) es un software
desarrollado para evaluar situaciones de multicriterio, dado el problema de las diferencias en las unidades
de medida de variables usadas en la modelacion econdmica-ecoldgica, incorporando diversos grados de
precision de las variables tomadas en consideracion. Este software lo que hace analizar el contenido de la
matriz de impactos y a través de iteraciones, calcula la distancia semantica usando areas en lugar de
intersecciones tradicionales. Esta distancia semantica supera los diferentes puntos débiles de los métodos
tradicionales de comparacion.

www.http://alba.jrc.it/ulysses/voyage-home/naiade/naiahome.htm

http://alba.jrc.it/ulysses/voyage-home/naiade/naisoft.htm




Por otro lado hay una relacion de no comparabilidad entre el relleno y la
incineracion (alternativas B y D que resultan paralelas en el grafico) lo cual tiene
sentido puesto que o bien se incinera o bien se recurre al relleno sanitario como
alternativa, sin tener posibilidad de comparar etapas intermedias como generacion de

lixiviados, recuperacion y reciclaje de materia prima, etc.

llustracion 7: Resultados de alternativas de manejo corrida en NAIADE

gy i1 B Intersection Alternatives
0.46 c 0.02 o c £ Botadero
0.26 B 0.12 D E Relleno Sani..
0.25 D 0.13 B C 3R'sH
B
0.00 A 0.97 A D Ineineracion
A

Elaboracion: la autora

Ahora analizando por pares la alternativa de 3R’s+1 (mejor) con la de relleno se
observa que la primera es estrictamente preferida que la de relleno en cuanto a la
produccién, lo cual es evidente pues a partir de 3R se pretende reducir la cantidad de
desechos generados, recolectados y depositados. Pero se puede notar que hay cierta
indiferencia entre estas alternativas en los criterios de ingresos pues la diferencia no es
significativa, y en los aspectos ambientales de contaminacion de cuerpos de agua,

lixiviados y manejo de gases.

En este caso es bastante claro que el factor determinante es la produccion de

desechos para la dominancia lo cual es evidente pues los 3R"s y el relleno podrian



funcionar como programas complementarios, a fin de reducir la cantidad de material

dispuesto en los rellenos y ademas de poder generar ingresos por la segregacion.



llustracion 8: Resultados de alternativas de manejo 3Rs + 1 vs. Relleno sanitario
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Elaboracion: la autora

Si analizamos el caso en cambio de no comparabilidad que existe entre relleno e
incineracion, a simple vista se puede entender esto, pues la incineracion es mas un
tratamiento previo y obligadamente habrd que el material fruto de la combustion
depositarlo en rellenos sanitarios, que claro tendrian un tiempo de vida Gtil mayor. En
este aspecto se ve que practicamente no hay dominancia, excepto ligeramente en cuanto
al control de gases en la alternativa de relleno pues aqui es mas factible el controlar e

incluso aprovechar el gas metano producido por descomposicion de materia organica,



que el gas de combustion de desechos debido a la no existencia en el pais de metodos
exactos de determinacion de las particulas presentes en dichas emisiones.
llustracién 9: Resultados de alternativas de manejo Relleno sanitario vs.

Incineracion

Rellena 5 anitario E hineracion

Elaboracion: la autora

Matriz de Equidad
Otra matriz que se requiere elaborar para poder correrla en el software NAIADE es la
matriz de equidad. Esta se debe elaborar teniendo claramente identificados los actores

que intervienen en el proceso. Estos han sido previamente determinados:



e EMASEO
e Comunidades aledafas a las estaciones de transferencia y sitios de disposicién
final

e Poblacion de Quito

e Autoridades municipales

e ONGS ambientales
La matriz de equidad, ingresada al sistema, ha valorado la opinion de cada grupo,
formulada mediante entrevistas y encuestas a representantes de los mismos y de recabar
informacién sobre problemas y opiniones en la prensa local.

La ilustracion 10 muestra que la alternativa de botadero es vista como
extremadamente mala por todos los actores, la de relleno sanitario es muy buena a
criterio de ONGS y autoridades y perfecta para la poblaciéon de Quito, mientras que por
ser méas costoso que un botadero es considerada como buena para EMASEO y es mas o
menos mala para quienes tendran que convivir con el relleno cerca de sus viviendas.

La opcion de 3R’s+1 es vista como perfecta para las autoridades y ONGs
ambientales pues mejora las condiciones econémicas, ambientales y de generacion de la
basura; mas o menos buena para la poblacién de Quito pues implica una responsabilidad
directa de la ciudadania en la separacion, buena para EMASEO y moderada para las
comunidades cercanas, puesto que aunque se sientan perjudicadas en términos de salud
0 paisaje por la presencia de un relleno o botadero, un plan de separacion implica restar
posibilidades de trabajo a quienes viven en las inmediaciones de estos sitios para hacer
de la recuperacion de basura una forma de vida.

La dltima alternativa de incineracion es buena para la poblacién y autoridades
pero es mala desde el punto de vista de las ONGs ambientales por las implicaciones que
tiene incinerar en términos de una posible contaminacion al aire, si no existen controles
estrictos; en tanto que para EMASEO es mas o menos buena por los costos de esta
tecnologia.

Hecha la corrida, las iteraciones muestran igualmente que en términos de
relaciones y preferencias de los actores hacia las alternativas determinadas. Esta indica
primero que el botadero sigue siendo también para los actores la peor alternativa,

mientras que existe una gran aceptacion del relleno por parte de la poblacién de Quito,



autoridades y ONG’s pero es apenas buena para EMASEOQ pues esto implica mayores
costos y personal capacitado que labore en el sitio.

La de 3Rs +1 es la mejor para las autoridades, las ONG’s y para EMASEO por
cuanto reduciria la cantidad de desperdicios que deben ser depositados en sitios de
disposicion final, sin embargo, dada la poca cultura de 3R presente en la poblacion, para
ellos es una alternativa a la que mas bien se muestran un poco renuentes. La
incineracion es una alternativa que por ser desconocida no es tan aceptada como las
otras, pero que para las comunidades aledafias se la pone como muy buena pues estas
preferirian que se de un tratamiento previo a la basura antes de ser depositada,
prefiriendo que se depositen cenizas y no la basura que luego les causa problemas de
contaminacion por olor, visual, presencia de vectores, esto claro si esta se da

cumpliendo la normativa ambiental vigente.

llustracion 10: Matriz de Equidad

Matrix type Equity Case Study |
Alternatives
m Botadero Relleno Sanitario 3R's+1 Incineracidn
EMASEO Bad Good Good More or Less Good
Comunidades aledafias Extremely Bad More or Less Bad Moderate Yery Good
Poblacion de Quito Extremely Bad Perfect More or Less Good Good
Autoridades Extremely Bad VYery Good Perfect Good
ONG’'s Ambientales Extremely Bad Very Good Perfect More or Less Bad

Elaboracion: la autora

Asi en el dendograma de coaliciones mostrado a continuacion (resultado de las
iteraciones de la matriz de equidad), se puede observar que los grupos que son factibles
de hacer alianzas son la poblacion y las autoridades si trabajan bajo un mismo interés de
bienestar de la comunidad. EMASEO aparece como un actor que podria apoyar esta
alianza de forma de seguir dentro de la gestion de residuos siempre que responda
adecuadamente a las necesidades de la ciudad. El grupo de las ONGs ambientales en
cambio se mantiene practicamente a la expectativa, siendo mas bien un actor que podria

apoyar en el control de la gestion, y cumplimiento de planes y programas establecidos.



El grupo que se queda fuera de cualquier alianza es el de las comunidades y esto
responde a que son los afectados directos, bajo cualquier circunstancia, sea que se opte
por incineracion, relleno, o peor botadero, siempre van a tener en su zona un lugar
donde van los desperdicios causando problemas de salud, de menor calidad de vida e
incluso de desvalorizacion de sus propiedades por estar localizadas cerca de sitios donde
se maneja basura. Ademas, hay un gran problema aqui y es el escepticismo de quienes
habitan en las inmediaciones de los rellenos o botaderos, en cuanto a la posibilidad de
que quien realice esta actividad lo haga cumpliendo las especificaciones técnicas del
caso. Esto por cuanto EMASEO ha sido un ejemplo por casi 30 afios de lo que no se
debe en materia de disposicion final de residuos sélidos.

llustracion 11: Dendograma de coaliciones

Elaboracioén: la autora



Acciones para la sustentabilidad

Para tomar medidas relacionadas con un manejo sustentable de los residuos sélidos en
el DMQ, se ha demostrado que es necesario un plan integral, y que no hay una solucion
Optima y Unica al problema. En este sentido, es necesario en primer lugar, conocer la
situacion actual de manejo de residuos solidos en el canton, y la situacion historica del
mismo. Por tanto se requiere inicialmente manejar indicadores y series de datos sobre
manejo de residuos, tanto para saber cual es la gestion que realiza el municipio, como
para conocer la percepcién de la ciudadania en relacion a este tema. Este problema se ha
evidenciado para la realizacion de esta investigacion, donde la informacion se halla
dispersa entre las autoridades involucradas en el tema y no es histéricamente continua.

De esta forma, se sugiere que el municipio genere y organice informacion que
permita visualizar facilmente la situacion actual e identificar las fortalezas y debilidades
existentes.

Como una posible alternativa, se presenta una matriz que Fundacion Natura ha
elaborado y aplicado en varios municipios del pais a través de observacion directa y
entrevistas. Esta ha permitido en ciudades medianas del pais evaluar la gestion de
residuos solidos y determinar acciones para la sustentabilidad de los procesos. El

instrumento se presenta a continuacion:



llustracion 12: Instrumento de diagndstico

Informacion:

Indicador

Datos del
municipio

Generacian per capita; Kgf habitante

Costos mensual de recoleccion (en
ddlares)

Rendimiento del barrido manual
Krmiturno)

Rendimiento del empleado de
recoleccidn (tonfturmo)

Forcentaje de la poblacion servida
con la recoleccidn de residucs (%)

Costos mensual (en ddlares) de
disposicidn final (operaciony
mantenimiento)

Vida Util del botaderofrellenc

Porcentaje de desechos dispusstos
en el relleno sanitario (% de
generadosy % de recolectados)

Cantidad de desechos recuperados:
reciclaje, compostaje

Organizaciones y empresas gue
trabajan en desechos

Terceriza los servicios de
recoleccidny diposicidn final

Administracion:

Indicador

Dato del
Ideal municipio

Calificacién

Ordenanzas

Reglamentos

Aplicacion de incentivos v sanciones

Flanes de contingencia

Capacitacidn

Monitoreo

Recuperacion de costos
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Total

14




Reduccion:

Indicador

Ideal

Dato del
municipio

Calificacion

Frogramas o convenios con
empresas comercializadoras

Utilizacion de desechos de
mercados

Utilizacién ywio comercializacicn de
otros tipos de desechos

Recoleccion diferenciada (organicos
e inorganicos ywmaterial reciclado)

Asociacion con informales
fminadores, chamberos, stc))

Total

10

Recoleccion:

Indicador

Ideal

Dato del
municipio

Calificacién

Frecuencia interdiaria

Cobertura central completa

Coberura periférica completa

Aseo de calles diaria
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Aseo de mercados en
funcionamiento {inmediatamente
después de terminada la feria, existe
convenio convendedores para la
limpigza)

Aseo de plazas diaria

Alsencia de depositos informales

Eltransporte de los residuos
recolectados se o realiza
diariamente

Estaciones de transferencia (sdlo en
los municipios que las necesiten)

Total

16




Disposicion final:

Indicador Ideal Dato del | & igcacion
municipio
Coberura inmediata de los 5
desechos depositados
Alsencia de vectores (moscas, 5
perros, cerdos, etc )
Ausencia de minadores 2
Recoleccidn de lixiviados 2
Tratamiento de lixiviados 2
Chimeneas 2
Zona de depdsito voluntario de 5
resiudos domesticos
Maquinaria adecuada y permanente
Fersonal con medidas de proteccidn 2
Frograma de Capacitacién 5
gjecutandose
Acuerdos con la comunidad wecina 2
Flanes de cierre determinados 2
Total 24
Manejo de desechos peligrosos:
Indicador deal Dato del | ¢ ificacion
municipio
Ordenanzas exclusiva para 5
desechos peligrosos
Lista de desechos peligrosos 5
generados
Lista de generadores de desechos 5
hospitalarios
Lista de generadores de desechos
industriales, agroindustriales y 2
Artecanales
Recoleccion diferenciada 2
Tratamiento 2
Celdas especiales para la 5
disposicion final.
Identificacidn y regulacidn de 5
gscombreras
Total 16




Cumplimiento de indicadores

et Calificacion Calificacion
L e L ideal Municipio
Indicadores de administracion 0

Indicadores de reduccidn 0

Inidcadores de recolecciony

transporte 0

Dispaosicion final 0

Indicadores de residuos peligrosos 0

Total de indicadores alcanzados 0

Fuente y elaboracion: Programa PQ/DE. Fundacion Natura

Los indicadores enumerados en este instrumento recogen practicas positivas del
municipio. La informacion obtenida en este formulario nos reflejara la realidad del
municipio en cuanto a la gestién de residuos sélidos, y nos servira como punto de
partida para medir a la ciudad frente a un ideal y determinar actividades que se deban
desarrollar dentro del municipio. El primer blogue del instrumento de diagnostico
refleja indicadores de gestion que le sirven al municipio para mejorar su eficiencia en
este proceso, por tanto este bloque no tendra ninguna calificacion, nos servira
unicamente como informacion.

A los indicadores que se encuentran en los casilleros de: administracion,
reduccion, recoleccion, disposicion final y manejo de desechos peligrosos se les dara
una calificacion de 2, 1 6 0 de acuerdo al cumplimiento de los mismos. De esta manera
el municipio podrd compararse con una guia que ha sido construida basandose en

informacidn sobre aspectos concretos de la realidad nacional.

Definicion de las estrategias:

Adicionalmente, es factible incorporar para el analisis, un flujo - grama (llustracién 13)
para el proceso de mejoramiento de la gestion de residuos sélidos municipales con
referencia a un marco integral basado en los aspectos fundamentales: la bldsqueda de
acciones concretas para mejorar la gestion y la insercion de cualquier actividad en una

vision global del manejo.



Por consenso se deben establecer las metas posibles en los diferentes
componentes de la gestion, sin importar el nivel actual en que se encuentren y
respondiendo al interés de la comunidad. EI nivel inicial nos sirve de referencia para
analizar el grado de dificultad que tendra la meta propuesta para su cumplimiento en el
tiempo.

Inmediatamente se elabora un marco integral que permita visualizar los impactos
que tendrian las acciones encaminadas a conseguir esas metas. Por tanto el marco
integral deberia incluir y fortalecer esas acciones. Con esto se pasaria al siguiente punto
que es la planeacion estratégica de las metas que debe considerar la operacionalizacion

en acciones concretas, estimacion de costos y definicion de impactos.

Finalmente, para una buena estrategia hacia la sustentabilidad, debe tomarse en cuenta
que:

¢ Ninguna estrategia de gestion sera efectiva si no atiende primordialmente a la
minimizacion.

e Los desechos deben dejar de considerarse como basura para convertirse en
recurso.

e Dejar de lado el esquema actual de recoleccion y directo deposito de los
desechos.

e Potenciar la recoleccién diferenciada de la materia organica, como estrategia
fundamental para conseguir el éxito en la gestién global de los residuos
urbanos.

e Considerar la tecnologia a aplicar como la mejor adaptada al pais.

e Introducir los conceptos de cuidado ambiental.

e Una nueva cultura supone la sensibilizacion y concienciacion de todos los
actores, gobiernos, industriales, ciudadania, etc.

¢ Incentivar la participacion ciudadana.

e Mejorar los aspectos legales y normativos.



lustracion 13: Flujograma del proceso de mejoramiento de desechos solidos

1. Obtencién de
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'
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Historicamente, en el Distrito Metropolitano de Quito, los desechos han sido
manejados de una forma inadecuada. Las distintas administraciones municipales
no han podido solucionar el complejo tema que constituye un gran sistema:
desde la generacion de basura en las viviendas, industrias y hospitales, el
reciclaje, el sistema de recoleccion y la disposicion final.

La gestion de los residuos urbanos en el DMQ ha sido mayormente enfocada
hacia dar una solucién de fin de tubo, que involucra mayormente a la autoridad
municipal en su papel de prestador de servicio de recoleccion diferenciada y
disposicion final, a través de botaderos o rellenos sanitarios. Su enfoque ha sido
meramente “estético” —de desaparecer la basura de la vista- sin abordar los
temas ambientales, sanitarios y economicos que se generan a lo largo del
proceso. Por ese motivo, lo mas importante ha sido la recoleccion y la
eliminacion de basura de los espacios publicos, siendo ese el objetivo de los

programas de difusion y capacitacion a la comunidad.

El involucramiento ciudadano ha sido practicamente nulo y no ha existido un
plan de ciudad para lograr incorporar en la gestion integral de residuos el
componente de 3R’s+1, en primer lugar para lograr reducir y segregar los
diferentes tipos de desechos generados, luego buscar alternativas de reutilizacion
y reciclaje y de darles el mejor tratamiento posible y que solo al final, lo que ya
no pueda recuperarse y darsele nuevos usos sea depositado en los rellenos
sanitarios.

La gestion inadecuada de los desechos incrementa considerablemente la
posibilidad de contaminacién y exposicion convirtiendo a los desechos
organicos, que para algunas ciudades ya es fuente de ingresos con la produccion
de abonos, en un contaminante capaz de provocar y difundir enfermedades
respiratorias y digestivas, generar pérdidas por el deterioro del paisaje y

provocar tensiones psicolégicas y sociales.



ElI DMQ carece de indicadores histéricos completos que den cuenta de los
avances de la gestion, lo que dificulta investigaciones sobre el estado de
situacion de este problema en cualquier dimension que se quiera analizarlo.

La gestion de los residuos urbanos exige una vision integral que contemple
ademas de los aspectos técnicos, financieros, legales y econdmicos, la dimension
social y ambiental.

Existen ejemplos plausibles en el pais como es el caso de la ciudad de Loja que
ha dado un cambio a la forma de tratar los desechos, alla la basura es tomado
como un insumo para produccion de otros bienes y como fuente de ingresos de
la propia municipalidad, ejemplo que puede ser reproducido como de hecho ha
empezado ya en ciudades medianas como Otavalo, Cayambe, Tulcan, Azogues,
San Cristébal y Santa Cruz y otras; por tanto Quito no puede quedarse
indiferente ante esta problematica, mas aun al ser una de las ciudades de mayor

generacion en el pais.

En Ecuador no existe una estimacion del costo de recuperacion ambiental debido
al inadecuado manejo de residuos sélidos, por ello se ha dificultado el cierre
técnico de los vertederos y la construccion de rellenos sanitarios bajo técnicas
ambientalmente adecuadas. Al no existir un detalle de los gastos no se ha podido
fijar precios justos para las tasas que cobra el municipio por el servicio. Esto
determina que no exista la recuperacion justa de costos lo que hace que la
mayoria de municipios del pais tengan una gestion deficiente en el tema de los

desechos.

La gestion inadecuada tiene su fundamento en una concepcion equivocada de
este proceso tanto por parte de la comunidad como de las autoridades. No se
considera a los desechos como parte de la vida de la ciudad y se piensa siempre
en su eliminacion y encubrimiento. Esto ha dificultado el manejo, le ha quitado
importancia y ha retrasado la discusion y anélisis sobre los mejores métodos de
recoleccién, aprovechamiento y disposicion final. La comunicacion entre la
autoridad municipal y los ciudadanos se ha limitado a unas cuantas
prohibiciones que casi nunca son obedecidas porque no se las entiende ya que

son escasamente socializadas.



El método multicriterio resulta muy util cuando la solucién a una problemética
como el manejo de residuos solidos, no involucra una optimizacion sino que
conlleva soluciones de compromiso entre actores varios cuyos intereses difieren
y con dimensiones diferentes a ser consideradas como lo econémico, social y

ambiental.

Recomendaciones

Un primer gran paso importante y necesario seria que se implemente el manejo
en la fuente de los desechos domiciliarios, y poco a poco seguir con otros

desechos cuya composicién, cantidad y peligrosidad ni siquiera conocemos.

Es necesario que exista una verdadera gestion integral que siga al desecho de “la
cuna a la tumba”. Por tanto se requiere que se complementen acciones en los
ejes basicos del manejo de residuos solidos. Esto es, considerar un enfoque
integrador en su gestion, que incluya los temas sociales, politicos, econdmicos,
ambientales y los relativos a una activa participacion comunitaria lograda a

través de politicas y programas claros de los municipios y los entes de control.

Se debe considerar que la basura es una fuente de recursos econdémicos, esto en
el sentido de que una gestion de la misma no solo da cabida al tratamiento
adecuado de esos desechos, sino que ademads, atendiendo a la actual situacion
socioecondmica del pais y la ciudad, pueda ser una fuente de empleo adecuada

para los sectores sociales mas necesitados.

En la generacion el objetivo sera la reduccidn, la clasificacion y la entrega al
recolector. En el aprovechamiento se debe intensificar la utilizacibn como
materia prima y el reuso. El transporte podrad ser realizado por una empresa
independiente que controlara la forma en que entregan los generadores pero a su
vez sera controlado por quienes son los encargados de la eliminacién final. La
comunidad y los institutos técnicos también deben ser parte de los entes de
control para lograr un manejo eficaz que cumpla con normas sanitarias y
ambientales pero que ademas sea eficiente, tomando en cuenta consideraciones

de salud para los estudios de costo-beneficio.



Es necesario generar informacion sobre los costos evitados como resultado de un
manejo adecuado y que puedan justificar los gastos que deben realizarse. No
existen datos econdémicos que demuestren las pérdidas ocasionadas por el
manejo inadecuado de los desechos domésticos. Sin embargo algunos estudios
relacionados con el tema de los residuos infecciosos, demuestran que existe un
ahorro significativo entre llevar un programa de manejo adecuado de desechos y
no hacerlo. Por ejemplo, para un hospital de 200 camas, con 500 trabajadores, el
ahorro llega a ser de 16.300 dolares anuales por costos evitados derivados de la
no contaminacién y contagio de enfermedades, por un manejo impropio de los
desechos biopeligrosos. (Gobiernos Locales y Costos del Manejo

Ambientalmente adecuado de desechos, 2001)

La falta de mecanismos que impulsen y faciliten el manejo técnico determina
que los residuos peligrosos, incluyendo los hospitalarios, sean desechados en
forma encubierta junto con los comunes o peor aun que sean depositados dentro

de la propia ciudad en vertederos clandestinos.

Es necesario contar con series estadisticas bien llevadas, completas y
centralizadas, que permitan que la aplicacion de métodos como el multicriterio
sean lo mejor posibles para garantizar resultados adecuados en las acciones a

emprender.
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ANEXQOS

Anexo 1: ENCUESTA PARA ACTORES INVOLUCRADOS EN
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL DMQ

Nombre del encuestado:

Institucién/ cargo:

Fecha:

PREGUNTA/INDICADOR

RESPUESTA

Generacion

Cual es la produccion per capita de residuos domiciliarios
urbana y rural

Cual es la composicion de la basura en términos de organica/
inorgénica

Segun su criterio, ha aumentado o disminuido la generacion per
capita

Segun su criterio, los habitantes de Quito se preocupan de los
problemas relacionados con la gestion de residuos

Segun su criterio, la poblacion estaria dispuesta a reducir y
separar sus desechos previa la entrega al municipio

Cual es el precio y la forma de cobro por el servicio de
recoleccion de desechos

Administracion de la empresa

Cual es la fecha de conformacion de XXX, qué tipo de empresa
es y como funciona actualmente?

Qué actividades tiene a su cargo

Que presupuesto maneja la empresa?

Qué ingresos percibe y qué actividades realiza?

Costos mensual (en dolares) de sus actividades: recoleccion,
transporte, disposicién final (operacion y mantenimiento)

Cuéntos trabajadores tiene la empresa: empleados, tercerizados,
contratados

Como esté distribuida actualmente la gestion de residuos entre
EMASEQ y las empresas tercerizadas

Es sustentable, segln su criterio, la forma de administracion que
se le da a EMASEO

Es sustentable, segun su criterio, la forma de gestion tercerizada
que ha adoptado el municipio

Recoleccion:

Frecuencia

Cobertura central




Cobertura periférica/ parroguias

Aseo de calles

Aseo de mercados en funcionamiento

Aseo de plazas

Estaciones de transferencia

Ausencia de depositos informales

Transporte diario

Costo por kilogramo recogido

Tratamiento

Existe algun tratamiento de basura domiciliaria

Existe algun tratamiento de desechos biopeligrosos

Existe algin tratamiento de desechos industriales

Costo del tratamiento

Disposicion final:

Sitio de disposicion final

Tiempo de vida util

Botadero o relleno sanitario

Se hace cobertura inmediata

Ausencia de vectores

Ausencia de minadores

Recoleccion de lixiviados

Tratamiento de lixiviados

Chimeneas

Zona de depdsito voluntario

Maquinaria adecuada

Personal protegido

Capacitacion

Acuerdos con la comunidad vecina

Planes de cierre

Planes de recuperacion ambiental del area

Costo de Kg. de desechos depositado

Disposicion final adecuada de desechos biopeligrosos

Disposicién final adecuada de desechos industriales

Disposicion final adecuada de escombros

Organizaciones y empresas que trabajan formalmente en
desechos

Numero de trabajadores formales

Existen minadores en el sitio de disposicion final

Los minadores estan organizados en microempresas,
asociaciones, etc.

Cuantas personas se dedican a esta actividad

Es una actividad permitida

Iniciativas para la separacion en la fuente




SE han promovido iniciativas de manejo de residuos en la
generacion

SE han promovido iniciativas de separacion de residuos en la
generacion

SE hace recuperacion de desechos en los sitios de transferencia/
disposicion final

Cantidad de desechos recuperados: reciclaje, compostaje

*Las entrevistas se realizaron aplicando las secciones acorde a lo que
correspondia a cada entrevistado




