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Resumen

Se analizan las diferencias y los motivos de separacién entre dos movimientos
sociales que pugnan por la soberania alimentaria en México. Se revisa la historia de
los actores sociales que los conforman: comunidades indigenas, movimientos
sociales y organizaciones no gubernamentales, principalmente, que pese a estar
unidos en un momento previo de la accion colectiva, definieron afinidades
especificas para integrar uno u otro movimiento, basandose en las formas de ver el
problema, las estrategias y las formas organizativas necesarias para entablar la lucha.

Las diferencias entre movimientos se entienden desde: 1. Las identidades y
funciones sociales asignadas de cada actor colectivo, que definen configuraciones
sociales especificas, 2. La estructura organizativa que los actores de cada
movimiento han acordado para la toma de decisiones estratégicas, incluyendo la
asignacion de funciones internas y formas de decidir, y 3. Las decisiones estratégicas
que orientan la accién publica y contenciosa de cada movimiento.

Se concluye que las diferencias en las configuraciones sociales y estructuras
organizativas han marcado trayectorias que gradualmente han llevado a entender los
objetivos del movimiento, asi como sus estrategias aceptables de manera
irreconciliablemente diferente.

Palabras Clave: ONGs, identidad, decision estratégica, movimiento indigena,
movimiento campesino, soberania alimentaria, movimiento antisistémico

Abstract

| analyze the differences and the motives of division between two social movements
struggling for food sovereignty in Mexico. | review the history of the social actors
that conform each movement: indigenous communities, social movements and non-
governmental organizations mainly, who despite being united in a previous moment
for collective action, defined specific affinities, based on identities, framing
processes and the social functions perceived for each social actor. These affinities
allowed for the conformation of two movements with different strategic decisions for
orienting their action.

Differences between movements are understood from: 1. Identities and their
social functions, which result in specific social configurations for each movement, 2.
The organizational structure that each movement has agreed for decision making,
including who is in charge of deciding and how decisions are made, and 3. The
strategic decisions that orient public and contentious action of each movement.

I conclude that the differences in social configurations and organizational
structures have defined trajectories that have gradually derived in different ways of
perceiving the objectives of the movement, as well as its strategic options and ideal
solutions.

Keywords: NGOs, identity, strategic choice, indigenous movement, peasant
movement, food sovereignty, antisystemic movements
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Introduccion

La presente investigacion da cuenta de la historia y analiza las diferencias entre dos
movimientos sociales en México, aquellos que como estandarte de lucha tienen
conseguir la soberania alimentaria en el pais. Empleo la narrativa historica para
describir los momentos politicos y las relaciones entre actores sociales que fueron
determinantes para la divisiébn de un conglomerado amplio de organizaciones,
quienes en un primer momento, se perfilaban para constituir un movimiento sélido y
unificado que conjuntara al contingente campesino y al indigena. Para analizar y
entender las diferencias actuales, desagrego elementos referentes a las trayectorias,
identidades, configuraciones sociales y estructuras operativas que constituyen a los
actores de cada movimiento. Argumento que estas diferencias de corte ideoldgico,
elaboradas y reforzadas a lo largo de trayectorias de activismo, devienen en
decisiones estratégicas que impiden la construccién de un movimiento unitario, o
incluso el establecimiento de alianzas entre ambos movimientos para momentos
puntuales de lucha, pues ambos difieren en su forma de concebir las causas y de
evaluar los éxitos.

Ambos movimientos comparten un pasado comun que implica a actores
sociales comunes en momentos de accion colectiva conjunta; sin embargo, algunos
eventos en las relaciones sociales necesarias para definir las rutas de actuacién, han
detonado en rupturas graduales entre las organizaciones involucradas, teniendo como
resultado dos movimientos con configuraciones sociales (actores y funciones),
estructuras organizacionales (organizacién interna) y aproximaciones diferenciadas
hacia el éxito en sus objetivos (decisiones estratégicas). Considero, junto con Sewell
(1996) que los eventos son momentos decisivos en las relaciones sociales, en los
cuales se requiere del consenso para la accion; el resultado de esta interaccion puede
ser un fortalecimiento en las relaciones o la generacion de fracturas, graduales o
permanentes para el movimiento. Estos eventos, con resultados de fractura o de
union, han sido constantes para el universo del movimiento por la soberania
alimentaria en México.

En general, hablar de un movimiento social es hablar de convergencias y de
relaciones, entre personas y organizaciones con trayectorias de activismo que
coinciden en la intencion de lograr cambios especificos al interior de la sociedad, o

en la relacion de la sociedad con el gobierno.



Dos niveles son determinantes en las convergencias para que permitan
relaciones solidas al interior del movimiento: aspectos ideol6gicos que cohesionan,
permitiendo consensos para enmarcar el problema y sus responsables, sus impactos
sociales y sus posibles soluciones; asi como aspectos précticos que derivan de los
consensos ideoldgicos para planear la accion colectiva de manera estratégica: tomar
decisiones con respecto a las demandas que se plantearan, las arenas o ambitos de
actuacion del movimiento, asi como las tacticas que se emplearan para conseguir
logros y avanzar las demandas. La concepcion de causas, la aceptacion de tacticas de
protesta y de lucha y la decision de las arenas de actuacion no son elementos
menores; debe de existir cierto consenso que permita la actuacion efectiva y
permanente, de acuerdo con los principios ideoldgicos e identitarios de quienes
participan (Gamson, 1991; Polleta y Jasper, 2001).

Los consensos para la accion y las convergencias ideoldgicas subyacentes,
implican diferentes niveles de interaccion al interior del movimiento: personas,
organizaciones del movimiento social, comunidad del movimiento social y
movimiento social (McCarthy y Zald, 1977).

La estrategia -referente a las acciones visibles del movimiento para conseguir
el cambio deseado- ante el Estado, la sociedad o ambos, es el resultado de
convergencias (positivas), que permiten acuerdos entre varias personas que
comparten formas de calificar al mundo y visiones con respecto a los cambios que
son necesarios para su buen funcionamiento.

El movimiento por la soberania alimentaria en México, en su forma actual, es
el resultado de historias de activismo cargadas de emociones, convergencias -y
divergencias- en torno a las intenciones y a las acciones del movimiento. A lo largo
de estas trayectorias, han existido alianzas y rupturas en las relaciones que han
Ilevado a la gradual formacion de dos movimientos con pocos elementos en comun
ademas de su eslogan de lucha.

Los conflictos que analiticamente supone hablar de dos movimientos con
aproximaciones estratégicas distintas en torno a un mismo tema, me obligan a
precisar de qué forma emplearé los términos a lo largo de la presente tesis. Si bien se
trata de dos movimientos que difieren en su configuracién social, estructura
organizativa y decisiones estratégicas, la mencion eventual de ambos como un
movimiento, atiende a la necesidad de hablar del universo de la accidn colectiva por

la soberania alimentaria, sobre todo al hablar de momentos politicos o sociales que



repercuten en ambos movimientos provocando la movilizacion, no conjunta, pero
simultanea. Hacer referencia al movimiento como unidad, implica la industria del
movimiento social por la soberania alimentaria en México, esto es, a todas las
organizaciones que tienen como objetivo el conseguir las preferencias amplias del
movimiento social (McCarthy y Zald 1977:1219).

Los actores que integran a un movimiento social tienen trayectorias y puntos
de vista, que inyectan capacidades variadas para la accion. De esta forma, las
personas dan vida y estructura a las organizaciones, normando su dinamica interna,
formulando objetivos y dando una imagen exterior sobre sus ideales con sus formas
de accion (Brewer, 2001). Las organizaciones a su vez, como entes con personalidad
juridica que agrupan a personas bajo ciertas normas de convivencia y objetivos de
trabajo, vierten sus conocimientos, experiencias y estructura en los dialogos
continuos con otras organizaciones y personas para construir y dar forma al
movimiento, que a su vez tendrd dinamicas internas de funcionamiento y
deliberacion propias, capacidades diferenciadas, quiza aumentadas sobre las que
tengan las organizaciones de manera individual, y una imagen exterior que se
reflejara en sus decisiones estratégicas de accion.

Las personas y organizaciones buscaran atraer a sus contactos y conocidos
(alianzas) al movimiento para tener mayor capacidad de movilizacién o de
contencion al contar con mas recursos para accionar, aungue sean éstos Gltimos de
caracter temporal.

Todos estos elementos implican interacciones que produciran unidad entre
quienes se asumen como parte del fendmeno empirico de accion colectiva que
denominaremos movimiento social (Melucci, 1999).

En el presente trabajo, me concentraré en explicar la conformacion de dos
movimientos con amplias diferencias en la actualidad, pero con pasados comunes a
las organizaciones y colectivos sociales que los integran. Las trayectorias
compartidas de algunos actores y las graduales escisiones en las relaciones, derivadas
de reacciones diferenciadas ante eventos comunes, hacen necesario dar cuenta de
momentos de la las luchas campesinas e indigena que, hasta el momento,
permanecen desiertos en la literatura académica en México.

El planteamiento constante en este trabajo, es pensar en el movimiento social
como un agente dinamico cuyos actores y relaciones constitutivas cambian

constantemente, redefiniendo-se y sus puntos de vista hacia la realidad y hacia los



otros actores sociales, de tal forma que, asi como es importante dar cuenta de los
cambios en los movimientos, es el hacer lo mismo respecto a los aspectos mas
emocionales que subyacen a las relaciones sociales, mezclando la historia de las
luchas con las historias de sus actores, quienes aprenden y reflexionan sobre la
accion contenciosa constantemente.

La hipdtesis que dirige el andlisis en la presente investigacion, parte de pensar
que las estrategias definidas por cada movimiento, son un producto directo de las
relaciones sociales entre las organizaciones que lo constituyen, las cuales se
desarrollan en redes con entramados especificos, con diferencias evidentes en su
configuracion social (identidades de los actores), asi como en su estructura operativa.
Cada entramado vincula a los actores reflejando aspectos culturales (Emirbayer y
Goodwin, 2004), identitarios (Gamson, 1991; Polleta y Jasper, 2001), e ideoldgicos
(Klandermans, 1993; Snow y Benford, 2000) que repercuten en los acuerdos
operativos (Meyer y Staggenborg, 2008), tanto al nivel organizacional como en los
consensos para construir al movimiento. Estos elementos permiten la vinculacion en
formas especificas, llevando al consenso para el establecimiento de jerarquias y la
asignacion de funciones para cada tipo identificado de actor social; entre estas
funciones figura la toma de decisiones estratégicas que orientan la accion del
movimiento y le dan una imagen hacia el exterior. Las diferencias en las relaciones
sociales y en los actores que constituyen a cada movimiento, tienen un origen
importante en las trayectorias de activismo de cada actor social, pues han permitido
aprendizajes y reflexiones diferenciadas para ver soluciones concretas en la lucha por
la soberania alimentaria para México.

El campo organizacional en el que se inserta cada actor social no es un
espacio neutral, sino politico, atravesado por intereses, conflictos y alianzas con
contenido normativo (Tavera, en prensa); esto resta libertad para la accién individual
no consensuada en representacion del movimiento a las organizaciones que la
integran, bajo pena de violentar las relaciones o, incluso, de provocar una ruptura
irreversible (Stoeckemer, 2009).

Los actores del movimiento, con trayectorias comunes, pero a la vez
individuales de cada persona y organizacion, dotan de recursos diferenciados al
movimiento, pues al mismo tiempo que las relaciones habilitan a la accion, aportan

componentes restrictivos basados en formas de evaluar las acciones y orientaciones



aceptables, o las que no lo son, esto es: existen restricciones de accion dadas por las
dindmicas de funcionamiento inherentes al movimiento (Freeman, 1982, 1999).

Para entender 1. La influencia de las trayectorias y las historias de los actores
sociales en la definicion de relaciones diferenciadas de colaboracion
(configuraciones sociales), 2. El papel que juega la identidad y la funcion de los
actores sociales que conforman el movimiento en sus formas organizativas, 3. La
influencia de las formas organizativas sobre las formas de enmarcar o definir los
problemas, y 4. La influencia de las configuraciones sociales y las formas
organizativas entre si y sobre las decisiones estratégicas tomadas por cada
movimiento, he estructurado la tesis de la siguiente forma:

En el primer capitulo, presento los elementos tedricos que me permitiran
deconstruir al movimiento por la soberania alimentaria. Estos elementos han surgido
como un dictado del andlisis en una contrastacion constante entre teoria y realidad,
de tal forma que atienden al planteamiento final de la hipdtesis y me permiten ofrecer
una integracion novedosa de literatura, pues si bien aterrizo las diferencias de los
movimientos en sus decisiones estratégicas, trazo estas decisiones a las variedad de
actores sociales que confluyen en cada movimiento y a los arreglos normativos que
definen su organizacion interna.

La literatura que permite entender las decisiones estratégicas desde una
perspectiva que supera a lo meramente instrumental, esto es, como producto
Unicamente de las intenciones de tener logros politicos para el movimiento, es
escasa, figuran autores como Jasper y Polleta (2001), Smithey (2002), Reger et. al
(2008), quienes se concentran en entender a la identidad como un determinante,
interno al movimiento, que opera para definir afinidades y permanencia en un
movimiento, ademas de servir como filtro a los actores para aceptar o rechazar
opciones estratégicas, dependiendo de aspectos ideoldgicos que se priorizan. De esta
forma, cada movimiento filtra las posibilidades de accion para que las elegidas vayan
de acuerdo con los postulados generales de la identidad colectiva que se resaltan.

En otro cuerpo de literatura, Marrullo (1998), Ganz (2001) Meyer y
Staggenborg (2008), Reger (2006), Freeman (1982), permiten entender a las
decisiones estratégicas como un derivado de las formas organizacionales, los
recursos materiales e intelectuales del movimiento. Estos autores enfatizan las

experiencias de los actores y sus marcos ideolégicos como un filtro para definir las



formas de organizacion, lo que dota al movimiento de capacidades y recursos
especificos para definir posibilidades en los repertorios estratégicos.

Benford y Snow (1998, 2000), enfatizan los marcos o delimitaciones que los
actores hacen de los problemas, de su impacto en aspectos concretos de la vida social
y las asignaciones de responsabilidad a otros actores. Estos autores, pioneros en el
analisis de los marcos colectivos de significacion, comienzan el andlisis de los
marcos discursivos empleados por los movimientos, sin embargo enfatizan poco el
papel de las diferentes identidades que convergen en la planeacién de la accién
social; de igual forma, subestiman el cardcter de construccion continua y
reelaboracion de los marcos, para lo cual Klandermans (1993) ofrece una perspectiva
mas constructivista.

La revision bibliogréafica que se realizé a lo largo de todo el proceso de
investigacion, reflejo un vacio importante en la literatura: las identidades propias de
cada actor social dentro del movimiento como definitorias de una configuracion
social especifica, determinante, a su vez, en la estructura organizacional mediante la
cual se normara el funcionamiento interno del movimiento.

Coincido plenamente con los autores que afirman a la identidad como guia
para la orientacion estratégica, pero considero que es dificil hablar de una identidad
colectiva del movimiento, es importante entender los diferentes niveles de identidad
gue convergen, y si bien existe una identidad de caracter mas general que se ve
reflejada en la imagen exterior, importante para definir afinidades de nuevos
integrantes, las identidades grupales que convergen, basadas en afinidades
especificas, permiten que cada actor colectivo se halle codmodo ocupando una
funcion especifica dentro del movimiento y asuma su papel. Polleta y Jasper
(2001:291) definen a la identidad colectiva como la conexion moral, cognitiva y
emocional de un individuo con una comunidad mas amplia, pudiendo ser esta una
institucion o una categoria. Esta definicion se complementa con la dada por Brewer
(2001) desde la psicologia social, que implica la percepcién de un estatus o relacion con
otros en torno a identidades y normativas asumidas. Si bien la identidad se define en
torno a atributos percibidos como especificos y compartidos por un grupo acotado, la
identidad del grupo también esta en funcién de su relacién con otros y de su funcién
social en esta relacion. Las formas de organizacion interna, que implican jerarquias y
normativas, son también producto de la confluencia de identidades; esta confluencia

encuentra acomodos normativos especificos que estan en funcion de las percepciones



y autopercepciones de la funcion social cada actor social. Esto es, si bien las formas
organizacionales son determinantes para la toma de decisiones estratégicas, y éstas
deben de estar acordadas y avaladas por las identidades que participan, es importante
entender como estas identidades influencian y determinan a las formas
organizacionales mismas, permitiendo que el movimiento funcione arménicamente.

Las decisiones estratégicas, que comunican el mensaje del movimiento hacia
el exterior, encuentran una fuerte vinculacion con los aspectos normativos, culturales
e identitarios de los actores designados para tomarlas, por ello, la configuracion
social, entendida como la tipologia de identidades y de actores sociales, es
importante para entender el por qué de las formas organizativas, y éstas a su vez,
permiten un analisis mas fino de las decisiones estratégicas tomadas.

El movimiento por la soberania alimentaria ofrece un caso de estudio unico a
nivel de los movimientos sociales en México: permite comparar a dos movimientos
con una misma bandera de lucha, pero que difieren en el enmarcamientos del
problema y en el diagndstico de la solucion, teniendo decisiones estratégicas
distintas. EI movimiento como caso de estudio permite, ademas, entender estas
estrategias como resultado de relaciones especificas, diferenciadas claramente en
funciones y jerarquias, entre actores con identidades similares. EI movimiento en
general, es pluricultural y multi-identitario, caracteristica de los denominados nuevos
movimientos sociales; sin embargo, a este movimiento no solamente lo caracterizan
las identidades étnicas que sirven de marco de referencia a los diferentes actores que
participan, sino las identidades mas institucionales de las organizaciones que
participan, una de ellas, las ONGs, con escasa, Si ho es que nula, caracterizacion en
los estudios sobre movimientos sociales, como organizaciones del movimiento
social. Las referencias y sistematizaciones que documentan la participacion de ONGs
en los movimientos sociales, encuentran a este tipo de actor como un aliado externo,
mas no como un actor social constitutivo del movimiento mismo.

Por ello, en el segundo capitulo, reviso la historia de las ONGs en México
como actores de la sociedad civil organizada con gran relevancia en distintos ambitos
de accion, pero también altamente controversiales. Las controversias que suscitan las
ONGs atienden a perspectivas teodricas sobre sus funciones sociales, mas que a los
logros que han tenido; autores como James Petras, Saturnino Borras y Luis Garcia,
consideran que se trata de actores con funciones de intermediacion que confunden

este papel con el de la representacion de intereses, lo cual les lleva a interpretar las



necesidades y a definir objetivos para los actores de base, comprometiendo intereses
cruciales a las agendas de las financiadoras, lo que Unicamente les permite operar
con proyectos cortoplacistas, en vez de impulsar procesos de cambio estructural
profundo.

Otra mirada, que se concentra en ver la labor social y los logros de las ONGs,
particularmente en México y Latinoamérica, resalta su labor como actores que
contribuyen a la democratizacién del pais y a modificar las agendas politicas en
distintos ambitos del desarrollo, con contenidos participativos elaborados en
conjunto con distintos actores de la sociedad civil, organizada y no. Ninguno de estos
cuerpos de literatura resalta el papel de las ONGs como organizaciones de los
movimientos sociales, con papel activo y funciones diferenciadas de acuerdo con su
constitucion social, sus ambitos de trabajo y sus trayectorias de activismo.

El capitulo 2 entonces pretende introducir la historia y las perspectivas de
analisis sobre las ONGs, considerando particularmente aquellas de trabajo en el
ambito rural, que son quienes actualmente participan de manera importante en la
construccion de los movimientos por la soberania alimentaria. La presentacion sobre
la historia y las funciones de las ONGs de trabajo rural, estaria incompleta si no se
presentan claramente los conflictos que, mas alla de la academia, han estado
presentes entre las ONGs mismas y que han contribuido, en gran medida, a definir la
identidad organizacional que cada una asume. Estos conflictos se presentaron a nivel
nacional a raiz de la emergencia publica del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, en 1994, e involucraron a las ONGs en todo el pais, quienes de manera
interna, pero también en sus relaciones con los actores de base, experimentaron
conflictos de identidad y funcion. A estos conflictos y cuestionamientos
contribuyeron los actores sociales de base, principalmente el &mbito rural campesino
e indigena, actores que ante los planteamientos del movimiento zapatista, también
tuvieron que redefinir su papel en la sociedad mexicana, en muchas ocasiones
dejando de lado un papel pasivo para unirse al movimiento que ponia a los indigenas
y campesinos como actores centrales para la reconfiguracion de los ideales de
desarrollo del pais.

Las ONGs, que hasta entonces habian asumido un papel de apoyo social que

subsanaba los huecos dejados por el retiro del Estado®, enfrentaron cambios en las

! A partir de la década de los ochenta, el papel del Estado como proveedor de servicios y seguridad
social, comienza a desvanecerse, dando paso a la privatizacion de muchos servicios. En el ambito



reacciones de los actores mas locales con los que trabajaban, lo que les obligo a
fortalecer o a redireccionar sus estrategias de trabajo. Lamentablemente, no existe
una literatura que permita particularizar estos cambios y estos conflictos para las
ONGs en el ambito rural, que son aquellas en las que enfatizo mi anélisis. La
literatura disponible que documenta los conflictos de las ONGs ante la emergencia
del EZLN, lo hace desde una perspectiva de sector a nivel nacional (Gonzalez, 2002,
2005; Canto Chac, 1998, 2002; Rabotnikof, 2002; Villasefior, 2006), o bien
particularizando en las ONGs que participaron en los espacios para mediar entre el
EZLN vy gobierno (Reygadas, 1996). Canto Chac y Gonzalez, ademas, documentan
con claridad los conflictos que tuvieron las ONGs de Chiapas con los actores de base
que constituian su respaldo social, pues también al nivel comunitario mas local, se
experimentaron conflictos de identidad, cuando los actores indigenas asumieron un
papel activo y se redefinieron como agentes de lucha, con proyectos propios, dejando
de lado identidades campesinas o de ciudadania en espera de apoyo gubernamental o
de la sociedad civil.

Lo especializado de la literatura, dificulta entender ampliamente el resultado
social de momentos historicos como el surgido en 1994, que se vivieron de forma
diferenciada para las organizaciones civiles en el campo y en la ciudad. Una
literatura mas sistematica sobre las historias y los dilemas de las ONGs en México,
diferenciando sus ambitos de accion, formas de trabajo y formas de relacionarse con
diferentes actores, permitiria entender mejor las variantes en sus formas de trabajo
actual, las diferentes percepciones de su funcion social, las diferencias en sus
politicas internas de funcionamiento, de las alianzas que establecen con otros actores
sociales y de las formas de relacién que deciden establecer, para ultimadamente
entender la variedad de su labor social y sus contribuciones. La presente tesis, Si
bien considera Unicamente a las organizaciones que han estado y contintan presentes
en el movimiento campesino e indigena, en su manifestacion mas moderna que es
aquel por la soberania alimentaria, aporta elementos para poder entender los aportes
que, con visibilidad variable, tienen las ONGs para los muchos proyectos de pais y
de campo que existen en México actualmente; de la misma forma, aporta elementos

analiticos para entender las multiples funciones y logros de este sector.

rural se eliminaron los precios de garantia y se desvanecieron gradualmente los apoyos para la
produccion a campesinos con escasos recursos.



Como habia mencionado previamente, los dos movimientos comparten
momentos histéricos importantes, pero también actores que, habiendo convergido
ideoldgica y estratégicamente en un pasado, comenzaron a experimentar diferencias
en varios niveles ideoldgicos y practicos, y actualmente se han definido como
participantes de uno de los movimientos, eligiendo y siendo elegidos por la
comunidad con base en evaluaciones de afinidad ideoldgica y estratégica.

En el tercer capitulo presento mi introduccién al movimiento, haciendo un
recuento historico de las dos principales vertientes identitarias que lo conforman y lo
dividen: el movimiento campesino, que en el periodo de 1950 y hasta mediados de
los setenta, daba cobijo al sector indigena, el cual a partir de 1976, a raiz del primer
Congreso Indigena (Bartra, 2000) comenz6 a separar sus demandas de las
campesinas apelando a su identidad étnica y generando nuevas exigencias en torno a
proyectos de autonomia, dando lugar al movimiento indigena en México.

La divergencia en decisiones estratégicas que ocurrié entre movimiento
campesino e indigena, repercuti6 en la formacion, posteriormente, de dos
movimientos por la soberania alimentaria, que si bien, grosso modo pueden
considerarse divididos por las identidades de los actores de base, tienen
configuraciones sociales complejas, de las cuales la identidad étnica es solo un
componente. Esto es particularmente cierto para el caso de la Campafia Sin Maiz no
Hay Pais, que cobija a gran parte de las organizaciones campesinas nacionales que
existen, y que compartieron frente de lucha en 2004, con el Movimiento EI Campo
no Aguanta Mas (MECNAM), ultima manifestacion del movimiento meramente
campesino en México. Estas organizaciones amplias con representacion nacional,
estan conformadas por organizaciones campesinas estatales y locales, muchas de las
cuales se consideran también indigenas y son parte del movimiento indigena, a titulo
individual. La Campafia, que surge en 2007, es promovida por un contingente grande
y campesino derivado del MECNAM, al cual se unieron ONGs con trayectoria de
trabajo en derechos humanos y desarrollo rural con demandas y proyectos propios.
La asistencia original a la convocatoria y la forma en que se tomaron las decisiones
iniciales de operacion, permitieron a cada actor social posicionar sus proyectos y
generar un movimiento tan variado en sus demandas y opciones estratégicas, como
los actores que lo conforman. Las organizaciones de la Campafa consideran que los
campesinos deben de retomar un papel protagénico en su papel de productores de los

bienes de consumo para el pais, pero tambien consideran que la sociedad civil, como
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consumidora y como ciudadania, debe de tomar elecciones de consumo que
favorezcan a los productores nacionales y restablezcan una economia nacional
solidaria. Las arenas de actuacion de la Campafia también son variadas e implican al
gobierno como interlocutor y relaciones de igualdad en la importancia de quienes
participan.

Muchos actores de la Campafia participaban, originalmente en la Red en
Defensa del Maiz, el segundo movimiento que pugna por la soberania alimentaria en
México, sin embargo, eventos que marcaron diferencias de postura politica entre las
organizaciones, fueron dificultando las relaciones y, ante la emergencia del
MECNAM, culminaron con la imposibilidad de reunir al movimiento de manera
unificada. Eventos subsecuentes fracturaron, incluso, las relaciones extra-
movimentales que existian entre algunas organizaciones y de esa forma, incluso los
actores comunes tuvieron que tomar decisiones de participacion.

La Red se asume como parte del movimiento indigena, y considera que son
las comunidades, territorial y étnicamente delimitadas, quienes deben posicionar sus
proyectos propios como objetivo y guia de las acciones del movimiento. Por esto, las
demandas de la Red son mas acotadas y las ONGs supeditan sus proyectos, dentro
del movimiento, a las necesidades manifestadas por los actores indigenas.

El proyecto de autonomias étnicas que es propio del movimiento indigena,
orienta la accién en direccion opuesta a la negociacion con gobierno. Los pocos
logros que ha obtenido el movimiento indigena ante gobierno para realizar proyectos
territoriales autonomos reconocidos y respetados por el Estado, han hecho que las
instancias de decision, en particular el Congreso Nacional Indigena, hayan optado
por emprender un movimiento de tipo antisistémico, esto es, renuente a emplear la
via de la incidencia politica como una téctica valida. De esta forma, los procesos se
orientan a la construccion de sociedad y de comunidades que reproducen el tipo de
relaciones econdmicas y sociales que consideran ideales de facto, esto es, en los
hechos y sin apoyos que condicionen las actuaciones a agendas externas a los actores
del movimiento. Esto es valido también para los proyectos que persigue el la Red en
Defensa del Maiz, que se ha conformado como un movimiento de corte
antisistémico, es decir con accion unitaria hacia sectores especificos de la sociedad
civil, rechazando elementos del sistema neoliberal en sus relaciones internas.

El andlisis de las identidades, relaciones y decisiones estratégicas en

movimientos antisistémicos es escaso, pues la literatura suele enfocarse en las
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relaciones sociales que se establecen para construir y dar continuidad a este tipo de
movimiento, y es que en efecto, existen elementos estratégicos que son inherentes a
la accion antisistémica, que de hecho la definen: actuar con los recursos endégenos
sin generar dependencias externas que en el corto, mediano o largo plazo
condicionen la permanencia del proyecto de vida del movimiento. Dado que esta
accion estratégica es general para los movimientos de tipo antisistémico, se ha dejado
de lado el andlisis fino de variables en las decisiones de corte estratégico,
principalmente en una perspectiva comparada. Por ello, otro aporte de mi
investigacion es el entender y separar a las identidades que constituyen y construyen
el movimiento, las cuales permiten entender los motivos y las decisiones estratégicas
como producto de relaciones sociales especificas, entre identidades diferenciadas y
con tensiones inherentes que reflejan las jerarquias y las contradicciones que algunos
actores expermientan. La separacion analitica de los componentes relacionales,
estructurales y estratégicos en un movimiento antisistémico, es uno de los aportes
que, ademas, considera a los procesos sociales que contribuyeron a la formacion de
los movimientos por la soberania alimentaria y da cuenta de su estado actual.

El capitulo cuarto es la presentacion de de los principales resultados del
trabajo de campo. En este apartado, me apego a la informacién provista por los
actores de cada movimiento para entender los motivos de la division, las afinidades
que fueron determinantes para cada organizacion o comunidad en optar por un
movimiento especifico, las formas de organizacion interna, los roles asumidos o
atribuidos a cada actor social y las decisiones estratégicas que les caracterizan.

En el capitulo sexto concluyo, resaltando los puntos mas importantes del
analisis y de la informacion empirica que me permite comparar ambos movimientos
y afirmarlos como dos.

Para Dreiling (2001), se ha puesto poco énfasis en estudiar como es que las
estructuras organizacionales permean a los movimientos y contribuyen a que éstos se
dividan, pues el énfasis de las fracturas en los movimientos suele hacerse en los
aspectos discursivos e ideoldgicos, dejando de lado las relaciones normativas que
determinan el funcionamiento y por ende las estructuras de las organizaciones de la
sociedad civil, quiza la unidad estructural basica del movimiento social.

Ciertamente, la estructura de una organizacién se define por el conjunto de
gente que la integra, o por la persona que es determinante en el momento fundacional

(Narayanan, 1982), respondiendo a las necesidades contextuales para las que surge la
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organizacion, y aunque este es un elemento ideologico, la organizacion enfrenta
siempre el dilema de establecer normas de comunicacion para planear la accion,
tomar decisiones, ejecutar decisiones y relacionarse con el exterior.

Las formas de organizacién al interior de la comunidad del movimiento social
operan como restricciones y recursos (Ibarra, 2005). Las variantes organizacionales
incluyen el tipo y alcance de la formalizacion o burocratizacion, profesionalizacion
del liderazgo, participacion de las bases en la planeacion, centralizacion y jerarquia
en las estructuras de toma de decisiones, vinculos entre niveles organizativos
(oficinas regionales en caso) y espacios deliberativos. Estas caracteristicas
intrinsecas a cada organizacién, moldean las dindmicas del movimiento y afectan las
decisiones estratégicas del movimiento, en lo que se refiere a arenas, tacticas y
demandas.

En general, los estudios sobre movimientos sociales estan de acuerdo en que
las OMS alteran sus estructuras y objetivos segin el momento politico que se vive en
torno al o los temas que son de su interés (Lofland, 1996, Staggenborg, 1991, Mc
Adam, 1982), pero se ha puesto menos atencion a como los factores internos a las
OMS, es decir, los aspectos culturales, identitarios, funcionales y normativos,
moldean a los movimientos sociales en organizacion y estrategias (Reger y
Staggenborg, 2006). Son estos puntos de particular interés para concluir sobre los
resultados de esta investigacion y sus aportes.

La metodologia empleada para la recopilacion de informacion fue una
participacion activa y constante por parte mia, principalmente en la Campafa Sin
Maiz No Hay Pais, lo cual fue posible gracias a la estructura de participacion abierta
al publico que maneja el movimiento. Tras una solicitud para ser observadora de las
reuniones privadas y eventos publicos, comencé mis asistencias en junio de 2008 con
un papel pasivo. Sin embargo, gradualmente me involucré de manera mas activa y la
observacion se convirtié, también, en un activismo ligero, esto es, realizando algunas
intervenciones en las reuniones, apoyando durante los eventos publicos y
conviviendo de manera estrecha con algunos participantes, hasta noviembre del
2010. Durante este periodo, también entrevisté a miembros de siete organizaciones
campesinas (ANEC, CNPA, CONOC, CNOC, MAIZ, AMAP y el Barzon) y a seis
organizaciones no gubernamentales (Semillas de Vida, Instituto Maya, Grupo de
Estudios Ambientales, Red de Comunicadores Boca del Polen, Centro de Derechos

Humanos Fray Francisco de Vitoria, Greenpeace), quienes durante el periodo
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mencionado integraban el equipo coordinador de manera mas constante, retomando
las discusiones de coyuntura politica y tomando las decisiones estratégicas para
orientar la accién del movimiento.

Las entrevistas abordaron los aspectos de corte ideolégico (enmarcamiento
del problema, responsables, percepcion de logros y momentos clave, objetivos del
movimiento, actores mas importantes, papel de éstos en el movimiento) y las
perspectivas organizacionales en torno a la participacién, no facilmente observables
con la asistencia a las reuniones. Los aspectos referentes a estrategia y organizacion
interna, fueron observados y documentados en un diario de campo de manera
sistematica.

En el caso de la Red en Defensa del Maiz, con una estructura menos abierta
para permitir la participacion de agentes externos al movimiento, las asistencias a
reuniones del movimiento —exclusivamente como observadora-, se limitaron a los
eventos publicos en distintos lugares de la Republica, los cuales consistian en foros
conjuntos con otros movimientos, para evidenciar leyes y politicas que afectaban
distintos ambitos de vida de las comunidades indigenas o rurales.

En este movimiento también realicé entrevistas, un tanto mas extensas y de
formato abierto, para compensar la falta de observables por una menor frecuencia de
observacion, y por el menor involucramiento que tuve, que no permitio
conversaciones informales. Las entrevistas se realizaron a miembros de tres
comunidades indigenas, tres organizaciones indigenas (ORAB, UNOSJO, GIPA),
siete organizaciones no gubernamentales que participan de forma constante e
impulsan a la Red (Grupo ETC, CENAMI, Colectivo COA, GRAIN, CECCAM,
CASIFOP, Enlace Comunicacion y Capacitacion) y a un académico que forma parte
de la comunidad del movimiento social.

El analisis de las entrevistas se realizd con el programa Atlas-ti, elaborando
categorias que permitieran identificar: momentos coyunturales, enmarcamiento de
los problemas confrontados, roles y funciones de los actores, jerarquias, diferencias
entre movimientos, percepciones politicas y sociales, asi como opciones estratégicas.
Los aspectos correspondientes a configuraciones sociales, estructura organizacional y
decisiones estratégicas se documentaron con la observacion. También, se
triangularon los observables con los datos obtenidos mediante el analisis de las

entrevistas, para lograr mayor certeza en la coherencia y veracidad de la informacion.
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Para explicar las relaciones entre los elementos identitarios, organizativos y
estratégicos que entretejen a cada movimiento en su interior, a la vez que implican
profundas diferencias en sus luchas; en el capitulo cinco profundizo en la forma
como las trayectorias han definido las configuraciones sociales de cada movimiento,
definiendo afinidades basadas en ideologias sociales y operativas de manera gradual.
Las afinidades que permiten encontrar particularidades en la configuracién social de
cada movimiento, también atraviesan las formas organizativas que se definen para
avanzarlo, pues las decisiones estratégicas dependen de los actores responsables de
tomarlas. Identidad y decision estratégica, son un binomio que ha sido ampliamente
documentado por autores como Francesca Polleta y James Jasper (2000), Goodwin
(2001) y Smithey (2002), entre otros; sin embargo, la forma en que la interaccion de
identidades permite construir las formas organizativas dentro del movimiento, para el
establecimiento de funciones especificas y jerarquias consensuadas, ha sido menos
estudiado. Enfatizo, entonces, la necesidad de entender a las configuraciones sociales
como convergencias multi-identitarias que no rigurosamente llevan a la
conformacién de una identidad colectiva Unica, sino que encuentran distintas formas
de interaccion para, posteriormente, dar lugar a la toma de decisiones estratégicas. El
analisis comparativo entre las configuraciones sociales, las estructuras operativas y
las decisiones estratégicas diferenciadas en cada movimiento, me permiten enfatizar
que las identidades convergen de distinta forma y dan lugar a relaciones que
priorizan ejes ideoldgicos o funcionales diferenciados.

Si bien, el analisis comparado permite entender y ver como las decisiones
estratégicas reflejan los ideales del movimiento, ésta forma de analisis también
evidencia codmo los componentes emocionales a menudo pesan mas en las decisiones
sobre la accion, que la evaluacién de su efectividad. Al interior de los movimientos
hay emociones que ultimadamente detonan las acciones transformativas, estas
emociones estan ligadas a la forma como se enmarca el problema y las acciones que
se consideran positivas, y son compartidas por la mayoria del colectivo (Sewell,
1996, Goodwin, 2001). Por ello, pongo énfasis en revisar la influencia de los
aspectos de constitucion social interna, sobre las decisiones que se toman para la
accion, pues existe una amplia correspondencia entre ellos.

Un estudio de caso con maltiples puntos de comparacion es particularmente

util para discernir los factores que determinan la toma de decisiones estratégicas, que
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reflejan la orientacion identitaria, emocional y politica del movimiento social, y para

entender los éxitos y fracasos en su contexto mas relacional.
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Capitulo 1
Elementos Analiticos de los Movimientos Sociales

1.1. Configuracion social de un movimiento

En un movimiento social convergen identidades individuales y colectivas con
intereses diversos de agrupacion y de participacion (Lofland, 1996). Para Meyer y
Staggenborg (2008), esta convergencia se da en el marco de la comunidad del
movimiento social, es decir, las redes de actores que apoyan y avanzan un
movimiento, incluyendo organizaciones politicas, grupos culturales, organizaciones
del movimiento social y personas simpatizantes que no son parte de una organizacion
formal, pero que comulgan son las ideas generales del movimiento y participan en
momentos diferenciados del mismo (Staggenborg, 1998).

El caracter, el sentido, los limites y las posibilidades que permiten actuar con
congruencia y constancia a un movimiento social, dependen de las caracteristicas de
la organizacién interna (Reger y Staggenborg, 2006), de las jerarquias establecidas
para la operacion interna (Meyer y Staggenborg, 2008) y de las identidades
colectivas que convergen en la construccion del movimiento (Goodwin, 2001).

Las reglas de operacion del movimiento, aquellas que definen las dinamicas
internas para la convivencia, las funciones y tipos de actores que participan, asi como
las jerarquias para la toma de decisiones, juegan un papel determinante en las
decisiones estratégicas que guiardn el accionar (y reaccionar) publico del
movimiento (Tavera, en prensa).

Estos elementos se definen a partir de la convivencia entre organizaciones
con formas culturales, ideologias, intenciones y causas diferenciadas que guian su
participacion en el movimiento. A través de estos elementos particulares de cada
organizacion o actor social, se define la legitimidad de las distintas alternativas de
eleccion para la accion y se conforman los marcos interpretativos a través de los
cuales se determinarén las opciones aceptadas o rechazadas (Klandermans, 1992). En
este sentido, serd& muy distinto un movimiento estudiantil de un movimiento
campesino o de un movimiento obrero, lo mismo que diferira un movimiento urbano
popular de un movimiento indigena o de un movimiento étnico en general. Ya que no

es igual la dindmica de un actor social que basa el sentido de su accidn en una
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identidad étnica, que la de un actor social que prefiere resaltar su labor productiva
(Aguirre Rojas, 2010).

Stoecker (1995) identifica cuatro niveles en la estructura social, que
interaccionan para dar lugar al movimiento: la comunidad del movimiento social, el
movimiento social, la organizacion del movimiento social y el individuo. En cada
uno de estos niveles operan marcos discursivos e ideoldgicos que delimitan el
problema social o politico que confronta el movimiento (McCarthy y Wolfson,
1996).

La organizacion del movimiento social se distingue de la comunidad del
movimiento por una membresia estable y una identidad colectiva claramente
especificada en torno a los objetivos y normas del grupo; en la formulacién original
del concepto, McCarthy y Zald (1977: 1218) identifican a las organizaciones del
movimiento social como organizaciones complejas o formales que identifican sus
objetivos con las preferencias de un movimiento social e intentan implementar estos
objetivos. Las organizaciones del movimiento social (OMS) coordinan y guian la
accion del movimiento, permitiendo la creacion de identidades colectivas y formas
de relacion, resaltando la importancia de los temas por los que lucha el movimiento
en sus ambitos de trabajo e impacto y movilizando recursos, que pueden consistir en
personas, tiempo, espacios fisicos, recursos monetarios o alianzas (Freeman, 1982).

Las OMS pueden trabajar de manera individual, para dar forma y extension al
movimiento, o pueden adema&s crear organizaciones “paraguas o sombrilla” (Mc
Adam, McCarthy y Zald, 1996) que unan a los lideres locales o a personas de varias
organizaciones para planear e integrar el movimiento en equipos coordinadores
formados por representantes de varios niveles estructurales.

Los individuos que integran al movimiento son usualmente simpatizantes o
voluntarios que comulgan con la causa colectiva; personas con intereses multiples
que concuerdan con el grueso de las demandas y tacticas empleadas por el
movimiento (Stoecker, 1995). Los individuos también proceden de las OMS, cuando,
por conviccién, destinan mas tiempo que sus horas laborales para actividades
“extra”, necesarias para impulsar con fuerza el movimiento (Stoecker, 1995).

Desde mi perspectiva, para entender las decisiones de accion, momento y
direccién de un movimiento, es importante entender las relaciones que se dan en su
interior, en la interaccion de personas y colectivos que estructuran al movimiento en

su totalidad, participando cada uno desde identidades, culturas y marcos normativos
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distintos, pero con intereses y perspectivas sociales similares que permiten la
convergencia. En estas relaciones es esencial entender la funcion social de cada tipo
de actor que participa, tanto desde la perspectiva propia como de los demas actores
que les atribuyen papeles y capacidades especificos. Por ello, es esencial revisar
distintas posturas teoricas en torno a los niveles organizacionales y los aspectos

identitarios que permiten la continuidad de la accion colectiva.

1.2. Movimientos sociales

Gerlach (1999) caracteriza a los movimientos sociales como colectivos
descentralizados, segmentados y reticulados en su organizacién. Desde su
perspectiva, los movimientos consisten en mdaltiples lideres y grupos que se
cohesionan mediante redes entre individuos y grupos, por su ideologia y los rituales
de funcionamiento que establecen. Fine y Stoecker (1995) también caracterizan a los
movimientos como redes de pequefios grupos que conjuntan las necesidades
expresivas de los miembros ademas de perseguir metas instrumentales. Melucci
(1999) por su parte, ve a los movimientos como redes de individuos y grupos que
comparten una cultura comdn y una identidad colectiva. Este Gltimo autor argumenta
gue un movimiento no es un actor unificado, sino una “red de grupos sumergidos en
la vida cotidiana” que s6lo emerge en ocasiones para involucrarse y emprender
acciones de corte politico en publico. Diani (1992:283) ve al movimiento como
instancias de accion colectiva con orientaciones conflictuales claras hacia un
oponente politico, que se conducen en el contexto de redes inter-organizacionales,
mediante actores que se vinculan por solidaridades e identidades compartidas que
preceden y sobreviven a cualquier coalicion o campafia especifica.

Existen multiples definiciones, que permiten entender de diferente manera a
los movimientos sociales, sin embargo, he seleccionado las previas por su pertinencia
como marco tedrico para el presente trabajo. EI comun denominador de los autores
presentados, nos permite ver al movimiento como un agregado de organizaciones y
personas que se relacionan e interaccionan para dar una orientacion consensuada al
movimiento, definirlo y escenificarlo. Sin embargo estas personas y organizaciones
poseen vida propia y proyectos diferentes al del movimiento, que ocupa sélo
momentos definidos, considerados y evaluados como coyunturales para la reunién, la

planeacion y la accion de indole colectivo.
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El concepto de redes es también importante para entender a un movimiento
social, pues son las relaciones multiples que entretejen a los actores que, de manera
individual no tienen sino una perspectiva particular sobre la funcién y la orientacion
del movimiento, la red es el entramado de todas las identidades colectivas que
convergen y construyen el movimiento como una acciéon multidimensional y
cohesionada (Diani, 1992). La coordinacién de iniciativas especificas, la
normatividad interna del movimiento y la definicion de estrategias dependen de las
negociaciones e interacciones permanentes entre los individuos y las organizaciones
involucradas, las cuales también dan lugar a rupturas en las relaciones, que
constantemente modifican la configuracién y, a menudo, también la organizacion del
movimiento, haciendo del colectivo un agente dinamico en su interior, orientado al
cambio exterior (Garner, 1996).

El movimiento social es la expresion publica de un conflicto social, que se
define, delimita y discute entre actores comprometidos, de manera previa a su

actuacioén social.

1.2.1. Latenciay visibilidad

Segun Melucci (1999), la situacién comun de los movimientos en la actualidad, es
ser una red de pequefios grupos inmersos en la vida cotidiana que exige que las
personas se involucren en la experimentacion y en la practica de la innovacion para
lograr nuevos modelos culturales. La red inmersa, aunque compuesta de pequefios
grupos separados, es un sistema de intercambio de personas e informaciones de
manera constante. Estas redes tienen como caracteristicas que 1. Propician la
asociacion multiple, 2. La militancia es sélo parcial y de corta duracion, y 3. El
desarrollo personal y la solidaridad afectiva se requieren como una condicion para la
participacion de muchos grupos (Gerlach, 1999).

Los movimientos tienen periodos de latencia o trabajo interno y de visibilidad
0 expresion publica colectiva (Melucci, op cit). La latencia permite la creacion de
nuevos codigos culturales, relaciones permanentes basadas en confianza y en
aspectos personales, exploracién de proyectos diferenciados e intercambios de
personas al interior de la comunidad del movimiento; también permite que se
generen lazos que van mas alld de los que unen durante periodos de alta

movilizacion.
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La visibilidad refuerza las redes inmersas. Proporciona energia para renovar
la solidaridad, facilita la creacién de nuevos grupos y el reclutamiento de nuevos
activistas atraidos por la movilizacién publica que ya fluye en la red inmersa.

En el modelo de Melucci (1999) los periodos de latencia y de visibilidad de
los movimientos tienen funciones diferentes y relacionadas: 1. La fase de latencia
permite experimentar directamente nuevos modelos culturales, favorece el cambio
social mediante la construccion de significados y la produccién de cédigos diferentes
a los que prevalecen en una sociedad. Esta clase de produccion cultural con
frecuencia implica un desafio a las presiones sociales dominantes. La latencia
representa una especie de laboratorio sumergido para el antagonismo y de la
innovacion, 2. Cuando los grupos emergen, lo hacen para emplear los significados y
formas confrontacionales definidas durante los periodos de latencia.

La movilizacion tiene una funcidon simbdlica que se plantea en diversos
planos; por una parte, los movimientos proclaman su respuesta al fracaso
institucional para responder a las demandas y necesidades de grupos y categorias
sociales que suelen estar excluidos de la estructura politica (Tilly, 1978); al mismo
tiempo, la movilizacion opera como médium, es decir, indica al resto de la sociedad
la relacion existente entre una problema especifico y la logica dominante en el
sistema; finalmente, muestra que son posibles modelos culturales alternativos, que la
accion colectiva practica y difunde. La movilizacién también potencia la
coordinacion en el plano ideoldgico, las demandas de caracter conflictivo y el resto
de los componentes estratégicos que se integran en la accion del movimiento
(Goodwin, 2001).

La latencia hace posible la accién visible porque proporciona los recursos de
solidaridad que se necesitan para producir los marcos conceptuales e identitarios en
torno de los cuales surge la movilizacion. Durante las etapas de latencia, se facilita la
reflexion sobre los éxitos —o fracasos- obtenidos durante la movilizacion, lo cual
propicia la solidaridad entre sus miembros y permite la invitacion a otros grupos
afines redes (Benford y Snow, 2000). La latencia permite la reflexion y la
construccion de momentos sucesivos para la accién, evidenciando con esto los
eventos disruptivos en las relaciones entre actores, pues si bien la reflexion sobre la
accion puede ir en el sentido de la solidaridad, también se pueden resaltar las
diferencias en los referentes ideoldgicos o en la orientacion buscada de la accion, lo
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cual puede derivar en rupturas y en nuevos modelos diferenciados de accidn
(Smithey, 2002).

Para la efectividad del movimiento es indispensable la existencia de
instancias y organizaciones con capacidad para garantizar las comunicaciones
internas, especialmente durante la fase de latencia, y externas, principalmente en la

fase de movilizacién (Regger y Stattgenborg, 2006).

1.2.2. Trayectorias

Las trayectorias son historias de activismo a lo largo de las cuales se definen
identidades, afinidades y repertorios estratégicos que influencian, e incluso
determinan, las acciones posteriores del movimiento y sus organizaciones
(Stockemer, 2009: 38). A lo largo de las trayectorias se viven momentos de
aprendizaje y reflexion con respecto a la accion, se definen afinidades y también se
generan desacuerdos o rupturas que moldean en lo sucesivo al movimiento. Las
trayectorias como lineas historicas de aprendizaje, son los caminos que se construyen
para orientar constantemente al movimiento, y estan constituidas de relaciones entre
actores sociales que convergen y divergen constantemente en torno a aspectos
ideoldgicos y por tanto también en los estratégicos.

En el movimiento confluyen personas y organizaciones con historias de
activismo que dotan de sentido al movimiento, con base en expectativas e
intenciones de participacion. Las trayectorias permiten opinar respecto al momento y
respecto a la accion, permiten la creacion de expectativas y el compartir experiencias
para la deliberacion; para Melucci (1999), las expectativas se construyen sobre la
evaluacién de las posibilidades y restricciones del ambiente social y politico que
percibe un movimiento, con base en experiencias previas.

Los integrantes del movimiento social construyen sus orientaciones, hacen
elecciones y adoptan decisiones basados en sus percepciones de los factores
externos, en lo social o en lo politico, y de sus emociones y significados con respecto
a los objetivos deseados, para lo cual hacen uso analitico de su pasado activista,
revisando continuamente los éxitos o los fracasos y reconstruyendo los elementos
gue permiten asignar estos calificativos a las acciones (Stockemer, 2009). La revisién
es individual —al nivel de las organizaciones- y colectiva, y puede dar pie a reforzar

las solidaridades o bien a terminar relaciones consideradas incompatibles. En ese
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contexto, el concepto de expectativa es fundamental para entender la conexion entre
los actores, las solidaridades que se forjan en torno a las ideas de éxitos y los medios
adecuados para conseguirlos, asi como los sentidos que se construyen en torno a la
accion y la normativa interna del movimiento. No es raro atestiguar el
fraccionamiento de movimientos ante la diferencia entre resultados y expectativas
(Freeman, 1982; Carmin y Balser, 20002; Stoecker, 1995).

Las trayectorias no solamente operan en el andlisis de lo externo, esto es, del
contexto y las necesidades estratégicas para influenciarlo, sino en lo interno: al
definirse afinidades que marcan continuidad en las historias conjuntas, se definen o
redefinen también aspectos de normatividad interna, aquellos que en comun acuerdo,
permitiran establecer jerarquias o modificarlas. Las historias de activismo pesan en
las decisiones organizativas internas del movimiento porque aclaran constantemente
el panorama de las necesidades inmediatas y los aciertos o desaciertos que se han
tenido con el estado de las cosas.

Las experiencias ganadas en cada ronda de accion, pueden llevar a repensar la
pertenencia al movimiento, en la evaluacién organizacional o personal de lo ganado
0 lo perdido. El resultado de estas evaluaciones puede ser un recorte de miembros
para apoyar las acciones subsecuentes, o bien en la re-estructuracion de la forma de
funcionamiento; por ello, la convergencia en el plano ideoldgico de la orientacion de
la accién y de las tacticas que seran adoptadas es clave para la continuidad y el
crecimiento en recursos del movimiento (Stoecker, 1995).

1.3. Niveles organizacionales del movimiento social

No todas las organizaciones que participan en un movimiento se involucran de la
misma forma, ni con la misma intensidad. El grado de involucramiento puede verse
como una eleccion de costo/beneficio (Narayanan y Fahey, 1982) ligada a la
consecucion de logros personales u organizacionales, afines pero independientes a
los del movimiento, en este caso se destinan recursos importantes a la participacion
en el movimiento: tiempo, personas, espacios Yy recursos financieros. El
involucramiento también puede estar ligado a elementos emocionales, de indole
cultural y emocional, en donde, con la participaciébn se persiguen ideales
relacionados con la forma en que se contempla un mundo ideal, o un aspecto de la

realidad que se concibe fallida en su forma actual; en este sentido, no todas las
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acciones de un movimiento, o de una organizacién en un movimiento, persiguen
conseguir logros politicos, pero si sociales y si un cambio en la realidad en la cual
opera la organizacion o el movimiento social.

Las diferentes formas de vinculacién y los grados de involucramiento,
permiten ver al movimiento en diferentes escalas de agregacién, tanto en los
momentos de latencia como en los de movilizacién. Distingo, junto con Stoecker
(1995), los siguientes niveles, que modifican la constitucién social de un movimiento
en los distintos momentos de su existencia, y dan cuenta de los grados de
involucramiento y compromiso con los objetivos generales del mismo, por parte de

los actores sociales.

1.3.1 Comunidad del Movimiento Social

Los movimientos no son entidades discretas formadas por organizaciones en su
totalidad (Mc Adam 1995, citado en Staggenborg, 1998). Los movimientos incluyen
comunidades culturales y aliados para la movilizacion ademas de las organizaciones
que son constitutivas del movimiento social (Mc Carthy y Wolfson, 1996). Algunos
de estos actores responden a las oportunidades de indole politico para reaccionar y
posicionar las demandas, mientras que otros responden a la formacion de tejido
comun, cultural o identitario del movimiento (Staggenborg, 1998).

Los movimientos sociales rara vez tienen principios o finales claramente
definidos e identificables, normalmente se sobreponen con otros movimientos de
valores similares a manera de una “familia del movimiento social” (Della Porta y
Rucht, 1995), y en estas sobreposiciones es crucial de entender el concepto de
comunidad, pues si se intenta comprender al movimiento s6lo como un conjunto de
organizaciones, se corre el riesgo de pasar por alto algunas estructuras cruciales para
su emergencia y supervivencia (Staggenborg y Reger, 2006).

La nocién de comunidad del movimiento social nos permite concebir al
movimiento como un agregado de grupos con ideologias e identidades propias, en
interacciones variadas que no solo se orientan a conseguir los objetivos del
movimiento, sino a construir significados y colectivos que se identifican en distintos
planos de accion (Stoecker, 1995; Staggenborg, 2008).

Las comunidades de movimientos sociales compatibles también se conectan

entre si a través de miembros y lideres, resultando en culturas compartidas,
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estructuras organizacionales y repertorios tacticos (Meyer y Whittier, 1994,
Staggenborg 1998).

Los tipos de conexiones de actores sociales en la comunidad influencian
fuertemente a las opciones y decisiones estratégicas, puesto que constituyen canales
de comunicacion informal, redes de amistad y apoyo, intercambios de fuerza laboral
y proveen de espacios para realizacibn de reuniones, arenas para posicionar
demandas, contacto con aliados estratégicos y la posibilidad de adherir a conocidos
al movimiento. Las organizaciones o personas que son parte de la comunidad del
movimiento social pueden en determinado momento involucrarse a tal grado que
pasen a formar parte del mismo o sean gestores de organizaciones paraguas (Mc
Carthy y Wolfson, 1996). Con su llegada, traen consigo a grupos sociales de base
con preocupaciones e intereses diferenciados que se integran gradualmente al
movimiento o se disipan (Meyer y Staggenborg, 2008). Cuando los lideres o equipos
de liderazgo son capaces de de incorporar grupos o activistas de movimientos
compatibles, nuevos e importantes recursos se hacen asequibles para las estrategias
del movimiento.

Para Buechler (1996) la comunidad del movimiento social (CMS) nos
permite pensar en los movimientos como colectivos que incluyen tanto a
organizaciones del movimiento social (OMS), como a redes informales de activistas
gque comparten compromisos con los objetivos del movimiento. Esto incluye a las
organizaciones, individuos adherentes y simpatizantes, alianzas institucionales y
grupos culturales que estan asociados en torno a valores identitarios o0 morales.

Las OMS estan explicitamente interesadas con cambios politicos o sociales y
tienen puablicos-objetivo externos, como autoridades gubernamentales. Otras
organizaciones dentro de la CMS difieren en tanto que trabajan hacia el interior del
movimiento, con servicios que sirven a las organizaciones o personas y que al hacer
esto otorgan cohesion a las OMS y personas en momentos de calma politica.

El término comunidad implica soporte mutuo entre personas que estan
conectadas por varios vinculos (Staggenborg, 1998) y dan lugar a la cultura del
movimiento, en el sentido de simbolos, rituales, valores e ideologias compartidas que
se crean al interior del movimiento y dan lugar a una identidad colectiva en torno a la
causa y los temas del movimiento, en la forma en que se mira y se piensa la causa
(Buechler, 1990).
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Los grupos e individuos dentro de una comunidad del movimiento estan
vinculados por la cultura (y a través de ella por medio de la identidad colectiva),
redes sociales y participacion en las actividades del movimiento. Las comunidades
hacen el medio en el cual se mueven e interactlan las organizaciones.

Las mismas organizaciones dentro de la comunidad del movimiento pueden
tener sus comunidades internas, basadas en politicas comunitarias o personalizadas,
de tal forma que una CMS puede estar compuesta de comunidades inter-conectadas.
A veces, grupos comunales? dentro de la comunidad del movimiento social pueden
enfocarse en su comunidad interna mas que en la del movimiento amplio
(Staggenborg, 1998). Es comdn que estos grupos retornen a aplicar los
conocimientos adquiridos sobre temas del movimiento en sus ambitos de vida y
trabajo, con la posibilidad de generar organizaciones locales y no volver a activar su

participacion en el movimiento.

1.3.2 Organizaciones del movimiento social (OMS)

Una organizacion de la sociedad civil se forma en torno a un o una serie de
problemas detectados por parte de un sector de la sociedad que, de manera colectiva,
delimita el problema y acciona para resolverlo (Canto, 2001); los miembros de la
organizacién se plantean objetivos programaticos para orientar su actividad,
entablando accion contenciosa ante entidades politicas o difundiendo informacion
para persuadir a sectores amplios de la poblacion en torno al problema o los
problemas detectados, o bien realizando proyectos de cambio gradual con sectores
especificos de la poblacion (Edwards y Foley, 2002).

Una organizacion puede adherirse a un movimiento social de manera
posterior a su formacion, al identificar que otros grupos de la sociedad plantean los
mismos problemas y comparten perspectivas, o bien pueden formarse a partir del
movimiento social ya instalado, como oficinas locales que buscan conseguir
adherencias y membresias para aumentar la demografia del movimiento (Edwards y
McCarthy, 2004).

En una organizacién de la sociedad civil existente de manera previa al

movimiento social, convergen identidades individuales que se expresan oficialmente

2 Los grupos comunitarios de una CMS son aquellos de indole comunitaria-local, organizados en base
a normas e identidades propias, como grupos étnicos (Staggenborg, 1998).
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en una acta consolidativa, en torno a un objetivo que justifica su constitucion y con
marcos normativos que definen aspectos de comportamiento, lineamientos para la
accion social y parametros laborales, normalmente definidos por los fundadores y
asimilados por quienes se adhieren posteriormente (Stoecker, 2005).

Las formas normativas e ideoldgicas mediante la que se organizan y operan
las organizaciones del movimiento social son relevantes para la morfologia y
dindmica interna del movimiento mismo, para el trazo de estrategias generales y para
definir repertorios aceptables de accion, aquellos que guarden cohesion con los
aspectos ideoldgicos de la organizacion (Mc Carthy y Wolfson,1996). Las OMS
locales que constituyen el movimiento, definen en gran medida la estructura
operativa y los lineamientos para la accion de éste ultimo, pues son las unidades
ideoldgicas y funcionales que daran forma y ejecutaran lo que, ante la sociedad, sera
el movimiento social (Edwards y Foley, 2002).

Los aspectos ideologicos que regiran los criterios de accionar de una OMS, a
la vez, son derivaciones del momento de su fundacién (Morris y Staggenborg, 2002),
y se profundizan o modifican a lo largo de su trayectoria de accién, a partir de
aprendizajes y reflexiones sobre los resultados previos (Stockemer, 2009); los
motivos de su formacion, objetivos y la ideologia del equipo fundador seran
determinantes para generar una estructura operativa que funcione mediante poderes
centralizados en una persona lider, o bien con un equipo de liderazgo, a cargo de
analizar las potenciales oportunidades para la accion, gestionar alianzas, espacios o
financiamientos, planear la accion y tomar decisiones estratégicas para la continuidad
de la organizacién (Freeman, 1982). La estructura de la OMS para la operacién
puede ser poco formalizada o burocratica, con apertura para la participacién de todos
los miembros, de forma que el anlisis de oportunidades, la division de actividades y
ultimadamente la toma de decisiones se haga mediante asambleas o juntas amplias
(Freeman, 1982).

El momento y las personas fundadoras de una organizacion, dan lugar a los
procesos de enmarcamiento (Johnston, 1995), es decir, la delimitacién de las formas
mentales y colectivas con las que percibe el momento social o politico en el cual se
trabaja, asi como el problema y sus dimensiones. La agregacion de esquemas
interpretativos en torno a un problema, permite emitir juicios sobre las formas mas
pertinentes de organizacion, normas de comportamiento y aproximaciones sucesivas

a los fendmenos exteriores a la organizacion (Johnston, 1995).
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La composicion social, que se observa en las identidades mediante las cuales
se definen los miembros de una OMS, es determinante también en la construccion de
estructuras funcionales y dinamicas internas (Stoecker, 2005), pues si la membresia
es voluntaria o abierta al publico, es muy posible que se trate de colectivos o
comunas, abiertas a la participacion del puablico en general y que no estan
formalizadas en términos legales ante el gobierno o ninguna autoridad (Lofland,
1996), en este tipo de organizaciones la comunion de ideas en torno a la definicion
del problema y las opciones mas pertinentes para la accion, determinan la
permanencia de los miembros y por tanto la continuidad misma de la OMS,
usualmente predomina la toma de decisiones democraticas y las problematicas a
atacar se enmarcan y definen de manera colectiva (Stoecker, 1995).

Cuando se trata de organizaciones que reclutan a sus miembros mediante
convocatorias y buscando ciertas caracteristicas en cuanto a su personalidad,
habilidades e ideologia para incorporarlos al equipo de trabajo mediante
remuneraciones economicas periodicas, hay mayores posibilidades de que se trate de
una organizacion con cierto grado de formalizacion, registrada ante el gobierno, que
busca fondos ante instancias nacionales o internacionales y con un equipo
centralizado en la toma de decisiones (Lofland, 1996), aunque puede funcionar de
manera relativamente democréatica con una asamblea general para generar consensos
amplios en torno a las actividades mas relevantes, de corte politico de la
organizacion. Aln en casos de organizaciones con membresia profesional y
relaciones laborales, ser un agente colectivo implica ser parte de un “nosotros que
podemos hacer algo” (lbarra, 2005:131). ElI componente identitario en las
organizaciones, requiere lograr agrupar a las personas que la integran, de tal forma
que todos los miembros se sientan identificados con el grupo y sus objetivos, al
mismo tiempo que se reconozcan como parte de algo con limites fisicos, ideoldgicos
y en la accion (Gamson, 1995), que diferencia al conjunto organizacional del resto de
la sociedad.

Las identidades colectivas pueden nacer de enmarcamientos ideoldgicos, en
torno a aspectos socioculturales que son caracteristicas asignadas y auto-asignadas
que distinguen por grupos sociales en base al color de piel, nivel de ingresos
economicos, actividades econdémicas o ambiente social de desarrollo (Gamson,
1995). Las OMS y los movimientos sociales utilizan diferentes elementos para

construir identidades colectivas que generen empatia y cohesion entre los
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participantes, pero esto no exenta la construccion de jerarquias para el
funcionamiento. Pese a que al interior de la OMS o del movimiento suelen convergir
identidades diferenciadas que viven el problema que las reline desde realidades
distintas, no todos los individuos tienen igual grado de participacion, sobre todo en lo
tocante a tomar decisiones estratégicas. En realidad, depende de los marcos
empleados para abordar la problematica social, los cuales permiten asignar prioridad
para la toma de decisiones a los individuos o colectividades que se consideran
protagdnicas (Stoecker, 1995); las categorias empleadas para designar las diferencias
entre personas, permiten establecer formas de vinculacion a las relaciones que
estructuran a las organizaciones. Estas categorias pueden estar basadas en
identidades, funciones sociales o habilidades personales.

Es relevante conocer como se construyen las jerarquias de las organizaciones
para establecer modelos tedricos que permitan relacionar el todo (movimiento) con
las partes (OMS) y reconocer tipos de movimientos en relacion con los tipos y
formas de interaccion que se dan en las organizaciones que lo forman.

Existen organizaciones basadas en actividades econdmicas que suelen ser
organizaciones locales o comunitarias, formadas por personas de la comunidad mas
local que se ven afectadas por el problema que les llevd a consolidarse como grupo
organizado (Veltmeyer, 2004), en este caso se trata de grupos de base, comunitarios
o gremiales, solidarios en torno a una situacion problematica que afecta a los
miembros de la comunidad y reticentes a permitir la interferencia de personas o
grupos ajenos a la comunidad como parte de la misma organizacion (Veltmeyer,
2004). En estas organizaciones, el componente identitario que cohesiona a las
personas en torno a una demarcacion territorial, actividad productiva o razén étnica,
es determinante para definir la membresia (Smithey, 2010).

Otro tipo de organizacion, de corte profesional y con caracteristicas parecidas
a las de una Organizacion no Gubernamental (Veltmeyer, 2004), considera la
participacion de lideres procedentes de las bases sociales, es decir, personas que son
de la comunidad y afectadas por el problema que generé la formacion de la
organizacion, pero el equipo operativo esta constituido por profesionistas reclutados
por convocatoria que comparten las causas de la organizacion, o cuyo perfil es ideal
para llevar a cabo una parte de las actividades de la misma.

La organizacion puede estar constituida por un equipo meramente técnico,

que aunque trabaja y busca mejorar las condiciones de vida de la poblacion objetivo
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para la que trabaja, no son parte de esa comunidad y se identifican sélo de manera
empatica, considerando, por un lado, la causa como valiosa para la sociedad, y por
otro aplicar sus habilidades profesionales a cambio de un sueldo (Ganz, 2000), en
este caso las bases sociales o actores comunitarios locales rara vez son parte de la
organizacion.

La constitucion social de la organizacion y el papel asignado al componente
identitario son relevantes para las formas operativas, pues definen las formas y
grados de involucramiento de los miembros en la toma de decisiones; son ademas
importantes para conocer la estructura de la organizacion, pues los lideres interactdan
de manera distinta en una organizacion centralizada que en una descentralizada
(Reger y Freeman, 2006), lo cual implica distintas formas de burocratizacion y de
interaccion social. Normalmente, las organizaciones que se forman para contrarrestar
problemas sociales que consideran producto del orden politico actual, permiten una
amplia interaccion de las bases comunitarias para la toma de decisiones,
considerandolas miembros de la organizacion, o definiendo sus objetivos y
programas en funcion de ellas. Cuando estas organizaciones se integran a un
movimiento social, consideran que su labor estd en trabajar para mejorar las
condiciones de los actores mas locales o aquellos que sufren directamente el agravio
confrontado, por lo que supeditan sus funciones y canalizan su fuerza para mejorar
las condiciones de vida de terceros, considerando que el beneficio social se encuentra
en la transformacidn de las relaciones de clase, de género o de balance de poder, de
tal forma que la forma organizativa misma constituye un fuerte mensaje a la sociedad
y a las autoridades politicas (Melucci, 2001; Ibarra, 2005; Reger y Staggenborg,
2006;).

Lofland (1996) identifica siete aspectos de las OMS que son relevantes para

entender su influencia y participacion en el movimiento social; estos aspectos
también son determinantes de las dinamicas de funcionamiento, planeacion y accion
del movimiento, en tanto estructuran las comunicaciones y sus ejes:
1. creencias o ideologia fundacional y operativa, aquellas premisas por las cuales la
organizacion esta activa y en torno a las cuales funda sus objetivos, esto incluye la
filosofia con la cual se aborda el problema, una postura con respecto a cual es el
problema, cual es la solucidén y como debe esta operacionalizarse para que tanto los
fines como los medios sean aceptables.
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Las creencias de una OMS son determinantes para cohesionar a sus miembros
en torno a identidades colectivas, es decir, definiciones compartidas que cohesionan
a un grupo en torno a ideas, intereses, experiencias y visiones del mundo.

2. Estructura de la organizacion. Los aspectos normativos de funcionamiento, muy
ligados a las creencias y, segun Morris y Staggenborg (2002) al momento
fundacional, pues la forma en que el colectivo piense que debe ser el mundo exterior
social o politico, sera, la mayor parte de las veces, un ejemplo a seguir en las
practicas internas para planear, decidir y funcionar. La estructura esta ampliamente
vinculada con el organigrama y las politicas internas de funcionamiento de la
organizacion.

3. Causas de la organizacion. Las formas tangibles o escritas en que la ONG traduce
sus creencias en acciones. La elaboracion de un discurso que engloba acciones vistas
desde una ideologia particular.

4. Membresia. Referente a los integrantes de la organizacion, desde aquellos que son
parte formal del equipo de trabajo hasta los voluntarios, incluyendo a los lideres
autodenominados o percibidos. Para conocer la membresia es importante conocer la
perspectiva de los miembros de la organizacion en torno a quienes estan incluidos
como parte de la misma.

5. Estrategias. Las formas de accidén que escoge la organizacion para actuar, desde
las formas de entablar dialogo, los interlocutores, las alianzas y las vias empleadas.

6. Reacciones del puablico, sociedad o autoridades de gobierno, ante las
organizaciones del movimiento social. Estas reacciones, aunque son externas a la
organizacion, le dan retroalimentacion para continuar con la linea ideoldgica,
organizativa y de accion, o bien para cambiar rumbos, lo que sucede con cierta
regularidad.

7. Efectos o logros de la organizacion, percibidos por sus miembros con respecto a
sus objetivos.

Las estrategias del movimiento social se formulan frecuentemente por
activistas que son parte de organizaciones del movimiento social, por lo tanto las
estructuras organizacionales, los climas emocionales, recursos e ideologias de estas
organizaciones moldean su visién de las opciones estratégicas y sus decisiones
(Staggenborg, 2008). A menudo estas decisiones presentan dilemas que confrontan la

mision y la vision de la organizacion con las de otras organizaciones que son parte
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del movimiento social, y esto genera fracturas al interior de los movimientos
(Stoecker, 2005).

1.4. Identidad colectiva y emocién en los movimientos sociales

Las redes, como estructuras de cooperacion y negociacion, potencian y extienden la
accion colectiva. Son, en general, estructuras de cooperacidn no exentas de conflicto
y competencia (Diani, 2003). Para autores como Hunt, Benford y Snow (1998), las
personas con mayor capacidad de convencimiento y negociacion dentro de estas
redes, activistas u organizaciones con caracteristicas de liderazgo, tienen como parte
importante de sus tareas, convencer a organizaciones afines sobre la bondad de
emprender la accion colectiva. Estas figuras de liderazgo, en esta linea de
pensamiento, impulsan la movilizacién, buscan “alinear” la ideologia y goles de sus
organizaciones con las de otras organizaciones, construyendo significados que
engloben problemas amplios y sean faciles de identificar como propios por un
conjunto de organizaciones afines, las cuales apoyen en lo sucesivo al movimiento.

En la construccion de significados para reclutar organizaciones al movimiento
el enfoque se hace en la emergencia y preparacion de la accién colectiva, pero se
deja de lado el papel de la accion en si misma (Snow et. al., 1986; Benford y Snow,
2000; Hunt, Benford y Snow, 1994).

Indudablemente existe una importancia en la relevancia de lo que se
comparte, el interés en cuidar los rasgos que definen lo comun, en donde juega un
papel primordial el filtro identitario a través del cual se ve la realidad y del cual
depende la realidad colectiva. Dentro de una colectividad que se moviliza de manera
organizada y relativamente constante, existe un “nosotros que construimos con los
demas, conocemos a los otros con los que compartimos y conocemos lo que
compartimos. Valoramos ese compartir y nos emocionamos con ello....nosotros
somos iguales entre nosotros y diferentes frente a los otros” (Ibarra, 2005: 131).

La construccion de una definicion de si que englobe a todos los potenciales
participantes, es esencial para impulsar un movimiento, pero la construccion de los
significados comunes para motivar la continuidad de la accion, es posible también
durante las acciones mismas, esto es, en palabras de Klandermans (1992:381): en la
relacion entre los momentos de la accién colectiva y los éxitos o fracasos de los

movimientos, en la construccion de discursos que permean la motivacion, asi como
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en la reflexion sobre los momentos anteriores. Existe, para Klandermans (op. cit) una
relacion dialéctica entre los momentos de la accién colectiva y los marcos de
significacion que motivan su accion.

La construccion constante de significados comunes, permite también la
construccion de identidades colectivas que constantemente se negocian y que
tampoco estdn exentas de conflicto, en tanto que implica, para los miembros,
constantes afirmaciones y renuncias a las libertades y marcos de sentido que son
inherentes a si, negociaciones que implican ceder parte de la autonomia personal u
organizacional para permitir la entrada de nuevos sentidos y lealtades a partir de las
cuales actuar, o bien a partir de las cuales cuestionar y renegociar (Ibarra, 2005).

En la convergencia y negociacién, el conflicto estd siempre presente
(Smithey, 2002), pues la construccion de significados para la accion y de la accion se
da a partir de la interacciéon y la coalicién de codigos culturales y normativos
distintos, inherentes a las organizaciones que se comprometen (Kane, 1997); estos
procesos incluyen la constante revisibn de momentos en la accién colectiva,
momentos que pueden transformarse en eventos al cambiar la importancia relativa
que el colectivo asigna a los resultados o a las formas de actuar, y que dependen
enteramente de la reflexion (Klandermans, 1992).

Para Ellingson (1995) y Sewell (1996), el momento de accion colectiva es
importante para la construccion de significado, pero también para evaluar la
continuidad de participacion en el movimiento, pues los marcos individuales de cada
organizacion, si bien son flexibles y resisten ciertas modificaciones, son también
finitos y tienen limites definidos por criterios normativos e ideoldgicos que, al ser
reforzados o retados por el colectivo, definen permanencia o ruptura. En este sentido,
los marcos que sirven de referencia para aprobar o reprobar acciones concretas y
asignarles significados, son variables para la colectividad, pero para las
organizaciones participantes, existen limites entre lo que es negociable y lo que no
es, y éstos estan definidos por los criterios particulares que caracterizan la
individualidad de la organizacion (Smithey, 2010).

Los eventos, para Sewell (2006), marcan momentos importantes y destacados
en las trayectorias de los movimientos, y normalmente estan asociados con €xitos o
con fracasos o rupturas al interior del colectivo. Los eventos estdn definidos por
practicas sociales que se revisan, se reflexionan y se evallan de manera constante en

dos niveles: el nivel de la organizacion y el nivel del movimiento. Mientras ambos
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ambitos mantengan una coherencia, es viable continuar con la pertenencia y la
continua definicion de significados y de acciones en torno a estos, para solucionar el
problema definido y confrontado. Pero las relaciones también estan sujetas a
rupturas, motivo de las diferencias en la significacion de un momento particular de la
accion, o de su resultado.

Los conflictos entre identidades son relevantes para dimensionar
adecuadamente la importancia de la identidad colectiva del movimiento social
(Smithey, 2010). Si bien las identidades colectivas son negociables, son también
valiosas para los grupos de forma previa a la confluencia en un movimiento, tienen
caracter sagrado y pueden potenciar conflictos importantes. La identidad permite
crear marcos de significado para entender la realidad y los problemas que ésta
presenta a los grupos cohesionados en torno a sus identidades (Kane, 1997). Los
marcos de significado permiten construir evaluaciones para la accion social y
organizar el comportamiento en funcién de lo que se considera adecuado y en torno a
la definicion de éxito, esto implica un componente ético y uno instrumental.

Incorporar el componente cultural de los movimientos sociales, permite
entender la base dinamica de la construccion de identidad y los conflictos que se
pueden suscitar en torno a esta (Ellingston, 1995; Kane, 1997).

Cada persona tiene un sentido de si misma, o una identidad (Polleta y Jasper,
2001). La identidad se forma constantemente a través de la historia de vida y de las
interacciones sociales en varias esferas de la vida, que incluyen mdltiples papeles,
como puede ser el de madre, hija, maestro, empleada, indigena, lider, técnico, etc. En
la identidad influye una nocion étnica y social de la persona, pero también un
componente funcional, que permite establecer comparaciones y asignar papeles o
lugares de acuerdo con los marcos culturales e ideoldgicos que acompafian a la
nocion de relevancia identitaria. Un individuo incorpora una serie de caracteristicas
en una nocion Unica de ser (Ibarra, 2005). De igual forma, una identidad colectiva es
el sentido de solidaridad grupal que permite la cohesidén en torno a una serie de
caracteristicas mediante las que se definen las personas, pero también se definen las
funciones; esto permite la construccién de un “nosotros” que reside en la gente con
intereses comunes y evaluaciones similares en torno a las experiencias de vida, los
ideales de sociedad y de mundo, que detonan en ciertas circunstancias la accion
colectiva (Smithey, 2010), ademéas de servir como filtro para definir alianzas y

convergir con otros grupos que se cohesionan en torno a un “nosotros” similar.
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La identidad colectiva es una abstraccion que incorpora las historias de un
grupo, experiencias, principios y creencias (Waddell y Cairns, 1986), y asi como en
un grupo étnico o en una organizacion de la sociedad civil convergen individuos que
se adhieren a una identidad normativa y previamente establecida, en un movimiento
se construye una identidad colectiva comun a partir de afinidades en las identidades
grupales que intervienen.

La identidad colectiva de un movimiento promueve el surgimiento de nuevas
redes de relaciones de confianza entre distintos actores sociales. Estas redes generan
informacion y conocimientos que a su vez influyen y refuerzan la construccion de la

identidad colectiva.

1.4.1. Sentimientos y emociones

La identificacion practica con un movimiento implica experimentar sentimientos de
solidaridad con gente nueva o ya conocida, con la que se comparten deseos y valores.
Asi, ese compartir un conjunto de valores y motivaciones da sentido a la accion, y
viceversa, la accion colectiva refuerza ese sentido de pertenencia a una comunidad de
valores (Stockemer, 2009). Cuando la identidad social colectiva es insatisfactoria,
algunas organizaciones e individuos dejaran el grupo existente y buscaran uno que
potencie su sentido de si mismo a un mayor grado percibido (Turner, 1985).

Dado que un movimiento social es una red de organizaciones y grupos
informales, la “fortaleza” identitaria puede variar en los diferentes puntos de la red.
Puede ocurrir que las personas se sientan muy identificadas con una concreta
organizacion del movimiento y, sin embargo, sus lazos y sentido de pertenencia al
conjunto de la red sean débiles.

En no pocas ocasiones puede darse que los activistas que trabajan en una
organizacion del movimiento social solo tienen frente a la misma una actitud
profesional y, sin embargo, es en el movimiento, en los momentos de participacién
conjunta con el movimiento, experimenten una fuerte emocién, compartiendo los
principios y las acciones de manera personal (Ibarra, 2005).

A menudo la convivencia en el movimiento, aln entre organizaciones que
parecen diferentes, se da por el impulso constante de individuos que superponen,
comparten y en ocasiones mezclan distintas identidades colectivas que les son

inherentes (Klandermans, 1992).
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La dimension identitaria en los movimientos sociales, los procesos de
construccion de esa identidad colectiva de los mismos, cuestionan logicas analiticas
excesivamente racionalistas. En consecuencia, solo es posible entender este proceso
de construccion de identidad colectiva (permeada de conflictos entre varias
identidades colectivas), si se niega el monopolio de la interpretacion a la logica de la
accion racional cefiida a la relaciéon costo/beneficio. Brevemente, algunas criticas a
esta opcidn analitica, que me permitiran profundizar en otro aspecto indispensable de
entender en los movimientos sociales: las emociones.

- Es discutible que los actores sociales siempre se muevan por principios
racionales. Existen emociones, afectos y sistemas de valores que determinan
los discursos, las acciones y, por supuesto, las identidades.

- Los actores en los movimientos sociales toman decisiones en virtud de la
relacion de interdependencia que tienen con otros actores. La relacion de
participar o no, viene determinada por las expectativas que tienen respecto a
aquellos con los que previamente se comparten intereses 0 redes de
colaboracion (Jasper, 1998).

- Las satisfacciones también se encuentran en la accion, al mismo tiempo que
se resignifican aspectos concretos de la realidad y perspectivas sobre la
accioén. Las emociones compartidas crean lazos que permiten la integracion y
la membresia, que pasa a formar parte de la identidad, de una nueva identidad
compartida (Kokogianni, 2010).

Para autores como Jasper (1998), Jasper y Polleta (2001) y Kokogianni (2010), las
emociones permean toda la vida social. No solamente las reacciones a eventos estan
cargadas de emocidn, sino que moldean objetivos y constantemente nos permiten
resignificar los acontecimientos.

Las emociones, como entendimientos cognitivos, son parte de la cultura, al
igual que la identidad y la cohesion social (Jasper, 1998:398). Las emociones son el
“pegamento” de la solidaridad, y lo que moviliza el conflicto (Collin, 1990:28). Mas
alla de ser un simple conjunto de sensaciones internas, una emocion es una accion o
estado mental que tiene sentido sélo bajo ciertas circunstancias. Averill (1980: 307)
describe a las emociones “como roles sociales transitorios, esto es, conjuntos
socialmente definidos de respuestas para ser empleados en circunstancias

especificas”. Las emociones estan atadas a valores morales, creencias y contextos
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fisicos, pero tambien son parte de debates en torno a la aceptabilidad de su
ocurrencia en ciertos momentos: no todas las emociones son situacionalmente
validas, pues estan sujetas al juicio social, lo que les aporta un componente cognitivo
y emocional (Goodwin, 2001); las emociones estdn colectivamente moldeadas,
dependen del contexto y dependen de entendimientos o racionalidad con respecto al
contexto en el que son validas o apropiadas (Jasper, 2001).

Jasper (1998) identifica diferencias en las emociones como roles sociales
transitorios, definidos y moldeados de manera colectiva, y las emociones que
atienden a las idiosincrasias, personalidad y lealtades afectivas individuales. Como
parte integral de la accion social, las emociones personales y colectivas, afectivas y
reactivas entran en juego en cada etapa del proceso de movilizacion. Permiten
entender adscripciones, afinidades, convergencias y rupturas en las relaciones al
interior del movimiento y las reacciones de éste a la realidad social o politica que
confronta.

Emociones e identidades van de la mano, y si bien no se determinan, si se
permean e interactian al nivel individual y organizacional, permitiendo la
convivencia en torno a normas establecidas, y detonando momentos de tension y
conflicto, que pueden terminar en la re-estabilizacion del colectivo social o bien en
rupturas y formacion de nuevos movimientos. Las emociones estan presentes al
evaluar los resultados de la accion y al planear nuevas actividades (Kokogianni,
2010). Para Jasper (1998) no habria movimientos sociales sin respuestas
emocionales, condicionadas por los marcos de significado con los que se evaltan los
sucesos que afectan nuestra vida.

Las emociones pueden influenciar la generacion de accion colectiva de dos
formas: la tendencia y la presteza para actuar, asi como la decision para hacerlo.
Diferentes emociones corresponden a diferentes patrones de accion. Algunos
psicologos proponen que las emociones se pueden identificar con diferentes
tendencias (Frijda, 1986). La sublevacion de las emociones se relaciona con una
evaluacion del dafio potencial o el beneficio de una situacion para el grupo o el
sistema de creencias al que se adhiere un individuo. Para Jasper (1998) y Goodwin
(2001), es la evaluacién grupal de la realidad social y el enmarcamiento que se hace
de ella, la delimitacion conceptual de la misma y su sentido de dafio, lo que detona la
accion; cuando esta evaluacion se vincula con emociones que permiten calificar a las

situaciones como injustas, a grupos sociales o politicos como culpables, a los “otros”
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como inmorales 0 nocivos (asi como delimitar quienes son “los otros), al “nosotros”
como victimas. Es decir, las emociones son agentes causales de la reflexion, asi
como elementos de los procesos de enmarcamiento que permiten la definicion de
identidades colectivas.

Las identidades se cohesionan en torno a sensaciones afectivas y positivas
que posibilitan la membresia y la evaluacién de pertenencia al grupo. La protesta
como accion contenciosa, caracteristica de los movimientos, es una forma de
expresar sensaciones negativas y proponer su cambio hacia acciones positivas. Asi
como las identidades, las emociones también se trabajan colectivamente al interior
del movimiento (Polletta y Jasper, 2001), y se refuerzan a menudo detonando la
accion.

En el proceso de toma de decisiones para la accion, las emociones tienen un
papel importante al filtrar las opciones alternativas (Donagan, 1987). La toma de
decisiones es el proceso de escoger una opcién considerada como adecuada a partir
de un repertorio de posibilidades (Meyer y Staggenborg, 2008). La habilidad de
tomar decisiones es un elemento esencial a la actividad humana y se crucial para el
concepto de libertad (Donagan, 1987).

La creencia o conviccién de que el participar en un movimiento puede
contribuir a generar accion para el cambio del problema definido, conduce a la
expresion de la intencién para la accion, ya sea al nivel individual u organizacional.
Este es el resultado de una actitud positiva que se opone a la aceptaciéon pasiva de
una situacion negativa, que afecta la vida diaria de un grupo. La participacion de un
grupo con fuerte autodefinicion identitaria, como en el caso de grupos étnicos o de
grupos campesinos, es un fuerte aliciente para la adherencia de grupos identitarios
afines en convicciones, conlleva una sensacion de bonanza y de participacion para la
generacion de ciudadania activa (Kokogiannis, 2010) que refuerza los lazos de

solidaridad mediante un componente emocional de bienestar.

1.4.2. Alianzas

La movilizacion implica la incorporacion al movimiento de recursos disponibles al
interior de la organizacion, ademas de la activacion de redes externas de individuos y
organizaciones, lo que trae al juego las distintas relaciones de los miembros del

movimiento (Ganz, 2000) mostrando interés, compromiso y capacidad estratégica.
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La posibilidad de incorporar al movimiento a contactos que a su vez arrojan
informacidn, ideas o visibilidad, implica fuerza estratégica y continuidad para el
movimiento, aun si la presencia de estos contactos es eventual y ajena a la
comunidad del movimiento.

Las alianzas se dan entre contactos de los integrantes de un movimiento, por
medio de invitacion o de procesos de reclutamiento, y aunque estas alianzas son
parte de la comunidad del movimiento social, su entrada a las actividades del mismo
es puntual en tiempo y espacio, implican un acuerdo en torno a los enfoques de la
accion, similitud de intereses y de visiones del problema que se confronta, pues, por
ejemplo, no puede haber alianzas terroristas entre grupos de corte pacifista (Lofland,
1996). Al grupo protagonista, aquel que representa al movimiento social, se le
otorgan valores identitarios, que operan como esguemas interpretativos de las
identidades que convergen en el movimiento, entre los grupos de la sociedad civil
que estan involucrados en el ambito tematico de incidencia del movimiento. Estas
identificaciones hacen referencia tanto a los lideres como a los militantes del
movimiento, y permiten a los potenciales adherentes, entender las formas operativas,
la escala de valores y las identidades que enarbola el movimiento, pudiendo evaluar
con base en multiples puntos, la posibilidad de colaboracion, o bien la de definirse
como antagonista, empleando la diferencia para resaltar particularidades de un

contramovimiento o movimiento diferenciado (Ibarra, 2005).

1.5. Liderazgo

Un lider es una persona con capacidad y legitimidad atribuidas dentro de un grupo,
para tomar decisiones respecto a la estrategia y los momentos para la accion, ademas
de inspirar a la participacion y representar al colectivo en espacios publicos y en
negociaciones ante terceros (Ganz, 2002; Morris y Staggenborg, 2002). EIl grado de
participacion de un lider es variable en la organizacion y el movimiento social, no
siempre es evidente su presencia y su peso en las decisiones de las acciones del
colectivo, lo cual se relaciona con la capacidad y voluntad de delegar las decisiones a
otros, y con la estructura operativa que rija las relaciones interpersonales u
organizacionales (Morris y Staggenborg, 2002).

Un lider puede ser un “agente movilizador” dentro del movimiento,

inspirando a los participantes a continuar y a tomar decisiones en colectivo para
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hacer de la organizacion o del movimiento un espacio incluyente y democratico
(Gusfield, 1966); puede al mismo tiempo ser un “articulador” externo, vinculando al
movimiento o la organizacion con la sociedad, con agentes de gobierno o con
alianzas estratégicas que pueden ser otras organizaciones de la sociedad civil, que
persiguen objetivos afines (Gusfield, op cit). Los lideres son particularmente
relevantes como parte del momento fundacional de una organizacién, puesto que
inyectan las ideas y aprendizajes de su trayectoria en un proyecto colectivo naciente,
y aunque posteriormente su actividad disminuya o su presencia salga de escena, la
huella ideoldgica que dejan en una organizacion es dificil de borrar (Freeman, 1982),
en tanto que moldean su estructura operativa y organizativa.

Los lideres pueden ser activistas sociales, que han estado involucrados en
organizaciones 0 movimientos anteriores afines durante mucho tiempo, de tal forma
que pueden identificar problemas, desmenuzarlos y proponer soluciones (Lang y
Lang, en Morris y Staggenborg, 2002). También pueden ser personas de la academia,
capaces de analizar tedricamente los problemas, relacionarlos con eventos historicos
y dar una perspectiva integral a los participantes, para construir argumentos dirigidos
a las audiencias de las arenas en que se pretende incidir (Morris y Staggenborg,
2002), ademés de emplear como referencia al movimiento en su trabajo académico.
O pueden ser profesionistas que han mostrado gran capacidad estratégica y tienen el
carisma suficiente para ser adoptados y postulados como lideres por el resto del
grupo que forma la organizacion o el movimiento (Marullo, 1998).

Para Ganz (2000), los lideres dotan de capacidad estratégica al movimiento
con base en: el acceso a la informacidn externa y estratégica para el movimiento o la
organizacion, esto es, acceso a informacion clave para convertirla en oportunidades
de accidn; uso de la informacion al interior del movimiento, la capacidad del lider de
trabajar en equipo, recabar opiniones, tomar o delegar decisiones, y por altimo, la
motivacion del lider para trabajar y sacar adelante los objetivos del movimiento u
organizacion, pues no es lo mismo un lider “contratado” para realizar un trabajo de
indole gerencial, que un lider carismético, que proviene de la base social o de la
poblacion que identifica el problema, lo vive y transforma en demanda para después
accionar socialmente buscando un cambio, al mismo tiempo que goza de influencias
y de capital social necesario para obtener informacién clave.

Los lideres operan con base en formas organizativas especificas, en un

proceso de relacion con los integrantes del movimiento, con alianzas y con el publico
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de incidencia, a veces persiguiendo intereses propios en detrimento de la
organizacion; sin embargo diferentes estructuras organizacionales también producen
y requieren diferentes tipos de lideres, incluyendo a quienes prefieren avanzar un
movimiento sobre sus intereses propios (Morris y Staggenborg, 2002). Diferentes
lideres pueden estar presentes en diferentes momentos del movimiento y pueden
proceder de las OMS o surgir en el accionar del movimiento mismo (Marrullo,
1988).

Cuando los movimientos nacen de historias de opresion o inequidad que
generan que instituciones y movimientos sociales re-emerjan, los lideres y equipos
suelen surgir de organizaciones pre-existentes (Marrullo, op cit). De hecho, cuando
eventos que se precipitan crean situaciones pesarosas para individuos y comunidades,
los lideres son las personas mas activas, y suelen adquirir habilidades en el proceso
de organizacion de los movimientos, pese a que no tengan mucha experiencia previa
(Morris y Staggenborg, 2002), llegando incluso a crear oportunidades para la accion,
en vez de simplemente detectarlas.

Lo anterior no implica que el lider sea el disefiador o estratega Unico de un
movimiento, Oberschall (1973:174) identifica que en los primeros momentos de un
movimiento, se da una “orgia de participacion y charla” donde los participantes
comparten historias, construyen significados e ideas en torno a lo que debe ser el
objetivo, ademas de comenzar con el proceso de construccién de una identidad
comun que serd empleada como estandarte posteriormente (Klandermans, 1992). Se
comienzan a reunir y visualizar los marcos argumentativos para estructurar las
demandas, las arenas de incidencia y las tacticas que seran aceptables; en estos
primeros estadios hay una composicion inestable de personas y organizaciones que,
solo con el progresivo accionar se definen y consolidan como movimiento.

Cada persona y organizacion, aun antes de que se definan los lideres, aportan
experiencias previas, tradiciones, normas de género, redes sociales y formas
organizativas familiares. Son los lideres los que ayudan a asentar estas ideas y a
hacer un movimiento u organizacién del desorden informativo que impera
(Oberschall, 1973).

Una vez consolidado el movimiento, las decisiones operativas pueden evitar
las figuras individuales de liderazgo; Ganz (2000) sefiala la importancia de los
equipos formales o informales de liderazgo de las OMS. Argumenta que los lideres

mas creativos e innovadores trabajan en equipos que permiten la interaccion, debate
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y deliberacion entre participantes, a la vez de facilitar el flujo de informacion desde
varias fuentes, para crear amplios repertorios de accion, fomentar la cooperacion
inter-organizacional y el trabajo en grupo, ademéas de permitir la formacion de
liderazgos jovenes que vayan adquiriendo habilidades y empatia. Los equipos que
consisten en gente “de base”, es decir, de los grupos directamente afectados,
independientemente de sus habilidades para el trabajo especializado, con
profesionistas o personas del equipo técnico, permiten fomentar distintos tipos de
vinculos y por tanto flujos de informacion diferenciada, que permiten mayor
capacidad estratégica al debatir entre todos los participantes y una participacion
incluyente (Oberschall, 1973).

Los movimientos que fomentan la participacion incluyente de todos los
participantes en los procesos de organizacion y planeacion, suelen tener vida mas
larga, puesto que refuerzan los cuadros de liderazgo constantemente, ademas de tener
mayor notoriedad y fuerza en los movimientos sociales y ante la sociedad en general,
cuentan también con mas repertorios para la accion (Reger y Staggenborg, 2006).

Desde el exterior, se reconoce como lideres, a los voceros, quienes en publico
hablan por el movimiento, dando a conocer sus causas, motivos y argumentos para
entablar la accién colectiva. Suelen tener carisma, aplomo y calidad argumentativa
para construir discursos y principalmente defenderlos ante los medios de
comunicacion o el pablico opositor.

Los académicos o investigadores son otro tipo de personaje reconocido como
lider, pues son personas que resaltan la importancia y las intenciones del movimiento
en papel, para su publicacion en medios impresos, ya sea revistas cientificas o de
difusion, o bien periddicos de reparto masivo o de circulacion limitada. Aunque los
organizadores y voceros también escriben (junto con otras personas del movimiento),
lo hacen de manera méas pragmatica y para discursos particulares, pero no se dan a la
tarea constante de documentarse para escribir, o de llevar un registro de aspectos del
movimiento que son mas profundos o mas teoricos. Los académicos elaboran
razonamientos complejos a partir de los elementos del movimiento, compilan datos,
trabajan en organizar argumentos para contrarrestar a los opositores con datos duros

y a menudo son investigadores reconocidos en el ambito académico (Lofland, 1996).
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1.6. Decisiones estratégicas en los Movimientos Sociales: arenas, demandas y

tacticas

Los movimientos no son entidades que avancen con unidad de metas que, a menudo,
le atribuyen los idedlogos. Son sistemas de accion, redes complejas entre los
distintos niveles y significados de la accion social. Su identidad no es una esencia,
sino el resultado de intercambios, negociaciones, decisiones y conflictos constantes
entre diversos actores (Melucci, 1995). Los procesos de movilizacion, los tipos de
organizacién, los modelos de liderazgo, las ideologias y las formas de comunicacion,
son todos ellos niveles significativos de analisis para reconstruir desde el interior el
sistema de accion que constituye al actor colectivo (Melucci, 1999).

En los movimientos sociales convergen personas y organizaciones que desean
lograr cambios en aspectos concretos de la vida social y politica de su entorno
mediato o inmediato (Tilly, 1999). Estos cambios los persiguen mediante acciones
visibles y contenciosas que ponen de manifiesto los problemas que consideran
relevantes y el ideal de una sociedad como la que proclaman necesaria (Carmin y
Balser, 2002); tienen visiones —y emociones- compartidas sobre el tipo ideal de
sociedad que persiguen, la cual es distinta al orden imperante en el funcionamiento
actual de la sociedad y la politica (Lofland, 1996); las acciones contenciosas también
tienen como objetivo posicionar en pablico la gama de identidades colectivas que
constituyen al movimiento, y que hacen extensivo a grandes grupos sociales el
problema que se confronta (Gamson, 1995).

Las acciones contenciosas que realiza el movimiento son producto de
decisiones sobre las formas de accién que son mas adecuadas a sus objetivos y
expectativas y sobre los lugares y publicos presentes en el lugar y momento en que
se llevaran a cabo, de tal forma que las demandas se acotan o amplian dependiendo
de estos elementos (Meyer y Staggenborg, 2008; Carmin y Balser, 2002). Una
decision se considera estratégica, en tanto define los patrones generales de accion
que caracterizan al movimiento de forma identitaria, politica y argumentativa
(Staggenborg, 1998). Son decisiones que se toman en momentos considerados clave
y que definen éxitos o fracasos en funcién de los objetivos establecidos (Meyer y
Staggenborg, 2008). Las decisiones estratégicas reflejan la orientacién social y

politica del movimiento, asi como los métodos contenciosos que consideran
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adecuados y segun los cuales el pablico puede empatizar o sentir rechazo (Sharp,
1973).

1.6.1 Repertorios estratégicos

La estrategia es una forma de enmarcar decisiones especificas sobre el qué hacer,
como hacerlo, cuando hacerlo, ante quién y para qué, todo esto con el previo
consenso sobre las formas y tipos de acciones que son aceptables, los recursos con
los que se cuenta y los intereses que estan en juego (Schelling, 1960 en Ganz, 2000).

La estrategia se delibera en niveles multi-organizacionales que comienzan
con la interaccion interpersonal y terminan en la deliberacién y acuerdo colectivos
(Reger y Staggenborg, 2006). Refleja pardmetros de aceptabilidad para la accion que
son comunes y permiten el consenso.

La estrategia estd permeada por componentes ideoldgicos que operan en
todos los niveles estructurales del movimiento, producto de experiencias previas con
la autoridad o la sociedad por parte de las organizaciones del movimiento; estas
experiencias, con los aprendizajes derivados, marcan trayectorias, permiten la
reflexion que ayuda a reforzar lazos de solidaridad o bien provoca rupturas, pero de
cualquier forma, se definen posibilidades aceptables para la accion, esto es,
repertorios aceptables para la planeacion de tacticas acordes con el objetivo del
movimiento, la audiencia a quien se dirigen y con la direccion ideoldgica con que se
estructura la argumentacion de la demanda (Lofland, 1996).

A menudo los movimientos crean equipos coordinadores u organizaciones
“sombrilla” (Mc Carthy y Wolfson, 1996), que estan integradas por los lideres o por
las organizaciones méas participativas en el movimiento, €stos equipos son quienes
toman las decisiones mas importantes, pudiendo prescindir de gran parte de los otros
niveles de participacién la mayor parte de las veces, pero contando con su voto de
confianza.

La habilidad de un movimiento de utilizar sus recursos, tanto ideolégicos
(capacidades intelectuales, argumentativas, experiencias y aprendizajes), como
materiales (alianzas, personas, medios de comunicacion, dinero), en pos de lograr sus
objetivos se refiere a la capacidad estratégica que son capaces de poner en juego para
lograr sus objetivos (Ganz, 2000). Esta capacidad estd en estrecha relacién con los
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procesos de deliberacion internos que se tienen para decidir y para evaluar las
posibilidades (Smithey, 2010).

Los movimientos eligen de un catalogo de posibilidades de accion dadas por
la evaluacion de experiencias pasadas y delimitadas por filtros ideoldgicos, que son
los aspectos que restringen las opciones disponibles-aceptables para un movimiento
social (Freeman, 1982). Los filtros ideoldgicos incluyen valores, creencias, aspectos
normativos y filosofias del mundo, altamente relacionados con las identidades
colectivas que convergen y con las formas de enmarcar los problemas que aquejan a
su realidad, ademéas de permitir definir culpables o adversarios (Gamson, 1995),
estos filtros, también condicionan las alianzas que forman las organizaciones del
movimiento social para llevar a cabo sus objetivos (Ryan y Gamson, 2006), en tanto
que se busca la mayor afinidad posible para construir el movimiento y sus
momentos.

Para autores como Ganz (2000), la capacidad estratégica depende de la figura
del lider, por el uso de la informacion y la motivacién que tiene para trazar
estrategias con base en la informacion a la que tiene acceso. Esta capacidad se hace
extensiva a los equipos coordinadores, cuando la figura de liderazgo recae en ellos
(Mc Carthy y Wolfson, 1992 y1996).

Para Ganz (2000), la estructura organizacional se crea mediante compromisos
entre los fundadores del movimiento, que establecen formas de interaccion al interior
del mismo y con actores externos, sean audiencias o ptblico objetivo®. La estructura
define patrones de legitimidad, poder y deliberacion que establecen formas de trabajo
basadas en formas organizacionales conocidas y aprobadas por los fundadores; asi,
pese a que la forma organizacional es una consecuencia de las opciones estratégicas
de los fundadores (en el momento fundacional), una vez establecido, tiene una
influencia profunda en la capacidad operativa y de innovacion del movimiento
(Ganz, op cit).

Una fuente comdn de problemas para varios movimientos es el intento
frecuente por perseguir estrategias para las cuales su estructura general es
inapropiada (Mc Carthy y Wolfson, 1996). La estructura, en tanto producto material

de formas de relacionarse entre niveles del movimiento, delimita también sus

* En una traduccién de terminologia para describir agentes externos al movimiento, las audiencias son
los bystanders, aquellos que asisten a contemplar las actividades del movimiento y son potenciales
adherentes, y el publico objetivo son los agentes a quienes se dirige el movimiento, cuya conducta o
politicas quiere influenciar para lograr la causa perseguida. (Zald y Mc Carthy, 1977; Lofland, 1996).

45



posibilidades estratégicas (Freeman, 1982). Para Zald y Ash (1996) entre otros, el
movimiento social méas viable es el que tiene varias organizaciones que pueden jugar
diferentes roles y perseguir posibilidades estratégicas distintas en distintos
momentos, lo cual sitia a las OMS como recursos, ademas de integrantes, del
movimiento.

Las organizaciones del movimiento interactian constantemente con
autoridades, opositores, medios de comunicacion, aliados y simpatizantes, lo cual
retroalimenta al movimiento y permite entradas criticas que se aprovechan y
enriquecen o reducen el acervo de opciones (Staggenborg, 2008), moldeando el
futuro.

La interaccion de los individuos como personas y como integrantes de una
OMS, da lugar a formas de imaginar y enmarcar o presentar a los demas el conflicto
que enfrenta el movimiento (Snow y Benford, 1988), pero es todavia dificil
comprender cdmo estos marcos emergen de la accion colectiva misma, es decir, de la
interaccion social en la accién, y en como y cuales niveles de interaccion se generan
las identidades que permiten enmarcar el conflicto y su potencial solucion (Lofland,
1996; Gamson y Ryan, 2006; Meyer yStaggenborg, 2008). En esto es dificil decir
concluyentemente cémo las construcciones ideologicas colectivas que permiten
generar y continuar el movimiento interactan para movilizar los recursos materiales
y argumentativos en la construccion de una estrategia visible dirigida a un pablico
objetivo (Mc Carthy y Wolfson, 1996; Stoecker, 1995).

La historia de las interacciones del movimiento, y las opciones estratégicas
decididas en esas interacciones genera trayectorias de accion que afectan recursos,
redes y opciones subsecuentes. Dicho de otra forma, las historias detras del
movimiento y sus organizaciones son determinantes en las formas que adopta
estructural y estratéegicamente (Freeman, 1982). Pero existe otro elemento
determinante: los niveles o capas de identidades colectivas que confluyen:
organizacional y la del movimiento, que pese a convergir oportunamente para la
definicion de la estrategia, también enfrentan momentos de choque, o eventos en la
relacion, que propicia el conflicto y la remodelacion de un movimiento (Smithey,
2010).

Los repertorios estratégicos, entonces, consisten en los ambitos o espacios
aceptados para la accién, aquellos en los que se posicionan las demandas y se

confronta a los adversarios, las demandas o narrativas argumentativas para

46



posicionar el problema que se confronta ante el publico, sea este simpatizante o
adversario, y las tacticas o acciones especificas que se emprenden en la busqueda de
modificar la realidad y solucionar los problemas que generan la formacion del

movimiento.

1.6.2 Estrategia

La estrategia es el patron en la toma de decisiones; decisiones que revelan
consistencia en el tiempo (Narayanan y Fahey, 1982). Es el es el plan total de accién,
el conjunto de actividades con respecto a la movilizacion de recursos y la serie de
acciones colectivas que los movimientos designan como necesarios para lograr los
cambios sociales deseados (Jenkins, 1981; Meyer y Staggenborg, 2008).

Estudiar la estrategia es una manera e discernir patrones en las relaciones
entre intencion, accion y resultado, en medio de situaciones sociales o politicas
confrontadas; la estrategia es una manera, una opcién entre muchas, de enmarcar
opciones sobre arenas, demandas y tacticas (Staggenborg, 2008).

La estrategia deriva de una serie de opciones que han sido depuradas o
aceptadas con base en aprendizajes de etapas previas del movimiento o de las
organizaciones que lo integran; de esta forma es, también, el producto de
evaluaciones colectivas de momentos en las interacciones con autoridades,
simpatizantes y oponentes.

Las estrategias pueden ser contenciosas, encaminadas a lograr los objetivos
del movimiento, confrontando directamente a los opositores o posicionando las
demandas ante el publico objetivo, sea gobierno o sociedad (Gamson, 1995); pueden
también ser estrategias de movilizacién, dirigidas a atraer participantes,
simpatizantes o simplemente a reforzar el movimiento en momentos de “calma
politica” (Reger y Staggenborg, 2006), lo cual es comun de las comunidades del
movimiento social.

Las estrategias deben de ser coherentes con los objetivos del movimiento y
pueden estar encaminadas a impactar en los medios de comunicacion, educar
audiencias o publicos objetivo, realizar investigacion para construir argumentos que
abastezcan de material para educar o impactar en los medios (o educar usando los
medios) o incidir en la elaboracion o modificacion de politicas publicas mediante

tacticas de cabildeo directo en espacios oficiales (Lofland, 1996).
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Podemos pensar en las decisiones estratégicas por parte de las OMS como
limitadas por ciertos factores: recursos disponibles, restricciones en el uso de esos
recursos, estructura de las OMS y ambiente interno, asi como expectativas y posibles
audiencias (targets), estas restricciones son filtros que generan los dilemas
estratégicos que enfrenta el movimiento al decidir. Mas alld de los recursos
materiales, otros factores limitantes para las estrategias del movimiento son la
ideologia® de sus unidades organizacionales, los grupos de referencia, las
expectativas y las relaciones con el grupo target (Freeman, 1982).

Las decisiones estratégicas se dan en tres esferas que exigen deliberacion y
acuerdo colectivo para su puesta en practica, y en medio de dilemas estratégicos con
respecto a los ambitos o arenas en los cuales se operard, las demandas o discursos
que seran presentados, y las tacticas o formas de accion visible que se emplearan
para posicionar las demandas en las arenas. Los elementos sobre los que hay que
discernir, las arenas, demandas y tacticas (Meyer y Staggenborg, 2008), a menudo se
condicionan mutuamente para guardar una coherencia en la imagen exterior y la

construccién interna del movimiento.

1.6.3. Emocidn, identidad colectiva y estrategias

El repertorio estratégico, integrado por las opciones estratégicas que han sido
empleadas y exitosas, ya sea por parte del movimiento o por uno afin y que es
evaluado como compatible, es la gama aceptable de acciones que se pueden
implementar, es la posibilidad de accion, implica ir acorde con los lineamientos
politicos y sociales del movimiento (Meyer y Staggenborg, 2008).

La eleccion de tacticas y de arenas de incidencia, al igual que los motivos de
existencia de un movimiento, pueden verse desde una perspectiva meramente
instrumental, esto es, en funcion Unicamente de los objetivos del movimiento
(Lofland, 1996), pero también desde una perspectiva cultural. James M. Jasper
(1997), comenta en su articulo “gustos en las tacticas”: “las tacticas son rara vez, Si
es que alguna, medios neutrales sobre los que los activistas no tienen opinién. Las

tacticas —y los repertorios- representan rutinas importantes, emocional y moralmente

* Para Carmin y Balser (2002), la ideologia esta hecha de creencias sobre como debe de funcionar el
mundo, facilitando comparaciones entre cémo deberia y como funciona, motivando la accion
promotora del cambio que impulsa a los movimientos sociales.
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salientes y significativas para las vidas, las identidades y los posicionamientos de las
personas y organizaciones en un movimiento” (p. 237). Las estrategias, en este
sentido, estan intimamente ligadas a los sistemas de valores que dictan que tipo de
accion se considera moral u honorable (Gecas, 2000).

La accidén colectiva que emprende un movimiento social no se inicia en un
vacio cultural. Swindler (1986; 1995), caracteriza la cultura en los movimientos
sociales, como una caja de herramientas de recursos como experiencia, rituales y
aprendizajes a partir de los cuales el grupo define sus posibilidades estratégicas. La
relacion entre identidad, cultura y accién es dialéctica y por tanto constante. La
accion colectiva no estd limitada a un Unico repertorio, pues siguiendo a
Klandermans (1992), los procesos de construccion de significados y por tanto de
validacion para la accion estratégica, se dan en tres niveles o momentos: (1) el
discurso publico y la retroalimentacion de adversarios o simpatizantes; (2) el debate
interno para la toma de decisiones necesaria de manera previa a la accion; y (3) la
revision y reflexion en torno a los momentos del movimiento y los eventos que
tienen lugar en las relaciones sociales que lo estructuran.

El conflicto y la convergencia, asi como las emociones que permiten definir
una situacion como conflictiva 0 como empatica, estan siempre presentes en la toma
de decisiones estratégicas (Kane, 1997). Dado que estas decisiones son
determinantes, la identidad organizacional de cada OMS juega un papel determinante
para definir la convergencia, ya que las decisiones se toman a nivel grupal, pero en el
que cada organizacion, a la vez que propone, debe de tener en cuenta lo que esta
dispuesta a ceder y las implicaciones —instrumentales y emocionales- de aceptar o
rechazar una opcion.

Decidir las tacticas, las arenas de incidencia o confrontacién asi como los
argumentos narrativos, implican un posicionamiento importante de los actores
colectivos, por lo que las evaluaciones emocionales, aquellas que desde la cultura y
la identidad propia permiten hacer un balance de aceptabilidad, estdn siempre
presentes y confrontan la mirada instrumental que suele asociarse con la toma de
decisiones estratégicas. Dado que la identidad colectiva se construye a través de
definiciones compartidas de las situaciones por parte de los miembros del
movimiento, es un resultado de la negociacién y de ajustes constantes de diferentes
elementos relacionados con los fines y los medios de la accion colectiva. Los

procesos de interaccion, negociacion y conflicto sobre la definicion de las situaciones
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y los marcos de referencia del movimiento, se construyen las trayectorias y los

eventos que constantemente redefinen al movimiento (Gusfield, 1994).

1.6.4. Demandas

Se refieren al nivel discursivo que emplea el movimiento para presentar sus motivos
de existir ante la sociedad o al adversario. Las demandas constituyen los enunciados
0 exigencias de cambio que, de cumplirse, darian solucién o cauce a mejoras en la
vida de los miembros del movimiento.

La demanda es el matiz 0 enmarcamiento momentaneo que el movimiento
dard a su tema de interés para provocar reacciones en las audiencias y requiere de
consenso amplio entre todos los actores del movimiento, para poder escenificar de
manera efectiva sus causas, generando simpatia de las audiencias(Lofland, 1996).
Las demandas se pueden presentar como el tema amplio que el movimiento persigue,
mediante manifiestos completos, o bien fragmentar para presentar puntos acotados y
concisos, que reflejen aspectos parciales perseguidos por el movimiento, de acuerdo
con la evaluacion del momento en que se presentaran (Meyer y Staggenborg, 1998).

Las demandas son marcos que permiten al resto de la sociedad entender las
dimensiones del problema que confronta el movimiento, se pueden argumentar en
términos de justicia social, de derechos politicos, de igualdad de clases o en términos
econdmicos, de tal forma que el impacto sobre el publico objetivo sea mayor. Para
Kokogianni (2010), los complejos narrativos que usa un movimiento permiten
entender las dimensiones del problema en un contexto de identidad colectiva, es
decir, tanto los argumentos en que se sustentan las demandas como éstas Ultimas,
permiten entrever las partes de la vida que se ven afectadas y las dimensiones —
sociales, emocionales, econdémicas o identitarias- que son transgredidas. Ibarra y
Kitsutse (en Lofland, 1996), categorizan las demandas de acuerdo con el marco
discursivo-apelatorio que el movimiento usa para presentarlas en:

1. Pérdida. Centrar el argumento de la causa del movimiento en la pérdida de
valores, ideas u objetos materiales que representarian un vacio para la
humanidad o para la sociedad a la que se dirija el discurso, en tanto que los
humanos son custodios encargados de perpetuar ciertos valores (espirituales o
materiales), que son arrebatados por sectores en el poder. La pérdida puede

ser de elementos materiales o intangibles (culturales).
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Derechos. Politicos y civiles o econdmicos, sociales y culturales, cuando se
enmarca el tema como un asunto de derechos a los que los seres humanos (o
vivos) deben de tener igual acceso, ya sea basandose en las leyes, acuerdos
internacionales o valores morales.

Miedo. Al resaltar argumentos sobre el dafio que el orden actual de las cosas
o la parte fallida del sistema ocasiona a la sociedad o a una parte de la
sociedad.

Desinformacién. Sefialar la falta de informacion o de informacién confiable
por parte de las autoridades. Esto lleva a argumentar la manipulacion que se
ejerce sobre ciertos sectores de la poblacion que se encuentran en riesgo al no
conocer aspectos de la realidad que el movimiento desea modificar.
Calamidad. Se distingue por metaforas que evocan las consecuencias de un
desastre. Este discurso puede funcionar como paraguas para otros argumentos

y para cobijar varios movimientos.

El argumento y el marco que se dara a la demanda es un acuerdo interno al

movimiento, y depende en gran medida del tipo de organizaciones que lo conformen,

pues el discurso y los argumentos narrativos que cada organizacion emplee para su

funcionamiento cotidiano se reflejaran en las demandas colectivas. Lofland (1996)

identifica siete tipos de OMS de acuerdo con las posturas estratégicas y discursivas

con las que trabajan:

“trascendentales”, que promueven cambios rapidos en las conciencias
mediante el uso de nuevas tecnologias

Educadoras. Comunican hechos y argumentan mediante razones logicas.
Intelectuales. Producen informacién y razones con metodologias que
permiten seguir todo el argumento.

Politicas. Emplean el discurso politico y argumentos legales.

Protestantes. Uso de consignas violentas y acotadas.

Profetas. Pretenden afectar mediante el discurso moral y de valores.

Guerreros. Usan poco la narrativa, normalmente realizan acciones violentas

Un movimiento puede usar varios de estos argumentos con diferentes angulos de la o

las demandas, dependiendo del publico y el espacio o arena donde se presentara. El

empleo de distintos argumentos y posiciones politicas permitira ampliar los ambitos

de incidencia y llegar a audiencias con diferentes espectros de impacto.

51



1.6.5. Arenas

Son los &mbitos para presentar las demandas, cada &mbito que el movimiento decida
emplear dard lugar a diferentes audiencias de incidencia y contencion (Meyer y
Staggenborg, 2008). De igual forma, cada arena presenta diferentes reglas de
comportamiento y permite una gama restringida de acciones o tacticas. Al momento
de decidir arenas para la actuacion, los activistas evalGan sus oportunidades y el
impacto que tendran sus acciones sobre el publico, en tanto audiencia y objetivo,
pero también se evallan aspectos ideoldgicos, pues si bien el movimiento se plantea
incidir ante audiencias de la sociedad civil o del gobierno, hacerlo en ambas puede
contravenir principios ideolégicos fuertes, como veremos en una seccion posterior.

Las arenas se refieren al pablico que se pretende reciba el mensaje del
movimiento, ya sea para lograr el cambio cuando se trata de confrontacion directa
con el adversario o causante del problema, o bien para conseguir adherentes o
simpatizantes que amplien la base social y demandante el movimiento, por lo que en
gran medida las arenas definiran las tacticas de accion: el actuar en la via pablica
bloqueando una carretera, 0 montar una exposicion o un espectaculo en una plaza
publica son acciones con audiencias similares pero con objetivos diferentes, el
bloqueo de la carretera es una confrontacion directa a las autoridades teniendo como
espectadora a la sociedad civil, mediante la afectacion de las actividades cotidianas
de la poblacion, mientras que el espectaculo en la plaza publica es una tactica
dirigida a conseguir adherentes de manera educacional o de difusién, montado para
la sociedad.

Las arenas mas comunes para un movimiento son la sociedad civil y los
espacios de la vida cotidiana, o los espacios de gobierno que son las oficinas de
politicos, de secretarias de Estado o de los cuerpos policiales o militares encargados
de vigilar el orden. Dependiendo del publico objetivo se escogeran las arenas ideales
para comunicar el mensaje o posicionar las demandas del movimiento.

La decision de las arenas no debe de entenderse, tampoco, como una de
caracter meramente instrumental, guiada por el impulso de avanzar el movimiento en
torno a objetivos Unicamente. Las arenas implican una postura emocional que
permite ver, en gran medida, las actitudes contenciosas de un movimiento y sus
organizaciones. El movimiento indigena en México, que funciona en torno a los

acuerdos tomados en el Congreso Nacional Indigena, ha definidito no emplear la
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lucha politica, la incidencia directa con autoridades gubernamentales para avanzar las
causas del movimiento (Grammont y McKinlay, 2006). La historia de
confrontaciones infructiferas para el movimiento indigena, negociaciones
incumplidas por parte del gobierno y la continua falta de atencion a las demandas de
autonomia indigena, que atienden a la necesidad de tener reinvidcaciones en el
terreno cultural, han llevado al grueso del movimiento a tener un rechazo normativo
hacia la actuacion en la arena politica nacional, rechazando la colaboracion con
organizaciones o instancias que pretendan emplear la via del cabildeo®.

La discusion que lleva a definir las arenas de actuacion, implican retomar
aspectos identitarios profundos sobre los ambitos considerados validos y legitimos
para la accion social, consideran historias conjuntas con actores sociales y politicos
gue provocan emociones Yy reacciones, en tanto que las arenas implican
significaciones y representaciones sociales con respecto a los “otros”, y la inclusion
de estos otros como objetivos (targets) del movimiento, implica validarlos como
actores socialmente legitimos y dignos de ser considerados (Benford y Snow, 2000).
Al mismo tiempo, el movimiento busca ser considerado valido al buscar incidir en
cierta arena, por lo que la consideracion de los “otros” como actores socialmente
importantes, es asunto de primera mano dentro de las decisiones estratégicas de un
movimiento.

Las arenas de actuacion implican la significacion del oponente o del
simpatizante, por lo que, de tratarse de decisiones meramente instrumentales,
orientadas a los fines, deben de entenderse los procesos de significacion intrinsecos a
la definicion de éxitos y fracasos en el contexto de espacios y publicos (Smithey,
2010).

1.6.6. TActicas

Son los medios especificos y visibles de implementar la estrategia, las formas de
accion colectiva que emprenden los actores del movimiento después de procesos de
deliberacion (Meyer y Staggenborg, 2008). La eleccidn de tacticas es critica no solo
por los resultados que se puedan conseguir para la causa del movimiento, sino

porque de ellas depende la posibilidad de movilizar apoyo para el movimiento, en

> Centro de documentacion sobre zapatismo y movimiento indigena.
http://www.cedoz.org/site/content.php?doc=407
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tanto que la comunidad entera decida cooperar por estar de acuerdo con las tacticas
elegidas, e incluso invitar a mas personas para hacer masiva la participacion
(Edwards y Mc Carthy, 2004).

La eleccion de tacticas tampoco es terreno neutral para las organizaciones de
un movimiento, en tanto accion social que requiere de ser escenificada en publico y
gue envia mensajes sobre las intenciones del movimiento (Goodwin, 2001), sobre las
identidades del movimiento y sobre las formas de ver la realidad y sus problemas.
Las tacticas implican aceptacion de métodos contenciosos y conllevan aceptacion o
rechazo de otros sectores sociales o politicos, de tal forma que su eleccion es un
proceso minucioso que involucra predecir las reacciones y emociones de aquellos a
quien se dirigen (Ryan y Gamson, 2006; Smithey, 2010).

Las tacticas m&s comunes se insertan en los terrenos de la persuasion, la
colaboracidn, la negociacion o la coercion (Lofland, 1996), al interior de la sociedad
o0 en la relacion con autoridades, aunque a menudo se emplean distintas tacticas en
momentos determinados, dependiendo del ambiente social o politico en el que quiera
operar el movimiento. Las tacticas de un movimiento dependen del repertorio de sus
organizaciones y de la evaluacion de experiencias anteriores del movimiento mismo,
pues a menudo se descartan aquellas que no han sido exitosas o que han representado
retrocesos para la causa o bien bajas para la membresia del colectivo.

Nos referiremos a las tacticas mas comunes de accidén no violenta que son
emprendidas por los movimientos, en tanto que las tacticas que emplean acciones
violentas pueden ser catalogadas como pertenecientes a grupos terroristas (Lofland,
1996). La accion no violenta se refiere a que no ocasiona dafios fisicos a personas,
estd cimentada ideoldgicamente en una serie de practicas y habitos que son
socialmente aceptables, entrafian formas de dirigirse al publico objetivo con niveles
variables de contencién y de contenido emocional que sera exaltado, el cual puede
ser tomado como “amable” o como “grosero”, por parte de terceros, y con base en
esta potencial respuesta el nivel de aceptabilidad al interior del movimiento puede
variar (Edwards y Mc Carthy, 2004).

Las tacticas de accion no violenta mas comunes se refieren a la protesta
publica, como demostraciones en masa, peticiones firmadas, caminatas, premios de
burla, huelgas simbdlicas de hambre, plantones, desfiles y marchas, eventos publicos

simbdlicos. Son quiza los métodos menos contenciosos, en tanto que son legales y
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amables con las audiencias y los publicos objetivos, puesto que demuestran la
disposicidn a negociar o cooperar para lograr las causas enunciadas en las demandas.

Tacticas menos cooperativas, pero tampoco violentas, implican rehusar a
permitir que continGe el orden social normal sin logros para la causa. Estas pueden
estar encaminadas a la negociacion o bien a la exigencia de modificar el orden, y los
mas comunes son las huelgas, boicots econdmicos o sociales, obstruccion legal del
paso (caminos u oficinas), actos de desobediencia civil, no reconocimiento de figuras
legales, eliminacion de cuotas o pagos variados.

Las tacticas de intervencion pueden causar disrupciones o incluso destruir
ordenes construidos. Estas tacticas representan retos directos que afectan al orden
establecido de manera radical, pues atentan contra aspectos normativos, relaciones o
instituciones que son cuestionadas por el movimiento. Las mas comunes son la
ocupacion de oficinas, hogares o espacios publicos, creacion de instituciones
paralelas, sabotaje, establecimiento de mercados alternativos, invasion de los

sistemas informaticos.

1.7. Orientacion estratégica en los movimientos sociales

Para Cohen y Arato (2001), en los movimientos sociales contemporaneos opera,
orientando las decisiones estratégicas, una politica dual de identidad y de influencia,
dirigida tanto a la arena de la sociedad civil como al sistema de organizacién politico
(o la arena de la sociedad politica). Para estos mismos autores, los actores colectivos
contemporaneos luchan conscientemente por el poder, para construir nuevas
identidades, para crear espacios democraticos tanto dentro de la sociedad civil como
del sistema de organizacion politica para la acciéon social autbnoma y para
reinterpretar las normas y reconformar las instituciones. Por lo tanto, la sociedad
civil es, a la vez el objetivo y el terreno de la accion colectiva, donde se observan los
procesos por los que los actores colectivos crean identidades y solidaridades que
defienden, y donde se evallan las relaciones entre los adversarios sociales y lo que
esta en juego en sus conflictos.

En las estrategias orientadas a la arena de la sociedad civil, los movimientos
pretenden redefinir normas culturales, identidades individuales y colectivas de los
papeles sociales, de los modos de interpretacion y de la forma y contenido de los

discursos mediante la “politica de la identidad”. Sin embargo, como las instituciones
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autoritarias frecuentemente son reforzadas por el control desigual del dinero y del
poder, y como la colonizacion de las instituciones de la sociedad civil por estos
medios impide continuar con su modernizacion, los actores colectivos
contemporaneos también deben dirigirse a la sociedad politica. Una “politica de
inclusion” se dirige a las instituciones politicas para obtener reconocimiento para
nuevos actores politicos como miembros de la sociedad politica y para lograr
beneficios para aquellos a los que “representan”. También es indispensable una
“politica de influencia” dirigida a cambiar el universo del discurso politico para que
genere espacios para nuevas interpretaciones de necesidades, para nuevas identidades
y para nuevas normas. Solo con esa combinacion de esfuerzos, resultantes en
decisiones estratégicas orientadas a modificar aspectos identitarios-culturales, a
influir en los discursos politicos y a provocar la inclusién de los temas del
movimiento en la vida de la sociedad (civil o politica), puede restringirse y
controlarse la colonizacion administrativa y economica de la sociedad civil, gracias a
la cual se mantienen las relaciones sociales de dominacién y se crean nuevas
dependencias (Cohen y Arato, 2001).

De acuerdo con Cohen y Arato, un ultimo punto es esencial, la
democratizacion adicional de las instituciones politicas y economicas (una “politica
de reforma”) también es central para este proyecto. Sin este esfuerzo, cualquier
progreso dentro de la sociedad civil estd en realidad tenue. Mientras que la
democratizacion de la sociedad civil y la defensa de su autonomia frente a la
“colonizaciéon” econdémica o administrativa puede ser considerada como el objetivo
de los nuevos movimientos, la creacion de “sensores” dentro de las instituciones
politicas y econdmicas (reforma institucional) y la democratizacion de la sociedad
politica (la politica de la influencia y la inclusion), que abririan estas instituciones a
las nuevas identidades y a las normas igualitarias articuladas en el terreno de la
sociedad civil, son los medios para asegurar esta meta.

Cohen y Arato parten de pensar en la necesidad de influenciar a la sociedad
politica como parte del éxito, para ser rotundo, de un movimiento social. En esto
cabe hacer la precision de distinciones en la orientacion de los movimientos sociales
contemporaneos, lo que algunos autores como Wallerstein (2001) llaman

movimientos sistémicos y antisistémicos.
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1.7.1 Movimientos sistémicos y antisistémicos

Los movimientos sociales son el fruto de contradicciones que se han globalizado;
segun Alain Touraine (1999), para ser verdaderos actores colectivos necesitan cierta
inscripcion en la historia, una vision de la totalidad del campo dentro del cual se
inscriben, una definicion clara del adversario y, finalmente, una organizacion. Son
mas que una accion colectiva, mas que un grupo de intereses, y mas que una
iniciativa autonoma del Estado. Los movimientos nacen de la percepcion de
objetivos como metas de accion, pero para existir en el tiempo requieren un proceso
de institucionalizacién. Se crean roles indispensables para su reproduccion social.
Asi nace una permanente dialéctica entre metas y organizacion, cuyo peligro
potencial siempre presente es la posibilidad de que la ldgica de reproduccion se
imponga por sobre las exigencias de los objetivos buscados (Touraine, 1999 Houtart,
2008).

Para Immanuel Wallerstein (2008) y Aguirre Rojas (2010), la dimension
temporal de un movimiento, vista como una etapa historica, es indispensable para
situar su significacion de las estructuras sociales, econdémicas o politicas a las que a
menudo confrontan. La etapa econdémica y politica actual, llamada comdnmente
“globalizacion”, para estos autores hace referencia a la mundializacién de un sistema
capitalista en lo econémico, que permea, con base en relaciones de produccion y de
capacidad adquisitiva, a todos los circulos de la sociedad y la politica, estableciendo
estructuras de diferenciacion de acceso al poder para tomar decisiones que afectan a
la sociedad. El sistema mundial capitalista también tiende a homogeneizar a los seres
humanos como iguales en cuanto a sus derechos y sus necesidades, estableciendo
definiciones globales de bienestar, desarrollo social, participacion y otros conceptos
que rigen las relaciones a partir de un discurso homogeneizante y globalmente
aceptado como parte de un régimen democratico —pero capitalista- (Aguirre Rojas,
2010).

Partiendo de la premisa de que los movimientos sociales son una forma de
accion politica colectiva que implica la preexistencia de un conflicto que trata de
resolverse a través de la movilizacion, la protesta o la organizacion, hablar de
movimientos sociales de resistencia antisistémica implica que los mismos
constituyen una respuesta a un orden mundial percibido como injusto. Un orden

mundial que genera profundas desigualdades, pobreza, degradacion ambiental y
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sobre todo, la destruccién de culturas autoctonas (lbarra, 2007). EI movimiento
antisistémico tiene fuertes componentes identitarios que marcan una lucha cuyas
demandas estaran asentadas en la etnicidad, en las culturas y en el territorio, como
una respuesta contundente a las implicaciones de la globalizacion.

Los movimientos antisistémicos tratan de construir discursos diferenciados
para contrarrestar un orden mundial que afecta negativamente a los aspectos mas
locales de la vida: las culturas, las identidades y el territorio. Este discurso tiene dos
bases: la definicion de una injusticia y de un enemigo que exige la accién unitaria,
pero que requiere al mismo tiempo la exaltacion de la diversidad de cada grupo
desde lo cultural, desde lo identitario-ideologico y desde su espacio fisico de vida y
de produccidn, es decir, desde los sitios que se encuentran amenazados por un orden
global. EIl recurso que se exalta es la cultura del localismo, la autonomia de los
espacios naturales y diferentes de vida.

El hecho de que los movimientos que hoy luchan en contra del capitalismo
mundial luchen contra esquemas sociales y econémicos globales, hace que ellos se
conviertan, si desean ser consecuentes y coherentes, en movimientos radicales
antisistema. Lo que entonces no solo los lleva a profundizar y redimensionar de
manera inédita el conjunto de sus demandas y arenas de accion, sino que también los
conduce a formular nuevos, y mas profundos replanteamientos de propuestas
alternativas de sociedad que son para la reconstruccidon y reorganizacion ante un
inminente desastre global (Aguirre Rojas, 2010).

Los movimientos antisistémicos trabajan como redes de grupos locales que
actGan en varios niveles, de manera conjunta y separada, pero permanente: por un
lado convergen en grandes concentraciones contestatarias a reuniones politicas o
econdmicas claves para el sistema capitalista mundial, de organizaciones, grupos o
gobiernos que en cierto grado representan las estrategias dominantes de
globalizacion politica y econdmica. Por otro lado, el movimiento organiza foros
sociales de debate y reflexion, ademas de promover la reconstruccion y el rescate de
las formas culturales de produccion y de gobierno local (lbarra, 2007). Estos
movimientos sociales son en cierto grado emancipatorios y van a contrapelo del tipo
de articulacién que se propone desde el Estado-academia-partidos; la articulacién
externa de un movimiento tradicional, como al propuesta por Cohen y Arato, busca
vincular al movimiento con el Estado o con los partidos, pero en esto se pierde cierta

autonomia (Zibechi, 2007). Por esto, los movimientos generan formas de accion
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colectiva para trabajar, con las cuales también comunican y transmiten demandas a la
sociedad, generando lazos fuertes de solidaridad e identidad entre sus miembros, y
sobre todo, desafiando a los adversarios que se oponen a la localizacion del cambio —
en oposiciodn a la globalizacion y unidireccionalidad del mismo-.

Los contenidos del discurso comun a los movimientos antisistémicos, estan
sustentados en tres marcos referenciales que operan como ideas-fuerza: indigenismo,
pobreza y consumo (Buey y Riechmann, 1994 citados en Ibarra, 2007).

Desde la mirada indigenista, el globalismo tiende a la uniformizacion
planetaria de los seres humanos, basdndose en criterios organizativos utilitaristas de
mercado, en pautas culturales propias de la sociedad moderna de occidente como el
individualismo, la privatizacion, tecnificacion, cientificismo y secularismo, ademas
de conllevar una concepcidn politica ideal basada en a democracia representativa,
liberal, que atenta contra los modos organizativos, culturales y politicos de las
distintas comunidades locales indigenas del planeta.

El argumento desde la pobreza es diferente. En esta vision, la globalizacion
del neoliberalismo justifica el aumento de la desigualdad econémica entre ricos y
pobres, al permitir el poder politico en manos de los mas ricos econdmicamente
hablando, disminuyendo las posibilidades creativas de formas de subsistencia por
parte de los sectores mas pobres y desempoderados.

El anticonsumismo afirma que la globalizacion es una ideologia rechazable
porque atenta contra la dignidad propia y natural del ser humano, al concebirlo como
un sujeto al que se le pueden modificar las necesidades basicas mediante una oferta
limitada de articulos producidos en serie, a costa de la diversidad propia de los
sistemas naturales.

Para autores como Ibarra (2007), los movimientos antisistémicos no han sido
hasta ahora capaces de ofrecer un modelo social y econémico alternativo opuesto al
sistema de mercado, pero si son concientes de que su alternativa pasa por romper con
la logica economicista que impera en las relaciones sociales y econdmicas
mundiales, permeando a la esfera politica y a las politicas de desarrollo. En todo
caso, muchas de las organizaciones que se adscriben a movimientos de corte
antisistémico, tienen programas especificos anticapitalistas, desde el sindicalismo
agricola francés (Bové, 2010) proponiendo un establecimiento de sistemas de
propiedad y gestion cooperativa, al movimiento de ATTAC, que propugna la

intervencion politica en los flujos financieros mediante la implantacion de un
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impuesto que permitiria gravar las transacciones de capital a nivel global, y destinar
es0s recursos econdomicos para financiar actividades econdémicas productivas para
paliar las desigualdades sociales. Rosset (2010), ve en el movimiento indigena
latinoamericano, al movimiento mas netamente antisistémico, en tanto que los
indigenas nunca recibieron nada del sistema y, por lo tanto, no ven en el mismo una
alternativa real de desarrollo, sino el problema al que hay que confrontar para poder
construir un mundo de iguales.

Una de las estrategias antiglobalistas frente al modelo capitalista neoliberal ha
sido iniciar procesos encaminados a promover la figura del comercio justo, con un
caracter ético y social antes que puramente economico (Harnecker, 1999).

Las tacticas mas comunes corresponden a la defensa de los espacios propios,
gue al mismo tiempo se viven como diferentes, frente a lo que se entiende son
pretensiones uniformizadotas y colonizadoras procedentes de un orden mundial
impuesto por elites de poder econdémico. Se reivindica la democracia como el camino
para resolver politicamente los problemas de la sociedad, pero no resulta evidente
que ello implique una defensa incondicional de la politica decisional del tipo
representativo de las democracias formales, sino en procesos de participacion amplia
manejados de manera horizontal, basadas en la creacion de plataformas civicas y
reuniones asociativas de tipo informal (Harnecker, 1999).

Los movimientos antisistémicos se alejan de formular propuestas grandes y
cerradas, resistiéndose a ser una ideologia y radical, que conduzca a dividir el mundo
de acuerdo con los subordinados y los insubordinados (Aguirre Rojas, 2010). De
esta forma, la mirada antisistémica es una serie de estrategias que comparten la idea
de construir desde la accion, desde situaciones y practicas concretas que aspiran a
unirse y entrelazarse de manera horizontal (Alonso, 2010).

Para Zibechi (2007), existe una justificacion clara para que los movimientos
antisistémicos se rehusen a emplear a la sociedad politica como arena de incidencia,
aun hablando de partidos politicos de izquierda, que cominmente buscan aliarse con
este tipo de movimiento, este divorcio parte de la conviccion de que la construccion
de autonomias ligadas a la emancipacion solo pueden hacerla “los de abajo, con
otros de abajo, en los espacios creados por los de abajo” (pp.47).

Frente a las formas de dominacion desde el progresismo estatista, Zibechi
(2007) propone: 1) comprender las nuevas gobernabilidades en toda su complejidad

como resultado de las luchas, pero ademas como un intento para destruirlas; 2)
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proteger los espacios y territorios propios: 3) no sumarse a la agenda del poder, crear
0 mantener la propia agenda; 4) limitar campos, Ilamar las cosas por su nombre, lo
que significa asumir la soledad respecto a los de arriba, y por lo tanto, la hostilidad
de la izquierda institucional; 5) potenciar la politica plebeya, la unidad en los hechos
insurreccionales, en los modos de rebelarse, en poner en comun las horizontalidades.

Segun Rosset (2010), la aportacién que estan haciendo las resistencias
autonomicas a la transformacion revolucionaria de la region latinoamericana, pasa
por fortalecer sus procesos desde la horizontalidad y radicalidad de sus luchas; desde
la construccion de redes de comunidades, territorialidades y espacios urbanos y
sectoriales en los que se impongan formas nuevas de hacer politica; desde la
autonomia en el mantenimiento de programas que no se plieguen a la l6gica, tiempos
y procedimientos de una democracia tutelada por los poderes facticos.

En América Latina, crecientemente se han manifestado los movimientos
basados en una politica identitaria, principalmente cuando se trata de reafirmar
identidades culturales especificas ante otras, como es el caso de los indigenas
diferencidndose de campesinos aun en el &mbito rural, o barrios especificos dentro de
ciudades urbanas. En estos movimientos se resaltan las nuevas territorialidades como
el rasgo diferenciador mas importante de los movimientos sociales latinoamericanos
contemporaneos, y lo que les estd dando la posibilidad de construir estrategias desde
casa (Zibechi, 2007). A diferencia del viejo movimiento obrero y campesino (en el
que estaban subsumidos los indios), los actuales movimientos estan promoviendo un
nuevo patron de organizacion del espacio geografico, donde surgen nuevas practicas
y relaciones sociales (Porto, 2001; Fernandez, 1996: 225-246). En esta perspectiva, la
tierra no se considera s6lo como un medio de produccion, superando una concepcion
estrechamente economicista.

El territorio es el espacio en el que se construye colectivamente una nueva
organizacion social, donde los nuevos sujetos se instituyen, haciendo lo mismo con
su espacio territorial, apropiandoselo material y simbdlicamente (Rosset, 2010). De
esa manera, los movimientos estdn empezando a convertir sus espacios en
alternativas al sistema dominante en dos ambitos: los convierten en espacios
simultdneos de supervivencia y de accidén sociopolitica, construyendo en ellos
relaciones sociales distintas a las promovidas por el orden econémico y social
predominante, sin intencion expresa de influir en el sistema politico para ser

incluidos en el mismo, sino de ostentar las diferencias organizativas y sociales que
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dan parte a su identidad cultural y politica, como un logro del movimiento ante el
resto de la sociedad y del ambito politico.

Para Zibechi (2007), Alonso (2007) y Dussel (2007), cuatro caracteristicas
son determinantes en este tipo de movimiento, llamado antisistémico por su
intencion de mantenerse al margen de un sistema mundial en el que las relaciones
econdémicas determinan el funcionamiento de las relaciones sociales y politicas, esto
es, mantenerse al margen de politicas de influencia o de inclusion ante la sociedad
politica imperante. Estas caracteristicas se ven en la procuracion de cuidados a la
salud, las formas educativas, la produccion de sustento alimentario y la distribucion
de los alimentos.

La educacion tiende a ser autoeducacion; el espacio educativo no es solo el
aula escolar sino toda la comunidad, entendida como el colectivo de personas y
organizaciones que integran el movimiento, haciendo de éste un espacio
autoeducativo.

En la produccion, se busca el autoabastecimiento y la diversificacion para
depender menos del mercado; se busca producir sin insumos quimicos producidos
por empresas trans o nacionales, para promover practicas de comercio externas a los
mercados capitalistas. Asimismo, se busca que las practicas para la toma de
decisiones, asi como para la division de actividades sea de tipo técnico, para evitar la
generacion de jerarquias sociales.

En la salud, se buscan alternativas a través de la recuperacion de saberes
perdidos por el uso generalizado de medicamentos farmacéuticos de patente,
apelando al uso de plantas medicinales 0 medicinas alternativas; se busca que el
médico no se convierta en un poder separado sobre la comunidad, eliminando
también la figura del paciente-dependiente-pasivo.

En torno a estos cuatro aspectos, se desarrolla un conjunto de actividades que
se asientan en lazos sociales de nuevo tipo, que se registran de forma muy desigual
en los diferentes movimientos. Pero es, sin embargo, una especie de barémetro para
visualizar el grado de anticapitalismo de un movimiento. Es decir, el anticapitalismo
ya no proviene sélo del lugar que se ocupa en la sociedad (obrero, campesino, indio),
ni del programa que se enarbola, de las declaraciones o de la intensidad de las
movilizaciones, sino también, no de forma exclusiva, también de este tipo de

practicas, del caracter de los lazos sociales que se crean (Zibechi, 2007).
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La distincion entre movimientos de corte sistémico, aquellos que orientan su
accion de manera dual y encaminan su accion hacia las autoridades politicas asi
como a la sociedad civil, y los movimientos antisistémicos, ha sido abordada de
manera importante por Immanuel Wallerstein, y es importante de describir, pues si
bien a su interior operan los elementos identitarios y emocionales que se han
abordado a lo largo de este capitulo, no sucede lo mismo en aspectos estratégicos.

Con una apuesta clara de los movimientos antisistémicos en construir una
resistencia de corte territorial, en la cual se recrea el tipo de sociedad buscada, el
analisis sobre decision estratégica ha sido poco abordado en la literatura, y sin
embargo, en la conformacion de un movimiento antisistémico y en la definicion de
su estrategia para implementar una resistencia efectiva, con una comunidad solida y
afin, intervienen actores sociales colectivos cuyas trayectorias e identidades no
necesariamente han sido del mismo corte a lo largo de su historia, y cuyas
identidades y aprendizajes tienen relevancia en los matices y las historias detras de la
construccion del movimiento.

Conclusion

Las decisiones estratégicas de un movimiento dependen de los actores
sociales que lo conforman, cada uno con identidades e repertorios estratégicos que se
han construido a lo largo de trayectorias de convivencia y de activismo. Son
particularmente las organizaciones del movimiento social, interactuando
constantemente para definir los marcos de definicion del problema y buscando
soluciones al mismo, las que vierten sus experiencias previas y sus posibilidades de
accion, orientando de manera consensuada al movimiento.

Las identidades que rigen el ser y el actuar de los actores sociales del
movimiento, deben tener un minimo de afinidad para permitir la convivencia; sin
embargo los actores pueden encontrar divergencias que condicionan la continuidad
de la accion conjunta, al evaluar de forma diferenciada los éxitos o fracasos, o bien al
momento de visualizar estrategias futuras. Estos eventos marcan cambios en las
relaciones sociales y pueden dar lugar a rupturas irreconciliables.

En el capitulo siguiente revisaré la historia y algunas perspectivas tedricas
sobre las organizaciones no gubernamentales en México, quienes han experimentado
funciones y papeles cambiantes en los movimientos sociales, siendo objeto de
controversia, pero también agentes de cambio social con alto protagonismo en los

movimientos sociales, como el movimiento por la soberania alimentaria.
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Capitulo 2

Organizaciones No Gubernamentales y Movimientos Sociales en México

2. 1. Introduccion

Las organizaciones no gubernamentales (ONGs) son actores basicos dentro de ambos
movimientos por la soberania alimentaria en México. Realizan los trabajos de
coordinacion, comunicacion y logistica para la continuidad del movimiento. Son las
organizaciones que mas claramente se identifican con el rol de organizaciones del
movimiento social y aquellas que permiten entender las decisiones estratégicas del
colectivo, por ser también las principales difusoras de las demandas en las arenas de
actuacion de cada iniciativa. El protagonismo que tienen, aun sin desearlo, asi como
las diferencias importantes en su funcion y forma de trabajo en cada movimiento,
hacen indispensable una revision de la historia y las funciones sociales que han
jugado y juegan las ONGs en el ambito de la sociedad civil en Meéxico,
particularmente en los movimientos sociales.

El presente capitulo revisa el origen de las ONGs en México y las
perspectivas tedricas que existen en torno a su labor como organizaciones de la
sociedad civil y como actores que abren espacios y agendas de participacion, ademas
de revisar distintas aproximaciones que algunos autores asignan a su labor como
integrantes de movimientos sociales y como agentes de cambio social.

A partir del material de analisis y documentacion de estudios de caso, es
posible ver dos tendencias de abordar el estudio de las ONGs en México: 1. Algunos
autores se concentran en revisar su papel como impulsoras de temas y procesos de
participacion ciudadana en agendas de gobierno, destacando su papel como
impulsoras de la transicion democratica en el pais (Reygadas2002, 2006; Villasefior,
2007; Canto, 1998, 2002; Berrios, 2007 y ALOP, 2011), otros 2. Enfatizan su papel
como organizaciones promotoras de las agendas de desarrollo impulsadas por
agencias transnacionales que son producto de un orden globalizador, inserto en
politicas neoliberales, lo cual imprime a las ONGs una marca de actuar como agentes
desarrollistas que funcionan en torno a objetivos definidos por agendas externas y
supranacionales (Bendaria, 2006; Petras, 2000 y 2007; Borras, 2008), poniendo en
duda las posibilidades de realizar o impulsar cambios estructurales en torno a las

agendas ciudadanas.
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Las diferentes visiones en torno a las ONGs como agentes de cambio o como
instituciones de desarrollo no son simples debates en tinta y papel, sino una serie de
posiciones por parte de actores de base, comunidades étnicas o bien movimientos
sociales, que emplean distintos marcos analiticos y discursivos para entender v,
principalmente, para asignar papeles a las ONGs dentro de sus particulares proyectos
de desarrollo o de lucha, al entrar en procesos de colaboracion con estas
organizaciones. Las mismas ONGs, a menudo sufren confrontaciones internas al
revisar su papel, sus funciones y verse obligadas a tomar una posicion de indole
politico al emitir comunicados o establecer alianzas. La discusion tedrica es
igualmente llevada a cabo por académicos que, de acuerdo con sus particulares
formas de visualizar la democracia y a la sociedad civil, destacan ciertos aspectos de
la historia y las funciones de las ONGs.

En el presente capitulo retomaré parte de este debate, sin embargo, es muy
importante anotar que si bien retomo parte de la discusion general sobre el papel de
las ONGs como actores de la sociedad civil para avanzar procesos democraticos en
México, el cual considero ha sido determinante, me concentro en revisar la historia y
los puntos de vista de las ONGs que, de alguna u otra forma, han estado involucradas
con el movimiento campesino e indigena en México, esto es, las ONGs con accién
en el medio rural predominantemente. La discusion en torno a estas ONGs se da en
otros terrenos, revisados desde la perspectiva de los movimientos sociales, no de la
accion general de la sociedad civil en actividades organizadas de incidencia para
avanzar procesos de democracia. La revision del impacto y del papel de las ONGs,
entonces, es hecha desde y para los movimientos sociales que han incluido a este tipo
de organizacién como parte del movimiento, no como actores Unicos ni como
agentes separados de incidencia.

En este contexto, adquiere un lugar relevante conocer los momentos y los
actores que han servido para posicionar a las ONGs de desarrollo rural dentro del
debate nacional, junto con criticas que, si bien pueden parecer duras, han servido a la
sociedad civil en general, a las ONGs y a los actores de base, para repensar el papel
de estas organizaciones y el propio, en un marco de lucha para reflexionar y avanzar

sus agendas, los proyectos sociales y las formas de lucha més pertinentes.
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2.2. Caracterizacion de las Organizaciones No Gubernamentales

Seglin Canto (2007), las ONGs son asociaciones civiles®, que surgen de la libre
voluntad de sus miembros, sin representarlos politica o socialmente, sus objetivos no
estan en funcion de la defensa o promocidon de los intereses de sus miembros, sino en
funcién de terceros que normalmente son una poblacién o sector poblacional
“objetivo”; se reconocen, ademas, como instituciones privadas con fines publicos,
pues normalmente se consolidan en torno a una serie de objetivos encaminados a
mejorar aspectos de la vida social en materia de derechos humanos o desarrollo.
Para varios autores (Olvera, 2007; Arditi, 2005; Canto, 1998; Scholte, 1996) las
ONGs son una de las posibles formas asociativas de la sociedad civil”, por lo que es
pertinente agregar a la definicion anterior un listado de caracteristicas que, tomadas
en conjunto, permiten diferenciarlas de otras organizaciones de la sociedad civil:
= Se crean para llenar una necesidad en la comunidad o entre sus miembros, y
no con fines lucrativos; esto es, tienen una mision de indole social, que a
menudo consiste en atender necesidades pasadas por alto por el Estado
(Wyatt, 2004).

= La mision esta ligada a un conjunto de valores béasicos y sentidos que rigen la
accion, los cuales se vuelven normativos para quienes colaboran en ella
(Wyatt, 2004).

= Representan y defienden intereses de individuos y grupos ajenos al equipo
técnico de la organizacion; sus objetivos son, en este aspecto publicos,
situados mas alla de los intereses privados de sus componentes (Ibarra, 2005).

= Se encuentran formalmente constituidas, ya sea juridicamente o ante los
miembros de la comunidad en que interactian, y poseen reglamentos y
estatutos que rigen también el establecimiento de alianzas para el trabajo.
(Nelson, 2000)

» Poseen un cuadro directivo minimo que da direccion y coordinacién a las

acciones orientadas a cumplir su mision (Nelson, 2000).

® En tanto asociaciones de ciudadanos que no tienen intereses de tipo electoral en el &mbito politico, ni
objetivos lucrativos de tipo empresarial, como intereses de mercado. Su distincion de otro tipo de
organizaciones de la sociedad civil se hara adelante en el texto.

" Para Cohen y Arato (2002), la sociedad civil es “una esfera comunicativa de ciudadanos en el mundo
de vida Habermasiano, contrapuesto con el sistema constituido por el gobierno, asociados en base a
intereses de cambiar la relacién y mecanismos del Estado para con la ciudadania”. Es importante
destacar que esta esfera ciudadana también se diferencia de la esfera empresarial o de mercado, en
tanto que no tiene intereses lucrativos para su accion.
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Reclutan personal para cumplir su misién, normalmente gente que comparte
las ideas y valores de la organizacion y que tiene oficios o profesiones
necesarios para el trabajo de la ONG (Wyatt, 2004).

Orientan su trabajo hacia el Estado, agentes de mercado o la sociedad,
buscando siempre una serie de cambios que consideran necesarios para
mejorar las condiciones de vida de la poblacién o el grupo de gente
“objetivo” (Nelson, 2000).

Al ser no lucrativas, carecen de poseen capital propio, por lo que desarrollan
sus actividades mediante la gestién de recursos financieros ante agencias de
cooperacion internacional, de la sociedad civil nacional o internacional,
fondos empresariales, y crecientemente también de los gobiernos nacionales.
Poseen otros recursos: capacidades técnicas, recursos humanos, experiencia,
relaciones con la poblacion objetivo a quien se dirigiran los programas o
procesos realizados (Lister, 2003).

Son auténomas, aunque realizan su labor interactuando con el Estado,
gobiernos, organizaciones locales y otras entidades nacionales o
internacionales.

Son generalmente tematicas y presentan gran heterogeneidad en sus &mbitos
de trabajo, lo que se observa en la diversidad de objetivos planteados
alrededor de campos tematicos (salud, ecologia, promocién del desarrollo,
derechos humanos); en el tipo de poblacion objetivo con la que trabajan
(mujeres, nifios, ancianos, comunidades indigenas, organizaciones
gremiales); en su a&mbito de trabajo (rural, urbano) y en el alcance local,

estatal, nacional o internacional del trabajo que realizan, (Nelson, 1997).

Quizd la caracteristica basica que permite distinguir a una ONG de otras
agrupaciones de la sociedad civil, es la presencia de un cuadro técnico de
profesionistas o especialistas técnicos en su cuadro operativo o administrativo, que si
bien trabajan por la(s) causa(s) de la ONG, no son necesariamente parte de la
poblacion objetivo y perciben compensacion econdémica. Las ONGs trabajan con
base en proyectos financiados por agencias de gobierno o bien financiadoras de corte

altruista, nacionales o internacionales (Lister, 2003).

Las Naciones Unidas acufiaron el término Organizacion no Gubernamental en

1949 (Zurita, 2006). Desde entonces, bajo ese nombre se ha agrupado una amplia
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gama de organizaciones diferentes, ademas de que se han difundido numerosos
términos cercanos al concepto de ONG empleados a menudo como sinénimos en el
lenguaje cotidiano, como organizaciones u asociaciones voluntarias, asociaciones
ciudadanas o civicas, organizaciones de movimientos sociales, organizaciones de
base, populares...etc (Zurita, 2006).

La utilizacién de distintos nombres para describir organizaciones similares o
el empleo de un mismo término para hablar de organizaciones funcional y
estructuralmente diferentes, atiende a perspectivas tedricas y escuelas de
pensamiento que difieren en su aproximacion a las organizaciones de la sociedad
(Andrews y Edwards, 2004), imposibilitando el empleo “adecuado” del concepto
ONG en el sentido de llegar a un acuerdo global, suscitando ademas debates sobre su
papel como parte de la sociedad civil organizada. Esto se debe, en parte, a que los
cientificos sociales que estudian movimientos sociales, grupos de interés, tercer
sector o democracia social, comparten cuestionamientos intelectuales sobre las
causas y consecuencias de la accion colectiva y organizada en busqueda de cambio
politico y social (Rabotnikof, 2002; Andrews y Edwards, 2004), pero describen de
manera diferente a los actores, y por tanto analizan de forma diferente la funcién que
estos juegan y el “deberia ser” de su labor social (Andrews y Edwards, 2004).

En el presente estudio, emplearé la caracterizacion elaborada anteriormente,
entendiendo que las ONGs pueden ser, también, organizaciones del movimiento
social, en tanto *“organizaciones formales que identifican sus objetivos con las
preferencias de un movimiento o0 contra-movimiento social, trabajando por
implementarlos”, segun la definicion seminal de McCarthy y Zald (1977: 1213). Sin
embargo, para algunos autores (Bendafia, 2006; Veltmeyer, 2002), las ONGs no
pueden ser parte integral de un movimiento social, es decir organizaciones del
mismo, sino aliadas que participan en la comunidad del movimiento; el argumento en
este sentido menciona que las actividades de estas organizaciones no se limitan a los
temas o momentos de lucha del movimiento, puesto que se trata de organizaciones
formales que trabajan en torno a objetivos con agendas y calendarios pre-definidos.
Otro argumento es que las ONGs pueden cambiar periddicamente de areas tematicas,
re-estructurandose y modificando su posicionamiento politico y su estrategia. En
efecto, la accidn de las ONGs es constante y no esta acotada exclusivamente a los
objetivos de un movimiento social, sin embargo los temas y las formas operativas de

una ONG pueden estar en armonia con los objetivos del movimiento y sus formas de
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actuar, adn si existe accion simultdnea en otros frentes, siempre que ésta no
contravenga las formas y los objetivos de la lucha, es decir, los principios operativos
del movimiento. Por otro lado, para la caracterizacion de las organizaciones de un
movimiento social, nadie mejor que los integrantes mismos del movimiento en
reconocer a actores colectivos como parte de (OMS) o como aliados externos que
integran a la comunidad (Lofland, 1996; Stoecker, 2005). La membresia es mejor
definida por aquellos actores que determinan los lineamientos de participacion y que
definen los términos de inclusion o exclusion (Lofland, 1996). Dado que en el
movimiento por la soberania alimentaria, caso que me ocupa en el presente
documento, las ONGs son consideradas, por las demas organizaciones como parte
integral del movimiento, son también analizadas como organizaciones del
movimiento social.

Es adecuado, también, reconocer una tipologia de ONGs relacionada con su
campo de accion, de acuerdo con Bebbington (2004) y Fowler (2000):
- ONG’s de desarrollo. Aquellas cuya labor es mejorar condiciones de vida en el
entorno inmediato de la poblacion objetivo. Normalmente no intentan incidir en la
reformulacion de politicas publicas ni tener una relacion con el Estado, sino
proporcionar capacitacion para elevar los niveles de vida de los actores sociales con
y para quienes trabajan (apoyo para el mejoramiento agricola, construccion de
vivienda, mejoramiento o construccion de infraestructura basica). Su labor, de alguna
forma, consiste en llenar “huecos” dejados por el gobierno en materia de atencién
para el desarrollo social.
- ONG’s de derechos humanos y cultura civica. Trabajan en la promocion de los
derechos humanos de primera, segunda y tercera generacion (civiles y politicos,
crecientemente también econdmicos, sociales, culturales, ambientales e indigenas);
normalmente estan involucradas en redes de cabildeo e incidencia en politicas
publicas y analisis de programas gubernamentales. Su labor es principalmente de
promocion, realizacion de estudios de caso y acompafiamiento para procesos de
gestion ante instancias gubernamentales u organismos internacionales dedicados a la

promocion y denuncia de violaciones en materia de derechos humanos.
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- ONG’s de investigacién. Combinan el trabajo de base® con formas diversas de
investigacién, publicacion y generacion de conocimientos en torno a aspectos
problematicos, ambientales o sociales (Lehmann, 1990). Las ONGs de investigacion
desempefiaron una parte importante en los procesos de democratizacion en América
Latina, debido a su rol en la ampliacion de tipos particulares de esfera publica,
porque vincularon a ésta Ultima con el ambito académico de conocimientos
especializados, ademas de que desarrollaron metodologias propias de investigacion
participativa (junto con las bases sociales) (Whaites, 2002). Su naturaleza privada, no
lucrativa, les permitié vincular el compromiso directo y la produccion de
conocimiento, con medios y lenguajes diferentes de los académicos. Estas ONGs han
permitido a los movimientos sociales contar con argumentos solidos para modificar
aspectos de su realidad inmediata o ejercer cabildeos fuertemente sustentados en
evidencias (Fox y Hernandez, 1992; Bebbington, 2007).

La principal funcion de las ONGs es servir de puente para sectores de la
poblacion que requieren mejorar aspectos concretos de su vida cotidiana en el nivel
comunitario u organizacional, posicionando ante el gobierno y la sociedad demandas
especificas en el terreno de derechos, o bien explorando aspectos relevantes de su
realidad con un enfoque cientifico para determinar rumbos de accion o incidencia
(Bebbington, 2004). Muchos de estos grupos sociales carecen de las habilidades
sociales, recursos econdmicos 0 técnicos o bien se ubican en puntos geograficos
remotos, de forma que no les es sencillo acceder a los espacios de negociacion con
gobierno, la recaudacién de fondos por parte de instancias financieras para el
desarrollo de proyectos especificos, o el difundir sus causas ante el grueso de la
sociedad, de forma que las ONG son los canales mas comunes para lograr estos
objetivos (Bebbington, 2004).

La funcion de mediacion y en muchos casos representacion de amplios
sectores de la poblacion, organizados o no, que juegan las ONG, las coloca en el
centro del conflicto entre actores de la sociedad civil (Gonzalez, 2002). Cabe
entonces hacer un breve recorrido teorico e historico en torno a las funciones que han

tenido y los conflictos que se han suscitado en torno a las ONG en México; de esta

8 Hablar de trabajo de base o con bases comunitarias en el trabajo de ONGs hace referencia la labor
que se realiza en el campo con la poblacion objetivo, a menudo considerada la base social que sustenta
y justifica el trabajo de las ONGs, ante la sociedad civil, la sociedad politica o las instancias que
financian su trabajo (Villasefior, 2006).
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forma serd mas claro entender el papel que juegan en un movimiento social y los

debates que hay en torno a su rol.

2.3. Las ONGs en México

Hablar hoy del conjunto de las ONG en México no es tarea facil, ya que su universo
en los dltimos afios ha crecido de manera acelerada. Segun Villasefior (2006) se
habla de unas tres mil organizaciones en el territorio nacional, trabajando en distintas
areas sociales y tematicas, asi como con diferentes perspectivas para abordar su labor
social y ante el Estado (Bendaria, 2006).

Al igual que en Latinoamérica, en la génesis de las ONG en México fue muy
importante la influencia de la doctrina social de la iglesia, principalmente de los
documentos de Medellin, asi como la concepcion educativa de Paulo Freire, la
experiencia de la Revolucion Cubana y los procesos de lucha por la soberania y
justicia social de mediados de siglo en el continente (Fox y Hernandez, 2006).

Las primeras ONG en Meéxico, en la década de los sesenta, nacen
basicamente como expresiones de la accion social que realizaban las iglesias
adscritas a la teologia de la liberacion (jesuitas principalmente), quienes querian
diferenciar la accién social de la accién evangelizadora, para alejarse de una
concepcion clientelar que diera pie a pensar que la adscripcion religiosa era
condicionante para el apoyo de la organizacion a comunidades de base no eclesiales,
principalmente en el medio rural o semi urbano. Las ONGs complementaban
aspectos de la vida cotidiana de los grupos de base como wuna funcién
complementaria, pero no condicionada, a los trabajos de evangelizacion (Hernandez,
1995), con la posibilidad de prestar apoyo técnicamente especializado.

En la década de los setenta y mediados de los ochenta, la legitimidad y plan
de trabajo de las ONG se fueron gradualmente vinculando a las apuestas y los ritmos
de las organizaciones populares o sociales de base, en una gradual pero amistosa
separacion de la iglesia. Las ONG en cierto modo fueron instrumentos del proceso de
acumulacion de fuerzas que iban adquiriendo los “sujetos” sociales para convertirse
en protagonistas sociales (Hernandez, 1995: 7), una especie de “mal necesario”
puesto que su misién se centraba en acomparfiar y apoyar a los grupos populares para
que se abrieran espacios de negociacion con el gobierno para sus demandas

inmediatas (ONGs de derechos humanos); crecientemente, en los ochenta fue
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adquiriendo importancia el rol de las ONGs de desarrollo, enfocadas a apoyar
comunidades u organizaciones rurales en aspectos de mejoramiento para la
produccion agricola, o bien para gestionar mejoras en las condiciones de vida con la
construccion de infraestructura, prestando servicios técnicos especializados para el
desarrollo (Hernandez Navarro, 1995).

Veltmeyer (2000) enfatiza la particularidad de las asociaciones entre ONGs
con actores campesinos en México, pues a diferencia de América Central, donde
desde los setenta surgieron alianzas entre movimientos indigenas y campesinos con
ONGs, de manera casi constante, en México las alianzas inter-sectoriales no se
hicieron evidentes hasta los ochenta, pues anteriormente el caracter clientelar
corporativo de las organizaciones campesinas, les hacia depender directamente del
Estado sin necesitar de alianzas en el &mbito de la sociedad civil, o incluso de
financiamiento externo (Fox y Hernandez, 1992). Aln asi, las ONGs que trabajaron
en ambitos rurales, principalmente indigenas y comunitarios desde los setenta,
apoyando a las iglesias locales jesuitas o dominicas, construyeron metodologias
importantes para las evaluaciones y la definicion de problematicas sociales y
productivas a nivel comunitario y de forma participativa, iniciando relaciones solidas
de colaboracién y confianza (Fox y Hernandez, 1992). Hasta este momento, las ONG
no se planteaban ser un protagonista social; simplemente se concebian como un
instrumento para dar un servicio a los procesos de los grupos populares u
organizaciones sociales (Fox y Hernandez, 1992), continuando una linea de trabajo
que comenzo de esta forma.

Villasefior (2006), reconoce dos vertientes de ONGs en los primeros quince
afios de su surgimiento en México: una con contenido mas propositivo de estrategias
de desarrollo rural, que colaboran con organizaciones campesinas independientes,
como el Instituto Maya y posteriormente el Grupo de Estudios Ambientales, desde
finales de los setenta; otra, con una perspectiva politica y de trabajo urbano, como el
Equipo Pueblo, que pretende “inculcar” cultura civica y de participacion en la
ciudadania, para ejercer los derechos humanos (Villasefior, 2006)°.

En el caso particular de las ONG que se dedican a apoyar a contrapartes en el
ambito rural, su creciente participacion e injerencia en apoyar a las necesidades de

servicios para el desarrollo y solventar problemas agricolas, inicialmente con

% El presente estudio se concentra en el primer tipo de organizaciones, aquellas que trabajan
directamente con comunidades u organizaciones indigenas o campesinas en ambitos rurales.
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organizaciones campesinas menores 0 independientes, asi como con grupos
indigenas, toma impulso creciente en el contexto de una gradual pérdida de apoyo
estatal a la provision de bienestar social, principalmente en el sector campesino y la
desarticulacion de sus organizaciones ante la emergencia de fuerzas del mercado
(Gonzalez, 2002), esto es, ante la llegada inminente del régimen neoliberal al pais,
que implico el retiro del Estado de la asistencia publica.

Gradualmente, las ONG se ven y son vistas con la labor de compensar las
brechas dejadas por el Estado y de atenuar la situacién de desasosiego social,
proporcionando una red de seguridad para los pobres y los menos favorecidos
politicamente en el ambito rural (Mirtaftab, 1997). Ademas, se comienza a
intensificar la ayuda proporcionada por instituciones transnacionales como el Banco
Mundial para las actividades de las ONG, a quienes conciben como redes de apoyo
de la sociedad civil, encargadas de suavizar el periodo de ajuste estructural de los
gobiernos en el tercer mundo, y quienes requieren de fortalecimiento externo para el
cumplimento de su labor (Domicke, 2008).

En la década de los ochenta, también, fue muy importante la convergencia de
los movimientos sociales con procesos locales y regionales en esfuerzos de unidad de
accion para evitar o minimizar los impactos del retiro del Estado (Rabotnikof, 2002)
en varias expresiones, regionales y nacionales: el Frente Nacional contra la
Represion, el Frente nacional de Defensa de los Recursos Naturales, la Coordinadora
Nacional Plan de Ayala, la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular,
la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion, la Coordinadora Sindical
Nacional; existia la conviccion de que el proceso de construccién del movimiento de
masas en México pasaba por un estilo de trabajo autogestivo, por una linea politica
de autonomia que constantemente experimentaba tacticas distintas de presion para
abrir el dialogo con el gobierno, mediante tomas, movilizaciones e intentos —fallidos-
de dialogo (Zarco, 2005). Las coordinadoras campesinas de corte independiente
comenzaron en esta época, también, a aliarse de forma sélida con las ONGs en su
oposicion a continuar con el régimen corporativista, pero también a ser simples
“beneficiarias” de los cada vez mas reducidos apoyos al campo (Hernandez Navarro,
1995).

En este contexto se realizd una especie de division tacita del trabajo: las ONG
urbanas asumieron como tareas: a) fortalecer los espacios de encuentro entre grupos

sociales para reforzar el tejido social; b) apoyar las formas de movilizacion social; y
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c) compartir las propuestas que venian de la movilizacion con la negociacion con las
autoridades, tanto a nivel regional como nacional, empleando para ello a sus
contactos y contrapartes internacionales, en un inicio de las actividades de corte méas
politico y propositivo (Villasefior, 2006). Las ONG de trabajo rural se enfocaron a un
trabajo de base para la construccion de alternativas productivas, pero de manera
separada al movimiento campesino, que entabléd sus luchas mediante las grandes
coordinadoras independientes formadas en los ochenta, en diferentes momentos de
lucha que no incluian las alianzas con ONGs, a las que consideraba equipos técnicos
para la colaboracion local, no para la incidencia en materia de politicas publicas
(Gonzales, 2002) o para colaborar en el movimiento campesino.

Hasta mediados de los ochenta, las ONGs de desarrollo rural e investigacion
en México tenian un papel débil en comparacion con sus contrapartes en América del
Sur (Fox y Hernandez, 1992), que participaban activamente en movimientos sociales
y N0 como organizaciones de acompafiamiento en procesos concretos; esto a raiz de
que el papel del Estado era fuerte y se tenia la imagen exterior de una sociedad civil
igualmente fuerte, en camino rapido a la democracia, de tal forma que el
financiamiento era escaso para México; esta situacion permanecié hasta que, el
terremoto de 1985 demostrd a las instancias internacionales el error en que vivian
(Reygadas, 2002). La rapida respuesta de la sociedad civil mexicana en
contraposicion con la incapacidad del Estado para mover recursos que permitieran el
salvamento de personas y la reconstruccion, mostraron la fortaleza de la sociedad
civil, las incapacidades del Estado y la necesidad de la primera por mayor apoyo
econdémico exterior (Fox y Hernandez, 1992).

Comienza entones una vision —externa e interna- de las actividades de las
ONGs como un servicio de la sociedad civil hacia el gobierno (Gonzélez, 2002),
mediante el cual enfocan su labor a la promocion de proyectos de educacion popular
0 bien la provisidn de servicios especificos, desconectados en gran medida de la
posibilidad de construir y contribuir a los movimientos sociales propositivos (Fox y
Hernandez, 1992).

Con la creciente fortaleza que experimentaron ante la atencion internacional
en ellas y la llegada simultanea —e inminente- del orden neoliberal, que implicaba el
retiro del Estado en materia de asistencia social, las ONG se vuelven un componente
necesario de una agenda politica con orientacion de mercado, con la mision implicita

de limpiar los problemas sociales creados por las nuevas politicas gubernamentales

74



(Gonzales, 2002: 35). Esta percepcion se ve complementada con una intensificacion
gradual de la ayuda financiera proporcionada por instituciones como el Banco
Mundial (BM) para las actividades de desarrollo y de promocion de los derechos
humanos, a partir de los noventa (Petras, 2007). Financiamientos que, es pertinente
decir, venian ya con linea tematica y politica de fondo, en los cuales, si bien se
solicitaba a las ONGs concursar mediante proyectos escritos, estos debian guardar
coherencia con la idea de desarrollo, asi como con las lineas politicas y tematicas de
las instituciones financieras (Petras, 2007).

A raiz del retiro del Estado de la provision de servicios sociales basicos como
los subsidios alimentarios y a la produccion, las ONG mexicanas se vieron en la
necesidad de desarrollar su habilidad de cabildeo, construir mecanismos de presion,
incursionar en la elaboracion de politicas publicas alternativas, formular proyectos de
desarrollo a pequefia escala y promover la participacion democrética en el &mbito
comunitario, ademas de vincularse con la academia para contar con argumentos que
sustentaran sus demandas, emergidas del trabajo con comunidades y organizaciones
de base™ (Hernandez, 1995). Cada uno de estos roles requeria de diferentes
habilidades y especialidades, que a su vez, resaltaban la necesidad de personal
profesional o técnico, ademas del personal “politico”, esto es, ademas de los lideres
carismaticos que solian ser los fundadores de las organizaciones, a menudo ex-
militantes de movimientos populares. Los nuevos cuadros profesionales que fueron
gradualmente reclutados para reforzar las capacidades de la organizacion en areas
especificas de desempefio, permitieron ampliar la vision tematica y las posibilidades
de desarrollar capacidades sociales y politicas multiples (Gonzales, 2002).

En el ambito rural, las ONG logran cubrir cada vez mas servicios y generan
propuestas, en un contexto en que décadas de practicas gubernamentales de
“clientelismo” habian creado una fuerte cultura politica de patronazgo entre los
pobres o desatendidos por el sistema politico (las Ilamadas minorias sociales,
principalmente concentrados en el campo) (Miraftab, 1997). La idea profundamente
arraigada del intercambio de lealtad politica por servicios habia sido reforzada tanto
por los partidos politicos como por las organizaciones de corte gubernamental

(Gonzales, 2002). EIl reto mas importante para las ONG mexicanas, particularmente

10 Al hablar de organizaciones de base nos referimos a aquellas de indole gremial, donde los cuadros
directivos y administrativos son parte de la poblacidn afectada por los factores estructurales contra los
cuales pelean y por los cuales se formo la organizacién en un primer momento (Canto, 2006).
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para las ONG en el terreno del desarrollo, se convirtio en evitar reproducir la relacién
patrén-cliente con las comunidades, organizaciones o0 grupos sociales con que
trabajaban, aunque no se puede generalizar esta afirmacion: algunas ONGs vieron en
el esquema una oportunidad para centralizar los fondos sin rendir cuentas a las bases,
para lo cual el esquema clientelar era adecuado (Gonzales, 2002).

Para Mirtaftab (1997), la nueva fuerza politica de las ONG mexicanas en el
desarrollo social y econdmico traia consigo retos organizacionales y programaticos,
gue consistian en alcanzar la autonomia financiera, reproducir sus experiencias
locales a mayor escala, mejorar las condiciones de vida de los pobres sin ser
contratistas del gobierno y comenzar a desarrollar actividades serias de investigacion
en sus ambitos e intereses de trabajo. Villasefior (2006) agrega el reto que implicaba
entrar en terrenos de dialogo con el gobierno, sin ser absorbidas por esquemas
corruptos de negociacion que no permitieran modificar las causas estructurales por
las cuales se luchaba. Ciertamente la transicion politica del pais en lo nacional e
internacional, obligaba a los actores sociales a reposicionarse y reexaminar sus roles
con respecto a lo politico y lo econémico de manera constante (Rabotnikof, 1999).

En el periodo presidencial de Carlos Salinas (1988-1994), a falta de ayuda
continua para el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), muchos de los
grupos de base creados por este programa buscaron asistencia de las ONG para
proseguir con sus actividades, convirtiéndose en algunos casos en grupos clientelares
de las organizaciones, pero en otras estableciendo alianzas de colaboracion
importantes, en el caso de grupos de base de organizaciones campesinas
independientes (Mirtafab, 1997).

Para prevenir el desarrollo de una dinamica del patronazgo, algunas ONG
emplearon una estrategia de formalizacion de sus relaciones con las organizaciones
de base, en un esfuerzo por clarificar las responsabilidades (Rabotnikof, 2002). Esta
mirada, que partia de considerarse como empleadas de sus beneficiarios para realizar
tareas especificas, constituy0 un paso para evitar la reproduccién de la relacion
patron-cliente entre las ONG y las organizaciones populares y también para prevenir
tendencias competitivas entre las ONG (Gonzélez, 2002). Una de las ideas que
surgid era fortalecer a una organizacién popular o a una comunidad promoviendo su
trabajo con varias ONG en diferentes proyectos, cada uno basado en una tarea
especifica y con un acuerdo contractual, para asi evitar que los miembros de la

comunidad dependieran de una organizacion para satisfacer todas sus necesidades, y
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al mismo tiempo desarrollaran capacidades de gestion y “empoderamiento’”

(Gonzales, 2002).

En esta época se vuelve popular la defensa de la participacion como
herramienta 0 como parte de un método de disefio y ejecucion. En términos
metodologicos o técnicos, comienza a hablarse de opciones participativas que se
contrastan con una posicion tradicional basada en el conocimiento externo. La
participacion surge como una innovacion metodologica que parece ofrecer resultados
sustentables, aln a pesar de la resistencia de los gobiernos y a veces de los actores
sociales (Rabotnikof, 2001; Reygadas, 2005). En Banco Interamericano de
Desarrollo, promueve esta metodologia, argumentando que la necesidad de
participacion se fundamenta en razones internas a la factibildad de los proyectos,
pero también en el fortalecimiento de los actores sociales. Es asi que la participacion:
a) mejora la calidad y sustentabilidad de los proyectos, contribuyendo al desempefio;
b) mejora el disefio reduciendo los costos de obtencion de informacién; ¢) ayuda a
manejar los conflictos, al incluir desde el comienzo a los afectados y reduce asi los
costos de supervision posterior (Fisher, 1997). Pero también, una metodologia
participativa ayuda a fortalecer a los potenciales actores, en tanto genera aprendizaje,
compromiso, sentido de pertenencia, movilizacion, y colabora a generar destrezas y
actitudes favorables a la integracion. Por ende, de manera indirecta, la participacién
colabora con el fortalecimiento de la estabilidad democrética y del buen gobierno, asi
como al desarrollo econémico (Domike, 2008).

Si bien tanto el BID como el BM alentaban a las ONGs a presentar proyectos
participativamente creados e implementados, éstos eran considerados exclusivamente
cuando provenian de comunidades sumidas en pobreza o pobreza extrema,
dificilmente si éstos implicaban la colaboracion de ONGs con organizaciones
gremiales consolidadas, como las sindicales o las campesinas. En ningn momento
quedaba claro el papel y la importancia de las estrategias participativas en la
definicidn de grandes decisiones macropoliticas ni el disefio y ejecucion de proyectos
que trascendieran las cuestiones locales (Wahl, 1997). Esto es, los programas
participativos para el alivio de la pobreza debian detectarse y resolverse al nivel

local, pues no serian considerados para la planeacion del pais.

1 Término bastante controvertido, que hace referencia a la generacion de capacidades comunitarias u
organizacionales para adquirir fortalecimiento como actor politico o social y no depender mas de la
intermediacidn de terceros para resolver necesidades especificas.

77



2.3.1 Las ONGs en la coyuntura de 1994

Para Reygadas (1998), Gonzélez (2002) y Villasefior (2006), la emergencia del
EZLN en Chiapas marcé un momento decisivo de cambio en el hacer y relacionarse
de las ONGs con otros actores sociales y con el gobierno.

A s6lo una semana de la toma municipal en San Cristébal de las casas por
parte del EZLN, manifestaciones nacionales de la sociedad civil que pugnaban por la
resolucion pacifica del conflicto armado, aceptaron formar un cinturon de paz en
torno a la sede de negociacién de la catedral de San Cristébal de las Casas, entre el
gobierno y el ejército zapatista “con el fin de prevenir agresiones de una de las
partes en conflicto hacia la otra” (Reygadas, 1998:367). En el cinturdn fisico de paz,
participaron muchas ONGs nacionales y locales con la firme convicciéon de que el
didlogo y el acuerdo eran posibles. Este cinturdn de organizaciones se configurd en
un espacio de interlocucion entre la sociedad civil, el EZLN y el gobierno, y se llamo
Espacio de Paz o ESPAZ (Reygadas, 1998), el cual estaba integrado por ONGs
internacionales y CONPAZ*2,

Pasada la necesidad del cinturén de paz y roto el didlogo con el gobierno,
ESPAZ decidio continuar su tarea, en un encuentro nacional celebrado en el mes de
abril, reorganizandose como una red que articulaba trece redes preexistentes®*, cuyos
representantes se distribuirian las tareas relacionadas con el restablecimiento de la
paz en Chiapas.

ESPAZ y CONPAZ, como colectivos de ONGs, marcaron una division
importante en las relaciones de las ONGs con las comunidades u organizaciones de
base. Ambos conglomerados de organizaciones se consideraban como interlocutores

civiles, sujetos autdbnomos que debian contribuir activamente a crear propuestas de

2 CONPAZ (Coordinacién de Organizaciones No Gubernamentales por la Paz) era una red de
organizaciones no gubernamentales chiapanecas que existia previamente, a ella se sumaron la
Convergencia de Organismos por la Democracia, la Red Mexicana de Accién Frente al Libre
Comercio (RMALC), Produssep, el Frente por el Derecho a la Alimentacion, el Colectivo Mexicano
de Apoyo a la Nifiez y el Movimiento Ciudadano por la Democracia (MCD).

¥ 500 Afios de Resistencia India, Negra y Popular; Colectivo Mexicano de Apoyo a la Nifiez
(COMEXANI); Frente por el Derecho a la Alimentacion (FDAL); Red Mexicana de Accién Frente al
Libre Comercio (RMALC); Grupo Rosario Castellanos; Promocién de Servicios de Salud y
Educacion Popular (PRODUSSEP); Movimiento Ciudadano por la Democracia (MCD); Red de
Derechos Humanos "Todos los Derechos para Todos;" Seccion Habitat-México de la Coalicion
Internacional del Hébitat; Red de Mujeres "Ganando Espacios"; Convergencia de Organismos Civiles
por la Democracia (Convergencia); Autonomia Descentralismo y Gestion (ANADEGES) y Foro de
Apoyo Mutuo (FAM).
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paz en Chiapas, como parte de un sector de la sociedad civil que buscaba
transformaciones méas profundas en el conjunto de la sociedad mexicana (Reygadas,
1998). Por sus implicaciones cotidianas y por ser organizaciones no chiapanecas, lo
que geograficamente les impedia estar en contacto directo con las comunidades y el
ejército zapatistas, ESPAZ acentlo su trabajo en la creacion de propuestas generales;
CONPAZ por su lado, trabajé de manera limitada en el quehacer cotidiano en
Chiapas y en propuestas de caracter mas practico para la solucion de problemas en
las comunidades Zapatistas (Reygadas, 1998).

La relacion entre ESPAZ y CONPAZ no estuvo exenta de tensiones, pero
ambas redes concibieron su trabajo como uno de apoyo a proyectos de autonomia
indigena en formas de gobernanza y desarrollo autonémico local. Las ONGs que
participaban en estos espacios experimentaron momentos de confusion en cuanto a
su identidad como organizaciones, como integrantes de redes de organizaciones y
como apoyo a un movimiento indigena y cultural que pugnaba por revisar las
relaciones, tanto al interior de la sociedad civil organizada, como de las
organizaciones y comunidades con el gobierno. En esto iban implicitas apuestas por
la via electoral o por “la otra via”, aquella de las autonomias de facto que rechazaban
el voto como mecanismo Util para el cambio social en México (Gonzales, 2005).

El punto nodal del trabajo de las ONGs en ambos colectivos trabajo fue el
fortalecimiento de las autonomias indigenas, cuyo nucleo imaginario fundante fue la
sociedad civil indigena, articuladora de la cultura de los pueblos indios en relacion a
su territorio, al cultivo de la tierra, a formas de gobierno tradicionales como ejercicio
de ciudadania, con acceso a la participacion que posibilitara la inclusion de los
pueblos indigenas, con pleno ejercicio de derechos consuetudinarios, en la
conformacién de la nacion mexicana (Reygadas, 1998). Ante esto, los colectivos de
ONGs enfrentaron distintas disyuntivas: el servir de apoyo para proyectos de
desarrollo distintos al propio, con identidades colectivas diferentes, pues realmente
ninguna ONG estaba conformada por gente indigena en ese momento; ademas
tuvieron que decidir si apoyar la via electoral o la via de la autonomia; la gestion
financiera ante instancias de apoyo internacional o de mercado, comprometiendo
objetivos concretos dificiles de precisar de antemano, en un escenario social y
politico complicado, y principalmente en un contexto de conflicto politico en donde
el gobierno que bloqueaba la entrada de financiamiento para ONGs de apoyo al

proyecto zapatista, e incluso el indigena (Gonzalez, 2002). Todas estas disyuntivas
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obligaban a las ONGs a reflexionar sobre su papel, su identidad y su posicion politica
en momentos de alta efervescencia y confrontacidn de proyectos de desarrollo.

Estas disyuntivas también operaron al interior del ESPAZ y CONPAZ vy, pese
a que no tenian una solucion Unica, obligaron a cada ONG participante a definir
posicionamientos operativos claros para continuar trabajando, independientemente
de su posterior deslinde del EZLN (Reygadas, 1998; Gonzélez, 2002) y la disolucién
de las redes, lo que ocurrio en 1997.

CONPAZ posteriormente asumid un rol de sociedad civil independiente del
Gobierno Federal y del EZLN. Para ello, se ali6 con la Asamblea Estatal del Pueblo
Chiapaneco (AEDEPCH), de la que constituyd parte de su fuerza viva y pensante;
con la Comision Nacional de Asuntos Indigenas colaboré estrechamente en maltiples
tareas y responsabilidades; y sobre todo prioriz6 la alianza con las comunidades
indigenas con las que trabajaban algunas organizaciones en promocion social antes
del estallamiento del conflicto (Reygadas, 1998).

La reflexion en torno a las relaciones y la funcién de las ONGs alcanzo6 a
todas a lo largo del pais; independientemente del posicionamiento que tomaran con
respecto al EZLN, el momento fue coyuntural en la reflexion interna sobre las
formas operativas e ideologicas de cada ONG, las formas de relacionarse con otros
actores sociales, su perspectiva en torno a la relacion con el gobierno, el ideal de
democracia y de participacion en la construccion de sociedad y, muy
particularmente, la importancia de su presencia y su papel en los movimientos
sociales (Gonzalez, 2002; Gordon, 1997; Petras, 2007).

Las ONG tuvieron divisiones politicas importantes, entre aquellas que
impulsaron la Convencion Nacional Democrética, en 1996, a la cual convocara el
EZLN como la instancia alternativa para que la sociedad impulsara el cambio,
buscando estrategias para combatir “las condiciones que causaron la guerra...que
siguen intactas y ninguna paz cierta puede firmarse sobre tales bases” (Reygadas,
1998:219); estas ONGs concordaban con la idea de que los acuerdos de San Andrés
y la ley para la concordia y la pacificacion en Chiapas (Ley COCOPA) derivada, no
permitian dar soluciones de base a los problemas que detonaron el conflicto armado,
y que no se encontraban Unicamente en Chiapas, sino a nivel nacional, siendo
consecuencia del orden neoliberal que ponia al ciudadano en segundo lugar frente al
mercado, y hacia de los indigenas ciudadanos de segunda con pocos instrumentos
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para hacer con sus formas tradicionales de vida, un desarrollo econGmicamente
sustentable y culturalmente adecuado (Gonzélez, 2005).

Otro grupo de ONGs consideraba que la negociacion y la ley COCOPA era
suficiente como principio, ya que ésta reflejaba una apertura del gobierno hacia las
demandas indigenas y el reconocimiento del pais como nacién pluricultural, de tal
forma que una instancia de franca oposicion al gobierno no permitiria la inclusion
efectiva de las ONGs y los pueblos indigenas a los crecientes ambitos de
participacion ciudadana en materia de planeacion nacional y derechos humanos
(Villaserior, 2006).

Los eventos que marcaron la negociacion del EZLN con el gobierno y que
dieron pie a que las ONGs reflexionaran constantemente sobre su papel social y
politico, marcaron diferencias y posicionamientos importantes para una naciente -y
creciente- division identitaria y funcional inherente a las organizaciones, que
actualmente se describen y califican como reformistas, radicales, gobiernistas,
independientes, etc, complicando la caracterizacidn que de ellas se pueda realizar por
su ambito de accion (Gonzales, 2002), y que responde realmente a la posicion que
éstas toman en relacion con los actores sociales y los actores politicos en y para sus
ambitos sociales de trabajo (Bebbington, 2008).

El alzamiento zapatista y las politicas violentas de retiro del Estado que
dieron nuevos brios al movimiento campesino, significaron una puesta a prueba de
postura de las ONGs en relacion con su vision de la construccion democréatica en
México (Beaucage, 2005). Un conjunto de organizaciones tendieron a identificarse
mas con practicas movimentistas que institucionalistas, en un momento de la historia
mexicana en que los movimientos sociales populares de los setenta y ochenta habian
perdido su centralidad en el campo de la oposicién social al régimen corporativo
(Bartra, 2004). De ahi también un alejamiento en la literatura entre ONGs y
movimientos sociales, que se enfocd al estudio y reflexion sobre las primeras en
términos de la profesionalizacién y su relacion con el Estado segin ambitos temético
de trabajo, y en el lado de los movimientos sociales, al estudio de sus estrategias
como colectivos de organizaciones de tipo gremial (Veltmeyer, 2002).

Las diferentes realidades organizativas agrupadas bajo el término ONG
adoptaron distintas estrategias en relacion con el gobierno surgido de las elecciones
del 2000 (el popularmente llamado gobierno de la transicién, pues el Partido Accion

Nacional gano las elecciones al PRI). Las diferencias tienen que ver con la distinta
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percepcion del alcance de la autonomia reivindicada en relacion a los partidos y al
gobierno, con sus filiaciones ideoldgico-politicas previas, con su capacidad de
interlocucion (y los interlocutores aceptables), con el alcance de sus respectivos
publicos, con su consolidacién organizativa, sus fuentes de financiamiento y con el
mayor o menor radicalismo exrainstitucional de sus discursos (Gonzalez, 2005), es
decir, su posicion ante la popularmente llamada “democracia naciente” y el papel que
pensaban para las ONGs dentro de esta transicion politica.

En estas tendencias se manifiestan posturas altamente diferenciadas, desde
aquellas organizaciones que deciden ser parte de las “nuevas formas de

participacion” del gobierno “de la transicion”**

, optando por presentar propuestas
ciudadanas e insertando a personas o colectivos en los 6rganos colegiados del
gobierno a manera de consejos ciudadanos en distintos &mbitos de gobierno™. Otra
postura estuvo representada por organizaciones de corte antisistémico, apostando por
la solucidn local organizada de los problemas ocasionados por el orden neoliberal y

reiterados por una “democracia ficta” (Canto, 2007).

1.2.4. Los grupos de base ante las ONGs en la coyuntura de 1994

Los grupos de base, ya sea comunidades u organizaciones campesinas o indigenas
que suelen trabajar con, ademas de constituir el respaldo social para las ONG en el
ambito rural, también experimentaron cambios en su forma de ver y pensar su
relacion con las mismas a partir de los sucesos de 1994. Gonzalez (2002 y 2005)
argumenta que a partir del impulso que tuvieron los procesos indigenas que
convergieron (la CONAL, los congresos nacionales Indigenas y las convocatorias
zapatistas posteriores) para definir a los sujetos rurales e indigenas como impulsores
de su propio desarrollo, se redujo la necesidad de buscar apoyo en organizaciones de
la sociedad civil para encontrar soluciones a problemas de desarrollo o de defensa

territorial o identitaria. También para algunas instancias internacionales de

1 Como se llamé al gobierno de Vicente Fox, por ser el primero de venir de un partido de oposicién al
PRI, el cual llevaba mas de setenta afios en el poder.

1> pese a que ya existian los consejos municipales y regionales para planear la asignacion de gasto
social, a los cuales eran invitados representantes de ONGs y organizaciones de base, desde el afio
2000 se generaron consejos intersectoriales para la planeacién en materia de desarrollo rural,
agropecuario, forestal e hidrico. Estos consejos se decretaron a partir de la sectorizacion de leyes
ambientales y se instituyeron en los niveles municipal, regional y nacional, para planear el uso
presupuestal de manera participativa, validando la asignacion de recursos con la presencia de
representantes de la sociedad civil.
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financiamiento se modifico la necesidad de intermediarios en el apoyo a proyectos de
desarrollo o empoderamiento local, pues las organizaciones de base ya habian
adquirido la capacidad de redaccion de proyectos, ejecucion y rendicion de cuentas
con base en diagnosticos organizacionales o comunitarios (Rabotnikof, 2001).

Las protestas indigenas a nivel Latinoamericano ante la celebracién oficial
por el V Centenario del Descubrimiento de América, que convergieron con la
planeacion del EZLN para su emergencia publica, brindaron un clima adecuado para
que actores sociales como las mujeres y pueblos indios surgieran como sujetos
activos con demandas propias, apartdndose hasta cierto grado de luchas sectoriales
como la campesina, a la que se habian unido desde su identidad campesina desde
décadas atras. Algunos autores sefialan que el movimiento campesino independiente
pasa a ser movimiento indigena en este particular momento (Ruiz y Burguete
2003)*. Para Gonzales (2002), la idea de hacer del movimiento indigena algo méas
que una reivindicacion cultural, permitié que el trabajo de algunas organizaciones no
gubernamentales buscara la mejor forma de articularse a ese proceso, pero también
permitié a las comunidades y nuevas organizaciones de la sociedad civil de indole
comunitario u organizaciones campesinas, revisar relaciones clientelistas con las
ONGs y tomar distancia de procesos cercanos de acompafiamiento y mediacion de
los que a menudo dependian para colocar sus demandas ante gobierno o agentes de
financiamiento.

En 1995 se fracturd el inicio de las discusiones en San Andrés —la primera
ronda formal de negociacién entre el EZLN y el gobierno federal-, asi como también
el autonombrado Consejo de Gobierno, del también autonombrado Gobierno de
Transiciéon o en Rebeldia (Gonzélez, 2005). A ello siguid el decreto casi simultaneo
de municipios autonomos rebeldes zapatistas, 0 MAREZ, que, ante la emitida Ley
COCOPA que no reflejaba las demandas reales de autonomia y reivindicacion
indigena en la constitucion mexicana, intentaban reflejar una nueva territorialidad y
formas de gobierno auténomo de facto en el territorio zapatista (Sdnchez, 2001). La
idea de los MAREZ o Aguascalientes era construir, con la sociedad civil, nuevas
formas de gobierno y de convivencia social, declinando por completo la via electoral,

a la que anteriormente habian apostado para la eleccion del Gobierno de transicion,

18 En el siguiente capitulo se revisaran a profundidad los momentos y actores de los movimientos
campesino e indigena, enfatizando las instancias que cada uno formé para la toma de decisiones.
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postulando a un candidato por parte del Partido de la Revolucion Democratica y en la
discusion de la convencion nacional democratica (Sanchez, 2001).

Durante una parte importante del conflicto zapatista con el gobierno, el EZLN
confid en las relaciones con ONGs para implementar proyectos de construccion y
desarrollo comunitario, fomentando una relacion importante de colaboraciones e
intercambios ideoldgicos (Gonzélez, 2005). Chiapas, de hecho, se convirtié en un
fuerte punto de atraccion para los financiamientos internacionales, que destinaron
importantes fondos para garantizar la paz y el desarrollo de las comunidades
indigenas afectadas por el conflicto (Lister, 2003).

Los Aguascalientes 0 MAREZ desaparecieron en 2003. La noticia se dio a
conocer mediante un comunicado del EZLN, en el cual anuncia también una nueva
relacion con la sociedad civil, pero en particular lo hace desde una vision critica a su
relacion con las ONG y la cooperacion internacional. Nombrada esta critica como el

“sindrome cenicienta” (Gonzéalez, 2005):
Con la muerte de los “Aguascalientes”, mueren también el “sindrome
cenicienta” de algunas “sociedades civiles” y el paternalismo de algunas ONG
nacionales e internacionales. Cuando menos mueren para las comunidades
zapatistas que, desde ahora, ya no recibiran sobras ni permitiran la imposicién
de proyectos dictados por la cooperacion internacional y las necesidades del
neoliberalismo. (EZLN, Julio 2003)

El anuncio hace clara referencia a la diferencia de proyectos entre las ONG y
las comunidades zapatistas. Se apelaba a que “en lo sucesivo, los profesionales de las
ONG desarrollen sus proyectos con mucho ingenio y sobre todo a partir de la
relacion con las comunidades de manera participativa y consultando sobre las
necesidades de las mismas antes de redactar los proyectos basados en supuestas
necesidades de terceros’.”

En un ambiente politico acelerado fue profunda la sacudida que tuvieron los
comunicados para las ONGs —principalmente aquellas laborando en regiones
indigenas-, aunque existia ya una clara diferenciacion al interior del mundo de las
ONGs: aquellas que trabajaban “para” las comunidades, entendiendo por esto
aquellas que formulaban sus proyectos en funcién de los dictados comunitarios, y
aquellas que llegaban a implementar sus proyectos “en” las comunidades. Ello

entrafiaba un supuesto de fondo, que se relacionaba con las ideologias y

" Comunicados del EZLN: Chiapas: la treceava estela, parte 2. Disponible en
http://palabra.ezln.org.mx/. Consultada el 20 de noviembre de 2010.
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posicionamientos de las ONGs en aspectos normativos y practicos para el disefio
institucional y la relacion con actores de base.

En el caso del Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo,
principales instituciones financieras, y principalmente, aquellas que definen los
lineamientos internacionales para la cooperacion y la filantropia, definiendo metas y
ambitos prioritarios de desarrollo (ALOP, 2009), la tradicion de elaborar las agendas
para el financiamiento “desde arriba”, en el momento en que se encontraban las
politicas de ajuste estructural, hacian complicado para las ONGs entablar un dialogo
efectivo encaminado a cambiar la agenda de financiamiento, y con ello la orientacion
de los proyectos, los temas a financiar y la rendicion de cuentas (Rabotnikof, 2007).
Esto permitia entender que, aquellas organizaciones que dependian de recursos
emanados de estas instituciones, tendrian la tradicion de implementar proyectos en
las comunidades, no para ellas (Petras, 2007).

Pero maés alld de esas consideraciones, la discusion de fondo era sobre las
ONG “paternalistas”, es decir, las que imponian sus decisiones sobre las que
decidian las propias comunidades, ajustando constantemente sus agendas tematicas,
tanto con los actores de base como con las agencias financiadoras (Petras, 2007),
atendiendo a los lineamientos para el financiamiento, mas que a las necesidades de
las bases. El llamado “sindrome cenicienta” al que alude al EZLN, pone en el centro
del debate las relaciones de los sujetos sociales con la sociedad en su conjunto y en
especifico con sus expresiones organizadas.

Hay varios hechos que vale la pena poner en el centro para entender las
complicadas relaciones entre las ONG y los actores sociales de base que se adherian
a la lucha indigena reivindicativa; el mismo EZLN lo plantea en las consideraciones

en torno al funcionamiento de las Juntas de Gobierno:

Ya no se permitiran que los donativos y apoyos de la sociedad civil nacional e
internacional sean destinados a alguien en particular 0 a una comunidad o
municipio auténomo preciso. La Junta de Buen Gobierno decidira, después de
evaluar la situacion de las comunidades, adénde es mas necesario que ese
apoyo se dirija. La Junta de Buen Gobierno impone a todos los proyectos el
llamado “impuesto hermano” (EZLN; Julio 2003)
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No eran pocas las ONG que se habian desarrollado en la l6gica de la autonomia, los
derechos humanos y la educacion popular y hubo una reaccion interesante, una

respuesta’® al comunicado del EZLN sefiala que:

Por fin se oye al EZLN con més claridad sobre las agendas sociales
regionales, continentales y mundiales. Su silencio sobre muchos temas ha
desconcertado cuando su analisis y tino politico habian sido fuente de
inspiracion para la movilizacion de miles en todo el mundo. Algunas
organizaciones, ciudadanos (as) o grupos de solidaridad Ilegaron a pensar en no
participar en otros procesos sociales, en no movilizarse o manifestarse contra el
ALCA, la OMC u otros conflictos indigenas y sociales de otros paises por
miedo a estar ‘““desobedeciendo a los zapatistas™ (subrayado mio). [..] El
miedo a criticar los errores del EZLN ha marcado muchos silencios o generado
desilusiones. Ha también puesto a varias ONGs en la coyuntura de optar por la
via electoral o abandonar esos ideales de democracia. (CIEPAC 362, Agosto
2003).

Esta posicion pone el dedo en la llaga y genera nuevos debates por parte de los
actores locales que dependian y se relacionaban con las ONGs en México, sobre todo
aquellas en el &mbito rural y campesino.

El momento politico que para el grueso de la sociedad implicaba un proceso
recién iniciado de transicion a la democracia, permitio a muchas ONGs tomar la
decision de desvincularse del EZLN, ya fuera por desacuerdo en la forma de ver la
situacion, o bien por sentir que su trabajo era desvirtuado y erréneamente calificado.
La reflexion de las ONGs en torno a su labor, permitié que algunas optaran por
continuar su trabajo con el EZ y con comunidades indigenas, considerando una
relacion de supeditacion en torno a los proyectos y su implementacion, mientras que
otras organizaciones entendieran en este comunicado y nueva etapa del EZLN -y del
movimiento indigena- como una ruptura en los proyectos y en la relacion, ante la
cual no permitirian injerencia externa en la definicion de lineas tematicas ni en los

lineamientos operativos de la organizacion.

'8 El Centro de Investigaciones para la Accion Comunitaria (CIEPAC) es una ONG formada en 1998,
comprometida con el movimiento zapatista. Su critica se basa en andlisis que cotidianamente realizan
y que sirven de referencia mundialmente. Sus informes se encuentran en su sitio de Internet

WWWw.ciepac.org
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2.5 Formas actuales de vinculacion entre ONGs y Grupos de Base

Desde la perspectiva de Villasefior (2006: 81), las ONG actualmente buscan
horizontalidad en su toma de decisiones, y una relacién de apoyo con las directivas
de organizaciones sociales o de organizaciones de movimientos sociales, limitados
por el cada vez mas escaso financiamiento y por las instancias que vigilan sus tareas
y el cumplimiento de sus compromisos.

Las modificaciones que hay en el hacer, relacionarse y constituirse de las
ONG son constantes y necesarias para la continuidad y el fortalecimiento de las
organizaciones de la sociedad civil en Meéxico, sin embargo la revision constante de
estos cambios es necesaria para la autorreflexion y el trazo de estrategias para la
sobrevivencia y utilidad del sector (Reygadas, 2002).

Una relacién particularmente importante es la que se ha cultivado durante
mucho tiempo entre ONG y organizaciones sociales™ (OS), de caracter campesino-
rural e indole gremial; esta relacion ha sido cercana y por ello compleja y
tensionada®; es la relacién en la que més se observan las tensiones del movimiento
por la soberania alimentaria en México, y por tanto aquella que merece una
profundizacion en la presente exposicion:

A partir del surgimiento publico del EZLN, las relaciones ONG-OS sufrieron
varias tensiones, entre ellas la querella de unos y otros de ser instrumentalizadas para
los fines de la otra parte, principalmente para conseguir recursos econémicos.

Después de los noventa, en el escenario de transicion hacia la democracia, el
panorama que se observa en torno a las ONG y los grupos o actores que constituyen
su base social, no es posible de ser estandarizado. Algunas de las formas de relacién
entre ONG y OS que se aprecian en la actualidad, segin Canto (2002) son:

- Diferenciacion organica y colaboracion técnica. En la cual, la ONG apoya
técnicamente a la organizacion social cuando es requerida. A menudo existen

alianzas para entablar luchas comunes, como en movimientos sociales, pero no se

19 |as Organizaciones Sociales son organizaciones de indole gremial, en donde directivos y
representantes comparten adscripcion geogréfica, cultural e identitaria con todos los demas miembros
de la organizacion. En el caso del presente estudio, las organizaciones sociales son de indole
campesino, y se consideran actores de base en tanto que se trata de actores que conocen de primera
mano las problematicas mas locales relacionadas con el &mbito agricola.

20 para un estudio a profundidad de estas relaciones ver Canto Chac, Manuel (2002). Interacciones de
la sociedad civil. Documento de trabajo no. 5. Oxfam-Universidad de Santo Domingo.
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entiende a la relacion como simbiotica de por vida y menos aun se gestionan
proyectos empleando a la otra parte como justificante social o destinataria.

- Desarrollo de ONG desde las OS. Muchas organizaciones sociales (como la
UNORCA) ven la ventaja de tener una instancia de servicios profesionales para
atender las necesidades técnicas propias, ademas de gestionar recursos para la
organizacion. De esta forma el personal directivo de la organizacion social o gremial
supervisa a los profesionales que formaran parte de la ONG subsidiaria, en el sentido
de que estara subordinada a las necesidades operativas y los lineamientos politicos de
la OS.

- Alianza politica entre OS y ONG. El caso mas claro es la colaboracion en el
terreno de los movimientos sociales, cuando se establece un contrato implicito por
medio del cual se tomaran decisiones estratégicas conjuntas en torno de un fin que se
detecta prioritario para ambas organizaciones en un contexto coyuntural. A menudo
existe intercambio de personal y la formacion de instancias intermedias de
comunicacion, para tomar decisiones que requieren de acuerdo inmediato y no es
necesario someter a consenso organizacional amplio. La estrategia politica
compartida implica apoyo en distintos ambitos del quehacer cotidiano para resolver

problemas internos que debiliten la lucha.

2.6. ONGs y movimientos sociales

Para Borras (2008) y Petras (1997, 2007), la inclusion de las ONG en movimientos
sociales campesinos o indigenas es conflictiva, principalmente cuando la demanda
principal gira en torno a aspectos de soberania, pues para el movimiento es crucial

12L: ello contrasta con las

mantener posturas de oposicion ante el orden neolibera
estrategias de las ONGs, que suelen ser de cabildeo y negociacion, para suavizar los
impactos de la liberalizacion de mercados y para permitir la insercion de los
campesinos en el nuevo orden global. La movilizacion por la demanda de reformas
radicales al sistema, el derribo de instituciones financieras y la eliminacion de
tratados de comercio multilaterales que minan la posibilidad de supervivencia del

sector rural no empresarial (Bello, 2002), contrasta con la posibilidad de negociar

2! Tanto Borras como Petras consideran a la VVia Campesina como el ejemplo més evidente de lucha
por la soberania a nivel mundial. Esta lucha tiene una vertiente importante en lo tocante al tema
alimentario.
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términos medios y divide las posibilidades, tanto de las organizaciones que
conforman al movimiento social, como de los movimientos sociales mismos, en
estrategias de negociacién contra estrategias de derrocamiento.

Para autores como Bendaria (2006) y Bello (2002), las camparias, formadas
primordialmente por ONG deberian concentrarse en promover las prioridades
estratégicas de los movimientos, que son finitos en recursos y energias, ante la
sociedad y las instancias financieras con las que tienen interlocucion, en vez de
buscar vias alternas para la renegociacién. Para estos autores las ONGs afectan a los
movimientos campesinos fuertes promoviendo medidas de mitigacion en sistemas
politicos con democracias simuladas, en vez de permitir a los movimientos la
planeacion de estrategias que, por las caracteristicas de la lucha, se oponen a toda
ideologia de negociacion promovida por quienes financian a las organizaciones de la
sociedad civil (Roy, 2004).

Los movimientos sociales actuales, con un fuerte componente identitario que
motiva la lucha tienen una agenda amplia que va mas alla de demandas por apoyos
econémicos o logros sectoriales, cada vez mas son relevantes las alianzas politicas
intersectoriales y de nivel nacional o transnacional, alianzas rural-urbanas o con
sindicatos que permiten hablar de movimientos socio-politicos con intencion de
modificar las relaciones de poder al interior de la sociedad y de ésta con los
gobiernos, normalmente contra las politicas de mercado, y que implican alianzas
entre distintas formas organizativas de la sociedad (Ibarra, 2005), sin embargo esta
no es la vision de todos los movimientos; por ejemplo, en el Segundo Congreso
latinoamericano de Organizaciones del Campo (CLOC), que tuvo lugar en Brasil en
1997, delegados de toda Latinoamérica (con excepcion de Uruguay y El Salvador),
discutieron la necesidad de auto-determinacion, esto es, la idea de que solo los
trabajadores del campo, a través de sus propias organizaciones sociales pueden
encontrar las estrategias para dialogar con gobiernos y modificar su situaciéon de
pobreza y escaso desarrollo en relacion con la sociedad (Petras, 1998).

Los lideres campesinos y activistas de esta organizacion, parte de la Via
Campesina, han descrito el trabajo de las ONG como un impedimento, que divide
comunidades y coopta a los lideres campesinos para desviar las estrategias hacia
logros intermedios y no estructurales (Petras, op. cit), utilizando el conocimiento que
tienen e interpretando la situacién social que éstas viven para generar

representaciones de la pobreza y del campesinado que no son las mismas expresadas
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por las organizaciones sociales y las comunidades, empleando éstas representaciones
para conseguir fondos y subsistir como ONGs en aras del “desarrollo local”
(Bebbington, 2005).

Para los movimientos sociales es determinante el establecimiento de reglas
empiricas claras de la forma de relacionarse entre los actores participantes. Dado que
las ONGs participan promoviendo los objetivos del movimiento, pero también
impulsando sus proyectos particulares de vida, las formas de convivencia entre las
organizaciones que participan en el movimiento no siempre son iguales, y es comin
que se observen dos particulares formas de entender el papel de las ONGs: la
supeditacion o la cooperacion (Sogge y Diitting, 2010). Las formas de colaboracion
atienden a las ideologias o supuestos que los colectivos desean reflejar y constituyen
su eje ideoldgico, que moldea sus patrones de relaciones y de planeacion para la
accion (Staggenborg, 2008, 2010).

2.6.1. Patrones de colaboracién entre ONGs y movimientos sociales

Ante las que parecieran ser evidentes contradicciones entre los movimientos sociales
de indole campesino o indigena y las posibilidades de accion de las ONGs, algunos
autores se cuestionan esta aparente imposibilidad de colaboracion como
organizaciones aliadas, hermanadas en la lucha social transformativa. Quiza la mayor
claridad al respecto la presentan Sogge y Diitting (2010), al estudiar las posibilidades
de interaccion en la movilizacion. Estas formas de relacion también atienden a las
diferencias observadas entre ONGs y otros actores colectivos en el movimiento por
la soberania alimentaria, por lo que ameritan ser revisadas y explicadas de antemano.
Estos autores reconocen dos formas en que las ONGs se insertan en los movimientos
sociales: a) supeditacion de la ONG a los intereses y planes de los actores que se
consideran y a quienes consideran mas relevantes para el movimiento, ya sean
colectivos comunitarios u organizaciones sociales, o bien b) cooperacion de las
ONGs de manera horizontal, en la misma medida e igualdad de peso en la toma de
decisiones para el movimiento, que los demas actores organizados. La primera
relacion es un resultado que se observa en México a raiz del debate iniciado por el
EZLN, en cuanto a las formas operativas de las ONGs y la normatividad en tanto a la
definicion de proyectos, las ONGs que encontraron certeza en el debate iniciado por

el EZLN, continuaron o comenzaron a tener este tipo de relacion con los actores de
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base; la segunda forma de relacionarse, atiende mas a ONGs de accion urbana-
popular, o bien a ONGs que entienden a la sociedad civil como una articulacion de
actores organizados en igualdad de condiciones y necesidades para encontrar en una
multiplicidad de proyectos la solucion a demandas e identidades variadas, todas ellas

involucradas en una determinada lucha social.

2.6.1.1. La esfera de la supeditacion

Para Petras (2003), en el escenario de los nuevos movimientos sociales, las ONG
crean problemas para los movimientos y luchas campesinas: los financiamientos
internacionales, procedentes de instituciones ligadas a la proteccién del libre
mercado, el enfoque en los proyectos locales y no en los cambios estructurales, el
énfasis en estrategias de supervivencia en lugar de la modificacién de programas
sociales, da lugar a un encuentro de intereses diferenciados para el accionar de las
ONG vy las bases campesinas, comunitarias u organizadas; por ello, las ONGs no
pueden ser el nucleo del movimiento, sino organizaciones de apoyo técnico que
ofrezcan servicios de acompafiamiento y asesoria a las organizaciones de base. En
este entendido, los proyectos que las ONGs concreten para su desarrollo propio, con
instancias financieras, deberan ser ajenos y separados de sus objetivos en el
movimiento, o bien ser exclusivamente para la realizacion de trabajos técnicos en un
area definida de trabajo, sin una linea politica subyacente, a no ser que ésta
concuerde con aquella planteada por el movimiento (Borras, 2008).

Desde la perspectiva de Desmarais (2002), los movimientos campesinos son
pioneros en establecer relaciones de supeditacion con las ONGs; esta posicion se
sustenta en el supuesto de que los enemigos estructurales del declive del campo no
son sélo los estados nacionales debilitados ya por las condicionantes del Banco
Mundial (Desmarais 2002), sino las instituciones transnacionales de financiamiento
internacional; en este entendido, un movimiento integrado por organizaciones que
obtengan su financiamiento de agencias internacionales, podrian a lo mas negociar
beneficios posibles dentro del nuevo marco politico nacional que correspondiera a
cada movimiento u organizacion que los constituye (Petras y Veltmeyer, 2002).

Aunque los movimientos campesinos han estado presentes en America
Latina, desde hace ya varias décadas, la nueva coyuntura politica de libre comercio y

globalizacion tuvo consecuencias en la forma de organizarse y en las ideas detras del
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organizarse: una nueva generacion de organizaciones pugné por ocupar los espacios
de demanda y negociacion que las viejas organizaciones, basadas en un esquema
paternalista y de relacién subsidiaria con el gobierno, ya no podian ocupar (Edelman,
2003).

Las nuevas organizaciones rurales en Latinoamérica se fundaron con
principios de autonomia con respecto a partidos politicos, oficinas de gobierno,
iglesias, y organizaciones no gubernamentales, en un abierto rechazo a subordinar
sus intereses a los de actores sociales que no se identificaban como parte de la
identidad colectiva del movimiento (Petras, 2002).

La Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC),
nacida en 1989 en Colombia, por la reunion de organizaciones indigenas con la
consigna “500 afios de resistencia indigena”, planteaba una vision distinta y no
contenta por la colonizacion Europea del continente. Fue el antecedente directo de lo
que serfa la Via Campesina® y tuvo como objetivo vincular a distintos grupos que,
con intereses divergentes en lo local, concordaban a nivel continental en ver al orden
neoliberal y las rapidas transformaciones en ambitos de trabajo y de vida que
conllevaba. Sl bien la identidad no era un comun denominador, si lo era el
sentimiento de que a 500 afios de la “conquista”, se permitia y perpetuaba un trato
desigual e indigno para la poblacion indigena y campesina (Edelman, 2003).

En Europa y Asia otros tantos colectivos se reunian y comenzaban a
visualizarse como movimientos internacionales. Fue a partir de reuniones con la
CLOC que en Managua, durante el segundo congreso de la Union Nacional de
Agricultores y Ganaderos, se declara la Via Campesina para promover una

“globalizacion desde abajo” (Edelman, 2001).

?2 LLa Via Campesina es un movimiento campesino altermundista que retne a millones de campesinos
y campesinas, pequefios y medianos productores, mujeres rurales, gente sin tierra, y trabajadores
agricolas. Estd compuesto por 148 organizaciones miembro, activas en 69 paises de Asia, Africa,
Europa y Ameérica. Red internacional amplia de organizaciones sociales, ONG’s, académicos y
comunidades que rechazan la posibilidad de establecer alianzas con gobiernos mientras existan
tratados de libre comercio y mecanismos agresivos de mercado. La definicion de soberania
alimentaria de la Via es: “El derecho de los pueblos, los paises y las uniones de estados, a definir sus
politicas agropecuarias y de produccion de alimentos sin imponer el 'dumping' a terceros paises.
Soberania alimentaria es organizar la produccion y el consumo de alimentos de acuerdo a las
necesidades de las comunidades locales otorgando prioridad a la produccién y el consumo locales
domésticos. Incluye el derecho de cada nacién para proteger y regular su produccion nacional
agricola y ganadera, asi como sus mercados domésticos del dumping de los excedentes agricolas y de
las importaciones a bajos precios de otros paises. Campesinos, sin tierra, productores rurales deben
tener acceso a tierra, agua, semillas y recursos productivos y servicios publicos adecuados. La
Soberania Alimentaria y la sustentabilidad son elementos altamente prioritarios ante las politicas de
comercio internacional”. Disponible en www.viacampesina.org/soberanialimentaria
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En la declaratoria de Managua, documento fundador de la Via Campesina,
suscrita por las organizaciones presentes, se definié su identidad como constituida
por “gente de la tierra” y composicion social de “campesinos pobres y con poca
tierra, con un trato discriminatorio por parte del gobierno” (Borras, 2008), asumiendo
conjuntamente un trato poco digno para el oficio de campesino “que deberia
considerarse el corazon del desarrollo, con los campesinos haciendo las politicas
agricolas, agrarias y alimentarias, que necesariamente impactan directamente en las
comunidades rurales, indigenas o no” (Desmarais, 2003:37).

Desde su nacimiento mismo, la Viay las organizaciones que se unieron y que
la conformaban, declard su punto de vista respecto a la representacion directa, con un
rechazo total a la intermediacion y la representacion especifica de las organizaciones
no gubernamentales (ONG’s) para la comunicacion de la Via y sus organizaciones
con el gobierno, la sociedad civil y al interior mismo de la red. La demanda se
consolido en una consigna que ha acompafado a la red desde entonces: “no a nuestro
nombre sin nosotros” (Via Campesina®®).

Pese a que fueron agencias internacionales como Oxfam que dieron los
fondos para los encuentros que ayudaron a consolidar la Via, ésta dejo claro que
diferenciaba el papel de donantes que fungian como relaciones de solidaridad, sin las
cuales seria dificil mantener un minimo de trabajo institucional para mantener y
consolidar el movimiento global y aterrizar camparias locales.

La Via defini6 una serie de lineamientos que establecia el papel de las ONGs
como apoyo técnico a las necesidades del movimiento o sus organizaciones (Borras,
2008), en una relacién de supeditacion mediante la cual se pretende eliminar la linea
politica y tematica con la que suele llegar el apoyo a las ONGs. De esta forma las
ONGs son parte del movimiento en tanto sus proyectos y estrategias sean
compatibles con los de las organizaciones campesinas o indigenas y no funjan como
mediadores sociales. Esta postura y forma de relacionarse con las ONGs es

compartida por el movimiento indigena en México.

2 Todas las citas referentes a la Via Campesina han sido obtenidas de la pagina web
www.viacampesina.org, principal instrumento de comunicacion del movimiento con la sociedad, ya
gue se evita el uso de papel, salvo para ciertas comunicaciones internas, y de autorias especificas.
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2.6.1.2. Esfera de la cooperacion

Desde la perspectiva de Villasefior (2006: 81), las ONGs que, después de la
emergencia del movimiento indigena y el EZLN, lograron adaptarse al cambio y ver
a sus anteriores bases sociales como aliados con identidad y proyecto propios, buscan
horizontalidad en su toma de decisiones, ademas de relaciones de apoyo con las
directivas de organizaciones sociales o de organizaciones de movimientos sociales,
respetando las estructuras internas de planeacion, gestién y toma de decisiones, o
integrandose a los movimientos sociales con proyectos sélidos. Para este autor, las
modificaciones que ha habido en el hacer, relacionarse y constituirse de las ONGs
son constantes y necesarios para el fortalecimiento de la sociedad civil en México
(Villasefior, 2006).

Para autores como Villasefior, Berrios y Canto (2007), las fortalezas de las
ONGs radican en su capacidad argumentativa y mediadora ante el Estado, pues ven
en el cabildeo la posibilidad de lograr avances democraticos por parte de las ONGs
en los diversos temas que estos abordan. Ellos resaltan los aportes que las ONGs han
hecho hacia los movimientos populares, mediante el accionar de equipos
interdisciplinarios que han permitido interponer demandas, realizar actividades de
cabildeo en los congresos locales y nacionales, organizar foros ciudadanos, tanto
nacionales como internacionales en torno a los derechos humanos, temas
alimentarios y temas ambientales, que han permitido discutir en torno a estrategias de
la sociedad civil para incidir en las politicas nacionales. Para ellos, la tarea es
caminar de manera colaborativa con las organizaciones sociales o asociaciones
ciudadanas de otro tipo, de tal forma que sean varios y distintos los proyectos que se
impulsan para dar mayor fuerza y diversidad de voces a los reclamos ciudadanos.
Esta perspectiva implica la posibilidad de que las ONGs sean “unos actores mas” que
impulsan movimientos sociales-ciudadanos (Villasefior, 2006), y se contrapone a la
idea de que las ONGs deban de impulsar Unicamente como gestores de recursos
financieros, los proyectos de organizaciones o comunidades de base, como lo
plantean autores como Petras y Borras.

Cuando la colaboracion es vista como condicidn necesaria para la
construccion del movimiento social, las organizaciones que participan,
independientemente de su constitucion social o figura juridica, perciben la necesidad

de manejar proyectos independientes desde los cuales dialogar entre si, considerando
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esta una opcion mas democratica para planear y decidir la accion colectiva (Sogge y
Dutting, 2010). En este tipo de interaccion son indispensables las relaciones de
confianza que se relacionan con los aspectos “invisibles” de las organizaciones, esto
es, sus financiadores, su posicionamiento politico y la rendicion de cuentas que
Ilevan a cabo con respecto a los resultados de sus proyectos y de aquellos con
quienes se relacionen (Sogge y Ditting, 2010).

Para Berkhout (2010), la colaboracion incrementa la capacidad de las ONGs
para incorporar nuevos temas Yy perspectivas sobre su trabajo, de tal forma que
constantemente replantean la necesidad de incorporar sub-temas y ello permite
generar alianzas mas permanentes de colaboracion entre distintos tipos de
organizaciones, lo cual permite alargar la vida y los momentos del movimiento.
Ademas, el autor menciona la posibilidad de dar mayor coherencia y consistencia
social a las agendas de las ONGs, sobre todo en funcion de asegurar un
financiamiento a mayor plazo.

Una funcién adicional de la colaboracion entre ONGs y otras organizaciones
en un movimiento social, es la posibilidad de tener distintos marcos conceptuales
para la accién, lo que refuerza el potencial para la movilizacién al aportar mayores
repertorios tacticos y alianzas en diferentes arenas (Sogge y Diitting, 2010),
permitiendo moldear las demandas de acuerdo con la situacion y apoyar a las
organizaciones que se encuentran mas debilitadas en determinados momentos.

Es importante destacar que las ONGs son s6lo una dimension organizativa en
la dindmica de los movimientos sociales, y en muchas esferas, la colaboracion con
ONGs implica “construir el movimiento desde arriba”, por la doble responsabilidad
que tienen: Compatibilizar la rendicion de cuentas ante instancias financieras que
tienden a apoyar proyectos de capacitacion y promocién para insertar a los
campesinos y poblacion marginada en el sistema mundial de libre comercio, con la
rendicion de cuentas a los movimientos sociales, que buscan desestabilizar a un
sistema liberalizado en materia econdmica y politica, es decir, derrocar y revertir a
este sistema mediante nuevas formas de organizacién social y participacion politica
(Bendafia, 2006).

En el caso concreto de participacion de la ONG en movimientos campesinos,
que tradicionalmente estaban constituidos por organizaciones sociales, el reto es
encontrar las formas de colaboracién con actores de identidad y accionar

diferenciados, de tal forma que ningun individuo o colectivo involucrado pierda su
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autonomia, y cada uno contribuya de acuerdo con sus fuerzas particulares. Sin duda
una tarea compleja, pero un paso indispensable para lograrlo es evitar el habito de

asumir representaciones en la planeacion, por parte de las ONGs (Bendafia, 2006).

Conclusion

La historia de las ONGs en México ha estado vinculada a momentos clave de
la sociedad civil y los movimientos sociales en el pais. Una historia llena de
coyunturas y de relaciones con actores civiles y politicos, que ha hecho indispensable
que cada ONG tome decisiones en cuanto a su funcion social, sus formas y ambitos
de trabajo, y las formas de vinculacién con otros actores, decidiendo con esto,
también, arenas de actuacién y repertorios tacticos que permiten reflejar su identidad,
y que por lo tanto, condicionan el tipo de alianzas estratégicas que puede establecer
con otros actores organizados.

La informacion presentada en este capitulo adquiere relevancia en tanto que
son las ONGs el comdn denominador para ambos movimientos por la soberania
alimentaria en México; sin embargo, esto no indica similitudes identitarias ni
estratégicas entre ellos, sino, como veremos en los capitulos 4 y 5, una diversidad
importante que se refleja en orientaciones de la accion y en construcciones distintas
de alternativas ante una realidad cuyos problemas son vistos de manera compartida.
Las alianzas que se establecen con ONGs son diferentes en cada movimiento, y
dependen de las trayectorias y las identidades que cada actor desea resaltar en el
movimiento. Las diferencias resultantes, evidentes para el observador externo como
estrategias diferenciadas, son producto de combinaciones sociales con distintas
formas de vinculacion para tomar las decisiones que permiten construir el
movimiento y escenificar sus ideales de sociedad.

Sin embargo, antes de pasar a un analisis del movimiento contemporaneo, es
importante rastrear su historia hacia las principales corrientes movimentistas que le
dieron lugar: los movimientos campesino e indigena, cuyos actores mas locales dan
particularidades de identidad y de enmarcamientos del problema Gnicas a cada uno
de los movimientos que reviso en la presente tesis, y que comienzo a introducir al

final del siguiente capitulo.
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Capitulo 3

Antecedentes del Movimiento por la Soberania alimentaria en México

3.1. Introduccidn

En el presente capitulo haré una breve revision del movimiento campesino y el
movimiento indigena en México, desde los afios setenta a la actualidad. Dado que el
movimiento por la soberania alimentaria es mas reciente, el panorama previo tiene
como intencién dibujar los momentos histéricos, asi como los eventos sociales que
hicieron que los actores sociales del movimiento campesino e indigena decidieran
configurarse como separados, iniciando alianzas diferenciadas, asi como estrategias
divergentes para encausar sus luchas . El énfasis en los actores del movimiento actual
por la soberania alimentaria, con un recuento detallado de eventos, reacciones y
alianzas, se hace a partir del afio 2002, afio a partir del cual existe informacion clara

para entender al movimiento actual.

3.2. El movimiento campesino en México

La movilizacion rural es un hecho cotidiano a partir de la revolucién mexicana; el
conflicto del sector campesino, principalmente de autosubsistencia, ante el gobierno
mexicano o con las empresas agroindustriales, nacionales o transnacionales, ha sido
una constante. Sin embargo el conflicto ha tenido diferentes ejes rectores o periodos
que han caracterizado la lucha, tanto en tematica como en estrategia de avanzada por
parte del sector campesino. Rubio (1993, 2006) considera que el movimiento
campesino posrevolucionario comienza a finales de los afios sesenta, distinguiendo
tres periodos: El de caracter ofensivo en las luchas por dotacion de tierras, con un
caracter predominantemente agrario, abarca de 1970-1976; un segundo periodo con
caracter defensivo y de transicion de la lucha agraria a las luchas econémicas y
productivas, va de 1977-1983; y un tercer periodo que abarca de mediados de los
ochenta hasta la fecha, con momentos de pasividad total, pero de corte predominante
anti-neoliberal, defensivo, pero con marcadas diferencias en los actores sociales que
entablan la lucha, las demandas que se persiguen y los &mbitos a través de los cuales

se canaliza o instituye la lucha.
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Como constante, desde los afios setenta, el cambiante papel del Estado no ha
sido de ayuda para sacar adelante al campo en materia productiva y econémica. La
década de los setenta marca el final del modelo de sustitucién de importaciones®,
que no logré resolver la pobreza en el campo al nivel nacional, pues aunque
planteaba resolver el abastecimiento de los mercados nacionales con produccién
interna, lo hizo manteniendo precios bajos en detrimento de los productores
campesinos (Martinez y Rosset, 2010).

Durante los setenta y ochenta, los partidos politicos pudieron capturar
recursos, mediante elecciones ganadas 0 negociando cuotas de poder en congresos
locales, para proveer de “padrinaje” politico a sus electores en areas rurales,
mediante la distribucidn clientelar de recursos y servicios (Martinez y Rosset, 2010).
Para las areas rurales esto significd que cada partido politico en areas urbanas, podia
crear y/o mantener una organizacién campesina en el nivel estatal o nacional,
canalizando recursos del Estado a esa organizacion a cambio de su lealtad politica al
partido (Fritscher, 2001).

El corporativismo® experimentd problemas a finales de los setenta por que
no pudo contener un importante desempleo rural motivado por la crisis de ciertos
productos comerciales de exportacion, por el término de los convenios de braceros
con Estados Unidos, que habian permitido hasta entonces la migracion legal de miles
de trabajadores agricolas, y por el agotamiento del reparto agrario (Fritscher, 2001).

Ante este escenario las centrales oficiales, que eran organizaciones
campesinas clientelistas del partido en el poder®, encontraron cada vez mayores
dificultades para ejercer su funcién de control politico y contener las manifestaciones
de descontento de los campesinos a quienes hasta entonces representaban y atendian
(Bartra, 1985).

24 Este modelo impulsaba la provisién de mercados nacionales con la produccion nacional, en todos
los rubros de produccién agricola y pecuaria.

%% Que implica supeditacién de las organizaciones campesinas a partidos politicos que les proveen de
apoyos econémicos, a cambio de votos para el partido. El corporativismo tiene dos funciones bésicas:
la representacion de intereses en las clpulas de poder y el control politico mediante compromisos de
voto (Grammont y Mackinlay, 2006).

% |La méas grande y permanente es llamada Confederacién Nacional Campesina (CNC). creada por el
PRI, aglutin a muchas organizaciones locales y hasta la fecha es una de las organizaciones nacionales
mas grandes. Sin pretender fundamentar sus preferencias politicas, diremos que existe la percepcion
generalizada de otras organizaciones respecto a que opera bajo un esquema clientelista de lealtad al
partido imperante en las camaras legislativas, ocupando un ndmero importante de espacios y votos en
el actual Consejo Nacional de Desarrollo Rural, encargado de elaborar las propuestas presupuestales
para los rubros relacionados con el desarrollo agropecuario.
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El auge de la lucha por la tierra decaia ante las fuertes politicas
gubernamentales que empleaban al ejército para reprender, de forma que la lucha
transito de un &mbito agrarista, enfocado en el acceso a la tierra, a uno sustentado en
el desarrollo econémico de las unidades productivas campesinas. Con esto inicio el
impulso campesino por formar organizaciones independientes del sistema
corporativo, lo que trajo como resultado un conjunto de organizaciones regionales,
basadas en la ideologia de izquierda de la época, con un comun denominador que era
el tajante rechazo al gobierno del Partido Revolucionario Institucional, pero también,
gradualmente con otro corte de figuras asociativas, conformadas para la recepcion de
creditos (Mackinlay y Otero, 2004). Se buscaba ya un tipo de organizacion que
permitiese mantener autonomia frente al gobierno y a la vez fomentara el apoyo y la
coordinacion entre campesinos para tener luchas por mayores y mejores apoyos a la
produccion.

En 1979 muchas organizaciones optaron por organizarse en forma de red y
conformaron la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA), la cual se definio
como un “frente de organizaciones independientes” para destacar su voluntad de no
entrar en tratos corporativos con el gobierno. En un primer momento sostuvieron una
posicion agrarista radical que les significd una represion constante, con numerosos
muertos y encarcelados, a raiz de lo cual la coordinadora se debilitd a mediados de
los afios ochenta y varias de sus organizaciones se reagruparon en otros frentes
(Robles y Moguel, 1990).

Otras organizaciones campesinas que se crearon durante los sesenta y setenta,
aunque inicialmente de corte oficial (promovido por el gobierno o partidos politicos),
con el paso de los afios pugnaron por su autonomia de gestion frente al gobierno. De
ahi surgié otro conjunto de organizaciones regionales que luchaban por la
autogestion de las empresas economicas del sector social y que se agrupo en 1985,
también en forma de red, en al Unidén Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas (UNORCA). Estas organizaciones se definieron como
autobnomas para marcar que, a diferencia de las organizaciones independientes, no
rehuian trabajar con el gobierno e incluso con el PRI, a condicion de que esto no les
impidiese crear organismos y empresas del sector social representativos de las bases

campesinas (Fox y Gordillo, 1991). Durante la segunda mitad de los afios ochenta,

99



centraron su accion en los precios de garantia®’ por lo cual se convirtieron en el eje
aglutinador de numerosas organizaciones, tanto oficiales como independientes y
auténomas.

Estos son s6lo unos ejemplos del tipo de organizacion campesina que, durante
los setenta y ochenta, se mantenia fuera de las relaciones corporativistas y
reivindicaba el ejercicio de la democracia, lo cual se puede atribuir al agotamiento
del corporativismo como modelo de representacién social por su marcado
autoritarismo, asi como a la corrupcién generalizada y la excesiva concentracion del
poder de decisién en las clpulas partidistas (Grammont y Mackinlay, 2008). El
impulso fue tal, que el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) optd por
fortalecer su relacion con la UNORCA, en detrimento del trato con otras
organizaciones, como el Consejo Nacional Agropecuario (CNA), el 6rgano de las
grandes asociaciones agroindustriales creado en 1982.

Durante todo este periodo, que abarca las décadas de los setenta y ochenta, la
lucha campesina aglutinada en torno a organizaciones y coordinadoras nacionales o
estatales, disminuye su actividad contenciosa que incluia tomas de tierras, oficinas
gubernamentales y bloqueos carreteros, en una lucha no constante, con periodos de
latencia durante los cuales habia actividad organizativa y planeacion de estrategias
para adaptarse a los cambios de estructura politica y a las politicas cambiantes en
materia agraria y agricola para el pais (Rubio, 1996).

En la década de los ochenta, se transforma profundamente la relacién entre
las organizaciones sociales, el sistema politico y el Estado, debido las reformas que
instrumentan el retiro de apoyos gubernamentales al sector campesino, para la
instauracion del modelo neoliberal-global, que aunque ya habia comenzado, se hizo
evidente con el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) (Rubio, 1996). El
proceso de instrumentacion neoliberal, junto con la transicion democratica que, para
algunos autores (Rubio, 1996; Bartra, 2004), culmind en el 2002, propicia el
surgimiento, a partir de la segunda mitad de los afios noventa, de nuevos actores
sociales que se desempefian en un contexto social, econémico y politico diferente a

los periodos anteriores (Grammont y Mackinlay, 2008).

%" Los precios de garantia sirvieron hasta mediados de los noventa para garantizar a los productores un
pago seguro por sus cosechas por parte del Estado. El tabulador aplicaba por tipo de cultivo y cubria
incluso pérdidas por siniestros naturales.
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El modelo neoliberal se caracteriza por el predominio del capital financiero
sobre el productivo, el establecimiento de bajos salarios y bajos costos de las
materias primas agropecuarias, una fuerte concentracion y centralizacion del capital,
con mecanismos de inclusién de empresas transnacionales en la toma de decisiones
politicas nacionales, la legislacion de formas flexibles de contratacion, y el aumento
del grado de monopolios, (Dussel, 2007).

En el esquema neoliberal, el Estado reorienta su actividad con miras a
facilitar el desarrollo de la nueva industria: reduce el gasto social y crea economias
externas, productivas y financieras para abrir los mercados externos al capital
industrial. El acceso a dichos mercados s6lo puede lograrse a través de los canales
manejados por transnacionales, por lo cual existe una tendencia a atraer capital
extranjero como un rasgo consustancial al modelo (Dussel, 2007).

Para la implementacion del modelo neoliberal en México, la politica
agropecuaria se orientd a promover las asociaciones entre campesinos cComuneros y
ejidatarios, entre ellos y con empresas. También otorgé numerosos créditos para la
produccion de bienes de exportacion, creando endeudamiento de los campesinos y la
busqueda de trabajo como asalariados o jornaleros agricolas en momentos en que la
produccion de basicos era reducida y en tierras deterioradas, ya por la ganaderia o
por el importante uso de agroquimicos que se habia estado estimulando desde la
revolucioén verde (Rubio, 2004).

En este periodo de implementacion, el principal problema que enfrentaron las
organizaciones campesinas fue el rapido decline de los precios para los productos
agricolas y pecuarios, principalmente debido a la globalizacion y a los programas de
ajuste estructural mandados por el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial como compromisos para pago de deuda externa (Martinez-Torres y Rosset,
2010). Adicionalmente, se requirié a México una politica gradual de reduccion a los
subsidios agricolas, reducir tarifas arancelarias y eliminar barreras no tarifarias. Estas
prescripciones politicas no aplicaban a paises industrializados, asi que mientras
México abria sus mercados a la competencia internacional, Estados unidos y la
Union Europea incrementaron subsidios agricolas y emplearon las barreras para
mantener las importaciones cerradas (Gonzalez, 2006).

Compromisos con instancias internacionales como el acuerdo general sobre
aranceles aduaneros y comercio (GATT por sus siglas en inglés, ahora Organizacion

mundial del Comercio u OMC) y el Tratado de Libre Comercio de America del
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Norte (TLCAN) forzaron cortes en los subsidios al campo y liberacion de aranceles
para el comercio inter-regional (Barkin, 2003).

Los programas internacionales de asistencia para el desarrollo, inadvertida y
progresivamente exacerbaron la polaridad econémica en el campo, la inseguridad
alimentaria y la degradacion ambiental, promoviendo la produccion agricola de
monocultivos (Gonzalez, 2006) y por ende, modificaciones en los sistemas agricolas
tradicionales hasta el momento.

Los campesinos en México abandonaron gradualmente las técnicas de
policultivo gracias a las cuales es posible obtener distintos productos por ciclo
agricola, combinando plantas como frijol, maiz y calabaza que no compiten entre si
por tener formas de vida y requerimientos distintos, por monocultivos de maiz,
persiguiendo el acceso a apoyos Yy programas gubernamentales que promovian
paquetes tecnificados, para plantar semillas hibridas, con fertilizantes quimicos y
pesticidas sintéticos manufacturados por corporaciones transnacionales, cuyas
oficinas generales estan en Estados Unidos y Europa (Gonzalez, 2006).

La demanda campesina, a partir de este sexenio, no se atendi6 con tierra sino
con inversién publica y creacién de empleos temporales para la construccion de
infraestructura y agroindustria. Los programas destinados a los campesinos, pese a
ser numerosos, fueron modestos en términos de inversion real y estaban basicamente
dirigidos a transformar la produccién campesina en empresarial (Fritscher, 2001). En
este marco se ubican los esfuerzos para reorganizar colectivamente a los ejidos?® con
terrenos de alto potencial productivo y promover la asociacion entre el capital y los
ejidatarios, sancionada anteriormente por la Ley de Fomento Agropecuario (Bartra 'y
Otero, 2008).

Carlos Salinas de Gortari, en la busqueda de alianzas para legitimar su
mandato y poder negociar con los campesinos las reformas que proyectaba, impulsé
la creacion del Congreso Agrario Permanente (CAP) en 1989. La particularidad del
CAP es que por primera vez un gobierno del PRI incorporé entre sus interlocutores
formales a organizaciones no priistas, como la UNORCA vy la CIOAC, de corte

nacional, entre otras mas locales (Mackinlay, 1996).

%8 E| gjido es una forma de ocupacion de tierra decretado por la ley de la reforma agraria, disefiado
para tierras a ser redistribuidas entre campesinos mestizos, con derecho de usufructo sobre la tierra
pero con propiedad del Estado. (Bartra y Otero, 2008 ).

102



La nueva alianza del Consejo, se basé en la promesa de brindar a las
organizaciones economicas del sector social un papel protagénico en el proceso de
desarrollo nacional, otorgandoles prioridad en la privatizacion de las empresas
paraestatales, a condicién de que fuesen capaces de administrarlas eficientemente. A
raiz de algunas experiencias de “incapacidad” por parte de las organizaciones para
administrar las empresas que les fueron entregadas (caso Comagro), se crearon las
condiciones para que el gobierno promoviera las modificaciones legales en materia
agraria mas importantes desde la promulgacion de la constitucion de 1917, con las
reformas al articulo 27 constitucional, que pusieron fin al reparto agrario,
privatizaron la propiedad social agraria e incorporaron la tierra y los recursos
naturales —forestales, hidraulicos, mineros, pesqueros- a una logica mercantil
(Mackinlay y De la Fuente, 1996).

Después de haber sufrido un importante desgaste, primero por su incapacidad
de administrar empresas agropecuarias y luego a raiz de estos cambios legales de la
legislacién agraria, el CAP se incorpor6 a principios de 1994 a las negociaciones del
capitulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte con los
Estados Unidos y Canadé, con una influencia totalmente secundaria en este proceso,
al igual que las asociaciones de pequefios y medianos empresarios del campo,
mientras que el Consejo Nacional Agropecuario (CNA), el drgano de las
agroindustrias, controld la representacion del sector rural (Mackinlay y De la Fuente,
1996).

Una vez redefinidas sus alianzas, el Estado pudo disociar las politicas de
fomento a la produccién y la politica social de combate contra la pobreza,
estableciendo politicas focalizadas para cada sujeto social (Grammont y Mackinlay,
2006). Se establecio una distincion entre los productores con potencial productivo,
merecedores de las politicas de fomento disefiadas con criterios empresariales, y los
productores sin potencial, catalogados como pobres, receptores de los apoyos
asistencialistas (Grammont, 2001). Por otra parte, los subsidios indirectos como los
precios de garantia para granos y oleaginosas, fueron paulatinamente retirados con la
entrada en vigor del TLCAN, para ser sustituidos por un sistema de subsidio directo,
pagado en efectivo y en funcién de la superficie sembrada de granos y oleaginosas,
Ilamado Procampo. Las organizaciones campesinas tuvieron un papel importante en
la inscripcion de sus agremiados en el padron de productores, pero una vez concluido

éste, su intervencion dejo de ser necesaria y se limitd a la gestion de los pocos
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programas de fomento que quedaron, cada vez mas compartidos con las
organizaciones representativas de pequefios y medianos productores de tipo
empresarial y las grandes corporaciones (Mackinlay, 1996).

Bajo el TLCAN, la liberalizacion comercial abarco la totalidad del sector
agropecuario del pais. En un tiempo récord el gobierno mexicano decidio eliminar
practicamente la mayoria de los mecanismos de proteccion arancelarios y no
arancelarios vigentes. En el tratado se acordd la desgravacion inmediata de muchos
productos agropecuarios y se fijé un periodo de quince afios para eliminar la
totalidad de las barreras arancelarias, lo que significaba que para 2008 todas las
importaciones agropecuarias de Estados Unidos y Canada entrarian al pais sin pagar
aranceles. Se establecié también la eliminacion de licencias y permisos previos a la
importacion, sustituidos por el mecanismo de arancel por cuota para el periodo que
tardara la desgravacion total de ciertos productos (Barkin, 2003).

Tan solo en los primeros siete afios de operacion del Tratado el gobierno dejo
de cobrar aranceles por sobrecuota importada de maiz equivalentes a 16.5 millones
de toneladas y a 2,684 millones de ddlares. Esa cantidad por si sola hubiera
financiado 81% de todo el gasto publico destinado por el gobierno federal en 2001
para fomento agropecuario y forestal, incluido Procampo. En el caso del frijol, las
exportaciones estadounidenses por encima de las cuotas pactadas significaron tan
solo en el afio 1998 una pérdida fiscal de 41.7 millones de ddlares, a la que se agrega
1.6 millones de ddlares, producto de las exportaciones canadienses sin cobro de
arancel. En este caso, el ingreso perdido hubiera alcanzado para financiar 39% del
Procampo en ese mismo afio (Concheiro et. Al, 2007). A la abrupta apertura
comercial se sumo la severa reduccién de la participacion del Estado en el desarrollo
econdmico del sector agropecuario. Esto implico la privatizacion o desaparicion de la
la infraestructura estatal de apoyo a la produccion, financiamiento, almacenamiento,
comercializacién y distribucidn de productos agropecuarios (Ylnez, 2000). Junto a la
privatizacion de los sistemas de riego y de toda la infraestructura de almacenamiento
alimentario (ANDSA y BORUCONSA), desaparecieron Fertimex (paraestatal que
vendia fertilizantes a precios subsidiados), el Inmecafé (institucion publica que
apoyaba la produccion y comercializacion del cultivo), Conasupo y Banrural.
Ademas, se elimind el otorgamiento de subsidios al agua, los precios de apoyo al
productor o de garantia fueron restringidos sélo a maiz y frijol y se redujo el
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otorgamiento de seguros subsidiados para ayudar a los agricultores a enfrentar los
siniestros causados por problemas climatologicos (Yunez, 2000).

Ante esto, en los noventa, nace una nueva generacion de organizaciones
campesinas y de productores empresariales familiares que, a diferencia de sus
antecesoras que nacieron en el contexto del Estado benefactor, emergen a causa de la
privatizacion y de la crisis motivada por el modelo neoliberal; aglutinan
organizaciones campesinas decididas a participar en la comercializacion directa y
organizada de sus cosechas, como respuesta a la apertura comercial, la privatizacion
y la desregulacion de los mercados agricolas (Grammont y Mackinlay, 2008). Es el
caso, entre otras, de la Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras
(CNOC), que se cred a consecuencia del desmantelamiento del Inmecafé; el Frente
Democratico Campesino de Chihuahua (FDCh) creado por pequefios agricultores
familiares afectados por el desmantelamiento del sistema de precios de garantia; El
Barzon, creado para defender a los agricultores endeudados con la banca, fue la
organizacion que primero y mejor representd la ruptura con la tradicidn
corporativista de buscar la solucion de sus problemas exclusivamente con el
Ejecutivo, concentrando su accion en el Congreso de la Union con propuestas
legislativas encaminadas a resolver la cartera vencida, asi como en la Suprema Corte
de Justicia con demandas legales en contra de la privatizacion de la banca y de la
capitalizacion de los intereses moratorios, sin dejar de llevar a cabo movilizaciones
callejeras (Mackinlay, 2004).

Hacia finales de los noventa se dio la descentralizacion llamada “nuevo
federalismo”, gracias a la cual los Estados comenzaron a contar con mayor gasto
presupuestal y con rubros para captar impuestos. Al introducir nuevas practicas
sociales, nuevos problemas surgieron para las organizaciones de productores
campesinos no empresariales, pues los administradores locales comenzaron a
canalizar los programas de fomento en forma arbitraria hacia los aliados politicos de
los gobernadores en turno (Grammont y Mackinlay, 2006).

En estos afios se cred otro nuevo tipo de organizacion que se encuentra a
medio camino entre las campesinas y las organizaciones no gubernamentales, porque
subsisten gracias a financiamientos externos provenientes de las fundaciones
nacionales e internacionales, pero tienen también bases sociales conformadas por
empresas campesinas y gestionan apoyos sectoriales con gobierno (Grammont y

Mackinlay, 2006). Se denominan organizaciones econdémicas y tienen como objetivo
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aglutinar a organizaciones locales para controlar toda la cadena productiva, desde el
campo hasta el consumidor final, evitando a los intermediarios que negociaban con
los Estados o con las centrales de abasto, para el acceso a programas de asistencia o
de apoyo en esquema clientelar, o bien pagando precios infimos por cosechas que
posteriormente revenderian en nucleos urbanos a mas del doble o triple de precio
(Suarez, 2008). De estas nuevas organizaciones, destacan por su permanencia y
extension: La Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras Campesinas
(ANEC), dedicada a la comercializacion de granos y oleaginosas; la Unién Nacional
de Organizaciones de Foresteria Comunitaria (UNOFOC) y la Red Mexicana de
Organismos Campesinos Forestales (Red Mocaf); también se pueden conceptualizar
como “coordinadoras de empresas campesinas”, segin Grammont y Mackinlay
(2008). Estas organizaciones, junto con la CNOC y la entonces debilitada UNORCA
empezaron, a partir de 1997, a desplegar una activa campafia mediatica denunciando
en diversos foros las politicas neoliberales y la precaria situacion en la que habian
caido los pequefios productores. En octubre de 1999, aprovechando la discusion del
presupuesto para el afio 2000 y la cercania de la campafia electoral presidencial,
propusieron un proyecto de presupuesto alternativo para el campo a la cdmara de
diputados (Suéarez, 2008).

Estas estrategias, de empleo organizado de las vias legales, aunque ain no
institucionalizadas, representan una novedosa intencion de las organizaciones por
adaptarse a los contextos cambiantes y por entablar luchas diferentes, tacticamente,
empleando tanto la arena politica como la civil. En la planeacion, confluia un amplio
entramado de organizaciones campesinas que dan cuenta de un alto nivel de
organizacion de la sociedad civil (Rubio, 2003).

Si bien las etapas anteriores se habian caracterizado por la formacion de
grandes coordinadoras de organizaciones locales que daban directrices al
movimiento, La lucha sectorial de los afios noventa es intensa en el nimero de
organizaciones y estrategias, pero dispersa y coyuntural en las movilizaciones
(Appendini, 2003). EI movimiento en este periodo también se expreso en la lucha
que organizaciones de frijoleros, maiceros, cafetaleros, cafieros, ganaderos, etc.,
impulsaron por incrementos de precios y en contra de las importaciones. Se tomaron
casetas de peaje y carreteras, se vertieron litros de leche y toneladas de frijol frente a
las oficinas de la secretaria de comercio, se quemaron trigales enteros para protestar

por la falta de compradores de las cosechas, pero apareado con la construccion de un
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amplio entramado organizativo que constituye la defensa mas importante con que
cuentan los productores ante el nuevo modelo de desarrollo y de hacer politica
(Rubio, 2006). Se comienzan estrategias de cabildeo con propuestas que, para su
elaboracion, han requerido de amplia colaboracion de las organizaciones sociales con
académicos y otras organizaciones de la sociedad civil, dado que los términos en los
que han sido elaboradas son legales y coherentes con la idea de desarrollo nacional
planteada por los planes sexenales (Suarez, 2008).

Diversos grupos de productores activaron sus protestas con la apertura de un
nuevo frente de lucha en la esfera parlamentaria por medio del cabildeo,
manifestaciones frente a la Camara de Diputados y frente a las dependencias
gubernamentales a las que presionaban para resolver sus demandas (Rubio, 2003).
Este ciclo de lucha culmind con una movilizacion de considerable magnitud el 10 de
abril del 2000, aniversario luctuoso de Emiliano Zapata, en el Distrito Federal y
varias ciudades del interior de la republica. Al calor de esta iniciativa EI Barzon, la
UCD, la Asociacion Nacional de Ganaderos Lecheros y otras organizaciones de
diversas ramas productivas, formaron ese mismo afio el efimero Frente Nacional en
Defensa del Campo Mexicano (FNDCM), como resultado del movimiento de
productores, en protesta por la importacion desleal de insumos agropecuarios
(Grammont y Mackinlay, 2008).

En la primera década del 2000, el nuevo modelo consolida y el movimiento
enfrenta una forma particular de exclusion que deriva de la desregulacion y
desestructuracion a los campesinos de subsistencia, razén por la cual el enemigo
ahora son las agroindustrias importadoras de insumos y los bancos, ante las enormes
tazas de interés que cobran (Gonzales, 2006). A diferencia del movimiento de los
ochenta que se da en el contexto de una agricultura todavia parcialmente protegida de
la competencia externa, la desregulacion comercial y el dominio financiero se
convierten en los aspectos esenciales a enfrentar por los productores. Se trata de una
lucha defensiva en la que mas que integrarse productivamente y recuperar el rol
productivo que habian tenido, se lucha por conseguir mercado para los productos y
reducir las acrecentadas deudas (Gonzales, 2006).

Por otro lado, mientras en los afios ochenta el movimiento estuvo comandado
por campesinos medios, desde los noventa participan también de manera importante
empresarios pequefios y medianos y en algunos casos grandes empresarios Yy

terratenientes orientados a la produccion de alimentos para el mercado nacional.
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Desde esta perspectiva se observan tres demandas principales: La lucha contra la
liberalizacion comercial y por aumento de los precios y los recursos productivos, la
lucha por la negociacion de las deudas y la lucha por la tierra. Principalmente en
contingentes separados que se agrupan para las marchas, pero que presentan sus
estrategias de demanda por region y por sector (Rubio, 2003).

El movimiento expresa la resistencia de los campesinos y empresarios ante
las estrategias de las agroindustrias multinacionales y el dominio de las instituciones
financieras; sin embargo, enfrenta directamente a las instituciones del Estado que
conceden los permisos de importacion, fijan los precios y establecen las politicas
agropecuarias sin una participacion real de representantes electos de manera popular
por las organizaciones campesinas democraticas (Rubio, 2006).

Esta fase de las movilizaciones culmina con el Movimiento el Campo no
Aguanta Mas (MECNAM), pero antes de abordar este movimiento parteaguas para
nuestro estudio, es importante conocer la lucha indigena por la tierra, que se da en

paralelo al movimiento campesino hasta la década de los noventa.

3.3. Movimiento Indigena

Desde la década del cuarenta, los pueblos indigenas de México fueron sujetos del
indigenismo burocratico, la politica de un Estado paternalista implementada a traves
del Instituto Nacional Indigenista (INI), que busc6 a los pueblos en una sociedad
nacional, rescatando su cultura como folklore y, en el mejor de los casos, abordando
sus necesidades politicas, econdémicas y sociales como ciudadanos, pasando por alto
diferencias de identidad y los derechos que emanaban de ella. Asi, si el campesinado
creado por la revolucion estuvo firmemente contenido en las instituciones
corporativistas del Estado, los indigenas del siglo XX fueron inventados por el INI
durante tiempos de paz (Bartra y Otero, 2008).

El nuevo indianismo comenzd a definir su perfil durante las décadas del
setenta y ochenta, cuando varias comunidades en México central y occidental
desarrollaron movimientos locales o regionales en defensa de las tierras, los bosques
y el agua, contra los caciques y gobiernos municipales, principalmente en Oaxaca,
Guerrero y sureste mexicano (Bartra, 2000). En estas luchas los indigenas no
expusieron especificidades en torno a su identidad como etnias nativas de territorios

especificos, con lengua y cultura propias y diferenciadas, entre si y con la sociedad
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mexicana que vivia en la capital y los mestizos de los centros urbanos. El centro de
las demandas era la tierra, no por las raices historicas de sus derechos y formas de
posesion del ejido, ni la comunidad®, sino la mayor cesién de tierras para su
usufructo (Bartra, 2000).

De acuerdo con Bartra y Otero (2008), el primer neozapatismo explicito en la
era posrevolucionaria estaba expresado en la Coordinadora nacional Plan de Ayala
(CNPA), compuesto por veintiin organizaciones regionales, catorce de ellas
indigenas con etnias diferentes (Nahuatl, Purhépecha, Otomi, Huasteca, Mazahua,
Zapoteca, Chinanteca, Triqui, Amusga, Chatina, Tsotsil y Tseltal). Aunque con
menos peso, la organizacion coordinante de los grupos regionales, UNORCA, tiene
también una militancia importante de pueblos autéctonos. No obstante, hasta
mediados de los setenta, ninguna de estas dos organizaciones convergentes postul6
con fuerza a la cuestion étnica, sino la campesina (Bartra, 2004).

El primer Congreso Indigena en México se llevo a cabo en Chiapas en 1974.
Con lenguas mayas rigiendo la comunicacion, se hicieron diagnosticos y propuestas
consensuadas en torno a la tierra, el comercio, la salud y educacion en el campo, sin
resaltar de manera importante la identidad indigena que unia a los participantes
(Bartra, 2000). Sin embargo, en Oaxaca ya habia comenzado un proceso de
formacion de organizaciones de corte indigena, que elaboraron una plataforma
programaética en torno al derecho a la autodeterminacion comunitaria sobre el uso de
las tierras, los recursos naturales y las formas organizativas, en lo social y lo politico,
propias de cada grupo cultural y linglistico, oponiendose al uso generalizado del
término “desarrollo nacional” (Bartra y Otero, 2008).

El Congreso de Chiapas promovid dos iniciativas de organizacion: la
formacion de Consejos Supremos por grupo étnico y la formacion del Consejo
Nacional de los Pueblos Indios (CNPI), ademas de criticar la Ley de Fomento
Agropecuario decretada por Ldpez Portillo (1976-1982), que promovia desarrollar el
capitalismo agrario via empresas conjuntas entre empresarios y ejidatarios, usando
tierra ejidal (el antecedente directo a las reformas que se hicieron en los noventa al
articulo 27 constitucional). Pese a que el CNPI se transformd en una confederacion

de corte oficialista durante y por acciones del gobierno de de la Madrid, deton6

2% Comunidad agraria y ejido son figuras de ocupacion de tierra decretada por la reforma agraria,
disefiadas para uso colectivo por comunidades indigenas que podian probar un derecho sobre la tierra
basado en documentos coloniales (Bartra y Otero, 2008).
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procesos nacionales de formacion de organizaciones regionales independientes,
durante los ochenta y principalmente los noventa, en Oaxaca, Chiapas y Guerrero
(Bartra, 2000).

Con el surgimiento de nuevas organizaciones (los consejos regionales) se
sucedieron reuniones y encuentros masivos que, gradualmente, reforzaron el
componente identitario de la lucha ante el Estado, encontrando en la diversidad
cultural, carencias y demandas comunes que, aunque mantenian los reclamos
campesinos, se cohesionaban también en torno a la necesidad de incluir otros
términos, de indole cultural, para los reclamos ante el Estado (Bartra, 2004). El
Primer Foro Internacional sobre los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas se
realizd6 en Matias Romero, Oaxaca, en 1989, con participantes de noventa y seis
organizaciones de catorce Estados y de veintitrés grupos étnicos, con la participacién
de delegados de Guatemala, Honduras, Peri y Bolivia, ademas de estudiantes,
académicos y representantes de organizaciones no gubernamentales (Bartra y Otero,
2008). Esta reunion tuvo como resultado la Campafia Mundial de 500 afios de
Resistencia Indigena y Popular, que definié claramente una agenda indigena, cuyos
objetivos fueron la lucha por el derecho a la autonomia y autodeterminacion, el
derecho a la identidad cultural, el derecho a la tierra y los recursos naturales, el
derecho a determinar la condicion politica interna de las comunidades, de acuerdo
con las formas tradicionales de organizacién, y el predominio de derecho
consuetudinario tradicional indigena. También pidié “alentar la unidad de pueblos
indigenas con el campesino, trabajadores y sectores populares” (Bartra y Otero,
2008: 35).

Este proceso de convergencia coincidié con los primeros afios del sexenio de
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), que trataba de atraer los movimientos
independientes rurales al pliegue corporativista®®, ademas de procurar que, las tierras
que habian sido devueltas o confirmadas a pueblos indigenas no fueran excluidas del
mecanismo por el cual el gobierno procur6 tener tierras de ejido y comunidad que
adoptaran el titulo de domino absoluto, ya sea por el programa PROCEDE, como por
su equivalente, el programa de certificacion de tierras comunales (PROCECOM)
(Sanchez, 1998), lo que constituyd el paso anterior a la enajenacion y la venta de

tierras. Antes de la revision de 1992 de la Ley de Reforma Agraria, las tierras de

%0 Como lo hemos mencionado, el CAP atrajo a organizaciones creadas de manera independiente a los
partidos politicos como la UNORCA, CIOAC y CNPA.
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ejido no podian venderse, solo podian ser transferidas a herederos, puesto que la
tenencia de la tierra era comunal, no habia un duefio Unico, lo cual era necesario para
modificar el articulo 27 constitucional.

Como parte del quinto centenario de la llegada de Colon a América, y en
oposicién a las grandes celebraciones planeadas por los gobiernos Latinoamericanos
para tal fecha, se celebr6 en Quito, Perd, una amplia reunion de pueblos indios
Ilamada “quinientos afios de resistencia indigena”, en 1990; esta reunion, ademas de
ser la base de lo que se convertiria en un movimiento campesino transnacional®
(Martinez y Rosset, 2010), fue un refuerzo latinoamericano para las organizaciones
indigenas que asistieron en representacion de México (Sanchez, 1999). Con la fuerza
adquirida en este momento y el impulso movilizante contra las modificaciones al
articulo 27 constitucional, se realizaron eventos y manifestaciones el 12 de octubre
de 1992, tanto en el zdcalo de la ciudad de México como en centros urbanos de toda
la Republica. En estos eventos que ademas buscaban una reflexion distinta en torno
al “Dia de la Raza” demostraron el aumento del activismo indigena ademas de que
conjuntaron contingentes en representacion de una dispersa pluralidad de posiciones
politicas: desde grupos culturales ritualistas y la asamblea del Consejo Mexicano de
los 500 Afios, hasta manifestantes religiosas camino hacia la Basilica de la Virgen de
Guadalupe (Bartra y Otero, 2008). En estas demostraciones participaron también
ONGs que desde su quehacer, algunas en el medio rural, apoyaban la idea de que no
habia nada que celebrar sino una idea de dominacion y colonizacion, es decir, la
version oficial de la historia latinoamericana que ignoraba la resistencia que hubo a
la conquista (Martinez y Rosset, 2010).

El terreno, sin duda, habia sido preparado por casi veinte afios de luchas
étnicas para ganar la independencia del indigenismo institucional, pero el
levantamiento de Chiapas transformé a un “grupo vulnerable” merecedor de
asistencia en el emblema de la dignidad y la rebeldia (Bartra, 2003).

Poco después, el levantamiento zapatista, que sali6 a la luz el 1 de enero de
1994, fecha exacta de la entrada en vigor del TLCAN, desde el primer momento se
pronuncié en contra del neoliberalismo y los instrumentos de globalizacidn
econdémica. En un primer momento, el programa zapatista no fue particularmente

indigenista, pues buscaba trabajo, tierra, habitacidn, alimentacion, salud, educacién,

3! La Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas, antecedente latinoamericano
directo de la Via Campesina Internacional (Martinez y Rosset, 2010).
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independencia, libertad, democracia, justicia y paz, pero su composicion siempre fue
indigena y su bandera también, pues nunca ubicd al actor campesino como
primordial en sus discursos (Grammont y Mackinlay, 2008). Gradualmente se
persuadié de que, hablar de identidad indigena como la primordial para la lucha,
permitia ostentar también la idea de pueblos, de comunidades enteras cohesionadas,
en vez de sectorizar al interior de las comunidades a los campesinos como idea de
sector laboral (Bartra, 2003). También fueron indigenas las identidades enarboladas
en las demandas, cuando la movilizacién nacional e internacional abrié el camino
hacia la paz. En diciembre de 1994, durante la campafa de la Paz con Justicia y
Dignidad que permitié al EZLN romper con el cerco del ejército, se publico la
conformacién de treinta y ocho “municipalidades rebeldes” autonomas (Sanchez,
1999), en las cuales las decisiones politicas se tomarian segun las formas de gobierno
tradicionales, ignorando las autoridades emanadas del sistema de partidos politicos.
Para la conformacion efectiva de los Aguascalientes o MAREZ, se realizaron
consejos amplios de deliberacion, que resultaron en nuevas comunidades, pero
también en desplazados.

El EZLN revitaliz6 el movimiento indigena nacional. Las numerosas
reuniones que se organizaron para discutir las bases programaticas del nuevo
movimiento indigena, sus estrategias de lucha, las formas de solidaridad para
defender a los zapatistas chiapanecos frente a la ofensiva del gobierno después de
romperse el pacto de San Andrés, sentaron las bases del nuevo movimiento
autonomista indigena (Reygadas, 1996).

La primera convergencia de pueblos autoctonos expresamente Ilamada por el
EZLN fue el Primer Foro Indigena Nacional en San Cristobal, Chiapas, en octubre de
1996, con la Constitucion del Congreso Nacional Indigena, que convivid con la
Asamblea Nacional Indigena Plural por la Autonomia (ANIPA), creada un afio antes
para elaborar un proyecto de legislacion autonomista (Bartra y Otero, 2008). Estas
dos instancias crearon insumos para acuerdos amplios entre pueblos indigenas y
gobierno, en la idea de llegar a un producto para proponer a la Comision por la
Concordia y la Paz, un grupo parlamentario encargado de redactar leyes que
reconocieran las especificidades culturales y politicas de los pueblos indigenas, como
actores del desarrollo nacional.

Sin embargo, pronto surgié una discrepancia en torno a la concepcion de la

autonomia que provoco una escision en el movimiento entre la ANIPA y el Congreso
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Nacional Indigena (CNI). La ANIPA reivindicaba ciertos derechos autondmicos a
nivel regional, mientras que el CNI, més radical, retoma el concepto de autonomia y
autogestion del EZLN aplicado a nivel comunitario y municipal (Lépez Béarcenas,
2004). A su vez, en términos organizativos la ANIPA asumi6 una modalidad mas
centralizada, mientras que el CNI funcionaba como un espacio de discusion y
coordinacion de las luchas de los pueblos indios al estilo de la CNPA y de la
UNORCA de los afios ochenta. Es decir, un frente o una red “alejada de una
organizacion politica o social jerarquizada” (L6pez Barcenas, 2004: 45). Aln asi, la
ANIPA hizo una contribucion significativa a la construccion de los Acuerdos de San
Andrés.

En 1996, después de una larga negociacion, el EZLN y una representacion del
gobierno de Zedillo firmaron los Acuerdos de San Andrés Larrainzar que preveian,
entre otras cosas, cumplir con el principal planteamiento programatico de los
insurrectos: otorgar la autonomia a los pueblos indigenas. Estos acuerdos fueron
plasmados en la Ley de Cultura y Derechos Indigenas por la Comision para la
Concordia y la Pacificacion (Cocopa®), pero el gobierno no ratificé la propuesta de
ley, por lo cual no fue presentada a la Camara de Diputados (Bartra y Otero, 2008),
lo cual llevo al EZLN y en general al movimiento indigena a cerrar las puertas para
posteriores negociaciones con el gobierno.

El CNI celebré a partir de entonces seis congresos en distintos Estados de la
Republica, a nivel nacional y por regiones. Se ha constituido en el principal 6rgano
de planeacion y orientacion para todos los pueblos indios que se asumen como parte
del movimiento indigena, y anualmente celebra reuniones regionales.

La “marcha del color de la tierra”, como también se llamé a una caravana de
zapatistas indigenas que, junto con varias ONGs marcharon de Chiapas al z6calo de
la ciudad de México, fue el punto mas alto de la fase del movimiento indigena que
comenzd a mediados de la década del noventa, y se articulé con la demanda de
reconocimiento constitucional de autonomia para los pueblos indios (Bartra, 2003).

Esta no era una meta pequefia. En un pais donde las demandas se pelean en
términos muy especificos con la esperanza de que el gobierno las satisfaga, luchar
por el reconocimiento de los derechos fundamentales era un gran paso. La caravana

moviliz6 a una vasta mayoria de organizaciones indigenas que contaban con amplia

%2 La Cocopa fue una comision parlamentaria compuesta por diputados de los principales partidos.
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simpatia del publico en general. Por lo tanto, la posibilidad de que un proceso
legislativo se iniciara desde las bases era percibida como viable (Bartra y Otero,
2008).

El camino legal parece haberse agotado en la perspectiva de los principales
protagonistas. Cuando el Congreso amputd severamente la iniciativa Cocopa, y
especialmente después de que la Corte Suprema se negara a arreglar el problema,
tanto el CNI como el EZLN cambiaron el terreno de la lucha. Los indigenas en el
CNI ratificaron su decisién de ejercer la autonomia en la practica, y los zapatistas
anunciaron la suspension de todo contacto con el gobierno (Diaz-Polanco y Sanchez,
2002).

La implementacion de estas decisiones ha sido un proceso tortuoso, largo y
con problemas, ante gobiernos que expresan mediante la militarizacion su presencia
y su intencidn de evitar a toda costa las propuestas de autonomia, y ante grandes
retos econdmicos y pugnas intra-territoriales para conseguir consensos en torno a las
decisiones comunitarias para la autosubsistencia y el autogobierno. EI CNI, si bien
marca lineamientos operativos importantes, no tiene una instancia de resolucion de
conflictos, y a menudo al interior de las comunidades surgen pugnas, impulsadas por
condiciones de pobreza, en torno a las negociaciones con gobierno, pues los apoyos
materiales durante épocas de elecciones, asi como los programas de desarrollo social
parecen ofrecer soluciones, aunque efimeras y paliativas. Los apoyos financieros de
orden internacional se han retirado junto con las noticias mediaticas del conflicto
armado, de tal forma que la implementacion de autonomias se hace en un clima de
hostilidad y precariedad econdémica, ante condiciones ambientales de degradacion y
cambio climético que hacen de la tarea toda una hazafia.

Particularmente, para la rama del CNI que participa en el movimiento por la
soberania alimentaria, la autonomia se expresa en la continuidad de los ciclos y las
semillas nativas de siembra local, resistiendo los paquetes biotecnoldgicos de apoyo
gubernamental.

Las organizaciones sociales y comunidades que siempre vieron con
desconfianza la participacion politico-partidaria-electoral, encontraron en la
consolidacién del EZLN y del CNI un fundamento politico-ideolégico que les
permitié legitimar su desempefio al margen del sistema electoral. Sin embargo, no
todas las organizaciones indigenas concordaron con estas ideas ya que muchas de

ellas siguieron participando en los procesos electorales en sus distintos niveles
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(Viqueira y Sonnleitner, 2000). Tal es el caso, por supuesto, de organizaciones
indigenas cercanas al partido gubernamental, que durante el gobierno de Zedillo
sirvieron de dique de contencién al zapatismo, pero también de organizaciones que
actuaron en los niveles locales o de la ANIPA que, con base en un proyecto de
autonomia mas aceptable para el gobierno que el del CNI y del EZLN, se integraron
a la administracion de Vicente Fox (Grammont y Mackinlay y Otero, 2004), en las

comisiones y dependencias para atender a la poblacion indigena.

3.4. El movimiento por la soberania alimentaria. Antecedentes

El precedente recuento de las particularidades y los diferentes momentos que han
tenido el movimiento campesino e indigena, me permiten contextualizar los frentes
de lucha de cada movimiento, sus demandas y las arenas en las que se han movido en
la busqueda de mejores condiciones de vida y para la produccion agricola,
incluyendo la reivindicacién de identidades particulares ante el gobierno mexicano.

El movimiento actual por la soberania alimentaria se conforma por dos
movimientos separados que, para llegar a su configuracion actual, han retomado las
experiencias y aprendizajes de sus relaciones pasadas con el gobierno y entre si, para
definir sus alianzas, organizarse y tomar decisiones estratégicas referentes a las
demandas, arenas de lucha y repertorios tacticos aceptables. Un movimiento tiene
claros antecedentes en el movimiento indigena, el otro méas ligado a las luchas
campesinas.

Revisaré ahora los antecedentes concretos del movimiento actual, que se
remiten al capitulo agropecuario derivado del TLCAN y a la introduccién de
paquetes biotecnoldgicos de patente empresarial. Estos antecedentes nos permiten
entender la insercion de organizaciones no gubernamentales en el movimiento actual,
asi como las alianzas que han establecido con el movimiento indigena o campesino.
Los eventos en las relaciones sociales de todos los actores, son determinantes para
entender la forma en que trayectorias similares de activismo resultan en orientaciones
estratégicas diferenciadas al grado de una division interna irreconciliable para el
movimiento. Los eventos en las relaciones y las alianzas que éstos han determinado,

han moldeado las iniciativas y decisiones estratégicas de cada movimiento actual.
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3.4.1. Antecedente comun: Foro Nacional por la Soberania Alimentaria

En agosto de 1996, organizaciones campesinas y ONGs* convocaron a la
realizacion de un Foro Nacional por la Soberania Alimentaria, con motivo de la
realizacion en noviembre del mismo afio de la Cumbre Mundial de la Alimentacion,
organizada por la Food and Agriculture Organization (FAO) en Roma, y retomando
el concepto de soberania alimentaria introducido desde los noventa por la Via
Campesina, en oposicion al discurso oficial de seguridad alimentaria.

En la presentacion de la memoria, el comité organizador escribia: “La
iniciativa surgio de un grupo de organizaciones sociales que desde diversas redes
han participado en la discusién del tema y en las consultas organizadas por la FAO
en distintas regiones del mundo. En noviembre se realizara en Roma la Cumbre
Mundial de la Alimentacion; la importancia del tema reunird a los gobiernos y
lideres sociales del planeta. Las principales politicas alimentarias del nuevo milenio
seran definidas en esa reunion. ¢Cual es el futuro de la alimentacion en México?
¢Como podria ser una politica de Estado en materia alimentaria? Son dos de los
temas ampliamente discutidos durante el Foro. Aspiramos a convertir el tema de la
alimentacion en parte de la agenda politica nacional, no es un tema exclusivo de los
productos e investigadores, sino que todos los mexicanos tenemos algo que aportar
(...) como toda iniciativa ciudadana, la organizacion y realizacion del Foro
Nacional por la Soberania Alimentaria sustituyd recursos financieros por recursos
humanos, en una muestra clara de las posibilidades transformadoras que la
diversidad y la tolerancia tienen para el futuro de México. Los resultados no
pertenecen sino a todos los mexicanos, el mejor uso que puede hacerse de los
mismos es impulsar acciones concretas en la via de las aqui propuestas” (Suérez,
2008). Asimismo el comité organizador afirmaba “La situacion de inseguridad,
crisis y emergencia alimentaria por la que atraviesa nuestro pais no es un producto
de la fatalidad o la casualidad. Lograr la soberania alimentaria es posible: 1. La
soberania alimentaria, concebida como la capacidad de produccion y consumo de

alimentos a nivel nacional, requiere condiciones de democracia, justicia, paz y

% Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social (AMUCSS); Analisis, Gestion y
Desarrollo (ANADEGES), Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras del Productores del
Campo (ANEC), Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (CECCAM), Comision
Episcopal de Pastoral Social (CEPS), Foro de Ayuda Mutuo (FAM), Frente por el Derecho a la
Alimentacion (FDA), Fundacion Friedrich Ebert, Grupo de Estudios Ambientales (GEA), La Neta,
Transparencia A.C y UNORCA, entre otras.
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dignidad social. La soberania alimentaria incluye el derecho de los mexicanos a
acceder a la alimentacion (...) entendemos por soberania alimentaria la libertad, la
capacidad y el derecho de comunidades, regiones y naciones para decidir las
estrategias productivas, de abasto, de comercializacion y de consumo de alimentos.
Para poder ejercer esta soberania se requiere ante todo de autonomia politica y
econodmica y la existencia de suficientes reservas nacionales e internacionales y el
libre acceso a ellas. En el caso de México, todas estas premisas son inexistentes,
poniendo en riesgo la supervivencia de amplios sectores de la poblacién. La
soberania alimentaria debe incluir autosuficiencia en la produccion de los
principales productos bésicos: maiz, frijol, trigo, cebada, sorgo, soya y otras
oleaginosas. El concepto de soberania alimentaria resulta mas adecuado y completo
que el de seguridad alimentaria promovido por la FAO, el cual puede adecuarse
indistintamente a estrategias de autosuficiencia y de ventajas comparativas de
mercado, fomentando la dependencia de un mercado internacional de granos”
(Suarez, 2008).

En este foro se establecid el acuerdo de impulsar una ley agricola de
seguridad alimentaria multianual para garantizar la soberania alimentaria de México
y emprender una campafia de orden nacional contra el hambre y por la soberania
alimentaria, con subcampafas para impulsar un paquete de iniciativas en el periodo
de sesion del Congreso de la Union, que incluyera la reforma constitucional para
incorporar el derecho a la alimentacion, ley agricola multianual, ley de instituciones
de ahorro y crédito rurales mutualistas y la revision al articulo 27 constitucional
(Suarez, 2008).

Al foro concurrieron 698 participantes®, representando 350 organizaciones
de la sociedad civil (sindicales, campesinas, no gubernamentales y académicas) y
140 ponencias; fue el primer evento que colocd a la soberania alimentaria como
bandera de lucha y proyecto de transformacion de sector agroalimentario del pais, e
incluso a nivel internacional (de Ita, comunicacion personal). En el foro convergieron
organizaciones independientes como UNORCA, CNPA, con ONGs que laboraban en
el ambito campesino e indigena, como acompafantes o0 asesores de organizaciones
de corte rural, en el acuerdo de oponerse firmemente a emplear el concepto de

seguridad alimentaria promovido por la FAO, puesto que éste avala la importacion

% Para una lista de los participantes, revisar Suarez, 2008.
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de alimentos y el uso de transgénicos para cubrir las necesidades alimentarias desde
el punto de vista nutricional de la poblacion, sin atender a los aspectos econémicos
que permiten la subsistencia y el impulso a los productores nacionales, o los criterios
de aceptabilidad cultural para los alimentos que son puestos a disposicion del
publico; estos ultimos aspectos son relevantes al asumir la soberania alimentaria
como una bandera de lucha. Por esto se realizé el evento a manera de alternativa a la
Cumbre de la Alimentacion de la FAO y entre organizaciones que se oponian a las
politicas oficiales de seguridad alimentaria.

Es importante mencionar que el final de este foro marc6 uno de los eventos
mas relevantes para entender porqué el subsecuente movimiento por la soberania
alimentaria experimentd diferencias que lo llevaron a conformarse en dos iniciativas
con decisiones estratégicas diferenciadas, pues dio inicio a una serie de
desconfianzas entre organizaciones campesinas y ONGs, que implicaron discusiones
y reflexiones para acciones subsecuente, asi como la toma de posturas respecto al
evento, lo que a su vez permitio perfilar afinidades. ElI evento consistio en la
invitacion, por parte del dirigente de ANEC, a Beatriz Paredes, lider de la CNC en
ese momento, para hablar en la ceremonia de clausura del foro. Esta invitacién —no
consensuada con otras organizaciones del equipo coordinador-, representd para
muchas organizaciones campesinas y ONG, una traicion consistente en decidir de
manera unilateral algo que se habia rechazado previamente por consenso: la
intervencion de actores de corte oficial, pues la CNC proviene de un corte oficialista
desde sus origenes apoyada por los partidos politicos. La CNC y su lider, Beatriz
Paredes, ademas, reivindicaban las reformas al articulo 27 hechas por Salinas de
Gortari, lo cual arrojaba elementos que deslegitimaban el conjunto del esfuerzo por
iniciar la contienda anti-neoliberal y por la soberania alimentaria (Ana de Ita y Luis
Hernandez, comunicacion personal).

Las relaciones no se rompieron completamente en este momento, pero si se
traté de un evento que desestabilizo los vinculos de confianza y que a nivel de trato
personal implico rupturas importantes que, ante los eventos subsecuentes, fueron

imposibles de restaurar.
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3.4.2. Biotecnologia y Transgénicos: el nacimiento de la Red en Defensa del
Maiz

En la fase agroexportadora de mediados de los noventa hasta el presente, las
agroindustrias han alcanzado una enorme co-dependencia con los productores que las
abastecen de producciones selectas para el empacado y etiquetado (Rubio, 2003).
Debido al caracter de lujo de algunos productos, la demanda es volatil y fluctuante;
ademas, la competencia de un conjunto de paises tiende a saturar los mercados de
cada producto. Por esta razon la produccidn esté sujeta a fluctuaciones severas de la
demanda, asi como a los precios internacionales y a los cambios de “moda” en el
consumo de productos, lo cual genera una gran inestabilidad productiva (Rubio,
2006). En consecuencia, solamente las empresas mas fuertes y flexibles pueden
adaptarse a condiciones cambiantes e impredecibles, profundizando el caracter
excluyente de la fase agroexportadora y tecnificada en la agricultura.

Esta fase consiste, ademas en una tendencia a depredar el medio ambiente con
resultados desconocidos para la poblacién (Alvarez-Buylla, 2004), con el impulso a
paquetes tecnoldgicos para el cultivo de alimentos, incluyendo el creciente apoyo al
uso de la biotecnologia y biogenética por la agroindustria exportadora para abastecer
los mercados, introduciendo el uso de transgénicos® en la alimentacion, cuyos
efectos sobre el ser humano son todavia desconocidos pero sus demostrados efectos
adversos sobre el medio ambiente y los agroecosistemas® son inquietantes (Alvarez-
Buylla, De Ita, 1999).

Mientras los paises europeos limitaron el uso de los transgénicos desde el afio
2000, empresas como Monsanto estan introduciendo su consumo generalizado en los
paises latinoamericanos, en cultivos como algoddn, soya, canola y mas recientemente
el maiz, que se promueve como la solucién contra plagas naturales (Serratos, 2009).

De los cultivos basicos que Estados Unidos exporta a América Latina, un alto

porcentaje esta siendo ya producido con semillas transgénicas sin regulacion efectiva

% Una semilla transgénica es aquella cuyo material genético ha sido modificado con genes de otras
especies, que confieren una configuracion diferente al genoma de la planta que sera producida por esa
semilla, normalmente resistencia a temperaturas diferentes a las toleradas por las variedades nativas,
resistencia a herbicidas especificos o a plagas. La semilla transgénica se considera propiedad privada
por la modificacion hecha a su genoma, y por ende es sujeta de patente.

% Una excelente compilacion de articulos arbitrados que demuestra estos efectos adversos se puede
consultar en www.sinmaiznohaypais.com, www.semillasdevida.org y en Marielle y Peralta (2007).
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que permita a los consumidores conocer su origen®’. Los efectos de los transgénicos
son multiples, por lo que, pese a que no existan estudios concluyentes respecto a sus
impactos sobre la salud, se ha demostrado que el polen de algunas variedades es
toxico para la fauna asociada a los cultivos como polinizadora, incluyendo mariposas
y abejas (De Ita, 2004), lo que trae consigo la disminucion de los cultivos y cambios
en el ecosistema. Greenpeace ha reportado resistencia a la penicilina en humanos y
cambios en la aceptacién del cuerpo hacia diversos antibioticos, investigacion
respaldada por Sarukhan y Larson (1999).

El gobierno de Estados Unidos liberd en 1996 la siembra comercial de maiz
genéticamente modificado en su territorio sin segregarla del cultivo de variedades
convencionales. Desde que el hecho se hizo publico por la introduccién a México via
importaciones del grano, aperturadas de forma masiva a partir de los acuerdos del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el Comité Nacional de
Bioseguiridad Agricola, una instancia de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural, abri6 foros para discutir con cientificos calificados a nivel nacional
e internacional, las posibles impactos del maiz transgénico en México (Marielle y
Peralta, 2007). En este grupo se incluyeron también ONGs de investigacion y
desarrollo, consiguiendo una moratoria para la recepcion de solicitudes de siembra
de maiz genéticamente modificado por parte del gobierno mexicano, en 1999. Y
aungue esta moratoria fue un paso relevante, resultd insuficiente para impedir la
contaminacion de los maices nativos (Marielle y Peralta, 2007). La moratoria fue
revocada en 2003 por la Comision Intersecretarial de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), sin consulta a su Consejo Consultivo
Cientifico y el Consejo Consultivo Mixto, 6rganos de interlocucién con académicos
y con sociedad civil, respectivamente, en materia de bioseguridad.

En Meéxico se estan importando transgénicos desde 1999 con en el maiz a
granel y en alimentos procesados, lo cual se reglamentd hasta 2003 por insistencia de
los comités consultivo y cientifico de la CIBIOGEM. De acuerdo con los Requisitos
de Documentacion para Organismos Vivos Modificados para Alimentacion, Forraje

0 para Procesamiento, se permite hasta 5%de granos transgénicos en cargamentos de

%" Uno de los puntos movilizadores para el movimiento por la soberania alimentaria fue la pugna por
el etiquetado, que se revisara posteriormente en este texto.

% para una excelente sintesis de articulos cientificos que reportan dafios ambientales, econémicos y a
la salud por parte de transgénicos, ver Marielle y Peralta, 2007. La Contaminacion Transgénica del
Maiz en México. Editorial GEA. México.
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maiz importado sin necesidad de ser documentado como tal. Este maiz es
principalmente canalizado a través de las tiendas DICONSA, a través de los
productos procesados de harineras como MASECA y MINSA, o bien en el
procesamiento de botanas o alimentos compuestos (Rubio, 2006).

Los efectos que han tenido estos porcentajes mezclados con el grano que se
reparte en paquetes de apoyo, han sido muy adversos, sobre todo en tanto que
México es un centros de origen, diversidad y domesticacion del grano, albergando
mas del 60% de genes nativos de los maices que hay en el mundo, y cuna de su
domesticacion (Quist y Chapela, 2001).

Quist y Chapela reportaron la presencia de trans-genes en razas locales de
maiz oaxaquefio en México, durante un estudio de campo para la universidad de
Berkley en el 2001, lo cual fue confirmado por tres estudios posteriores (Ortiz-Garcia
et. al, 2006; Serratos-Hernandez et al, 2007; y Pifieryro-Nelson et al, 2009). Esto
provocO alarma entre organizaciones de la sociedad civil: tanto ONGs como
organizaciones campesinas e indigenas, pues afectaba al cereal mas importante en la
dieta mexicana en distintos &mbitos de la cadena productiva y a un elemento cultural
béasico para los pueblos indios (McAfee, 2008).

Tras estos sucesos, el subsecretario de agricultura se limité a decir que no
existia contaminacion en los cultivos de maiz, sino “flujo genético”, mientras que
cuarenta organizaciones de la sociedad civil, incluyendo organizaciones campesinas
y comunidades indigenas se reunieron en un primer taller “en Defensa del Maiz”, en
la Ciudad de México, para discutir los impactos del descubrimiento, las posibles
acciones responsivas por parte de la sociedad y también previendo las respuestas del
gobierno mexicano y las transnacionales responsables de las variedades
transgénicas®.

Los dias 23 y 24 de enero de 2002, el foro En Defensa del Maiz convoco a
méas de 300 participantes de 120 organizaciones en una gama de personas y
colectivos que incluyd a autoridades de comunidades de Oaxaca, Chiapas, Puebla,
Tlaxcala, Veracruz, Morelos, Guerrero, Michoacéan, Jalisco, Colima, Chihuahua,

Sonora, el estado de México y el Distrito Federal, organismos civiles, académicos,

% Monsanto, DuPont/Pioneer, Syngenta (Novartis y AstraZeneca), Aventis, Dow Agroscience, Bayer
y BASF son las corporaciones agrobiotecnologicas que controlan a nivel mundial la obtencién de
semillas transgénicas, pues tienen todas las patentes y procuran que estas patentes estén vigentes y
controladas por las autoridades fitosanitarias en cada pais. En México comercializan sus productos
mediante convenios con MASECA, MINSA, Cargill y Corn Products International entre otras (De
Ita, 2003).
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investigadores locales y extranjeros, e incluso representantes de algunas
dependencias gubernamentales. La intencion fue iniciar una discusién en torno a la
defensa del maiz criollo o nativo, dilucidar las previsiones del gobierno en torno al
problema y emprender un camino autogestionario, encarando un asunto para el que
los funcionarios encargados no habian respondido contundentemente. Al momento
del Primer Foro en Defensa del Maiz, tal discusién era incipiente y propia de
expertos en la materia.

En este foro, la coordinadora de Gestion Ambiental de Técnicas y Analisis de
la Comision Nacional para la Biodiversidad (CONABIO), anunci6 los resultados
preliminares de nuevos estudios en curso que indicaban rastros de material
transgénico en muestras de maiz de 22 comunidades de la Sierra Norte de Oaxaca y
en el Valle de Tehuacan y otros enclaves campesinos de Puebla (Vera, 2005).

Para Ramon Vera® de la ONG Grain, el logro mas importante del primer foro
en defensa del maiz, fue la discusion horizontal, interdisciplinaria y plural entre
campesinos —*“indigenas y no indigenas”—, investigadores, académicos,
representantes de organizaciones de agricultores, ecologistas e incluso incipientes y
potenciales redes de consumidores iniciado.

El foro tuvo conclusiones en dos frentes: Por un lado se reflexiono sobre el
impacto de la dispersion de polen de maiz transgénico en el nivel mas local de los
sistemas de siembra de maiz: “La amenaza real de los maices transgénicos, se
expresa de manera extrema en la variedad Terminator que, al cruzarse con las
variantes nativas, las va inhabilitando para reproducirse, lo que en los hechos
devastaria la diversidad del maiz y haria a los campesinos dependientes de las
compafiias disefiadoras y productoras de semillas (...).El sistema de cargos
comunitario, nucleo del autogobierno en las comunidades, se veria directamente
afectado cuando quien cumple un cargo como servicio no pudiera ejercerlo al no
contar con las reservas de semillas nativas que le permitirian sobrevivir el periodo
de su cargo”*.

Por otro lado, se lanz6 una denuncia popular, responsabilizando a la

Secretaria de Economia, Agricultura y Medio Ambiente y a la Comisién

“0 Comunicacién personal, 4 de marzo del 2010.
*' Relatoria del primer Foro en Defensa del Maiz. Disponible en www.endefensadelmaiz.org.
Revisada el 29 de octubre del 2010.
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Intersecretarial de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados* por no
haber enterado a la sociedad sobre la entrada de grano transgénico al pais, violando
el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y la Declaracion de Rio sobre Medio
Ambiente, entre otras leyes nacionales.*®

Ademas, las comunidades oaxaquefias perjudicadas por la contaminacion
solicitaron la intervencién de la Comision para la Cooperacion Ambiental de
América del Norte (CCA), entidad trinacional emanada del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte, paralelo al TLCAN, para que se estudiaran las
secuelas de la introgresién transgénica en las variedades de maiz criollo mexicanas
(Marielle y Peralta, 2007; Gonzéles, comunicacion personal).

La Comision realizé un estudio de dos afios, en momentos de alto descontento
de sectores indigenas y campesinos ante los efectos de las politicas implementadas
en el TLCAN vy sus efectos sobre el maiz, particularmente ante la ya inminente
entrada de transgénicos no controlados; La CCA disefio el estudio no sélo para
considerar “el riesgo potencial o los beneficios del maiz transgénico” con respecto a
la diversidad genética y ecosistemas naturales, sino también los efectos sociales y
culturales que ocasionaria su presencia sobre las viviendas de los pequefios y
medianos productores. (Marielle y Peralta, 2007; McAfee, 2008).

Finalmente, el comité Consultivo Publico de la CCA emitidé una
recomendacion a los tres gobiernos involucrados en el TLCAN para que detuvieran
de inmediato y en su totalidad la introduccion de maiz genéticamente modificado a
México y tomaran en cuenta los parametros de la cientificos, pero también la
cosmovision, palabra y cultura de las comunidades campesinas, reconociendo que
tanto en los aspectos cientificamente demostrables como en la dinamica social y
economica, los efectos de la semilla transgénica serian adversos (Vera, 2005;
Marielle y Peralta, 2007; McAfee, 2008).

El reporte también sefiala que a finales del 2001 las autoridades mexicanas
debieron informar sobre la contaminacion de variedades locales de maiz con

secuencias transgénicas en comunidades de Oaxaca y Puebla, y recomienda mantener

*2 |nstancia reguladora de las politicas ptblicas en materia de bioseguridad, creada en 1996 a partir de
los acuerdos del TLCAN.

* La Declaracion de Rio y el Convenio de la Diversidad Biol6gica, ambos tratados internacionales
suscritos por el pais dicen “con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para
postergar la adopcién de medidas eficaces en funcidn de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente”.
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la moratoria en la siembra comercial de maiz transgénico en México, incluso
fortalecerla minimizando las importaciones de maiz en grano viable, establecer un
sistema de monitoreo, advertir a los productores sobre el grano distribuido por
DICONSA (en su totalidad importado del pais vecino), etiquetar el maiz procedente
de Canada y Estados Unidos, moler el grano que Estados Unidos y Canada no
puedan garantizar como libre de transgénicos, apoyar la conservacion in situ de
maices nativos y proponer su siembra y uso como parte de los paquetes de apoyo al
campo(CCA, 2004)*.

El reporte fue rechazado por las autoridades mexicanas. La CIBIOGEM
sostuvo que la CCA emitid sus recomendaciones “sin un analisis previo de su
impacto econdémico y en la disponibilidad de alimento” y que para determinar la
pertinencia del reporte habia que incluir otros enfoques (Roudifio, 2004)*. EI
presidente ejecutivo, ademas, declar6 que México no se podia “quedar atrds y tener
un conflicto muy grande (...) queramoslo o no, comercialmente tenemos una serie de
compromisos y necesidades” (Enciso, 2005)*.

Previamente, el foro en defensa del maiz del 2002 habia tenido otra serie de
conclusiones, relacionadas con emprender acciones autogestionarias, “desde abajo y

a contrapelo de las dependencias gubernamentales*’”

, planteando que el problema
del maiz no se reducia a la contaminacion con transgénicos, aunque esta fuera su
punta mas hiriente, y como su problematica tiene muchas aristas, debia abordarse la
solucién en toda su complejidad, asumiendo una visién integral de la defensa e
importancia del maiz. Asi, los participantes del Foro reflexionaron sobre las posibles
propuestas de solucion para detectar la contaminacion del maiz en las regiones, las
posibilidades de organizacion regional para defender y expandir los saberes
tradicionales y contemporaneos locales; las posibles acciones legales en contra de las
empresas y el gobierno mexicano, o de impugnacion de los organismos de inversion
y financiamiento de prospeccidn, investigacion, patente y comercializacion ilicita o

legal “oide” (Vera, 2005).

“ El reporte de la Comision de Cooperacion Ambiental estd disponible en
www.ccc.org/maize/index.cfm?varlan=espanol. Accesado el 29 de octubre del 2010.

** Roudifio, Lourdes, 2004. “Descalifica la CIBIOGEM encomiendas ambientales. Sin sustento, la
opinién de CCA”. El financiero, 18 de noviembre.

* Enciso, Angélica, 2005. “La siembra de transgénicos, cuando haya reglas claras”. La jornada, 17 de
junio.

*" Relatorfa del Primer foro en defensa del maiz. Disponible en www.endefensadelmaiz.org
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“Necesitamos abrir espacios”, declararon en las conclusiones “en donde se
socialice, desde diferentes lados, informacion que de otra manera estaria dispersa y
que no necesariamente los medios de comunicacion masivos recogen. No sélo la
informacion centralizada sino aquella proveniente de muchas fuentes y muchas
luchas, que nos permitan conocer lo que estd pasando a lo largo y ancho con los
maices y los campesinos del pais. Parece importante que las propuestas vayan en
muchos sentidos y no en uno solo. Se trata de abrir la perspectiva —del problema de
los transgénicos o de la bioprospeccion que se emprende en el pais— a toda la
problematica del maiz (...) El problema que nos aqueja es integral. Requerimos de
soluciones integrales”, plantearon Ana de Itay Luis Hernandez*®

Desde enero de 2002, en las diversas reuniones del Congreso Nacional
Indigena, en particular en la Region Centro Pacifico, los pueblos y comunidades
discutieron el problema de la defensa del maiz, con una perspectiva integral, y en los
resolutivos se reivindicaron los resolutivos del Primer Foro en Defensa del Maiz:
defender el maiz nativo, rechazar el maiz transgénico e iniciar discusiones para
entender las mejores formas de cuidar su herencia milenaria (Vera, 2005).

Pero la diaspora de las conclusiones de este primer foro, fue de cierta forma
selectiva: En las reuniones indigenas, por todo el pais, comenzd entonces a gestarse
un movimiento fuerte, invisible, para defender el maiz y entender las implicaciones
de su contaminacion. Los pronunciamientos se multiplicaron (Vera, 2005).

En el Foro Nacional en Defensa de la Medicina Tradicional de 2002, con la
presencia de 800 medicos tradicionales, autoridades y delegados de comunidades y
organizaciones indigenas pertenecientes a los pueblos tohono o’odham, mayo,
raramuri, cora, wixaritari, nahua, huachichil, tenek, chichimeca, purhépecha,
mazahua, tlahuica, matlatzinca, hiiahfiu, tepehua, amuzgo, tlapaneco, mixteco, huave,
zapoteco, mixe, mazateco, maya peninsular, tzeltal, tzotzil, c’hol, tojolabal, mame,
zoque, chuj y mochd, de veinte estados del pais, junto con organizaciones
pertenecientes a la sociedad civil, después de exigir respeto a los territorios
indigenas, a los recursos naturales, a la biodiversidad y a los saberes ancestrales y
modernos propios de los pueblos indigenas; de negarse a permitir la denigracion de
la practica médica tradicional por parte de las autoridades sanitarias del pais, de

reivindicar los Acuerdos de San Andrés, su autonomia y sus gobiernos propios,

*8 Relatorfa del Foro en Defensa del maiz. Disponible en www.endefensadelmaiz.com
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declararon, ademés, una moratoria de facto contra la bioprospeccién®® en los
territorios de los pueblos firmantes (Ribeiro, 2004).

Este fue el clima que propicié el cumplimiento de uno de los principales
acuerdos del Primer Foro en Defensa del Maiz: impulsar diagnésticos regionales,
autogestionarios, que le dieran a las comunidades indicios sobre si su maiz estaba o
no contaminado. A partir de octubre de 2002, comenzaron los talleres preparativos
para que las comunidades asumieran diagnosticos en ese sentido. En el 2003, las
comunidades, asesoradas por equipos técnicos de ONGs participantes en el foro y
previas colaboradoras, hicieron pruebas propias, a contrapelo de las dependencias de
gobierno que seguian sin emitir pronunciamientos claros en el tema (Vera, 2005).

En octubre del 2003, representantes de comunidades indigenas y campesinas
de Oaxaca, Puebla, Chihuahua, Veracruz y las organizaciones no gubernamentales
CECCAM, Cenami, Grupo ETC, Casifop, UNOSJO y AJAGI dieron a conocer los
resultados de sus estudios y conclusiones sobre la presencia de contaminacion
transgénica en nueve estados del pais: Chihuahua, Morelos, Durango, México, San
Luis Potosi, Puebla, Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz en milpas de los pueblos indigenas
y campesinos. EN 33 comunidades (24% del muestreo) se encontrd alguna presencia
de trans-genes en el maiz nativo (Robles, 2007).

En 2004 estas mismas organizaciones junto con algunas campesinas e
indigenas de Jalisco, Chihuahua, Durango, Puebla, Michoacén, Veracruz, Oaxaca,
Chiapas, Guerrero se organizaron como colectivo “En Defensa del Maiz” para

trabajar la defensa desde las comunidades indigenas y campesinas (Robles, 2007).

*° Bioprospeccion es un término que hace referencia a las actividades de rastreo de recursos naturales
silvestres 0 nativos para su uso posterior con fines comerciales. La bioprospeccion también se refiere a
la intervencion gubernamental que, sin respetar las formas de gobierno locales (en territorios
indigenas), pretende realizar estudios o proyectos relacionados con los recursos naturales del territorio
para modificar su genoma, abundancia o derechos de usufructo.
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3.4.3. El Nuevo Movimiento Campesino: EI Campo No Aguanta Mas

A finales de 2002, doce organizaciones campesinas®® que aglutinaban desde
campesinos pobres hasta grandes centrales campesinas y agricolas, emprendieron
movilizaciones con una resonancia importante. EI Campo No Aguanta Mas
(MECNAM) fue el nombre de la organizacion sombrilla que las agrupaba.
Adicionalmente se sumaron, a titulo propio El Barzon, ElI Congreso Agrario
Permanente, la Confederacion Nacional Campesina y la Coordinadora Nacional Plan
de Ayala. EI movimiento adquirié su nombre del manifiesto inicial que se emitio en

la prensa, con el encabezado jEI campo no aguanta més!**

, poniendo en el centro del
debate demandas fundamentales para la defensa del maiz y de la soberania
alimentaria: renegociacion del capitulo agropecuario del TLCAN, reorientacion de la
politica hacia el agro bajo principios de soberania alimentaria y revision del articulo
27 constitucional. La mega-marcha campesina del 31 de enero del 2003 que, ademas
de ser la méas grande en la historia del movimiento campesino en México (Rubio,
2004), obtuvo el apoyo de amplios sectores de la sociedad urbana mexicana,
consiguio abrir con el gobierno de Vicente Fox mesas de debate que concluyeron el 8
de marzo sin acuerdos basicos entre el gobierno y los productores rurales (Sanchez,
2004).

El 24 de marzo los bloques campesinos presentaron una propuesta de
Acuerdo Nacional, donde plantearon la renegociacion del TLCAN, la soberania
alimentaria como principio rector y eje de toda la politica agroalimentaria y

comercial, presupuestos multianuales, reforma estructural de las politicas hacia el

% Asociacién Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social (AMUCSS), Asociacion Nacional de
Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC), Central Independiente de Obreros
Agricolas y Campesinos (CIOAC), Coordinadora Estatal de productores de Café de Oaxaca
(CEPCO), Coordinadora de Organizaciones Democraticas Urbanas y Campesinas (CODUC),
Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras (CNOC), Coordinadora Nacional Plan de
Ayala (CNPA), Frente Democratico Campesino de Chihuahua (FDCCH), Frente nacional en Defensa
del Campo Mexicano (FNDCM), Red Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales (Red
Mocaf), Union Nacional de Organizaciones en Foresteria Comunitaria (UNOFOC), Union Nacional
de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA).

51 Sus principales demandas fueron: una moratoria al apartado agropecuario del TLCAN para iniciar
un proceso de renegociacién del mismo; la asignacion presupuestal de 1.5% con respecto al PIB para
el desarrollo productivo y 1.5% para el desarrollo social y ambiental del sector rural en 2003; una
politica de inocuidad y calidad agroalimentaria para regular la importacién y distribucion de alimentos
dafiinos, transgénicos, contaminados y de desecho; la aprobacion de programas de corto y mediano
plazo para reactivar la produccion agricola, junto con una reforma financiera rural, y el
reconocimiento a los derechos y cultura de los pueblos indios asentados en los Acuerdos de San
Andrés (La Jornada, 2 de noviembre de 2002).
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campo, cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés sobre derechos y cultura
indigenas, defensa y valoracion de los patrimonios territoriales de ejidos
comunidades y pueblos indios y el fin del rezago agrario (Sanchez, 2004).

Es importante notar que este movimiento, no obtuvo el apoyo del EZLN ni
del CNI a pesar de haberlo solicitado y de haber incorporado las reivindicaciones del
movimiento indigena dentro de sus peticiones. La negativa se debid, por un lado, a
las recientes traiciones del gobierno en torno a la elaboracion y firma de la ley
COCOPA (Grammont y Mackinlay, 2008); pero no solo esto: para las
organizaciones campesinas, indigenas y el EZLN que convergian ahora bajo el nuevo
movimiento indigena de Mexico, la participacion con el conjunto de dirigencias
campesinas oficialistas (CNC y CAP principalmente) fue evaluada negativamente,
considerando que la negociacién no podia trascender las viejas formas de cooptacién
que solian preceder a los aumentos de montos presupuestales de manera clientelar,
continuando con la tradicion de este tipo de organizaciones corporativas (Serna,
Valera y Diaz, 2010). Por otro lado vieron de manera negativa que tuvieran que pasar
ocho afos de haberse firmado el TLCAN para que las organizaciones campesinas
reaccionaran intentando renegociar el capitulo agropecuario, lo cual era
evidentemente una tarea dificil, si no imposible, de lograr (Serna, Valera y Diaz,
2010), esto se contraponia con la emergencia inmediata del EZLN y la reactivacién
del movimiento indigena el primer dia de vigencia del tratado, en 1994.

Las intensas movilizaciones tanto en la capital como en las principales
ciudades del interior, junto con la difusion en la prensa nacional de noticias,
reportajes y entrevistas, realzaron momentaneamente la imagen de la sociedad rural
frente a la sociedad urbana, que pocas noticias tenia de la problematica campesina,
de manera similar a como habia sucedido con la marcha del EZLN “del color de la
tierra” (Bartra, 2004). EIl gobierno se vio obligado a escuchar las reivindicaciones
provenientes del campo.

Para disminuir la presion, durante el mes de febrero la Secretaria de
Agricultura organizo6 las mesas de Dialogo por una politica de Estado y un acuerdo
nacional para el campo®?. El proceso culminé el 28 de abril con la firma del Acuerdo
Nacional para el Campo (ANC). Entre otras cuestiones se pactd, en un texto por lo

demés confuso e impreciso, la realizacion de una “evaluacion integral de los

52 . . . . .
En estas mesas se presentaron méas de 2 000 ponencias de organizaciones rurales de diversa indole,
funcionarios publicos, académicos e individuos interesados.
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impactos” del TLCAN, con objeto de justificar una posible puesta en marcha de
mecanismos de defensa para prevenir la competencia desleal (dumping) y una
eventual revision del capitulo agropecuario del tratado; la promulgacién de una Ley
Federal de Planeacion Agropecuaria con una “planeacion, programacion y
presupuestacion multianual”, que también promoviera la soberania y seguridad
alimentaria, el derecho a la alimentacion y estableciera “un sistema de ingresos
objetivo para los productos considerados como basicos y estratégicos por la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable”; suspender la asignacion de cupos de importacion de
maiz blanco® por un periodo de cuatro afios; iniciar una investigacién contra
practicas desleales en el caso del frijol; un sistema de “inversiones estructurales,
productivas y sociales para regiones atrasadas”; una reforma estructural de las
instituciones y programas publicos relacionados con el sector rural, modificando las
reglas de operacion de los programas gubernamentales para hacerlos mas accesibles
a los campesinos y minimizar su atencion en los grupos empresariales mas
privilegiados, y aumentar el presupuesto destinado al sector (Concheiro, Tarrio y
Grajales, 2007; Grammont y Mackinlay, 2008).

Aunque todas las organizaciones destacaron las limitaciones de lo pactado en
tanto que fueron solo los elementos minimos que se habian exigido para guiar el
proceso de revision y renegociacion del capitulo agropecuario (que en los hechos
tampoco se operacionalizaron), algunas organizaciones firmaron el acuerdo con el
gobierno y otras decidieron no hacerlo, basadas en consultas internas y con asesores
de confianza, tanto académicos como ONGs. Partiendo de la consideracion de que se
habia alcanzado lo maximo que se podia lograr, por parte del MECNAM firmaron la
CNPA, CIOAC, CNOC, Red Mocaf, ANEC, AMUCSS, CEPCO Y CODUC, y
también las tres organizaciones que se sumaron al movimiento: El Barzén, la CNC y
el CAP. No firmaron UNORCA, FDCh Y UNOFOC.

Posterior a la firma, todas las organizaciones participantes acordaron que la
postura frente a la firma no debia afectar la unidad del movimiento; dicha unidad se
vio mermada apenas seis meses después, ya que en octubre la CNC y el CAP
aceptaron que se disolviera la Comision de Seguimiento del ANC, donde tenian mas

representacion las organizaciones rurales, para transferirse la supervision al Consejo

53 En cursiva porque la demanda era impedir la entrada de maiz. El gobierno s6lo accedi6 a establecer
la restriccion con maiz blanco de una variedad particular, lo que ocasiond gran descontento para
organizaciones como UNORCA y el FDCCh (De Ita, comunicacion personal).
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Nacional para el Desarrollo Rural Sustentable, derivado de la LDRS, donde el poder
de decision de la Secretaria de Agricultura es mayor (Barkin, 2003).

Después de meses de desgaste el MECNAM se disolvio, pero algunos de sus
dirigentes aprovecharon las elecciones federales de 2003 para renovar parte de la
Camara de Diputados, con objeto de postular a una diputacion y apoyar las demandas
campesinas desde el legislativo (Grammont y Mackinlay, 2008), entre ellos el
dirigente de la ANEC, en una accion que fue considerada como reprobable por las
organizaciones no firmantes del Acuerdo, asi como por las ONGs que formaban
parte de la Red y que habian estado interactuando de manera directa o indirecta con
las organizaciones campesinas durante el MECNAM. Este fue un segundo punto
importante de ruptura en las relaciones de los integrantes de los movimientos, pues
pese a que la Red no se sumo6 al MECNAM, existian relaciones entre las personas de
las organizaciones en ambos lados.

En realidad, las posiciones en torno a la firma del ANC generaron un debate
entre organizaciones y personas de sociedad civil, posiciones que hasta el momento
habian sido relativamente unanimes se dividieron también entre intelectuales que
apoyaban. Algunos consideraban que la firma constituia un avance, un paso mas en
la lucha por la dignificacion de los productores, mientras que otros consideraban que
las organizaciones habian traicionado sus objetivos (Rubio, 2004). Quienes no
firmaron sefialaron que las demandas centrales habian sido dejadas de lado: no se
acepto renegociar el TLCAN, la moratoria a la entrada de transgénicos ni se logré la
firma de los acuerdos de San Andrés, y las medidas propuestas por el gobierno se
redujeron a apoyos productivos, créditos y promesas de infraestructura; ninguna
reforma en lineamientos politicos (leyes, reglamentos o revision a los mismos) se
logro.

Para Rubio (2001), posterior a la firma del ANC, el movimiento atraveso por
dos etapas principales: una centrada en una tortuosa labor de cabildeo con el
gobierno para exigir el cumplimento de lo pactado y la segunda caracterizada por un
endurecimiento del gobierno, que beneficié solamente a los productores eficientes,
excluyendo a los campesinos de subsistencia, prolongé los periodos de cumplimiento
de acuerdos, metiendo a muchos lideres que no negociaron “por debajo de la mesa”
en dinamicas burocréticas interminables, e inicié campafias de deslegitimacion de las
organizaciones campesinas logrando dividirlas, en resumen: el gobierno no cumplio

los acuerdos, pero logré con el tiempo dividir al movimiento y diluirlo, de tal forma
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que los logros politicos fueron minimos pero los costos sociales elevados (Sanchez,
2004).

3.4.3.1. Cancun y la Cumbre contra la OMC

La quinta conferencia ministerial de la Organizaciébn Mundial del Comercio,
celebrada en Cancun septiembre del 2003, marcO diferencias importantes entre
firmantes y no firmantes, que serian relevantes para la continuidad y escision del
movimiento. La quinta conferencia ministerial de la Organizacion Mundial del
Comercio, celebrada en Cancuin septiembre del 2003, sirvié como escenario para que
convergieran organizaciones internacionales, manifestandose contra el orden global,
las corporaciones transnacionales y las medidas econdmicas coercitivas de la OMC
para obligar a retirar subsidios al campo en los paises “subdesarrollados” (De la
Cueva, 2003).

Del 8 al 12 se organizé el Foro Internacional Campesino e Indigena, en sitios
adyacentes a la cumbre “oficial” en donde representantes campesinos e indigenas,
mujeres y representantes de ONGs expusieron sus puntos de vista en torno a sus
problemas y demandas, el foro fue convocado principal y originalmente por
UNORCA, aliado con la Via Campesina, un movimiento campesino internacional,
pluralista y autbnomo que fue el primero en definir el término soberania alimentaria
e incluirlo como parte esencial de las demandas campesinas ante los gobiernos
(Rosset y Martinez, 2004). Al foro asistieron representantes de Corea del Sur, Africa
e India, junto con algunas organizaciones no firmantes del ANC en México: la
UNORCA, organizadora del evento, el Frente Democratico Campesino de
Chihuahua, y la CIOAC (firmante). A este Foro llegd el mensaje grabado de los
dirigentes el Ejército Zapatista de liberacion Nacional, apoyando la lucha de la Via
Campesina contra el orden neoliberal y la firma de mayores acuerdos de libre
comercio en materia agricola y biotecnologia (Carlsen, 2004); llegaron también
representantes de pueblos indios integrantes del Congreso Nacional Indigena
(Hernéndez, 2004). En este foro participaron ONGs internacionales que eran aliadas
estratégicas o asesores de algunas organizaciones campesinas, como el grupo de
Accién contra la Erosién, Tecnologia y Concentracion (ETC), y el Centro de
Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano, que participaban activamente en la
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Red por la Defensa del Maiz, realizando pruebas de contaminacion transgénica en
comunidades y ejidos indigenas.

Por otro lado, la Red Mexicana de Accion contra el Libre Comercio fue co-
organizadora del Foro de los Pueblos, que si bien fungié como cumbre paraguas para
multiples eventos de organizaciones y movimientos en resistencia contra el libre
comercio, funcioné de manera separada con un foro campesino que no se identifico
con el mencionado anteriormente, y en el cual participaron las deméas organizaciones
del MECNAM (Sanchez, 2004; De la Cueva, 2003), junto con ONGs como
Greenpeace y Oxfam International (que ademas financi6 una parte importante de las

actividades).

3.4.4. Ley de Bioseguridad

En abril de 2003 (coincidiendo casi con el Acuerdo para el Campo), la
Camara de Senadores aprobo la iniciativa de Ley de Bioseguridad, faltando discutirla
en la Camara de Diputados para convertirla en ley. Desde ese momento, diversas
organizaciones campesinas, ambientalistas y no gubernamentales argumentaron que
el proceso de redaccion de la iniciativa de ley era completamente irregular, falto de
consulta publica e ignorante del principio de precaucién, fundamental para proteger
la biodiversidad y los centros de origen de los cultivos (Marielle y Peralta, 2007).

Victor Villalobos, subsecretario de Agricultura y presidente de la
CIBIOGEM, ademas firmé un acuerdo con Estados Unidos y Canada, donde los
exceptuaba de cumplir con las exigencias del Protocolo de Cartagena y de pagar
indemnizacién por contaminacion con transgénicos, si las exportaciones de esos dos
paises a México “s6lo” tenian un mé&ximo de 5 por ciento de contaminacion.
“También los exceptuaba de declarar o pagar, si la contaminacién no era
intencional® (Vera, 2005).

Ya estaban entrando al pais cantidades de maiz transgénico en contravencion
de los principios del Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnologia
referentes a la regulacion de los movimientos transfronterizos de organismos
genéticamente modificados, el cual habia sido firmado y ratificado por México en

2002, sin embargo la presion que ejercia la sociedad civil desde que se detectd la

> Cinco por ciento es un porcentaje propuesto por las multinacionales. En ningtn pais del mundo se
acepta un porcentaje tan alto para decir que algo ‘no’ es transgénico (Vera, 2005; de Ita, 2007)
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contaminacion de transgenes en maices nativos y con el MECNAM llevaron a los
legisladores a discutir una ley que normara lo que acontecia (Marielle y Peralta,
2007).

Los participantes de los foros En Defensa del Maiz, teniendo ya resultados de
los muestreos comunitarios de maiz, publicaron una carta “a la opiniéon publica
nacional e internacional” que firmaron 302 organizaciones civiles, ambientalistas,
sociales y politicas de 49 paises, incluyendo Meéxico, ademas de personas y
académicos, con un total de cuatrocientas mil firmas (Vera, 2005). En dicha carta, se
exigia al gobierno mexicano, entre otras cuestiones, mantener la moratoria a la
siembra de maiz transgénico en México, centro de origen del maiz, detener de
inmediato las importaciones de maiz transgénico o no segregado, descartar la
Iniciativa de ley de bioseguridad, “porque pese a su nombre, no esta basada en el
Principio de Precaucion y no toma en cuenta que México es un pais megadiverso, ni
el punto de vista de los pueblos indigenas, los campesinos y las organizaciones
ambientalistas en México”. Se le exigia también resistir la presion extrema de la
industria biotecnoldgica y los cientificos financiados directa o indirectamente por
ella, incluidos los que detentaban cargos en el sector publico (Vera, 2005).

A las instancias internacionales se les exigia enfatizar el principio precautorio
para prevenir mayor contaminacion transgénica en las variedades tradicionales en
cualquier parte del mundo. Los firmantes llamaron a retomar la moratoria inmediata
contra la liberaciéon de organismos genéticamente modificados, como semillas, para
procesamiento en alimentos o piensos, 0 para investigacion, particularmente en
aquellos paises o regiones que forman parte de los centros de origen y diversidad de
los cultivos™.

Finalmente, en marzo del 2005, el Senado de la Republica, con el apoyo de
todos los partidos —al igual que habia hecho con la Ley de Derechos y Cultura
Indigena— aprobO contra las protestas de organizaciones civiles y campesinas,
pasando por alto las recomendaciones de la CCA y la opinion internacional (Vera,
2005) la Ley de Bioseguridad de organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM).

La LBGM no reflejo las recomendaciones emitidas por la CCA sobre el maiz,

como la ratificacién de la moratoria en la siembra de variedades genéticamente

% Carta disponible en www.endefensadelmaiz.org
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modificadas y el freno a las importaciones del grano no garantizado como libre de
transgénicos. Tampoco incorporé el principio precautorio asentado en la Declaracion
de Rio de Janeiro, el Convenio de la Diversidad Bioldgica y el Protocolo de
Cartagena, tres instrumentos normativos internacionales firmados por México™.

En la ley se omiti6 el deber de los productores y comercializadores respecto a
identificar los productos derivados de OGM destinados al consumo humano, asi
como la exigencia de sefialar los campos sembrados con transgénicos. En el mismo
tono, no se establecieron procedimientos eficaces para deslindar responsabilidades y
reclamar indemnizaciones cuando cultivos convencionales u organicos resulten
contaminados con transgenicos y cuando el consumo de alimentos derivados de
OGM ocasione problemas de salud a los consumidores, pues sélo sefialaron la
responsabilidad para la comision de ilicitos, es decir, de actos ilegales intencionados
(McAfee, 2008). Ademas, frente a los efectos perjudiciales de la liberacion de OGM,
los particulares deben asumir la carga de la prueba, es decir, la persona afectada debe
demostrar técnica y cientificamente la verdad de sus argumentos, asumiendo los
costos de los procesos (Mc Afee, 2008). La participacion ciudadana y la consulta
publica se hallan reducidas a los consejos de la CIBIOGEM, sin que exista la figura
de denuncia popular y sin tomar en cuenta los derechos colectivos. La ley ademas
admite la utilizacion confinada de transgénicos sin sujetarla a la evaluacién de riesgo,
la que pide para las liberaciones experimental, semicomercial y comercial, con lo
cual viola el criterio de “caso por caso” contenido en la misma.

Las relaciones entre las organizaciones que participaban en el movimiento se
fracturaron ain méas cuando, sumando a los resentimientos producidos por la
invitacion al Foro por la Soberania Alimentaria a Beatriz Paredes, por parte del
director de la ANEC, al posicionamiento de ésta ultima organizacion para firmar el
ANC y ademas, asumir una diputacion de manera inmediata a la firma del acuerdo,
existié una tercer escision en un colectivo que, pese a tener dos iniciativas separadas,
convivia constantemente para los eventos publicos y las reuniones en torno a la lucha
por la soberania alimentaria, particularmente contra los transgénicos. Esta ultima
escision fue ya definitiva; devino con la discusion de la sociedad civil en torno a las

acciones a emprender ante la inminente publicacién de la LBOGM; en una reunién

% puesto que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce la supremacia de los
tratados internacionales ratificados respecto a las leyes nacionales, la LBGM debié de haber sido
refutada por inconstitucional.
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se discutio la posibilidad de participar en la comision de discusion de la ley,
convocada por la CONABIO y por el CIBIOGEM ya que habia sido aprobada por
los senadores, pero previamente a la aprobacion por parte de la camara de diputados;
se abrieron comisiones legislativas a las cuales se invitd a las organizaciones de la
sociedad civil que habian estado participando activamente en el movimiento contra
los transgénicos, en el MECNAM vy en el foro por la soberania alimentaria de 1996,
es decir, a las organizaciones activas en torno al campo y la alimentacion en el
momento.

El colectivo denominado entonces Red en Defensa del Maiz decidié no
participar en las comisiones; si bien algunas organizaciones firmaron el documento
de rechazo, no formaron parte de la discusion de la ley, pues a decir de varios de sus
integrantes “el discutir los contenidos de la ley era aceptar que entraran los
transgénicos, y por las experiencias que habiamos tenido ya de los tratos con el
gobierno, sabiamos que nada bueno podia salir de ahi, nosotros simplemente nos
oponiamos a la entrada de maiz transgénico a México, no habia mas que decir,
menos aun que discutir en un dialogo con una contraparte sorda, que s6lo queria
nuestra presencia para validar una ley pre-hecha” (Ribeiro, comunicacién personal).
Por otra parte, Ramon Vera, de la organizacion GRAIN comenta “La historia lo
recuerda en la aprobacién de la reforma en materia de derechos y cultura indigena
aprobada en abril de 2001. En 2003 el Acuerdo Nacional para el Campo fue una
muestra méas que indigna de esto mismo. En lo tocante a esta Ley de bioseguridad se
seguia la misma tendencia, no ibamos a jugar el juego nuevamente, de hecho ante
esto se abrieron dos vertientes en la sociedad civil mexicana: quienes consideraban
que se podia modificar, aunque fuera un poco la famosa ley, y quienes sabedores de
las mafas del gobierno mexicano intentaban trabajar a contrapelo sin importar ya las
negociaciones en las cupulas”.

El grupo que decidio participar en las comisiones, posteriormente en su
mayoria como adherentes a la Campafia Sin Maiz no hay Pais, participaron en los
consejos Consultivo Cientifico y Consultivo Mixto de la CIBIOGEM, con ciertas
reservas, aungue asumen como un logro haber incluido el tema de los centros de
origen y de diversidad genética para restringir de esos sitios la introduccion, en
cualquiera de sus modalidades (experimentaciébn a campo abierto, siembra
experimental o piloto y siembra comercial) la posibilidad de permisos para siembras

de maiz transgenico, ademas de un Régimen de Proteccion Especial para el Maiz,
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que constituyé un fundamento legal para impugnar las solicitudes de siembra
experimental de maiz transgénico presentadas por las corporaciones (Marielle y
Peralta, 2007). Como consecuencia de estas actividades, se hizo de los OGM un
asunto de debate publico, presente en los medios impresos y radiofdnicos.

Pese a los esfuerzos por lograr una mejor ley y a los logros que se tuvieron en
la redaccion final de la misma, el reglamento para operacionalizar el Régimen de
Proteccion Especial fue emitido hasta 2008, y segin Aleira Lara de Greenpeace “es
una burla que no ofrece un marco de bioseguridad real para resguardar las zonas de
produccion de maiz tradicional”.

Las organizaciones participantes decidieron abandonar la comision
previamente, al considerar que su presencia ahi era mera justificacion para validar
ante la sociedad civil la aprobacion de un régimen pobre de contenidos y que
favorecia a las transnacionales, al no establecer un periodo para comentarios por
parte de los distintos sectores que se verian involucrados ante cualquier accidente
devenido de la liberacion de transgénicos al medio ambiente (Aleira Lara,
comunicacion personal).

La situacion respecto al Régimen de Proteccion Especial del Maiz empeoré
cuando, en 2009, el Ejecutivo Federal, por medio de un Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento de la
LBOGM, relegd al Régimen a instrumento no juridico y por tanto, no obligatorio
para proteger las variedades del maiz®’. Segin Alejandro Nadal®®, al eliminar el
Régimen de Proteccion Especial al Maiz, el gobierno federal ignoro:

- La necesidad de una Manifestacién de Impacto Regulatorio y evadio la consulta
publica obligatoria en la que, en aras de llevar un proceso transparente, deben ser
tomados en cuenta diferentes comentarios de la sociedad en general, de acuerdo a la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

- Las 16 mil 139 peticiones de mexicanos que desde abril de 2008 exigieron a la
SAGARPA vy al Jefe del Ejecutivo que protegieran el maiz y evitaran que empresas
extranjeras convirtieran el cultivo de este grano en un monopolio en manos de

extranjeros.

* Diario oficial de la Federacion, 10 de marzo del 2009.

58 La Jornada, 11 de marzo del 2009. Disponible en
http://www.jornada.unam.mx/2009/03/11/index.php?section=opinion&article=029aleco Consultada
el 4 de noviembre del 2010.
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- Las recomendaciones de cientificos mexicanos que alertaron sobre el riesgo de
contaminacion de los centros de origen del maiz en México.

- La existencia de una Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados vigente que prohibe la siembra de maiz transgénico en México sin
contar con un marco de bioseguridad en todo el territorio nacional.

- ElI mensaje de la reunion sobre compensacion y seguridad del Protocolo de
Cartagena de Organismos Genéticamente Modificados, que no ha determinado coémo
deben de hacerse responsables quienes contaminan con transgénicos los cultivos
tradicionales en un pais.

- La necesidad de determinar cuales son los centros de origen y diversidad genética a
que hacen referencia los articulos 86 y 87 de la LBOGM; asi como la expedicion de

las normas oficiales mexicanas mandatadas por la esta misma ley.

3.4.5. Campafia Nacional Sin Maiz no hay Pais

Retomando los compromisos asumidos en el Foro por la Soberania Alimentaria de
1996 y el nombre de una exposicién organizada en el Museo Nacional de las
Culturas Populares en 2003, la cual estaba orientada a exponer las consecuencias de
introduccién del maiz transgénico en el pais, organizaciones que participaron en el
MECNAM vy que se reunieron en el Museo de la Ciudad de México, decidieron
unirse y lanzar una campafa por la soberania alimentaria y la reactivacion del campo
mexicano, la cual inicialmente se manifestaba contra el aumento en los precios de la
tortilla a inicios del 2007, retomaba la exigencia del MECNAM por sacar al maiz y
frijol del TLCAN, pues la liberacion de aranceles al comercio de estos dos granos
estaba prevista para inicios del 2008 y bogaba por prohibir la siembra de maiz
transgénico en México.

El conjunto de organizaciones que se unié para lanzar esta campafia en junio
del 2007, tenia tres vertientes: por un lado organizaciones campesinas que habian
convergido en el MECNAM, como el Consejo Nacional de Organizaciones
Campesinas (CONOC®®), la CNPA, el Barzon; a este contingente de organizaciones

campesinas se unieron, en un primer momento la CNC, la UNTA (Unién Nacional

% Formado para dar seguimiento a los acuerdos del ANC y para formar un frente de organizaciones
participantes en el Consejo Mexicano de Desarrollo Rural, proponiendo politicas e iniciativas para el
manejo de los recursos asignados al campo. Se integra por AMUCSS, ANEC, CNOC, FDC, Red
Mocaf y MAIZ.
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de Trabajadores Agricolas, organizacion de corte oficialista) y la UNORCA, como
adherentes independientes de la Campafia Sin Maiz no hay Pais, pero sin
considerarse integrantes de la misma. También se unieron el sindicato de
electricistas, telefonistas y maestros, que conformaban el Movimiento por la
Soberania Alimentaria y Energetica, los Derechos de los Trabajadores y las
Libertades Democraticas; un tercer cuerpo de organizaciones sumadas fueron ONGs
de desarrollo, derechos humanos y cabildeo, como Oxfam, Comercio Justo México,
el Grupo de Estudios Ambientales GEA, Greenpeace, Centro de Derechos Humanos
Francisco de Vitoria, Instituto Maya de Estudios Rurales, Centro Nacional de
Comunicacion Social, Foodfirst Information and Action Network (FIAN) México, la
Red Mexicana de Accion frente al Libre Comercio (RMALC).

Como parte de la campafia se sumaron las voces de académicos y lideres de

opinién independientes que, sin representar el punto de vista de las instituciones
donde trabajaban, decidieron colaborar a titulo personal en la elaboracién y analisis
de los puntos que cohesionaron en un primer momento a la Campafia.
Sus principales demandas eran: (i) la aprobacién en el senado de la Ley para la
Proteccion de la Seguridad y Soberania Alimentaria Nacional; (ii) sacar al maiz y al
frijol del TLCAN; (iii) prohibir la siembra de maiz transgénico en México; y (iv)
luchar contra los monopolios y el alza en los precios de los alimentos. Estas
demandas se consolidaron en un manifiesto el 31 de enero de 2008, posterior a una
gran marcha campesina que culmind en el zdcalo capitalino, donde se define a la
campafa como “la mas reciente expresion del movimiento campesino en México por
una nueva politica hacia el campo, en el contexto de la lucha contra el TLCAN y su
fase de liberalizacion agricola total a partir del 1ro de enero del 2008: el
movimiento campesino por la soberania alimentaria, los derechos de los
trabajadores y las libertades democraticas” (Suarez, 2008:177).

La idea base que motivé las articulaciones con ONGs como actores nuevos y
centrales, desde el documento de posicionamiento era que “la situacion del campo
mexicano y los problemas que enfrenta atafien a toda la sociedad mexicana y no
solamente al campesinado. Por eso la Campafia constituye un llamado a toda la
poblacién, hombres y mujeres del campo y la ciudad, para que se exprese y realice
acciones, a favor de la proteccion del maiz mexicano, por la soberania alimentaria y

la reactivacion del campo mexicano” (jornada del campo, junio del 2007: 3).
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Las acciones de la Camparia se dirigieron en gran medida a la arena de la
sociedad civil, con estrategias principalmente informativas, para que la ciudadania
hiciera suyos los problemas del campo (Oxfam, 2008), de aqui se desprendieron
acciones relacionadas principalmente con el consumo, por ejemplo concientizacion
sobre la calidad, precio y disponibilidad de los alimentos, en particular el maiz y el
frijol. Se organizo6 un concierto de rock en el Zocalo; en tanto que ferias de productos
y exposiciones se orientaron relacionar a los campesinos como productores con la
gente de las ciudades como consumidora. Las acciones tuvieron un marcado caracter
mediatico para lograr la atencién y cobertura de los medios de comunicacién, por
ejemplo un ayuno en el angel de la independencia, siembra de maiz en lugares
publicos, conferencias de prensa, mesas redondas, conferencias y foros; estas
estrategias permitieron establecer integrar al movimiento a centros académicos de
investigacion, pensando en colocar a la soberania alimentaria en la agenda politica y
social de México (Suarez, 2008; Oxfam, 2008).

Desde el inicio, el posicionamiento politico de la campafia fue tener una
apuesta en la arena politica, siguiendo la via institucional para lograr modificar las
politicas agroalimentarias y, durante 2008, impedir la siembra experimental de maiz
transgénico en México®. Esto implicaba la negociacion y el dialogo con instancias
de gobierno siguiendo la ruta definida por las leyes para modificar los aspectos que
se identifican como negativos en la direccion de las politicas de Estado.

Pese al éxito mediatico que tuvo la Campafia, medido en la asistencia a sus
eventos publicos y las firmas recabadas para apoyar sus demandas, a inicios de 2008
las organizaciones sindicales y las adscritas a la CNC (junto con la CNC misma) se
separaron del movimiento, pues estaban de acuerdo con la introduccion de
transgénicos y a negociar con gobierno nuevos paquetes de apoyo al campo,
principalmente la ampliacion de PROCAMPO (Oxfam, 2009). Ello implicé el retiro
del elemento humano campesino en las marchas y eventos.

Las organizaciones urbanas encargadas de la planeacion de la Campafia
decidieron continuar, gestionando financiamiento para una nueva etapa. En esta
segunda fase, un grupo de actores es el que se puede denominar como el “nucleo
promotor de la Campafia”, integrado principalmente por ONG de residencia y trabajo

en el Distrito Federal en su mayoria, asi como académicos. Este grupo de actores

% Documento de trabajo, Sin Maiz no hay Pais, noviembre del 2009.
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recoge propuestas, articula iniciativas y acciones y toma decisiones, siendo actor
central la ANEC, que se ha constituido en la instancia coordinadora de acciones de
comunicacion, enlace y articulaciéon (Oxfam, 2008), incluyendo la gestion de
participacion de las organizaciones que constituyen el CONOC. Las ONG han
jugado un papel fundamental para la generacion de ideas e iniciativas de trabajo, la
divulgacién de informacidn y conocimientos y la definicion de estrategias de trabajo.

Las organizaciones campesinas que integran la CONOC, son las que aportan
legitimidad y le dan sentido a las acciones, especialmente a las movilizaciones, pues
poco sentido tendria para las ONG exigir modificar las politicas agricolas y la
inclusion del campo en el desarrollo nacional sin una base campesina respaldando las
demandas. Por su parte, las personas y académicos que se han vinculado de manera
individual a la Campafia, son claves en formulacion de analisis, documentos,
propuestas y en la definicion de acciones (Oxfam, 2008).

Otro grupo de actores estd formado por las organizaciones responsables del
lanzamiento y desarrollo de la Campafia en los Estados, fundamental en la
ampliacion del radio de influencia de la Campafia fuera del Distrito Federal; se trata
de ONG o colectivos sociales sin figura asociativa formal que ya realizaban
actividades relacionadas con los objetivos de la Camparia, por lo que adoptaron el
nombre y enmarcaron sus actividades dentro de ella.

El tercer grupo de actores lo constituye el grupo amplio de mas de 300
organizaciones y personas de la sociedad civil que se adhirieron —mediante firmas- a
la convocatoria de la Campafia. Aqui también se encuentran personas relacionadas
con el mundo intelectual y académico, espectaculos y medios de comunicacién
(Oxfam, 2008). Las organizaciones campesinas han jugado un papel central en la
promocion de las acciones a nivel estatal y local y en la difusion de la Campafia, han
sido claves para la recopilacion de firmas y para la organizacion de las
movilizaciones. Por su parte la presencia de personas vinculadas al mundo del
espectaculo en diversas actividades de la Campafia han contribuido a atraer la
atencion del publico y de los medios de comunicacion. El papel de académicos e
intelectuales ha sido central en la realizacion de foros, conferencias y documentos de

difusion e informacion relacionados con los temas de la Campafia (Oxfam, 2008).
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3.4.6. Red en Defensa del Maiz

Las organizaciones y colectivos que participan en la Red presentan diferencias
constitutivas respecto a quienes integran la campafa, pues si bien participan
académicos y ONG, hay una mayor presencia de comunidades y ejidos indigenas,
considerados como los actores nucleo de la planeacion, la accion y definicion de
estrategias y posicionamientos®”.

Las organizaciones de la sociedad civil que se integran a la Red por la
Defensa del Maiz se dividen en (i) organizaciones sociales, aquellas de indole
gremial cuya directiva y bases operativas comparten la misma problematica y perfil
cultural, principalmente rurales y campesinas®®, y (ii) organizaciones no
gubernamentales, cuya participacion consiste principalmente en apoyo técnico para
los objetivos y acciones planteadas por el grupo nucleo y las organizaciones sociales,
con poca participacién en la planeacion y operacién del movimiento®.

Se suman a la red también académicos a titulo personal. Ellos aportan
fundamentos a las demandas y documentos de posicion de la Red, asi como
contactos para participar en espacios amplios multidisciplinarios a nivel nacional y
mundial, pero tampoco participan en la planeacién y definicién del movimiento.

Al decidir no participar en la comision para la elaboracion de la LBOGM, la
serie de organizaciones que conforman la red decidieron consolidar grupos locales de
trabajo al nivel comunitario y anclar la toma de decisiones en el Congreso Nacional
Indigena, impidiendo el paso de maiz transgénico y de cualquier instancia de
monitoreo por parte gubernamental a las comunidades. Esto implico tomar distancia
de las acciones emprendidas por la Campafia, en la I6gica de seguir una estrategia de
defensa orientada a la construccion local de reglamentos comunitarios que permitan
conservar la semilla nativa, los métodos tradicionales de siembra, recuperar sentidos

culturales del maiz en comunidad, tomar acuerdos comunitarios para cuidar el maiz,

61 Estas comunidades indigenas son: Pueblo Wixarika, de Jalisco, Durango y Zacatecas; Pueblo
Rardmuri de la Sierra Tarahumara, Chihuahua; Comunidad Nahua de Ayotitlan, Jalisco; Comunidad
Nafihu, de Atlapulco, Estado de México; Comunidad Totonaca de la Sierra Norte de Puebla;
Comunidades Campesinas de Los Tuxtlas, Veracruz; Comunidades Campesinas del Sur de Veracruz;
Comunidades Zapotecas de los Valles Centrales de Oaxaca; Comunidad Chontal de Centla, Tabasco;
Comunidad Tlapaneca, de Tlapa, Guerrero, comunidad mixteca de San Juan Mixtepec, Oaxaca.
(http://endefensadelmaiz.org/Conclusiones-del-primer-seminario.html)

®2 Entre las que se incluyen: Organizacion de Agricultores Bioldgicos, AC, Oaxaca; Centro de
Derechos Indigenas Flor y Canto AC, Oaxaca; Grupo Indigena de Proteccion Ambiental (GIPA),
Jalisco; UNOSJO.

63 De manera mas constante: Grupo ETC, CECCAM, Colectivo Coa (Antes AJAGI), Enlace,
Capacitacion y Comunicacién, GEA, GRAIN, Centro Nacional de Misiones Indigenas (CENAMI).
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compartiendo saberes y practicas culturales, rescatar la milpa y continuar
monitoreando y desarrollando métodos de deteccion de contaminacidn transgénica en
las milpas de los integrantes de la red (Robles, 2007).

Para la red, la lucha por la soberania alimentaria es una guerra contra la
conquista en forma de leyes neoliberales para la privatizacion y el despojo de tierras,
aguas, biodiversidad y recursos genéticos; de programas de gobierno perversos que
muestran un profundo desprecio a la gente y a su cultura, asi como el problema serio
de la contaminacion transgénica de maices nativos®*”.

El segundo Foro en Defensa del Maiz, que tuvo lugar en diciembre del 2003
se decidio una estrategia a seguir, que rigi6 las actividades de la Red en lo sucesivo,
y se resume, segun Ramon Vera del grupo GRAIN, asi: “si asumimos que la
contaminacion esta muy generalizada y que el gobierno mantiene vigentes las
fuentes externas de contaminacién, se considera que seria desgastante y sin sentido
continuar con los diagndsticos de contaminacion pues seria una sangria permanente
de los escasos recursos con los que se cuenta. En cambio, habria que confiar en el
proceso de prevencion y curacion natural, propio del proceso milenario de relacion
mutua entre el maiz y los humanos, circunscribiendo el diagndstico preciso para los
caso de maices deformes u ““otros que las propias comunidades decidan’. Aunque
no se pide detener la investigacion cientifica, es claro que la solucion al problema de
contaminacion del maiz transgénico, por su extraordinaria complejidad, s6lo puede
ser resuelta (si es que tiene solucidn) en el largo plazo, siendo los principales
actores de la descontaminacion los propios pueblos campesinos e indigenas. Para lo
cual se requiere escuchar al maiz y a la tierra, a los saberes y las necesidades de los
pueblos del maiz y a nuestro corazon.

A nivel de las comunidades y territorios indigenas, sigue siendo prioridad
reforzar la autonomia, la organizacion comunitaria, resaltando la lucha por la
defensa del maiz con la lucha por el territorio y el autogobierno. Asi, cuando la
asamblea es la méxima autoridad, pueden impulsarse politicas agropecuarias
propias. Es evidente, segun plantearon los participantes, que en sus estatutos
comunales y reglamentos ejidales puede establecerse la prohibicion de la siembra de
transgenicos, lo que conduce a una moratoria de facto decretada por los pueblos

indios y campesinos en torno al consumo, la siembra y el trasiego de maiz

% Eutimio Dfaz Bautista ante el Consejo Nacional Indigena en 2005.

142



transgénico. Una prevision adicional implicaria no permitir la entrada de semillas
forrajeras al tiempo de evitar comprar en las tiendas de Diconsa, propiciando de
paso la comercializacion propia, en las regiones que se pueda.”

Algo que se considero crucial, y que refuerza uno de los acuerdos del primer
Foro en Defensa del Maiz es centrar la campafia en defensa del maiz en *“el cerco a
los pueblos del maiz y no sélo en la contaminacion transgénica.

Otro acuerdo vital fue “tender puentes con los consumidores de las ciudades,
que reconociendo su propia historia, comienzan a entender el papel de los
campesinos y los indigenas en alimentar a la gente de la urbe, por lo que habria que
promover y realizar un sabotaje a los paquetes de ayuda alimentaria elaborados con
transgénicos (Maseca, maiz regalado) y otro a todas las gaseosas endulzadas con
jarabe de maiz transgénico. Buscar ademas alternativas de alimentacion rural y
urbana y profundizar la organizacién especifica de los consumidores®”.

En el nivel nacional se recalco el rechazo a la Ley de bioseguridad, exigir que
se mantenga la moratoria a la siembra de maiz transgénico estableciendo alianzas
para fortalecerla. Exigir y detener las importaciones agricolas, exigir y realizar
andlisis quimicos de los granos importados, fortalecer el tejido de redes entre
organizaciones indigenas, de campesinos y de productores, para crear un piso que
barra todos los niveles de la probleméatica que cerca al maiz y otros cultivos.
Profundizar el encuentro con organizaciones independientes de migrantes, con el
objetivo de dialogar sobre los problemas de sus comunidades, la importancia del
maiz y la gestion de las remesas.

En el nivel internacional, desarrollar alianzas para defender los maices locales y
nativos como patrimonio de la humanidad, impidiendo (y luchando contra) la
posibilidad de ser patentado.

Conclusion

Los eventos que dieron lugar a los dos movimientos actuales, fueron el resultado de
desacuerdos entre actores sociales y de la gradual definicion de afinidades en las
relaciones sociales entre organizaciones campesinas, indigenas y no gubernamentales

gue compartieron un pasado comun y frentes de lucha en distintos momentos del

% Minuta del segundo Foro en Defensa del Maiz. Proporcionada por la Red a la autora.
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movimiento campesino. Sin embargo, conforme se presentaron coyunturas politicas
y sociales que obligaron a cada organizacion a tomar decisiones estratégicas acordes
con sus identidades y objetivos, las posibilidades de continuar siendo parte de un
movimiento conjunto se agotaron. Las evaluaciones de aceptabilidad de las
diferentes opciones estratégicas fueron tomadas en distintos niveles organizativos e
identitarios: campesinos e indigenas, asi como ONGs evaluaron sus posibilidades de
accion, pero también evaluaron las decisiones de las deméas organizaciones, y
definieron con esto las afinidades que permitirian continuar una lucha acorde con sus
principios operativos y sus opciones estratégicas.

La definicion final de actores que permitio dibujar en cada movimiento una
configuracién social particular, facilité definir las mejores estructuras operativas para
construir el movimiento de acuerdo con sus objetivos y criterios. En el siguiente
capitulo revisaré con mayor detalle la configuracion social y operativa, con un
énfasis en la relacion de co-determinacion que existe entre estos elementos y con las
decisiones estratégicas que permiten visualizar dos movimientos claramente

diferenciados.
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Capitulo 4

El movimiento por la soberania alimentaria en México

4.1. Introduccion

El presente capitulo describe la configuracién social, la estructura operativa y las
percepciones que las OMS tienen sobre el movimiento en el que cual participan,
tanto para la Red en Defensa del Maiz como para la Campafia Sin Maiz no hay Pais.
La informacidén vertida en este capitulo parte de las entrevistas y notas de campo
tomadas durante la asistencia a eventos y reuniones del movimiento. El periodo para
la recopilacion de datos de la Red en Defensa del Maiz fue de febrero del 2010 a
abril del 2011; en el caso de la Campafa, el periodo abarcado para recopilar
informacidn a partir de asistencia a reuniones y de entrevistas, fue de septiembre del
2009 a abril del 2011.

La intencion de este capitulo es meramente descriptiva, para entender la
configuracién social del movimiento, su estructura operativa, las percepciones que
las diferentes organizaciones del movimiento tienen sobre el mismo, sobre su
funcién y la de otras organizaciones, asi como la relevancia del movimiento para la
sociedad. Esta informacion me permitird, posteriormente, analizar las diferencias
estratégicas y las divisiones formales que impiden la consolidacion de un
movimiento Unico.

Las identidades organizativas que confluyen en el movimiento (configuracion
organizacional) y las formas en que éstas se vinculan al interior del movimiento para
construirlo y orientarlo, son elementos que posibilitan la toma de decisiones
estratégicas, pero al mismo tiempo restringen las condiciones en las cuales se decide
efectivamente (Meyer y Staggenborg, 2008). El tipo de vinculos sociales que dan
estructura organizativa y jerarquica al movimiento son resultado de formas de pensar
las relaciones sociales que se tejen en a lo largo de las historias de activismo; al
mismo tiempo escenifican, o intentan escenificar, el ideal de sociedad que se
persigue (Melucci, 2000). De esta forma el movimiento tiene dinamicas sociales
internas especificas, que definen a los actores mas importantes y aquellos que toman
las decisiones que orientan al movimiento estratégicamente, dandole continuidad y

elementos para evaluar éxitos o fracasos.
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Considero importante abundar en los tipos de organizacion que conforman a
cada movimiento, resaltando los aspectos que les dan cohesidn interna y aquellos con
base en los cuales cada OMS define su funcién social. Esto me permitira entender las
configuraciones sociales de cada movimiento como resultados de afinidades en las
formas de ver la accion social, la accion colectiva, los objetivos del movimiento y el

ideal de sociedad que se persigue con éste.

4.2. Red en Defensa del Maiz

4.2.1. Comunidad del movimiento

La comunidad del movimiento estd compuesta por iniciativas 0 movimientos aliados,
grupos culturales que aportan ideas y participan de manera irregular en la red e
intelectuales que escriben, reflexionan y teorizan sobre las lineas de accion del
movimiento.

El comin denominador para toda la comunidad de este movimiento por la
soberania alimentaria, es la nocién de que las politicas neoliberales estan
destruyendo las posibilidades de vida para las comunidades indigenas, al intentar
privatizar todos los recursos naturales y generar empresas y microempresas para
conducir todos los aspectos productivos. En particular, para este movimiento, la
soberania alimentaria depende de impedir la entrada de variedades transgénicas de
maiz para ser cultivadas en México, que para su produccién conllevan un paquete
tecnoldgico de insumos agroquimicos que simplifican el sistema de milpa
tradicional ®®.

Para la Red, las modificaciones que se hacen a la legislacion ambiental,
agricola y agraria desde 1994, con la modificacion del articulo 27 constitucional, es
un paquete legislativo que parte de convenios entre las grandes empresas agricolas
transnacionales y el gobierno mexicano. Esta legislacion ha permitido individualizar
las parcelas agricolas, eliminando la propiedad colectiva, y se ha acompafiado de la
posibilidad de comprar bosques y sistemas hidricos para generar cultivos

empresariales.

% La milpa tradicional conlleva la siembra de varios productos necesarios para la dieta tradicional, y
aunque varia a lo largo de las regiones en México, implica diversidad en los alimentos que aporta a las
unidades de subsistencia. El paquete tecnolégico implica la eliminacién de plantas diferentes al maiz,
lo que convierte a la milpa en un monocultivo.
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La culminacion de estas politicas ha sido la liberacion de permisos para
sembrar maiz transgénico de manera experimental, pero a cielo abierto, en Estados
del norte del pais. Para 2011, se tiene previsto permitir la siembra piloto, ampliando
hacia el centro, el rango geogréafico de los permisos, lo que implicaria un gran riesgo
de polinizacion accidental de las variedades de maiz nativo.

La Red, desde 2001 ha comenzado a monitorear las parcelas de sus miembros
indigenas y campesinos para detectar contaminacion genética, documentando que
ésta existe desde entonces; sin embargo, la liberacion de permisos implicara que los
genes transgénicos (trans-genes) que se encuentren en lo sucesivo en milpas
tradicionales, hagan del campesino o ejido un sujeto de demanda, a menos que se
compruebe gue se trata de polinizacién accidental. Esto se haria posible debido a que
los trans-genes estan patentados.

La nocion cultural del maiz como cultivo basico y eje articulador de las
sociedades indigenas y como alimento basico de México es otro eje comun de
pensamiento, pues en su mayoria son comunidades y organizaciones indigenas del
centro y sur del pais quienes integran a la Red y ven sus formas de vida incluidas y
reflejadas en los ejes discursivos de esta iniciativa.

De manera constante se pueden identificar a algunos movimientos y
colectivos como alianzas indispensables para la Red en la construccion de su

estrategia a futuro, y como tal, son parte relevante de la comunidad del movimiento:

4.2.1.1 Movimientos aliados

Via Campesina

Quiza el movimiento mas amplio que es a menudo aliado de la Red es la Via
Campesina Norteamérica, quien originalmente construyd el concepto de soberania
alimentaria, como una respuesta al de seguridad alimentaria emitido por la FAO
como estrategia internacional para combatir el hambre, y el cual tiene como fondo
una intencion asistencialista de abastecimiento de alimentos importados a las
regiones pobres, para ofrecer paquetes alimenticios o de cultivos poco adecuados al
ambiente de cada region y a los gustos culturales de los pueblos. EI concepto de
soberania alimentaria implica colocar las decisiones agricolas y alimentarias en la

gente, la decision y opcion de cultivar localmente las variedades méas adecuadas y
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aceptadas, abastecer con produccion nacional los mercados locales internos y
exportacién de excedentes. La soberania alimentaria no se opone a las importaciones,
siempre y cuando sean de productos inocuos a las economias y ambientes nacionales,
sobre todo aquellos cuyo cultivo no es apropiado para los suelos locales.

La Via campesina esta conformada por 148 organizaciones campesinas,
procedentes de 69 paises de Asia, Africa, Europa y el continente Americano. Existen
oficinas y representantes regionales, un hombre y una mujer campesinos por region.

Pese a que el equipo técnico incluye a profesionistas y académicos, ellos no
toman decisiones estratégicas, pues en la Via impera una politica de construccion del
movimiento y de alternativas “desde abajo”, que implica que las decisiones mas
importantes sean tomadas por los afectados, los campesinos que viven los impactos
de las politicas agricolas y sociales de cada pais.

La Via se opone contundentemente al orden neoliberal, pero las estrategias de
lucha de cada pais participantes son variadas, asi por ejemplo Brasil acepta negociar
con el gobierno porque ha establecido canales efectivos de comunicacién y tenido
logros significativos.

El caso de México es peculiar, en tanto que existe una division interna, dada
por diferentes visiones en torno a las estrategias adecuadas para conseguir la
soberania alimentaria, y también se relacionan ampliamente con las posiciones e
historias personales de interaccién de los lideres organizacionales, quienes han
convergido a lo largo del movimiento campesino en México. Estas visiones afectan
el funcionamiento democratico de la organizacion en el pais, -algo que no ocurre en
otras partes del mundo®'- .

La Via Campesina México esta coordinada por la UNORCA, pero integrada
por ANEC, CIOAC, CODUC, CNPA y FDCCh, organizaciones que han tomado
decisiones estratégicas diferenciadas a lo largo del movimiento campesino. En el
caso del movimiento por la soberania alimentaria existe una confrontacién directa
relativa a las iniciativas que lo integran y que son parte de la Via Campesina, pues si
bien UNORCA, que tiene la coordinacion nacional de la Via, es una organizacion
amiga y afin a la Red por la Defensa del Maiz, ANEC es una de las principales
impulsoras de la Campafia Sin Maiz no Hay Pais, con poca participacion en la Via, lo

cual atribuye a que percibe “una fuerte exclusién por parte de la representacion de

$7 Entrevista con miembro del equipo técnico de la VVia Campesina. 19 de septiembre del 2010.
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la Via, debida a diferencias personales del lider nacional para con la ANEC. Estas
diferencias se relacionan con momentos anteriores del movimiento y la idea de que
la ANEC se vende facilmente al gobierno, cuando no hay nada méas distante de esa
realidad, quiza tiene que ver con Victor Flores aceptando una diputacion local poco
después del MECNAM, pero eso es absurdo, la UNORCA también negocia con
gobierno, también esta en el Consejo para el Desarrollo Rural...en realidad ninguna
organizacién es verdaderamente independiente ni debe serlo, debemos ocupar
espacios para exigir un nuevo papel para el campo y los campesinos” comenta
Enrique Pérez, de la ANEC.

Pese a que casi todas las organizaciones de la Campaiia son parte de la Via
Campesina México, y no participa ninguna de la Red, es con ésta ultima iniciativa
con quien se observan colaboraciones importantes como el Foro contra los
transgénicos, un evento alternativo dirigido a la sociedad civil ante una conferencia
de la FAO en Guadalajara, en donde este organismo internacional evaluaria, junto
con el gobierno mexicano, la importancia y los beneficios de introducir mayor
cantidad y variedad de cultivos transgenicos al campo, la participacion en la 6ta
Asamblea de Afectados Ambientales en Oaxaca y el Foro por la Vida, la Justicia
Social, Ambiental y Climatica en Cancun, evento alternativo a la Conferencia de las

Partes ante el Cambio Climético no. 16.

Asamblea Nacional de Afectados Ambientales (ANAA)

La primera asamblea se llevo a cabo el 31 de agosto de 2008. En ella personas,
agrupaciones vecinales y comunidades de distintas partes de México convergieron
para intercambiar experiencias sobre los problemas ambientales ocasionados por las
politicas de desarrollo e industrializacion y la forma en que estos problemas afectan a
las comunidades a lo largo de la Republica. Se particularizé en ver los vinculos
existentes entre las diferentes luchas y entre las dinamicas campo-ciudad.

En dos afios se han celebrado seis asambleas a las cuales se adhieren cada vez
mas movimientos o grupos con el objetivo de “detener la destruccion social y
ambiental del pais que llevan a cabo sistematicamente el gobierno y las empresas
privadas nacionales y extranjeras; luchar pacificamente por reconstruir las

condiciones ambientales que permitan a los pobladores de todo México tener una
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vida digna y sustentable®®”. Para la asamblea es central la necesidad de fortalecerse
como espacio de resistencia y lucha comunitaria contra mas proyectos de
industrializacion en areas de riqueza bioldgica con poblacién.

En la ANAA convergen representantes de luchas socio-ambientales locales,
regionales y nacionales “contra un creciente grado de simulacion oficial, donde el
gobierno declara por un lado su “compromiso” con la preservacion del ambiente,
mientras que, por el otro, difama, desconoce, golpea y criminaliza todo intento de
critica y defensa colectiva de los derechos de los pueblos a su autonomia y a una
toma de decisiones informada y verdaderamente democréatica sobre el uso de sus
territorios y recursos comunitarios®”.

Una de las principales reivindicaciones de la Asamblea consiste en la

demanda de que en México se realice un diagndstico que haga visibles las
afectaciones ambientales y a la salud humana derivadas de méas de 15 afios de libre
comercio y se reconozca, dentro y fuera del pais, la situacion de colapso ambiental
en México.
Igualmente, la Asamblea trabaja desde su creacion en la articulacion regional de las
luchas locales con el fin de sacarlas de la invisibilidad. Trabaja a través de procesos
de autoformacion, para fortalecer su propia comprension sobre la conexion entre
cada lucha local, enfatizando la importancia de alternativas autogestionarias y
convergentes.

Intenta demostrar la pertinencia de sus demandas y acciones para que formen
parte de un movimiento social mas amplio, dirigido a detener y revertir la
destruccion general del pais. La ANAA tiene como ejes: el respeto comun a la
autonomia de las luchas locales y el apoyo solidario y pacifico de todos sus
participantes a la defensa de causas comunes de escala nacional.

Entre las luchas que conforman la ANAA se encuentran: la instalacion de
granjas industriales en todo el territorio nacional, con subproductos que contaminan
agua, suelo y aire dafiando a los pobladores y su entorno, la aplicacién del Programa
de Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacion de los Bosques

(REDD), la continuacion de proyectos de mineria a cielo abierto, construccion de

%8 Manifiesto 6ta asamblea de Afectados Ambientales. Disponible en : www.anaa.org
% Andrés Barreda, ponencia de en la 6ta Asamblea de Afectados Ambientales. Magdalena Ocotléan,
Oaxaca, octubre del 2010.
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represas que obligan a desplazar a las comunidades y a devastar el medio por
proyectos cuya duracion es menor a los cien afos.

La Red en Defensa del Maiz se uni6 a la ANAA de forma oficial en la sexta
asamblea llevada a cabo en octubre del 2010 en Oaxaca. De esta forma se convirtio
en un actor mas del movimiento amplio de los afectados, quienes tienen un eje
importante de derechos humanos para estructurar sus demandas de atencion y retiro
de mega-proyectos en las comunidades por parte del Estado. La asamblea ahora
incorpora la demanda de impedir la entrada de transgénicos a México y reconoce a la
Red como parte de la comunidad. La Red y la ANAA han convergido ademas, con la
Via, en el Foro contra los transgénicos en Guadalajara y en el Foro por la Vida, la
justicia social y ambiental, alternativa a la Cumbre de las Naciones Unidas por el

Cambio Climatico, en diciembre del 2010.

Congreso Nacional Indigena

Si bien el CNI no es un movimiento propiamente, sino una instancia cultural de
reuniéon y deliberacion, muchas comunidades indigenas que participan en la red,
como es el caso de los wirarikas o huicholes de participacion constante, los mixes, o
los yaquis y mayos de manera intermitente, son parte del congreso y se adhieren a
sus declaraciones y formas operativas.

El CNI como érgano de la sociedad civil indigena prioriza las formas de
trabajo y de gobierno segun las formas consuetudinarias (usos y costumbres) que son
culturalmente tradicionales, por tanto la instancia maxima para la toma de decisiones
es la asamblea que esta integrada por todos los miembros del colectivo. EI CNI, por
la historia de relacion con el gobierno federal, ha optado por tomar acuerdos de
asamblea dirigidos a fortalecer las formas de gobierno y autonomia en aspectos
productivos y normativos de las comunidades y ejidos indigenas, de forma que la
orientacion de sus tacticas es a la sociedad indigena, queriendo visibilizar su esfuerzo
en la sociedad civil nacional en general y la sociedad civil internacional.

A partir de la reunion en Vicam, Sonora, en 2007, el CNI ha incorporado
como parte de sus postulados la oposicion a siembra de maiz transgénico e impulsa
la toma de acuerdos de asamblea para normar el cultivo de variedades de maiz

nativo, impedir la entrada de transgénicos y de paquetes tecnolégicos que impliquen
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modificar las condiciones tradicionales de cultivo, tanto social como
ambientalmente.

El CNI es parte de la comunidad del movimiento social de la Red en tanto que:

- Varias comunidades indigenas participan de manera constante en ambas instancias

- Rige formas de planeacién e interaccion al interior de la Red misma, en las cuales
las decisiones son tomadas por los actores indigenas y campesinos, directamente
afectados por las politicas que ocasionaron la formacion de la Red

- Ha retomado los postulados de soberania alimentaria de la Red, reivindicandolos
como parte de su programa de trabajo y suscribe las posturas de la misma.

4.2.1.2. Comunidades y grupos culturales

A las reuniones y eventos de la Red asisten, de manera intermitente, representantes
de comunidades indigenas o de organizaciones campesinas o0 civiles, sin que su
presencia en el futuro esté garantizada y pasen a formar parte de ella a manera de
organizaciones del movimiento social. A menudo asisten cuando los eventos se
realizan en su ciudad o provincia, manifestando sus intereses de participar y tomando
notas para comunicar a las demas personas de su grupo sobre la existencia, acuerdos
y tacticas de la Red, de esta forma comulgan (o no) con el movimiento, sin que esto
impligque compromisos de participacion a largo plazo.

Estos grupos a menudo manifiestan preocupaciones locales y los problemas
con los que se vive la introduccion de transgénicos en su lugar de origen o vivienda,
aportando temas o reflexiones nuevas a la Red, de tal forma que su presencia es

importante y sus intervenciones enriquecen al movimiento.

4.2.1.3. Intelectuales y medios de comunicacion

La Red como colectivo tiene pocas publicaciones; son las ONGs que participan en el
movimiento, quienes realizan investigacion sobre el impacto de las politicas en los
sistemas productivos o culturales. Estas organizaciones escriben en distintos medios
sobre los temas de interés del movimiento: efectos de las politicas neoliberales sobre
las culturas indigenas, avances de la privatizacion de recurso naturales y genémicos,
impactos del paquete tecnoldgico que conlleva el uso de transgénicos y los efectos de

éstos sobre los maices nativos y las culturas locales. Asimismo, los investigadores
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académicos que participan en el movimiento, son fundamentales para aportar los
argumentos que legitiman las demandas de la Red como una necesidad para la
sociedad en general; los argumentos empleados apelan a datos estadisticos y
cualitativos que muestran el impacto de los transgénicos en las condiciones
econdémicas, productivas y ambientales de paises que han adoptado su uso
extensivamente; otros argumentos son de indole ético, o bioldgico, resaltando la
importancia de la diversidad cultural y bioldgica que estd amenazada por la
comercializacion y estandarizacion de la agricultura.

Uno de los principales medios de difusion usados por la Red para manifestar
sus inquietudes y posturas por la soberania alimentaria es la seccion “Ojarasca” del
periddico La Jornada, empleado también, de manera amplia, por integrantes del
movimiento indigena para dar a conocer sus novedades y avances.

La Red también cuenta con una Pagina de Internet

(www.endefensadelmaiz.com) que, pese a actualizarse de manera poco frecuente,

permite al pudblico conocer la historia, manifiestos y actividades principales
realizadas por la Red. Esta pagina contiene también enlaces con grupos de
comunicacion independientes (indymedia) que preparan programas de radio con
entrevistas ante momentos coyunturales referentes a los transgénicos, en un marco de

lucha contra el neoliberalismo.

4.2.2. Organizaciones del Movimiento Social (OMS)

Se consideran como Organizaciones del Movimiento Social aquellas que
constantemente impulsan a la Red y asumen las decisiones estratégicas como
principios rectores de su trabajo diario. El corte antisistémico de la resistencia que
lleva a cabo la Red, permite incluir a las comunidades indigenas como OMS, pues
las formas de autogobierno que se siguen en éstas, aplican como principios para el
funcionamiento interno del movimiento: La asamblea general es el maximo érgano
para la toma de decisiones, se trabaja en torno a los acuerdos de asamblea, s6lo los
integrantes tienen voz y voto, se generan reglamentos para la operacion y la
convivencia, para ingresar debe de pedirse permiso a la asamblea. En este sentido,
pese a que una comunidad no es una organizacion, el hecho de que sean las formas
de gobierno comunitarias las que inspiren el funcionamiento del movimiento y sean

consideradas como las unidades sociales mas importantes, tanto para la toma de
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decisiones como para ampliar la base social del movimiento, se consideran como
OMS.

Las OMS se cohesionan en torno a su funcién social (ONGs), identidad étnica
(comunidades indigenas) y labor productiva (organizaciones indigenas).

Organizaciones no gubernamentales

Las organizaciones y comunidades indigenas coinciden en sefialar que, si bien las
ONGs son un apoyo técnico para dar seguimiento a los acuerdos de la Red, sin estas
organizaciones el movimiento no existiria.

Esto debido a que las funciones de las ONGs en este movimiento son
maltiples, e incluyen mantener la comunicacién entre todos los actores organizados y
realizar actividades de difusion para integrar a mas participantes y difundir las
demandas y argumentos de la Red.

Dos tipos de ONGs participan activamente: ONGs de investigacion
(CECCAM, ETC, GRAIN, CASIFOP) y ONGs de desarrollo (Colectivo COA,
CENAMI, Enlace Comunicacién y Capacitacion A.Cy CECCAM).

Grupo ETC (Grupo de Accidn sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion) y
GRAIN (Genetic Resources Action International) son organizaciones
internacionales, enfocadas a documentar y difundir los impactos de las politicas de
privatizacion, concentracion corporativa y privatizacion sobre las comunidades mas
vulnerables, con particular énfasis en la erosion de conocimientos, culturas y
biodiversidad que conllevan estas politicas. GRAIN se concentra mas en el &ambito de
diversidad bioldgica y aspectos agricolas, incluyendo la concentracién de la tierra o
desplazamientos de comunidades para el establecimiento de plantaciones o cultivos
comerciales, mientras que ETC abarca investigacion sobre distintas tecnologias,
incluyendo energia nuclear. Ambas organizaciones, a nivel mundial, trabajan
cercanamente con movimientos sociales, a quienes consideran debe servir la
informacion que generan, vision a la que, desde lo nacional se une CASIFOP (Centro
de Analisis Social, Informacion y Formacion Popular).

En cuanto a las ONGs de desarrollo, todas llevan a cabo sus proyectos de
trabajo con las comunidades u organizaciones indigenas que integran la Red, esto es,
existe una colaboracion constante que excede los limites definidos por la relacion al

interior del movimiento. CECCAM fue formada como un anexo técnico para
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UNORCA, de la cual ya se ha independizado pero mantienen relaciones muy
cercanas; CENAMI (Centro Nacional de Misiones Indigenas) es una ONG catdlica,
de adscripcion ecuménica sin embargo, que trabaja con pastorales de base en varios
Estados de la Republica; Colectivo COA se dedica a la defensa integral del territorio,
incluyendo aspectos juridicos de las comunidades indigenas Wirarikas con las que
trabajan, en Nayarit y Jalisco, apoyando en la definicién de planes de desarrollo
integral; Enlace Comunicacion y Capacitacion tiene diferentes areas y proyectos.
Todas las ONGs tienen en comun el concebir su funcion social como una de apoyo y
refuerzo a las necesidades expresadas por la poblacién méas local con la que
colaboran, elaborando los proyectos que someten a financiamiento en estricto apego
a los acuerdos que se tienen al nivel comunitario, sin comprometer como parte de los
resultados, informacion que sea considerada delicada o privada por las comunidades
indigenas.

Estas ONGs consideran que su papel debe de ser de supeditacion para el
desarrollo de proyectos que no sean de investigacion, y la investigacion debe de
cubrir necesidades informativas para apoyar los procesos sociales de las
comunidades mas vulnerables, sin que éstas generen dependencia de las ONGs en
ningn momento.

Esta concepcién de su funcion social y las formas de trabajo que se
estructuran alrededor de las necesidades de las bases, generan afinidad con los
lineamientos de las comunidades y organizaciones indigenas que suscriben el CNI,
pues permiten a las comunidades mantener una autonomia para la toma de decisiones
que es principio activo del Congreso.

Las ONGs tienen multiples funciones en y para la Red:

- Recopilacion de informacion relevante para el movimiento. Las
investigaciones de las ONGs sobre los avances e impactos de las politicas de
libre comercio sobre los ecosistemas y grupos vulnerables, son el insumo
principal para la discusion estratégica, sin embargo, estas organizaciones
también deben contar con informacion actualizada sobre técnicas para
deteccion de trans-genes y nuevos aportes para el mejoramiento de los
sistemas tradicionales de cultivo. Gracias a las variadas formas de
comunicacion con que cuentan las ONGs y su universo de contactos
nacionales e internacionales, también proveen al movimiento con

informacidn sobre otros movimientos o iniciativas sociales que pueden fungir
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como alianzas estratégicas 0 espacios para ampliar la membresia de la Red,
incluyendo la posibilidad de realizar eventos conjuntos, como sucedié con la
Via Campesina en el foro alternativo contra el cambio climéatico, en
diciembre del 2010.

Apoyo técnico. Las ONGs son responsables de aportar al personal profesional
para realizar los monitoreos de transgénicos en las milpas, organizar y
reportar los resultados. En esta funcién también se documentan las
caracteristicas de todas las variedades de maiz que siembran las comunidades
de la Red, documentando todos los eventos y aportando la informacién en
momentos pertinentes para la discusion estratégica.

Gestion de recursos financieros y planeacion. Las ONGs trabajan de forma
constante con las comunidades y organizaciones indigenas, gestionando
recursos financieros para sus proyectos particulares, sin embargo a menudo
destinan parte de esos fondos para costear los encuentros o asambleas de la
Red. Cuando se trata de eventos especiales, las ONGs deben de asumir los
costos, ya sea desviando partidas de sus propios fondos o bien sometiendo
proyectos especificos, por ello, son también las responsables de planear los
mejores momentos y lugares para las reuniones.

Organizacién de la agenda de la Red. Las asambleas se realizan una vez al
afio, a menos que existan eventos o circunstancias que permitan reuniones
especiales, como la asistencia a eventos de otros movimientos para dar a
conocer el trabajo de la Red y conseguir adhesiones, o ampliar la comunidad
del movimiento. En los Gltimos dos afios, eventos conjuntos con la ANAA y
la Via Campesina han permitido a la Red salir del D.F y celebrar reuniones
publicas.

Elaboracion de la agenda. Las ONGs, que cuentan con la mayor parte de
informacién relevante para la discusion estratégica, ademas de tener
comunicacion constante entre si, mas de la que se tiene con las
organizaciones indigenas, se encargan de hacer las agendas o calendarios para
sequir durante las reuniones, incluyendo los puntos que consideren mas
relevantes a ser tocados y discutidos entre todos. Si bien la agenda se abre a
participaciones cuando todos los miembros estdn presentes, rara vez hay

modificaciones sustanciales.
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Organizaciones indigenas

Se trata de organizaciones locales, ninguna de las cuales se extiende de los limites de
un municipio o Estado. Pese a que existen muchas organizaciones que son parte de la
comunidad, de manera constante, en los eventos y asambleas de la Red, participan
con constancia cinco, de las cuales tres (UNOSJO™, Radio Huayacocotla y ORAB™
A.C, Colectivo Peninsular Ko’one’ex t’aan) enfocan gran parte de su labor a la
promocion de agricultura organica y la generacién de acuerdos comunitarios para
impedir la privatizacion —o individualizacion- de la propiedad o el uso de los
recursos naturales. Estas actividades incluyen difundir informacién sobre los
impactos de la privatizacion de los recursos. EI Grupo Indigena de Proteccion
Ambiental (GIPA), es una instancia comunitaria para la vigilancia de los acuerdos
comunitarios en materia ambiental, manteniendo comunicacion constante con
Colectivo COA para desarrollar una defensa integral del territorio Wirarika o
huichol, al nivel comunitario, sin embargo se promueve la formacion de “GIPAS” en
las comunidades adyacentes de Jalisco y Nayarit. La Gltima organizacién, el Centro
de Derechos Indigenas Flor y Canto A.C, se enfoca a promover la exigencia de los
derechos indigenas.

Todas estas organizaciones comparten entre si y a su interior, un sentimiento
de cohesion en torno de la identidad indigena, mas que campesina, de sus miembros,
pues la participacion activa que tienen en el Congreso Nacional Indigena ha
contribuido a que vean la labor agricola como “una actividad que no s6lo nos sirve
para dar de comer a la familia o a la comunidad, sino que nos da identidad y nos
permite hacer comunidad, pues intercambiamos semilla, nos ayudamos entre
nosotros, y vemos a la milpa como parte de un todo, que no se puede separar de la
tierra y del territorio. La milpa tiene ciclos que nos dan vida a humanos y animales,
y a la tierra misma; cuando no hay maiz hay alimento en el bosque, que puede darse
porque hay agua y animales que se alimentan de la milpa misma...si, la milpa o la
siembra no son solo una actividad mas, son la vida y necesitan del territorio, no

nomas de la tierray el agua’”.

7 Unién de Organizaciones de la Sierra de Juarez.
! Organizacion de Agricultores Bioldgicos de Oaxaca.
72 Entrevista con Eutimio Diaz, del Grupo Indigena de Proteccién Ambiental, 14 de julio del 2010.
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Todas estas organizaciones, ademas, funcionan al nivel comunitario o inter-
comunitario, celebrando asambleas cuyos acuerdos se intentan siempre llevar a los
reglamentos comunitarios que rigen el comportamiento social de las comunidades.
En general, las organizaciones indigenas han optado por “luchar haciendo, en vez de
exigiendo al gobierno que haga, lo que en realidad tendria que hacer pero ha
preferido venderse y dejarnos la tarea de conservar...por eso mismo no se puede
confiar en el gobierno, porque lo que le interesa es que los indigenas dejemos de
fastidiar, para que nos convirtamos en mano de obra o en campesinos simplemente,

eliminar la cultura del maiz””

, esto es, rechazan la negociacion con autoridades,
aunque no todas rechazan los programas gubernamentales de apoyo, lo cual a veces

es un punto de tension.

Comunidades indigenas

Las comunidades participan mediante un representante, o bien firmando adhesiones,
principalmente desde que el CNI reconocié a la Red y sus demandas como un
principio de lucha a ser asumido por todos los pueblos indios de México.
Normalmente, se trata de comunidades que rechazan apoyos gubernamentales y
funcionan para su autogobierno con mecanismos de usos y costumbres. Entra las mas
frecuentes asistentes a la Red y signatarias, se encuentran: Pueblo Wixarika, de
Jalisco, Durango y Zacatecas; Pueblo Rardmuri de la Sierra Tarahumara, Chihuahua;
Comunidad Nahua de Ayotitlan, Jalisco; Comunidad Nafihu, de Atlapulco, Estado de
México; Comunidad Totonaca de la Sierra Norte de Puebla; Comunidades
Campesinas de Los Tuxtlas, Veracruz; Comunidades Campesinas del Sur de
Veracruz; Comunidades Zapotecas de los Valles Centrales de Oaxaca; Comunidad
Chontal de Centla, Tabasco; Comunidad Tlapaneca, de Tlapa, Guerrero, comunidad
mixteca de San Juan Mixtepec, Oaxaca; comunidad mixteca de San Juan Mixtepec,
Oaxaca, Comunidades campesinas del sur de Tamaulipas.

Las OMS coinciden en que es la presencia cada vez mas numerosa de
comunidades indigenas lo que legitima y mide los avances de la resistencia de la
Red.

" Entrevista con Aldo Gonzélez, 17 de junio del 2010.
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4.2.3. Percepciones de las OMS en torno al movimiento social

Esta seccidn aborda las percepciones manifestadas por los entrevistados de la Red en
torno a sus motivos de ser, sus formas operativas y las diferencias que impiden

formar un solo movimiento junto con la Camparia.

4.2.3.1. Soberania alimentaria

Para la Red, el problema principal actual en materia de soberania alimentaria, es la
tendencia a industrializar la agricultura en monocultivos de maiz transgénico, en
contravencion con varios tratados y dictdmenes —nacionales e internacionales- que
habian ayudado a establecer una moratoria. Los impactos econémicos y ecolégicos
de permitir la siembra a cielo abierto en cualquier region de México, devendrian en
un mayor empobrecimiento para los campesinos de subsistencia, que son en su
mayoria los campesinos indigenas de México, pues por un lado implicarian la
compra ciclica de semilla patentada y paquetes tecnolégicos (insumos agricolas)
acompafantes; por otro lado, el polen del maiz transgénico puede transportarse via
aérea varios kilometros y polinizar variedades locales de maiz, lo cual generaria maiz
transgénico que, ademas de ser rechazado por los campesinos indigenas, arraigados a
las caracteristicas de sus variedades locales, podria implicar demandas de las
transnacionales hacia los campesinos por “robo de germoplasma patentado”,
situacion que se ha dado de manera frecuente en Canada y Estados Unidos.

La introduccion de transgénicos también implica que los paquetes de impulso
tecnoldgico agricola faciliten la expansion de cultivos transgénicos al incluir este tipo
de semilla y los insumos acompariantes que son parte del paquete ofertado por las
compaiiias, obligando por un lado a los agricultores a dejar de lado sus variedades de
maiz y los sistemas tradicionales de cultivo y contaminando a los vecinos que no
deseen sembrar transgénicos. El paquete de agroquimicos que acompafia a los
transgénicos, incluye herbicidas especificos, que permiten el crecimiento del maiz,
pero no el de plantas acompanantes; de esta forma, la diversidad de la milpa se
reduce y pasa a ser un monocultivo.

Para la Red, la principal amenaza contra la soberania alimentara se encuentra
en los impactos que tiene la introduccién del maiz transgénico y el paquete

acompariante, sobre las formas tradicionales de la siembra y sobre las formas de vida
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comunitarias, basadas en el intercambio de semilla y un aprovechamiento integral del
territorio.

Pero el peligro visualizado por la Red no afecta Unicamente a las
comunidades indigenas; pese a que son ellas el foco de atencion en el movimiento,
en realidad, de penetrar la semilla transgénica en las milpas indigenas, se perderia
toda la diversidad de maiz que tiene México, lo que ocasionaria una situacion
irreversible de dependencia que afectaria la dieta de toda la poblacién, pues al
perderse gradualmente la gama de semillas nativas de los cereales basicos, los
precios y la oferta alimentaria se encontraria en manos de las transnacionales y los
agricultores empresariales que puedan pagar por el paquete, lo cual incrementaria la
actividad de especulacion que, de por si, existe en torno a los alimentos béasicos a

nivel mundial.

4.2.3.2. La Red En Defensa del Maiz

Las OMS coinciden en afirmar que la Red no se trata de un movimiento social, sino
de un proceso de resistencia que se ha gestado ante la ineficacia y el maltrato del
gobierno para con el sector campesino indigena. Pocas organizaciones manifestaron
sentir las actividades que se realizan como un movimiento, en tanto que uno de los
postulados para la accion consiste en no realizar actividades de cabildeo, que
impliquen participar en espacios establecidos por el gobierno, pues “la experiencia
en mas de una ocasion, como pasé con la COCOPA o con la ley Monsanto, entre
otras, nos dice que realmente usan nuestra participacion, la firma de listas de
asistencia, para validar que hubo un didlogo y que las leyes o modificaciones que
estan introduciendo en los programas para el campo o en la semilla transgénica y
paquetes tecnoldgicos cuentan con la aprobaciéon de la sociedad civil, entonces
invitan a ONGs y a organizaciones sociales a ir, sentarse y finalmente validar lo que
ya tienen planeado, porque acé se trata de privatizar el campo y los recursos
naturales, por lo tanto cualquiera que se oponga va a intentar ser neutralizado, y no
importa si después la sociedad civil intenta por todos los medios comunicar que no
estuvo de acuerdo con el resultado, los medios estan al servicio del Estado, los
masivos...eso neutraliza la posibilidad de accion de las OSC, y pas6 ya con la
Campanfia y el comité consultivo para la CIBIOGEM” comenta Evangelina Robles,
de Colectivo COA.
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La Red ha enfocado sus esfuerzos a difundir entre las comunidades indigenas
campesinas el peligro de la semilla transgénica y las alternativas para evitar que éstas
entren a las milpas tradicionales: “es la manera mas certera de construir una
sociedad que evite que entren los transgénicos, porque el debate no es coémo y donde
pueden sembrarse estos, en realidad es un NO rotundo, porgque no se puede y no se
debe, menos adn el maiz y menos ain en México, es importante entender que si
entran a México con la semilla de maiz transgénica y logran imponer su uso para
mercantilizar también la agricultura, entonces pueden hacer cualquier cosa...las
empresas y los gobiernos....esta lucha, por el maiz en México es una lucha por la
soberania alimentaria pero también por la soberania cultural y la identidad de los
campesinos indigenas” comenta Silvia Ribeiro del grupo ETC.

Para Alvaro Salgado del CENAMI, la actividad de la Red se resume asi:
“Promovemos la milpa, y lo hacemos entre quienes pueden hacer milpa, porque no
se trata solo de sembrar maiz, hacer milpa es tener seguridad alimentaria, estar en
equilibrio con la biodiversidad, la salud y la cultura milenaria. A la sociedad en
general deberia de interesarle, pero no es posible con un grupo tan acotado como es
la Red el tener varios frentes de lucha, por eso tenemos que concentrar nuestros
esfuerzos en conservar las practicas y las semillas milenarias que han permitido no
solo diversificar el maiz y varios otros cultivos en México, sino ser el pais tan
diverso que somos y tener estrategias de supervivencia adaptadas al medio, a los
distintos medios que hay en cada region del pais”.

La Red considera que los gobiernos y las politicas agrarias que apoyan a las
corporaciones que ostentan la patente de las semillas transgénicas y los paquetes
tecnoldgicos para su cultivo, han buscado desestimular la produccién campesina y
fomentar a través de subsidios la produccion industrial de maiz, intensiva en capital e
insumos quimicos, la dependencia del campesino a los mercados de agricultura
industrializada. La alianza de gobierno con las empresas agroindustriales se convierte
en un contubernio mutuamente reforzado y avalado por una economia global de libre
mercado, de tal forma que, mas alla de modificar leyes nacionales, se trata de intentar
cambiar el sistema politico y econémico neoliberal, que valida la destruccion de
formas locales de entender y defender el bienestar.

La intencion —inexistente para la Red- de incidir ante instancias de gobierno
es un desgaste de tiempo y de recursos, pues “desde el decreto de la ley de semillas

del 2007, que hace ilegal el intercambio y la siembra de semilla ““no certificada™
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(refiriéndose con eso a semilla no patentada”, quedd claro que aqui se trata de
hacer del pais un gran mercado de granos para las cinco transnacionales que
acaparan las patentes, por ello decidimos que se trata de resistir desde las formas de
cultivo y de cultura mas tradicionales que se encuentran en la comunidad, para que
éstas no se pierdan y permitan conservar la posibilidad de tener soberania
alimentaria en el futuro” comenta Elias Velasco de la ORAB.

La Red ha optado por una resistencia de corte antisistémico, que implica
Ilevar los términos de la lucha a reforzar las relaciones sociales, de produccién y de
gobierno que, desde la perspectiva de los actores mas importantes del movimiento,
las organizaciones y comunidades indigenas, son mejores. En esto, se evidencia una
lucha de corte antisistémico, que si bien se focaliza en un grupo social acotado: los
indigenas, pretende comunicar al resto de la sociedad, que la soberania alimentaria
esta en la conservacion y el refuerzo de los alimentos y los sistemas productivos
tradicionales. Esto se opone contundentemente a la direccién de la legislacion actual
en materia ambiental, agricola y agraria promovida por el gobierno, que fomenta el
caracter empresarial de la actividad agricola. Por ello, es contra las politicas de corte
neoliberal, que se implementan de forma global, que la Red resiste y a las que, por
encima de todo, responsabiliza de la situacion de opresion y amenaza que enfrentan
las comunidades indigenas en México.

“Los campesinos e indigenas que cultivamos el maiz le estorbamos al
sistema, porgue el que siembra comunitariamente se nutre con lo que cultiva, pero
ellos quieren que no seamos autosuficientes en nuestra alimentacion para volvernos
dependientes de las empresas y sacarnos del campo. El territorio y el maiz que para
nosotros son sagrados, para ellos son una cosa que se compra y se vende. Quieren
que olvidemos que el territorio con el maiz y la comunidad es la vida de los pueblos.
Quieren que nos rindamos por completo a la cultura del dinero. Y si no lo hacemos,
pretenden desaparecernos como pueblos y como campesinos.” Dice Eutimio Diaz

del Grupo Indigena de Proteccion Ambiental.

4.2.3. Organizacion Social del Movimiento

Las OMS coinciden en afirmar que la Red se trata de una comunidad amplia, en la
cual operan ciertas jerarquias, siendo las comunidades y colectivos indigenas los
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actores mas importantes, pues son ellos quienes toman las decisiones estratégicas
para la continuidad del movimiento

La Red no se trata de una comunidad abierta a la participaciéon de cualquier
persona u organizacion: “debe de haber una invitacion directa de una organizacion
participante o bien una solicitud de entrada a la cual se respondera segun se discuta
en asamblea, en particular para las ONGs, pues tenemos un proceso lento basado en
la confianza y en el dialogo constante, con la postura clara de que sean las
comunidades quienes definan los pasos a seguir, y esto a menudo entra en conflicto
con la forma de trabajo de las ONGs que quieren llegar a imponer su propio ritmo
por los compromisos que llegan a tener con financiadores” comenta Aldo Gonzalez
de la UNOSJO.

Pese a las multiples funciones de las ONGs, su papel se considera necesario
pero no protagdnico; son, en palabras de Alvaro Salgado del CENAMI, “las
articuladoras del proceso llamado Red, pero no las tejedoras del mismo”. Aunque la
mayor parte de comunidades y grupos indigenas que integran la Red han llegado por
invitacion de alguna ONG conocida o con la que han colaborado desde hace ya
tiempo, todos coinciden en sefialar que las ONGs deben de asumir un papel de
supeditacion o apoyo a las necesidades de quienes son los actores mas importantes,
las comunidades y organizaciones indigenas, de tal forma que éstas puedan
continuar reflexionando y definiendo estrategias de oposicion y resistencia a las
politicas que merman la soberania alimentaria en México.

Las decisiones estratégicas con respecto al movimiento se toman en las
asambleas de la Red, que se realizan de manera anual y en las cuales son las
comunidades indigenas quienes toman las decisiones sobre la continuidad o inicio de
acciones estratégicas. En estos espacios se discute el programa operativo de la Red,
aquellas actividades que seran prioritarias para el hacer de cada organizacion en aras
de conseguir el objetivo de “construir comunidades fortalecidas en sus usos y
costumbres, con capacidad y posicion de definir su ideal de desarrollo y con ello

7411. LaS

contribuir a preservar el patrimonio genético y cultural de México
decisiones que requieren de respuesta inmediata, por surgir ante una coyuntura

politica o social importante, se toman a la distancia via correo electronico o

™ Aldo Gonzales, UNOSJO.
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telefénico, principalmente por parte de las ONGs que, cuando pueden, consultan
antes con los grupos de base antes de accionar.

La capacidad de las ONGs de establecer comunicacion répida y efectiva entre
si y con otros grupos de la Red, las posibilidades que tienen de elaborar proyectos
para permitir la continuidad de la iniciativa y la red de alianzas con que cuentan para
mantenerse y al movimiento actualizados con respecto al acontecer en México v el
mundo de la regulacion que afecta al maiz (incluyendo y primordialmente en materia
de transgénicos), les otorga un papel mas relevante que el que cualquier miembro de
la Red esté dispuesto a aceptar, pues si bien se asume un rol de supeditacion y se
niega la existencia de liderazgos en personas de las ONGs o incluso organizaciones,
es de notar que sin estas OMS la Red tendria un proceso mas lento y diluido, quiza
como punto de asamblea o de reunidn en el Congreso Nacional Indigena, lo cual de
poco serviria ante los rapidos cambios en la legislacién y procesos politicos
concernientes a los transgénicos.

Es interesante notar como entre las ONGs hay acuerdo con respecto a que las
comunidades son los actores mas importantes y no existen lideres, mientras que los
integrantes de organizaciones indigenas y los representantes comunitarios que asisten
si identifican lideres representativos de la Red, particularmente a los personajes mas

publicos de organizaciones campesinas o a las personas de las ONGs mas cercanas.

4.2.4. Latenciay visibilidad

Podemos considerar a la red como un movimiento antisistémico que funciona
mediante procesos de acompafiamiento, entre organizaciones que colaboran para
entablar una resistencia integral desde el territorio, construyendo y asegurando la
permanencia, en los hechos, de formas de produccion agricola y de gobierno,
autonomas.

La Red en Defensa del Maiz trabaja como una red de relaciones sumergidas a
lo largo del afio, pues cuando no existen momentos movilizadores que propicien la
reunion espacio-temporal de sus integrantes, se trabaja en el monitoreo de trazas de
trans-genes en las milpas; esta actividad surgié como acuerdo de asamblea cuando,
como respuesta a la denuncia de la sociedad civil por la contaminacion transgénica
en Oaxaca, el gobierno mexicano comenzd a hacer monitoreos en comunidades

indigenas para verificar los alcances de la mezcla de transgenes con variedades
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nativas de maiz. La Red se opuso contundentemente a que el gobierno entrara a las
comunidades a tomar muestras, pues consideraron que podia tratarse de una
estrategia de muestreo y robo de germoplasma para ubicarlo en bancos de
germoplasma, nacionales o internacionales, sin embargo acordaron realizar un
monitoreo interno, el cual estaria a cargo de operacionalizar por las ONGs con
capacidad técnica y financiera.

De esta forma, las ONGs de la Red estan en constante contacto entre si y con
las comunidades para realizar los monitoreos. Ademéas, ONGs y comunidades u
organizaciones indigenas colaboran en proyectos conjuntos diversos, que van desde
aspectos de defensa legal, organizacion de eventos o asesorias agricolas, lo que
implica constancia en el trabajo a lo largo del afio. Para las ONGs que no son
exclusivamente de investigacion (Grupo ETC y GRAIN), las comunidades de la Red
son los actores sociales para quienes gestionan recursos y con quienes desarrollan sus
proyectos.

Pese a que los momentos de visibilidad no consisten en eventos de amplia
difusion a la sociedad en general, ni de ejercer presion mediante grandes
movilizaciones para conseguir cambios en materia politica, la Red si considera que
ha tenido momentos de visibilidad importantes para difundir su actividad y sus
objetivos a la sociedad civil.

Estos momentos, considerados como decisivos o coyunturales por los
integrantes del movimiento son importantes para conocer, por un lado, las
circunstancias sociales y politicas identificadas como relevantes y activadores para el
movimiento, ademas de permitir entender en ese contexto las decisiones estratégicas

gue se han tomado. Entre ellos se cuentan, como mas relevantes:

- Momento fundacional de la Red. En 2002, el primer taller llamado “en
defensa del maiz”, si bien la Red se formaria dos afios después, este taller dio
a conocer a una amplia gama de organizaciones de la sociedad civil el
problema de la introduccion clandestina de transgénicos cuyo polen se
mezcldé con el de variedades nativas, dando lugar a una contaminacion del
germoplasma en milpas de Oaxaca. Este hecho y el ambiente que se generé a
partir del primer taller por los acuerdos tomados y la solidaridad encontrada,

dieron lugar a la conformacion posterior de la Red.
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Informe de la Comisién de Cooperacion Ambiental para América del Norte.
Fueron principalmente organizaciones que después participarian con la Red
quienes solicitaron a la comisién trinacional de medio ambiente en 2002. El
reporte, como se ha mencionado en el capitulo Il recomienda negar la
introduccidn de maiz transgénico en México, mas que por aspectos cientificos
de efectos de los transgénicos en la salud humana y ambiental (no conocidos
en el momento), por el efecto desestabilizador que podia traer la entrada de
variedades homogéneas y patentadas sobre los métodos tradicionales de
cultivo como la milpa y otros aspectos socio-culturales basados en el maiz
(ceremonias rituales, intercambio de semillas y autosubsistencia). El
dictamen del informe (no vinculante) coincididé con los andlisis que habian
hecho de la situacién en los talleres en defensa del maiz, sin embargo al ser
ignorado por los tres gobiernos firmantes del TLCAN, dejaron claro a las
organizaciones del movimiento que no modificarian su postura para
comenzar la introduccion de semillas transgénicas, por lo que la Red
confirmd la imposibilidad de intentar razonar con argumentos, incluso
aquellos con fundamente cientifico, con el gobierno para posicionar el tema
de soberania alimentaria como incompatible con la entrada de transgénicos.
Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados. También
Ilamada ley Monsanto porque permite la entrada de transnacionales con
semillas transgénicas para ser sembradas y comercializadas en territorio
nacional. Se publicé en el 2005, aunque el debate y los intentos para impedir
que sucediera iniciaron con el taller inicial. La emision de esta ley tuvo dos
implicaciones para los integrantes de la Red: Por un lado la separacion
definitiva de organizaciones que posteriormente pasaron a formar la Campafia
Sin Maiz no hay Pais, pues éestas estuvieron de acuerdo en participar en el
consejo consultivo mixto para elaborar el reglamento y modificaciones a la
ley. La postura de las organizaciones de la Red era de total oposicién a la
emision de la ley, por lo tanto participar para implementarla era contravenir
los principios articuladores del movimiento y validar mediante la
participacion, la intencién del gobierno por introducir transgénicos al pais.
Ley de Semillas. Publicada en 2007, constituyd, segin el CECCAM y Grupo
ETC, la complecién del plan privatizador del gobierno mexicano. La ley

prohibe préacticas culturales antiquisimas para los campesinos mexicanos: la
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seleccion, guardado, intercambio, venta o resiembra de semillas de la cosecha
anterior. La ley opera prohibiendo a los campesinos poner en circulacion libre
semillas que no estén certificadas, es decir, semillas que no sean comerciales,
exigiéndoles ademas que si no compran semillas paguen a las compafiias un
porcentaje por re-sembrar semillas propias.

- Foro “en Defensa del Maiz: los transgénicos nos roban el futuro”. Realizado
en febrero-marzo del 2010. Se trat6 de un evento paralelo a la Conferencia
sobre Biotecnologias Agricolas en los paises en Desarrollo (ABCD-10)
impulsada por la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAQO). “La discusion en la conferencia era un pretexto para
validar ante los ojos del mundo la introduccion de transgénicos, con
argumentos débiles y falsos” comenta Elias Velasco de la ORAB. La Red
realiz6 un evento alternativo en el museo de la ciudad de Guadalajara, en
donde por primera vez, de manera publica y colectiva, organizaciones de la
Via Campesina y la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales
convergian en un foro, de manera previa a formar una alianza mas definitiva,
y encaminandose a una tactica conjunta: la presentacion de un caso ante el
Tribunal Permanente de los Pueblos.

- 6ta Asamblea Nacional de Afectados Ambientales (ANAA). Durante esta
asamblea, realizada en Oaxaca en octubre del 2010, la Red se sumo a la
Asamblea con el caso de transgénicos, reforzando una alianza considerada

como prioritaria.

Ademas de los momentos clave, que han sido definitorios para emprender acciones
contenciosas de difusion ante la sociedad civil, las ONGs de la Red reconocen
eventos puntuales que definieron la direccion de la lucha hacia una resistencia
encabezada por grupos indigenas. Estos eventos se pueden considerar como
momentos clave en las relaciones sociales del movimiento, que definieron la
permanencia o la ruptura con otros actores colectivos, moldeando la configuracion
social, y con esto, permitiendo a las OMS que permanecieron, definir la estructura
operativa y la orientacion estratégica del movimiento.

En un primer momento, la convocatoria para la Red fue apoyada por
organizaciones campesinas que, un afio después, construyeron el Movimiento El

Campo No Aguanta Mas, de corte totalmente campesino (aunque participaban
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organizaciones indigenas locales que se adherian con su membresia a las grandes
coordinadoras campesinas). Para la configuracion de la Red, la salida de las
organizaciones campesinas y la permanencia de las indigenas, implicO una
reconfiguracion que tuvo influencia en los temas de andlisis interno y en las
demandas, pues el comunicado que emitio la Red después de la primera reunion,
incluia demandas contra la liberacion de aranceles para maiz y frijol en el TLCAN,
asi como demandas por mejores presupuestos de apoyo al campo y contra el retiro de
subsidios a productores de bajos recursos y productividad. Estas demandas fueron
impulsadas como prioritarias por el MECNAM, que sumo la exigencia de reivindicar
los Acuerdos de San Andrés, aungque de manera secundaria.

Al no apoyar este movimiento de corte campesino el EZLN ni el CNI, se
definid un punto de ruptura —méas- entre movimiento campesino y movimiento
indigena. Para la Red era importante mantener la demanda que en primer lugar
articulo a los actores que la integraban, que era la oposicion contundente a la entrada
de transgénicos, por lo que, aunque algunas organizaciones participaron a titulo
individual en el MECNAM, el colectivo no lo hizo. Sin embargo, tampoco estuvo tan
ajeno el movimiento a los acontecimientos: muchas ONGs, principalmente
CECCAM, en su calidad de asesora técnica de la UNORCA, participaron como
grupos de analisis para entender a fondo las propuestas que hacia el gobierno en la
construccion de los acuerdos del ANC.

De esta forma, las diferencias entre las organizaciones campesinas en torno a
la decision de firmar o no el ANC, trascendieron a otros ambitos organizacionales:
las ONGs, que habiendo estado al corriente del trasfondo de las negociaciones,
hicieron una evaluacion propia de las decisiones y formas operativas de las
organizaciones campesinas participantes.

Particularmente, la ANEC fue un actor controversial, pues no solo fue
firmante, sino que “decidié firmar sin haber consultado a sus bases”, comenta una
persona del CECCAM. A esto, se sumd la candidatura y posterior eleccion, del
director de la ANEC por una diputacion local en el Distrito Federal. Para varias
ONGs de la Red, esto fue “la gota que derramé el vaso”, pues consideraban esta
accién como un oportunismo politico para conseguir beneficios para la organizacion,
no para el movimiento.

A estos dos eventos se sumoO una calificacion negativa de las organizaciones

campesinas que, poco despues de la firma del ANC, decidieron convocar a un foro
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publico en Cancun, para protestar contra la reunién institucional contra la Quinta
Conferencia Ministerial de la Organizacion Mundial del Comercio, que se reunid en
Cancun durante 2003, para definir lineamientos politicos para la comercializacion y
produccion agropecuaria, ante los tratados de libre comercio a nivel mundial. Los
acuerdos implicaban pactar la eliminacion de subsidios en un periodo de tiempo.

Los desacuerdos en torno a las demandas que se ostentarian en el Foro,
ademas de pugnas por el uso de los recursos financieros obtenidos para la realizacion
del mismo, ocasionaron disputas importantes al interior de la Via Campesina, y
resultaron en la realizacion de dos eventos publicos: por un lado el Foro Indigena, y
por otro el Foro Campesino. En cada uno participaron organizaciones campesinas,
pero el MECNAM solamente en el campesino. Nuevamente en estas disputas, la
ANEC tuvo un papel protagénico, pues pugnaba por una posicion de negociacion, en
contraposicion a la marcada por la Via Campesina Internacional, y la directiva
nacional de la UNORCA, que era una total oposicion a la posibilidad de aceptar los
tratados de libre comercio y sus lineamientos politicos derivados. Cada vision
estratégica tuvo aliados, sin embargo, el posicionamiento inicial surgi6 de estas dos
instancias.

La evaluacion sobre las rutas de accion de la ANEC y su director, en lo
tocante a participar en lo sucesivo con esta organizacion, por parte de la Red,
correspondieron a las ONGs, que hicieron una evaluacion mas integral, al estar
presentes en los momentos de deliberacion entre las organizaciones campesinas,
tanto en el MECNAM como en la preparacion del foro contra la OMC.

Cuando, tres afios después, el CONOC, conglomerado de organizaciones
campesinas derivado del MECNAM, convoc6 a la sociedad civil amplia para
conformar la Campafia, que posteriormente seria llamada Sin Maiz no Hay Pais, las
ONGs asistieron, con reservas para hacer compromisos de continuar participando:
“basicamente fuimos a ver qué proponian y como iba a estar la cosa, pero nos dimos
cuenta de que ellos ya tenian su agenda, sélo nos invitaban a sumarnos, pero no a
construir desde ceros una agenda” comenta Alvaro Salgado del CENAMI.

Si las ONGs informaron a la asamblea siguiente de la Red sobre la Campafia,
es algo que las organizaciones indigenas no recuerdan, por lo que afirman que no se
abord6 ese punto, aunque, de cualquier forma, hubieran decidido no participar, pues
sus técticas —las de la Campafia- incluyen la negociacion politica, que se encuentra

fuera del repertorio tactico avalado por las orientacion estratégica de la Red.
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4.2 .5. Diferencias entre iniciativas

La Red y la Campafa difieren en configuracion social, en su organizacion social y en
las decisiones estratégicas que toman; sin embargo, a menudo reaccionan ante los
mismos eventos politicos, aunque de manera diferenciada.

De esta forma, por ejemplo, en Guadalajara como respuesta a la conferencia
de la FAO “Biotecnologias agricolas en los paises en desarrollo: opciones y
oportunidades en cultivos, silvicultura, ganaderia, pesca y agroindustria para hacer
frente a los retos de la inseguridad alimentaria y el cambio climatico”, que se llevé a
cabo en marzo del 2010, cada iniciativa organiz6 un foro alternativo abierto al
publico, pero pese a que algunas organizaciones de ambos movimientos dialogaron
para explorar las posibilidades de hacer algo Unico conjunto, no se llegd a un
acuerdo.

La Red hizo el foro pablico en alianza con la Via Campesina de Norteamérica
y la ANAA,; la prioridad del evento fue dar el micréfono a los investigadores que son
parte de estos movimientos, asi como a los campesinos e indigenas que constituyen
la bases social, para que compartieran las experiencias que les llevaron a formar
parte de cualquiera de estos colectivos. Los campesinos de Canada y Estados Unidos
compartieron las demandas de que han sido sujetos, por parte de Monsanto, cuando
sus cultivos fueron polinizados por un trans-gen cultivado por vecinos. Ellos mismos
hablaron de las rupturas que su decision de no sembrar transgénicos significaron en
la relacion con sus vecinos, en ocasiones amistades de décadas o generaciones
familiares; las fracturas se debieron: 1) a la contaminacion con los genes, y2) a la
invasion de las “malezas” que provenian de semillas de los cultivos no transgénicos,
pues al no controlar con agroquimicos el crecimiento de plantas asociadas, la
invasion de flora y fauna es inevitable, afectando a los campos vecinos.Estas rupturas
en las relaciones vecinales o comunitarias, hicieron evidente al publico y a otros
integrantes de la Red, como la introduccion de transgénicos afecta al tejido social, y
no Unicamente a la produccion o a la economia.

De esta forma, el espacio de la Red, aungue abierto al publico, sirvi6 para que
toda la comunidad del movimiento, conociera las experiencias en torno a

transgénicos que estan viviendo los demas. Estas experiencias se documentaron y se
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expusieron el ultimo dia en una audiencia publica, un tribunal simulado en el cual se
enjuiciaba a las transnacionales por dafiar las comunidades.

El foro de la Campafia, fue un espacio al que se invité a multiples académicos
y algunos activistas, para exponer a la sociedad en general, argumentos cientificos
que subyacen a la publicidad sobre transgenicos, enfatizando los efectos sobre la
salud y los niveles falsos de productividad que, segun las transnacionales, son el
principal beneficio de su siembra en comparacion con la de semillas nativas.

Mientras que para la Red lo importante era ampliar el conocimiento sobre los
transgénicos y sus efectos a la comunidad del movimiento, para la Campafia era de
méaxima importancia difundir a la sociedad en general informacion de la misma
indole, sin embargo, en ambos casos se necesitaban ponentes distintos para validar
sus argumentos: poco habrian servido los cientificos en el espacio de la Red, cuando
lo necesario era escuchar las experiencias por parte de quienes las habian vivido;
mientras que la sociedad en general era mas propensa a legitimar informacion que
procedia de cientificos cuyo curriculum validara los datos duros que se presentaban
al consumidor.

Una vez mas, las arenas de incidencia fueron diferentes, mientras que la Red
procuraba material para su tactica de cabildeo ante instancias internacionales,
reafirmando sus demandas y su resistencia entre la comunidad amplia del
movimiento, la Campafa buscaba adhesiones de la sociedad civil, principalmente
como consumidora, para tener apoyo en sus demandas contra los transgénicos ante el

gobierno mexicano, principalmente.

4.4, Campafa Sin Maiz no hay Pais

4.4.1. Comunidad del Movimiento Social

Desde la creacion de la Campafia en 2007, a partir de una convocatoria inicial
emitida por el CONOC vy otras organizaciones campesinas y ONGs, ante el aumento
en los precios de la tortilla y la proxima liberacion total de aranceles para maiz
blanco y frijol por el TLCAN, se adhirieron a la organizaciones campesinas amplias
de indole nacional, el sindicato de electricistas, la CNC y mudltiples ONGs de
diferentes Estados de la Republica, ademéas de personalidades publicas del mundo

artistico y la academia, a titulo individual.
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Esto le daba a la Campafia un caracter muy amplio, pero tambien
representaba dificultades para la planeacion y la toma de decisiones, lo cual se
discutié ampliamente durante las primeras reuniones, a las que asistia una amplia
gama de organizaciones e la sociedad civil. Una vez descartada la estructura
centralizada, con directivas rotativas y comisiones de trabajo que son tipicas de las
organizaciones campesinas, se pensd, de forma colectiva en tener un equipo
coordinador integrado por representantes o comisionados de todas las organizaciones
que pudieran asistir a las reuniones de planeacion, con una invitacion abierta a la
participacion de todos los sectores de la sociedad.

Pese a que se realizaron también lanzamientos estatales de la Campafia en
siete Estados de la Republica, el grupo coordinador se centraliz en la Ciudad de
México por ser la ciudad donde mas organizaciones tienen oficinas de direccion o
coordinacion.

El documento de posicionamiento y adhesion de la Campafa fue firmado por
300 organizaciones de la sociedad civil, incluyendo organizaciones campesinas, no
gubernamentales, colectivos juveniles, ademas firmaron a titulo personal doscientas
personas, ciudadanos, académicos y personajes del medio artistico™. Estos
adherentes, si bien no se integraron al equipo coordinador ni participan de manera
activa y constante en la construccion de la Camparia, reiteran su adhesién en los
eventos publicos, como voluntarios, firmantes, ponentes, representantes o
embajadores, acompafantes en las marchas, y de varias formas en los multiples
eventos que organiza la Campana.

El universo de organizaciones y personas que, pese a no participar
activamente en la Campafia se adhieren y apoyan en momentos puntuales,
constituyen la comunidad del movimiento, a manera de alianzas y simpatizantes que,
cuando lo consideran necesario, o ante un llamado de la Campafia, manifiestan su
apoyo. Su presencia es intermitente, interactuando de manera personal o via Internet,
con sugerencias e intercambios de informacion relevante para la continuacion del
movimiento.

En la comunidad del movimiento, las organizaciones campesinas estatales
son las mas numerosas y apoyan a la Camparfia en momentos clave de movilizacion y

en la realizacién de eventos estatales o regionales. Estas organizaciones asisten a las

> Documento de posicionamiento y adhesion de la Camparfia, disponible en
http://www.sinmaiznohaypais.org/?q=node/69
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reuniones del equipo coordinador cuando la visita de algin dirigente coincide con
una fecha de reunion, y de esta manera se mantienen al corriente del estado actual del
movimiento, manifestando inquietudes o aportando ideas. Sin embargo la falta de
participacion en las decisiones del equipo coordinador, ocasionan inconformidades
dificiles de resolver.

Entre las organizaciones campesinas entrevistadas, CNOC, MAIZ, CNPA y
El Barzdn, concordaron en sentirse inconformes por el grado de centralizacion que se
ha generado, lo que les impide posicionar constantemente sus demandas concretas,
pues “son principalmente las ONGs las que han pasado a estar siempre presentes,
porque estan aqui y porque pueden darse el tiempo, ellas no tienen que estar
trabajando en el campo y dedican sus fuerzas a la planeacion y a las reuniones, pero
no al apoyo de acciones en los Estados’®”; aunque también ONGs que suscriben a la
Campaia, pero que se encuentran fuera del D.F comentan un “sentimiento de
exclusion, pues si bien queda claro que no podemos estar en todas las reuniones, la
falta de relatorias o comunicaciones de las reuniones de coordinacion, aumenta
cada vez més el abismo y no permite una continuidad en el seguimiento” comenta
Claudio Figueroa, de Enlace Comunicacion y Capacitacién, Chiapas.

La Camparia simpatiza con otros movimientos sociales, ninguno de los cuales
se ha constituido como aliado permanente, aunque la participacion conjunta sea
considerada relevante en determinados momentos de efervescencia politica, como
fue el caso del Movimiento Nacional por la Soberania Alimentaria y Energética, los
Derechos de los Trabajadores y las Libertades Democraticas’’, del cual se desligé
por la aceptacion de expresa de éste ultimo movimiento hacia las semillas
transgénicas; la alianza durd la primera etapa del movimiento y dio lugar a una
movilizacién de cerca de un millon de campesinos desde varios estados de la
Republica hacia el zécalo capitalino. Ante la disolucion del Sindicato Mexicano de
Electricistas (SME) en 2010 por parte del presidente Felipe Calderon, el movimiento
emprendido por los ex -empleados sindicales, ahora de manera independiente, conto
con la simpatia reciproca de la Campafia y volvio a haber una convergencia para la
movilizacion.

Ademas de invitar a representantes de otros movimientos sociales en eventos

publicos, para mostrar solidaridad hacia situaciones indignantes por parte de

"8 Entrevista a Pablo Gémez, coordinador nacional del Barzon 23 de julio del 2010.
" En este movimiento participaba la CNC y los sindicatos de electricistas, telefonistas y maestros.
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gobiernos o de sectores empresariales, no se han generado alianzas permanentes para
desarrollar estrategias de lucha conjuntas con otros movimientos, por lo que no se
consideran parte de la comunidad del movimiento.

La comunidad de la Campafia es muy amplia gracias a la convocatoria inicial
que tuvo, a la que se adhirieron organizaciones internacionales como Greenpeace y
Oxfam, quienes por acuerdo del equipo coordinador inicial, convocaron a su base de
contactos con personalidades del medio artistico y motivaron a las demas a hacer lo

mismo con su base de contactos “notables’®”

. De esta forma las personalidades
publicas, principalmente actores y académicos que se han adherido, hacen
referencias eventuales a la Campafia y a sus demandas, consiguiendo ampliar
constantemente el espectro de publico que se siente identificado y simpatiza con el
movimiento.

Los eventos mediaticos, principalmente los de caracter artistico que ha
organizado la Campafia, han permitido ser reconocida entre grupos de estudiantes y
de jovenes activos se sienten identificados y participan constantemente del espectro
de actividades de la Campafia, anotandose como voluntarios en la pagina de Internet
o0 incorporandose a la lista de correos por lo que existe con ellos un intercambio o
flujo constante de informacion, sin que esto implique una participacion constante y
activa.

En la comunidad del movimiento, hay organizaciones de consumidores, u
ONGs que fungen como espacios de informacion sobre calidad de los alimentos
industrializados o importados; son también redes de comercio para vincular la
produccion de alimentos etiquetados como parte del mercado justo o ambientalmente

amigable, con los consumidores que buscan este tipo de sello en sus alimentos.

4.4.1.1 Intelectuales y Medios de Comunicacion

Para la Campafia es particularmente importante la presencia en la comunidad de
académicos simpatizantes, pues el constante intercambio de informacion aporta
argumentos cientificos que son empleados para respaldar las demandas que se

ostentan.

78 Término empleado para referirse a personalidades académicas, artisticas, activistas o pblicamente
relevantes por algun motivo.
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Ademas de académicos independientes que participan con regularidad a titulo
personal en la Campafia, es relevante la presencia de la Union de Cientificos
Comprometidos con la Sociedad (UCCS), una agrupacion de investigadores inter-
disciplinarios de distintas universidades del pais (principalmente UNAM y UAM
pero también de instituciones gubernamentales), que tienen entre sus ejes de
investigacion los impactos sociales, econdmicos y ecoldgicos de los transgénicos y
las politicas de apertura comercial y disminucion de subsidios en materia
agropecuaria. Con los académicos e intelectuales existe un constante intercambio de
informacion para construir el archivo de argumentos cientificos que emplea la
campafa para sustentar sus demandas, estos argumentos son de indole cientifico y
permiten justificar la oposicion a los transgénicos, a la importacién de productos
bésicos y alimentos industrializados, a la disminucion de apoyos al campo y las
demandas en materia legal para exigir politicas de apoyo a los mercados internos y a
la produccion campesina, no tecnificada.

Para la Campafia es importante mantener una presencia constante en los
medios de comunicacion, para conservar niveles importantes de incidencia en la
arena de la sociedad civil, e indirectamente, enla sociedad politica. Por ello, apuesta
fuertemente a emitir comunicados constantes en diferentes medios de comunicacion
que, ademas, sirven para convocar a la sociedad a los eventos publicos que organiza.

Con el fin de tener una comunicacion constante y efectiva en la arena de la
sociedad civil, organizaciones y personas de la campafia coordinan y ocupan
constantemente el suplemento mensual “La Jornada del Campo”, del periddico La
Jornada; las acciones de la Campafia se difunden ampliamente en las revistas o
publicaciones periddicas y paginas de Internet de las OMS, ademas de contar con

una pagina propia: www.sinmaiznohaypais.org, constantemente actualizada.

La Campafia también tiene una fuerte apuesta por emplear espacios
radiofénicos, tanto a nivel comunitario, para lo cual uno de los proyectos que
impulsa fuertemente es la formacion de comunicadores rurales comunitarios, que
emplean estaciones locales de radio para comentar temas relacionados con los
ambitos de accion de la Campafa (entre otros); también se cuenta con invitaciones a
los programas de radio que tienen algunas OMS de manera constante en la radio
publica de la Ciudad de México (GEA en Radio educacién, RMALC en Radio
Ciudadana de manera constante), en estos se difunden actividades y se invita a la

gente a sumar sus firmas en los documentos de posicionamiento politico.
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4.4.2. Organizaciones del Movimiento Social

Como se ha mencionado, son muchas las organizaciones que integran la camparia, y
variable el papel que juegan en la planeacion y actividades de la misma, dependiendo
de las prioridades organizacionales y las convergencias de los proyectos de cada
OMS con los temas impulsados por la Campafia en un momento dado. De esta forma
la participacion de las organizaciones en el equipo coordinador es intermitente,
combinando etapas de presencia constante con otras de abandono temporal,
dependiendo de las prioridades de cada organizacion. Como la Campafia es “una
caja de resonancia en donde todos los proyectos organizacionales encuentran un eco

7911’ Cada

para promover visiones diversas en torno a la soberania alimentaria
organizacién ocupa, de manera estratégica, el espacio.,

Se consideran organizaciones del movimiento social aquellas que, siendo
convocantes desde el inicio del movimiento, han estado constantemente activas en
las reuniones de planeacién y decision estratégica a las que asistio la investigadora en
el periodo antes mencionado; éstas organizaciones contribuyen a la construccién de
las demandas y dotan al colectivo de repertorios estratégicos, pues cada una aporta
elementos de su experiencia previa al momento de discutir las rutas de accion. Las

OMS del movimiento social son organizaciones campesinas y ONGs.

Organizaciones Campesinas

Todas ellas de indole nacional, con presencia en mas de cinco Estados de la
Republica, pues agrupan a pequefias organizaciones o grupos de productores a nivel
regional, impulsando las cadenas productivas o la comercializacién en directo,
evitando los intermediarios. Pese a que EI CONOC fue convocante, no todas las
organizaciones que lo integran participan activamente, destacandose la presencia
constante de la Asociacién Nacional de Empresas Comercializadoras (ANEC), cuyo
cuadro administrativo-técnico, que radica en la Ciudad de México y funciona como

una ONG, por estar compuesta de profesionistas. La ANEC representa a 219

7 Catherine Marielle, Grupo de Estudios Ambientales
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“empresas econdémicas” que suman 50, 000 pequefios y medianos productores de
granos basicos en 17 Estados de la Republica.

MAIZ (Movimiento Agrario Indigena Zapatista) es la otra organizacion del CONOC
que participa activamente en la Campafia, una organizacién que agrupa a grupos
indigenas y campesinos en 7 Estados de la Republica.

El CONOC participa mediante su secretaria ejecutiva, basada en el Distrito
Federal, quien intenta compaginar los objetivos de incidencia en materia de politicas
y presupuestos participativos para el campo, con los temas que maneja la Campafia,
sin embargo resalta que es dificil lograrlo, pues implica resolver distintos niveles de
direccion y toma de decisiones para posicionar efectivamente todos los intereses
involucrados en la Campafia, y hacer del movimiento un espacio de lucha adecuado a
las necesidades de cada organizacion. EI CONOC funciona con una asamblea de
socios, integrado por los representantes de cada una de las seis organizaciones que lo
integran, las cuales a su vez funcionan con asambleas generales integradas por
representantes estatales. Cada organizacion amplia del CONOC tiene subsidiarias en
varios Estados de la Republica, por lo que cada instancia de representacion implica
una generalizacion de los temas mas importantes que constituyen lineamientos
generales para la accion de cada organizacion.

Los niveles de generalizacion que se manejan para hacer manejable la
convivencia y los acuerdos para incidir en politicas y presupuestos de apoyo al
campo, principal motivo que aglutina a las organizaciones, provocan fricciones en
torno a la ocupacion del espacio Campaiia, pues no todas tienen oficinas en el
Distrito Federal (FDCh) y no todas agrupan a productores de maiz o granos basicos
(CNOC, AMUCCSS, Red MOCAF), esto impica que no todas vean a la Campafia
como un espacio Util para posicionar los temas que afectan a sus asociados, e incluso
que sean temas controversiales al no ser inclusivos pues “no todos somos ni maiceros
ni milperos” comenta Victor Quintana del FDCh; esto se puede leer como un
sentimiento de exclusion al no sentirse incluidos en un movimiento que tiene como
estandarte al maiz y que promueve la milpa como sistema productivo; para Gustavo
Sanchez de Red Mocaf, la participacion en la Campafia se hace muy desgastante,
pues “las organizaciones de base no ven un beneficio para estar participando, y si es
muy desgastante hacerlo a titulo personal, sobre todo cuando los compromisos
organizacionales son tantos”. Entonces, en la Camparfia participa el CONOC como
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conglomerado, pero sin que esto implique un compromiso real de las organizaciones
individuales, regionales o estatales.

Para la secretaria técnica del CONOC tampoco es sencillo, pues “si bien la
Campanfa toca uno de los ejes centrales de trabajo del CONOC, la soberania
alimentaria, es dificil tratar de involucrar a las organizaciones, o justificar la
participacién siempre, a menudo el tema ni se toca en las asambleas generales,
porque son de poco tiempo y una amplia agenda...aln asi yo participo con gusto
porque me parece super importante no dejar el movimiento”.

Las otras organizaciones campesinas que no son del CONOC, CNPA vy
AMAP (Alianza Mexicana por la Autodeterminacion de los Pueblos), también
experimentan tensiones a su interior, pues las agrupaciones locales no ven un apoyo
real de la Campafia a las necesidades del campo y sienten que se trata de un
movimiento centralizado en manos de las ONGs.

Todas las organizaciones campesinas de la Campafia participan como
conglomerado en el Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable, en donde
anualmente presentan propuestas de presupuestos y modificaciones programaticas,
tema que coordina a las organizaciones de forma mas constante que la Campafia

misma.

Organizaciones No Gubernamentales

En la Campafia convergen ONGs de Desarrollo (Instituto de Estudios para el
Desarrollo Maya, A.C, Grupo de Estudios Ambientales A.C, Red de Comunicadores
Boca del Polen), ONGs de Derechos Humanos (CDH Fray Francisco de Vitoria, Red
Todos los Derechos para Todos) y ONGs de investigacion (Greenpeace, Semillas de
Vida A.C). Cada una de estas organizaciones trabaja desde perspectivas distintas el
tema de alimentacion y soberania alimentaria, por lo que, desde Opticas laborales
diferenciadas, ven al movimiento como un espacio para dar resonancia a sus
demandas y proyectos institucionales.

Cada ONGs participa en el movimiento una con sus proyectos particulares, y
no colaboran fuera del espacio en actividades conjuntas, salvo en contadas ocasiones
gue son pertinentes para los respectivos proyectos, por ello, el trabajo que se ha
acordado en la Campafia, en ejes tematicos, es ideal para que cada organizacion

colabore en el que es mas afin a la perspectiva organizacional.
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El comun denominador para las ONGs es considerar que su funcién en el
movimiento es el de colaborar con su experiencia y especializacion para construir un
proyecto colectivo diverso en temas, en tacticas y en frentes de lucha, por lo que su
relacion con las organizaciones campesinas es de horizontalidad, de colaboracion en
la Campaifa y para los objetivos del movimiento. Si bien existen colaboraciones
puntuales para apoyo técnico o para apoyar a la organizacion en eventos especiales,
las ONGs no tienen relacion con las organizaciones mas locales representadas por las
grandes coordinadoras nacionales en la Camparia, pues los proyectos de las ONGs de
desarrollo, con excepcion de Boca del Polen, que capacita a comunicadores jovenes
de las organizaciones campesinas, no involucran a los actores que constituyen la base
social del movimiento, desvinculando su papel en la Campafia de su funcién social
para promover o desarrollar actividades de desarrollo rural.

Las ONGs de derechos humanos enfocan su participacion a la promocion del
derecho a la alimentacion, y a dar sustento a las demandas de la campafia, empleando
su amplio conocimiento de los tratados internacionales firmados por el gobierno en
materia de derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales.

Una funcion particularmente importante de las ONGs, es la de aportar un
vasto repertorio tactico y argumental para discutir y decidir las estrategias que son
adoptadas en cada momento politico relevante para el tema de soberania alimentaria
en México. Sin embargo, esta funcidén no deja de ser controversial al interior de la
Campafa, principalmente para las organizaciones campesinas; la constante
participacion de las ONGs en el equipo coordinador, presentes de forma activa a lo
largo del afio, lleva a que sean consideradas también como organizaciones que
monopolizan y centralizan la toma de decisiones, enfocando éstas a resolver sus
temas y objetivos de trabajo; la centralizacion de la Campafia ha sido un importante
tema de debate interno, pues de acuerdo con representantes de organizaciones
campesinas, el equipo coordinador parece ser la Campafia misma “y es que falta
coordinacion para que las ONGs salgan a apoyar las actividades en el campo,
aungue no haya recurso (monetario), habria que buscarlo para que no nada mas
estén decidiendo por todos, sino que apoyen las acciones estatales, son actores
necesarios, pero no para coordinar, sino para acompafar, la Campafa deberia de
ser su proyecto y no sélo un proyecto” comenta Pablo Gomez, del Barzén.

Las ONGs hacen de la Camparia parte de sus proyectos de trabajo, ya sea

incluyendo formalmente los temas de la Campafia como aspectos de su trabajo
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sometido a financiamiento, o bien incluyendo a la Campafia como parte o
componente de uno de sus proyectos. Esta presencia constante de las ONGs dentro
del equipo coordinador o de liderazgo no siempre es bien visto por las
organizaciones campesinas y da lugar a conflictos, pues “hacen de la Campaiia un
proyecto de trabajo que no es compartido ni usado para enriquecer a las
organizaciones campesinas...falta que las ONGs no nada mas se metan a la
discusion de estrategia politica, sino que le entren al trabajo de campo, que parte
del financiamiento que tienen y que usan para la Campafia lo empleen para
acompanar los proyectos de las organizaciones campesinas” dice Fernando Celis de
la CNOC.

Los proyectos de cada organizacidn convergen en la Campafia, pero no en la
accion, es decir “no existe un caminar conjunto de ONGs y organizaciones
campesinas fuera de los acuerdos de Campafa...y eso no esta bien, no es de
beneficio para el movimiento porque no lo fortalece” considera Carlos Beas de la
UCIZONI.

4.4.3. Percepciones en torno al movimiento social

Esta seccion recupera las percepciones de las OMS y algunas organizaciones de la
comunidad en torno a la Campafia como movimiento, su papel como actor social,
politico y objetivos de lucha. La informacion se presenta a partir de las entrevistas
con representantes de diecisiete organizaciones que son parte del equipo coordinador

(diez de ellas) o de la comunidad del movimiento (siete).

4.4.4.1. Soberania Alimentaria

Los ejes de trabajo de la Campafia reflejan con precision la integralidad que el
conjunto de OMS da al concepto de soberania alimentaria. Estos ejes son: Politica
publica, transgénicos, derecho a la alimentacién, agricultura sustentable y
comunicacion.

Para las OMS (campesinas y ONGS), la soberania alimentaria es un concepto
multidimensional que necesariamente requiere de politicas publicas de apoyo al
campo, en materia productiva y de apertura de mercados nacionales e internacionales

para los productores campesinos de México, priorizando el consumo de alimentos
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nacionales, producidos con sistemas organicos o con insumos quimicos de bajo
impacto para la diversidad del sistema de cultivo o con el entorno ambiental. El
primer lema de la Campafia “alimentos campesinos para todos” expresaba con
claridad la necesidad de fomentar la produccion nacional para abastecer el consumo,
priorizando esto sobre la importacion de alimentos procesados o altamente
subsidiados por los gobiernos del Estados Unidos y Canada, cuyos costos son
menores justamente por eso. En materia de politicas agricolas, la firma del TLCAN
implic6 una competencia desleal para los productores de granos basicos, liberando
los aranceles que igualaban los precios de compra por implicar un cobro de
importacion para los paises exportadores. A raiz del TLCAN se redujeron
drasticamente los subsidios a los productores campesinos, y se incentivd la
produccion asociada con agroindustrias, empleando el paquete tecnoldgico provisto
por estas, que implica un uso intensivo de insumos quimicos, ademas de convenios
en los que el agricultor compromete su produccion final a la empresa por un precio
fijado de antemano. Estas practicas fueron nocivas para los agricultores campesinos,
pues ante la falta de apoyos para la produccion, la Unica alternativa viable era rentar
su tierra o0 venderla a las agroindustrias, cambiando métodos de siembra y cultivos
tradicionales por los paquetes tecnologicos.

Los transgénicos, defendidos principalmente por ONGs son otro elemento
que transgrede las posibilidades de soberania alimentaria, por tratarse de semillas no
nativas, cuyo germoplasma es propiedad de la compafiia que lo vende, por lo que no
se puede usar el grano de cosecha para el siguiente ciclo de cultivo, bajo pena de ser
demandado. Los transgénicos estan acompafiados de un paguete legislativo que
implica graves restricciones para las formas tradicionales de cultivo campesinas:
ademas de pagar por la semilla, se tiene que comprobar que la semilla que se cultiva
estd registrada en una base nacional de grano certificado, con permiso para ser
cultivado, con este fin, cada prodctor que desee sembrar sus variedades tradicionales,
debe de certificarlas ante la SAGARPA. De encontrarse trans-genes en los cultivos
campesinos, corresponde a los productores demostrar que se tratdé de polinizacion
accidental, y no de un uso ilegal (no pagado) de semilla sin haber realizado el
correspondiente pago de derechos a la empresa que ostenta la patente. Los cultivos
transgénicos implican el uso de paquetes tecnoldgicos que convierten a la milpa en
monocultivo de maiz, pues de no aplicarse los herbicidas que acompafian a la

semilla, se pierde la garantia de productividad que otorga la compafiia que vende la
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semilla. Para las ONGs, que son las OMS que impulsan constantemente este tema,
un argumento determinante, es la alta incertidumbre cientifica que existe respecto a
los impactos a la salud derivados del consumo de ingredientes transgénicos, una vez
que se han demostrado los efectos que su siembra tiene sobre las poblaciones de
fauna edéfica asociada a los cultivos®.

Para el conjunto de OMS, las politicas publicas de libre mercado atentan
contra las formas campesinas tradicionales de produccion, al convertir a las
instituciones que en otro momento vigilaban por el desarrollo rural, en instancias de
vigilancia del orden para una agricultura empresarial, a la cual s6lo pueden entrar
productores con cierta capacidad economica, pues los apoyos para campesinos de
subsistencia no existen. La soberania alimentaria entonces implica integralidad para
apoyar la produccion tradicional, con semilla tradicional que permita a los
campesinos Vvivir de su trabajo, y a los consumidores del pais acceso a los alimentos
que producen estos campesinos. Por ello, el eje de derecho a la alimentacion trabaja
para que éste sea reconocido constitucionalmente, lo que cerraria el ciclo de
garantizar a los mexicanos acceso a alimentos culturalmente adecuados, apoyando
asi el circulo productivo y de consumo que va “del campo a la mesa”.

El eje de agricultura sustentable promueve, entre las organizaciones
campesinas practicas para reducir los insumos quimicos, que ademas de tener
impacto sobre los suelos y por ende sobre posteriores ciclos de cultivo, implica
costos adicionales para su aplicacion. Este eje aporta a la idea de soberania
alimentaria la necesidad de disminuir la dependencia de insumos externos a la unidad
campesina para la produccion, sobre todo cuando esos insumos son producidos por
las mismas agroindustrias transnacionales ocasionan el gradual empobrecimiento de
los suelos y la cada vez creciente acaparacion de terrenos y formas de cultivo.

El eje de comunicacion se concentra en trabajar para que todos los temas de
la campafia tengan espacios de difusion hacia la sociedad civil, pues ademas de una
produccion sustentable y politicas de apoyo, es necesario, en esta vision de soberania
alimentaria, una sociedad que apoye y refuerce la produccion campesina, para

integrar al sector como parte activa de la sociedad nacional.

% Saxena, D, S. Flores y G. Stotzky, 1999. Insecticidal toxin in root exudtes from Bt corn”. Nature,
402 (6761):480. Entre otros articulos. Para una recopilacion de informacién al respecto, consultar
Marielle y Peralta, 2007.
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Las OMS comparten la vision de que todos estos temas deben de trabajarse
con la sociedad civil, para incidir en sus opiniones como ciudadania y como
consumidores, pero también deben de llevarse a la participacion en espacios de
gobierno, con la intencion de posicionarlos como demandas.

Pese a que todas las OMS comparten la vision en torno al uso de la via de
negociacion politica, ésta es una condicion indispensable para las organizaciones
campesinas, cuyo objetivo es mejorar las condiciones de vida y de mercado para los
campesinos que son parte de la organizacion.

Para las ONGs, conseguir el respaldo de la sociedad civil para maximizar el
refuerzo a sus demandas, ademas de hacer extenso el ideal de sociedad que en primer
lugar llevo a la organizacion a constituirse como tal, buscando cambios especificos
en el funcionamiento de la sociedad, consiste una condicién indispensable de éxito

para lograr su funcion social.

4.4.4.2. Campafa Sin Maiz no hay Pais

Para las organizaciones que participan en la Campafia, ésta se trata de un movimiento
social nacional que juega un papel protagénico en la exigencia por la soberania
alimentaria nacional: el reposicionamiento del papel del campo en la vida econémica
y social del pais y la lucha contra los transgénicos.

Al inicio de la Campafia, la decision colectiva fue no generar un organigrama,
designando directivas o0 coordinaciones especificas en manos de algunas
organizaciones, para asi evitar liderazgos y estructuras rigidas, y permitir el libre
flujo de ideas y personas en la construccion y ejecucion de los planes estratégicos.

La Campafia se constituyé como un espacio plural con invitacién abierta para
las organizaciones de la sociedad civil, campesinas, personas o funcionarios de
gobierno que quisieran integrarse, ya sea a actividades particulares o al equipo
coordinador, para lo cual era suficiente estar presente en las reuniones y aportar ideas
que fueran evaluadas por el conjunto del equipo como valiosas para la orientacion
del movimiento, en una dindmica democratica para el aporte y seleccion de opciones
estratégicas.

Para el equipo coordinador, formado actualmente por diez organizaciones,
pero de constitucion constantemente variable, es tema importante de reflexion la

centralizacion de acciones y toma de decisiones de la Campafia, pues es constante la
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ausencia de representantes campesinos en las reuniones de coordinacion y
planeacion; si bien cuatro organizaciones campesinas participan en el equipo, la
comunicacion de los representantes en el Distrito Federal con los grupos de base en
los Estados respecto a los temas referentes a la Camparfia es escasa: “es muy dificil
que con las formas de comunicacion que tenemos con las organizaciones de base,
que son el teléfono y el correo electronico, podamos abordar todos los pendientes,
entre ellos la Campafia, porque a las organizaciones les interesa mas ver cémo van
las gestiones de proyectos o de recursos que las actividades de la Campafia...de esta
solo hablamos cuando se trata de algo muy importante como una movilizacién o la
reaccion a un problema especifico” dice Alejandro Cruz de MAIZ.

Uno de los papeles que se ha pensado para el equipo coordinador ante la falta
de comunicacién con los grupos y organizaciones campesinas simpatizantes de los
Estados del interior de la Republica, es constituir un “cono de resonancia” o enlace
para difundir las necesidades y posturas de las organizaciones estatales rurales, “pero
eso también anularia nuestros proyectos como organizaciones, que son valiosos y
son los que en gran parte ayudan a posicionar la Campafia como actor social
relevante” comenta Rosario Cobo del Instituto Maya.

Existen opiniones diversas en torno al equipo coordinador, mismas que han
sido abordadas de manera abierta y frontal en las reuniones, pero si bien todas las
organizaciones y personas de la comunidad son consultadas via correo electronico
sobre las fechas de reunidn, pocos contestan, y pocos son constantes. “Si no estan
presentes, es muy dificil que se toquen sus puntos de interés, y en ese sentido la
Campanfa es de quien la trabaja” comenta Victor Suarez de la ANEC.

Para organizaciones simpatizantes, principalmente en el norte del pais, el
problema es concentrar el tema de la campafia alrededor del maiz y querer usar a la
milpa como estandarte, “pues en el norte tenemos agricultores grandes que si bien
son maiceros, no se asumen ni como milperos ni como campesinos, entonces no
sienten que la campafia sea un espacio ni que los represente ni con el cual se
identifiquen” comenta Pablo Gomez del Barzo6n; Victor Quintana dice * habria que
hacer de la campafia un espacio que defienda la agricultura campesina como algo
diverso, algo que abarca a varios tipos de productores y de productos, pero para
esto hay que regionalizarla, sacarla del D.F y darle un tono distinto, en el que haya
mas acompariamiento y difusion estatal para que se reflejen las problematicas en los

Estados”.
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Por ser un espacio tan diverso en actores y regiones, los conflictos o
divergencias surgen frecuentemente en torno a temas de inclusion y direccion de la
Campafia, sin embargo las dificultad para lograr comunicacion efectiva que se refleje
en la re-modelacion del espacio de toma de decisiones del movimiento (por
excelencia, las reuniones del equipo coordinador), dan lugar a alejamientos por parte
de organizaciones que sin manifestar sus inconformidades, dejan de responder a las
comunicaciones, sin que esto implique una desvinculacion de la organizacién con el
movimiento.

Durante 2008, segunda etapa de la Campania se realizaron asambleas estatales
encaminadas a la Gran Asamblea Nacional por la Soberania Alimentaria, en estas
cada organizacion mayor impulsé la reunién de las organizaciones locales para
discutir la pertinencia y posibilidad de apoyo de la Campafia como movimiento
nacional a la labor local. Ademas, comitivas de 13 Estados de la Republica asistieron
a la asamblea y discutieron en mesas tematicas el programa de trabajo que deberia de
sequir la Campafa para apoyar efectivamente en la lucha las necesidades de las
organizaciones més locales. “Este fue el Unico momento de reflexion colectiva y
realmente inclusivo que ha tenido la Campafia, sin embargo los resultados fueron
muy pobres, las conclusiones muy grandes y no se han operativizado, todo se quedd
en el papel” segin Martin Veldzquez de AMAP. Este momento fue el Unico de
reunion entre las grandes y pequefias organizaciones de la Campafia, pues asistieron
comisiones de todos los niveles de las organizaciones, y junto con las ONGs se

discutieron los principales temas de la Campafia.

4.4.5. Organizacion Social del Movimiento

He mencionado ya que la Campaiia trabaja y se relne constantemente mediante un
equipo coordinador que funciona también como equipo de liderazgo, en tanto que
toma decisiones importantes ante momentos coyunturales, discute las decisiones
estratégicas y ejecuta gran parte de las actividades acordadas, procurando mantener
la comunicacion con el resto de organizaciones que son parte de la comunidad.

Las relaciones al interior de la Campafia, particularmente entre ONGs y
organizaciones campesinas, no son siempre arménicas, las actividades propuestas por
el equipo coordinador a menudo constituyen “una agenda extra para las

organizaciones de base”, puesto que no siempre es organica con el programa de
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actividades de cada organizacion local, lo que ocasiona que algunas organizaciones
mandaten a sus representantes asistir por cuenta propia o dejar de hacerlo, segun
Emilio Garcia de CNPA. Esta situacion da como resultado una lucha ideolégica al
interior de las organizaciones campesinas en torno a la participacion en la Campafia,
la cual se traduce en una participacion escasa que se cristaliza en apoyo logistico
pero no en solidaridad ideoldgica constante.

Si bien el equipo coordinador esta plenamente convencido de la ausencia de
liderazgos, algunas organizaciones campesinas ven en Victor Suérez, director de la
ANEC y en la ANEC mima, un liderazgo “tenue pero evidente ...que hace que las
decisiones se tomen de manera unilateral, con mucho peso en las ideas y propuestas
que salen de esa organizacion” comenta Pablo Gémez de ANEC vy otras
organizaciones que han preferido permanecer anénimas, “esta situacion deriva del
hecho que Victor Suarez ha ocupado posiciones en la cadmara de diputados, tiene
mucha influencia y alianza con politicos y ademas la posibilidad de conseguir
recursos importantes para las actividades de la Campafia” comenta una persona del
CNOC.

La diferencia de opiniones respecto a lo que la Camparfia es y lo que “deberia
ser”, lleva a que muchas organizaciones campesinas no participen activamente, de tal
forma que en realidad, pese a que el espacio del equipo coordinador se encuentra
abierto a la participacion, el conjunto de organizaciones dispuestas a usarlo, sean
menos que las que se adhieren. En este sentido, las divergencias en torno a la funcién
de las ONGs y el papel de las organizaciones campesinas, resultan en
distanciamientos, ma&s no en nuevas opciones estratégicas para orientar al
movimiento hacia el ambito de la colaboracion interna para la construccion de

alternativas sociales locales.

4.45.1. Latencia y visibilidad

Los momentos decisivos permiten ver la Optica colectiva en torno a los componentes
de la realidad que detonan la accidn, la ideologia y el posicionamiento que como
movimiento se ha tenido y entender las decisiones estratégica que se revisan mas
adelante.

Las OMS de la Campafia no reconocen momentos de latencia, pues al tratarse

de un movimiento conformado por mdltiples proyectos organizacionales, existe
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actividad constante, tanto colectiva como individual a la que se agrega el logo de la
Campafia Sin Maiz no hay Pais y se asume como parte del movimiento. La actividad
es constante y las reuniones del equipo de coordinacién también, por ello son pocos
los momentos que los entrevistados reconocen como clave o detonadores: “es mas
sencillo considerar las etapas de la politica que los momentos, porque la Campafia
se fue construyendo durante procesos largos de cambios en la politica
agroalimentaria, y tuvo significados diferentes para los distintos actores que
participan, en distintos momentos” comenta Adela San Vicente de Semillas de Vida
A.C. “Quiza los momentos los hemos generado, y han sido respuestas constantes y
mantenidas a acciones irresponsables del gobierno coludido con las empresas;
desde que nos formamos como Camparfia hemos tenido actividad constante” comenta
Rosario Cobo del Instituto Maya.

Los momentos percibidos por los integrantes de la Campafia como
importantes en cuanto a las reacciones del movimiento, aquellos que han requerido
de decision estratégica y ante los cuales se han tenido logros o fracasos, pero que han
activado la movilizacion conjunta de organizaciones de la comunidad del
movimiento, son:

- Momento fundacional. Junio del 2007, detonado por el alza en los precios
de la tortilla y la préxima liberacidn total de aranceles para maiz y frijol en
el TLCAN.

- Enero del 2008. Entrada en vigor del TLCAN sin restricciones para
importaciones agropecuarias de maiz y frijol.

- 2008. Crisis alimentaria mundial. Bajas considerables en cultivos de granos
bésicos, inicio del “boom” masivo de biocombustibles y el alza sostenida en
el precio de las materias primas. Esta situacion propicio tratos importantes
del gobierno con transnacionales de alimentos y de insumos para la
agricultura, bajo la justificacion de incrementar la seguridad alimentaria de
México. Esto implicé una crisis para los campesinos nacionales, que
perdieron cosechas y mercados para las pocas que podian comerciar,
abriendo aun mas nichos de mercado para las transnacionales, ganadoras
unicas de la crisis.

- 2009. Liberacion de permisos para “siembra experimental” por parte del
gobierno mexicano, levantando de manera ilegal la moratoria que se habia

impuesto desde 1998.
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- Conferencia Biotecnologias Agricolas en los Paises en Desarrollo:
Opciones y oportunidades en la agricultura, la silvicultura, la ganaderia,
pesca y agroindustria para hacer frente a los desafios de la inseguridad
alimentaria y el cambio climatico, que organiz6 la FAO en Guadalajara
para avalar la introduccion de transgenicos al pais.

- Visita de Barack Obama y el presidente de Canada a México, para discutir
avances y perspectivas del TLCAN. La Campafia establece contacto con
organizaciones nuevas que se adhieren y se realizan actividades y marchas
en Guadalajara.

- Lanzamiento del Dia Nacional del Maiz como dia de celebracion por el
maiz y lucha contra el maiz transgénico, para realizar actividades en todo el
mundo. Se trata de una iniciativa que salié de la Campafia y ha logrado ser
reconocido en las constituciones de seis Estados de la Republica.

Estos momentos han significado decisiones estratégicas para entablar tacticas
contenciosas contra el gobierno, pues han sido momentos coyunturales para
introducir nuevas politicas o leyes que han sido evaluadas como perjudiciales, tanto

por ONGs como por organizaciones campesinas.

4.4.5.2. Diferencias entre iniciativas

Cada movimiento surgio a raiz de sucesos politicos concretos; sin embargo, existen
historias de trayectorias comunes entre varias organizaciones del movimento social,
previas a la consolidacion de cada iniciativa. Estos eventos, que marcaron la
imposibilidad de entablar relaciones de colaboracion para construir un solo
movimiento han sido contados en el capitulo previo, sin embargo es importante
detallar algunas perspectivas por parte de OMS de la Camparia, especificamente.

Las ONGs conocen la existencia de la Red y las diferencias que las
organizaciones tuvieron, previamente, con respecto a las decisiones estratégicas
tomadas por la ANEC, y su director en particular; sin embargo, muchos han sido los
intentos de estas organizaciones para reunir al movimiento, procurando
acercamientos en momentos evaluados como coyunturales por cada movimiento.
Pese a estos intentos, que han resultado en actividades simultaneas, pero nunca

conjuntas, existia la esperanza para algunas ONGs de la Camparia, de tener
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momentos de convergencia que potenciaran la accion por la soberania alimentaria.
Esta intencion lleg6 a su fin en el primer semestre de 2011, ante una diferencia de
andlisis elaborado a partir de leyes estatales para la proteccién del maiz nativo,
evento que marco una divisién contundente para el movimiento: “marca una division
definitiva, pues si no se ven estas leyes como una ganancia de espacios, una posicion
tomada y que puede ser la mejor defensa contra el maiz transgeénico, las posibilidades
de entendimiento mutuo en lo sucesivo ya son nulas”.

La division y los antecedentes de la misma, tanto por los eventos que
marcaron las relaciones personales y organizacionales, como por las diferencias
estratégicas entre movimientos, son claras para las ONGs y organizaciones
campesinas que participan activamente en el equipo coordinador, sin embargo son
desconocidas para las organizaciones locales que se participan indirectamente, por
ser parte de las grandes coordinadoras que se adhieren en lo nacional, pero que no
participan en lo local. Representantes de organizaciones locales: UCIZONI,
CACTUS, Grupo Vicente Guerrero, RASA, manifestaron no entender las divisiones,
pues no conocen las historias previas de los dirigentes de las organizaciones, ademas
de considerar que la union entre ramas seria de beneficio. Para Carlos Beas de
UCIZONI, “la Red ofrece un buen espacio para que la gente de las comunidades
entable una defensa integral del territorio, es indispensable saber qué hacer para
prevenir la entrada de transgénicos, que es el trabajo de la Red, pero no es
suficiente, se necesita también tener fuerza social para entablar otras luchas fuera
de la comunidad, la movilizacién y la presion politica ...entre las dos iniciativas
habria un paquete muy completo, si tan solo la Campafia se enfocara mas a apoyar
también en lo local”, también reconoce que ‘el aislamiento de las luchas, el
divisionismo y la falta de informacion se han convertido en los puntos débiles de los
pueblos en la defensa de su patrimonio”.

De esta forma, las diferencias y divisiones se entienden al nivel de directivos
de organizaciones campesinas y ONGs, pero no al nivel de las bases u
organizaciones mas locales, quienes consideran la division en detrimento del
movimiento. Muchas de estas organizaciones, subsidiarias de MAIZ y AMAP
principalmente, son de corte indigena, es decir, apelan a la identidad campesina
cuando ostentan demandas por apoyos financieros o modificacion de las politicas de
apoyo al campo, o a la identidad indigena en las luchas que conciernen a un nivel

agrario-comunitario. Estas organizaciones a menudo participan también en las
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convocatorias de la Red, ya sea para el monitoreo de transgénicos en parcelas, o bien
en las ferias campesinas para el intercambio de semilla criolla. La division, en estos
ambitos, puede o0 no ser conocida, pero ciertamente no es reproducida y no representa
un impedimento para entablar acciones conjuntas y tener, al igual que la campafia,
ambitos de incidencia y accion diferenciados: sociedad politica y sociedad civil, pero
también local y nacional, lo cual amplia las posibilidades de obtencién de éxito para
estas organizaciones, sin participar en la reproduccion de la diferencia, al no

participar en las toma de decisiones estratégicas.
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Capitulo 5

Discusioén

5.1. Recuento tedrico

Las decisiones estratégicas que permiten conocer los motivos de ser y luchar del
movimiento, son el resultado de una serie de interacciones entre actores,
principalmente colectivos, que coinciden en evaluar uno o varios aspectos de la vida
social como problematicos. En la deliberacion colectiva se buscan y discuten las
mejores formas de presentar el problema al resto de la sociedad —civil o politica-, los
momentos mas adecuados para hacerlo y las formas que se consideran adecuadas
para modificar la situacién de injusticia que aqueja a los integrantes del movimiento.

Las decisiones estratégicas, como resultado final de los procesos internos de
discusion, nos permiten ver un consenso general en torno a: 1. el motivo de ser del
movimiento, esto es, el o los aspectos definidos como probleméticos y que detonan la
lucha (demandas) 2. Entender los marcos conceptuales 0 argumentos que escoge
presentar para sustentar las demandas; 3. Conocer los actores o sectores a quienes se
responsabiliza por el agravio (arenas contenciosas) 4. Los publicos a quienes se
dirige el movimiento buscando respaldo o respuesta para solucionar sus demandas
(arenas de accion o incidencia); y 5. Las acciones o actividades especificas que
decide emprender para solucionar los agravios o comprometer al agraviante a
enmendarlos (tacticas). Cada uno de estos elementos parte de construcciones de la
realidad que se discuten al interior del colectivo antes de convertirse en decisiones de
accion; estas construcciones iniciales parten de inquietudes y de visiones que cada
organizacion del movimiento social (OMS) tiene institucionalizadas y que guian su
actividad a manera de principios operativos. Para que exista una cohesion entre los
actores del movimiento, es importante que exista compatibilidad en torno a estos
principios, de tal forma que el resultado, la presentacion al publico del movimiento,
tenga una congruencia discursiva.

Los procesos de deliberacion que se requieren para alcanzar consensos y
tomar decisiones estratégicas son a menudo controversiales y, asi como cohesionan
al movimiento, pueden significar rupturas en las relaciones entre organizaciones —0

personas-. Por esto, los momentos coyunturales, aquellos que requieren de decisiones
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importantes, a menudo reconfiguran el movimiento, decidiendo permanencias o
separaciones. Las separaciones refinan al movimiento, es decir, permiten que sean
las OMS mas afines quienes permanezcan en el mismo.

La configuracion social del movimiento es resultado de historias comunes
entre los actores del movimiento, esto es, de trayectorias que permiten definir
afinidades en las formas de entender los conflictos y sus soluciones, esto es, en el
enmarcamiento del problema o el paquete interpretativo que emplean los activistas
para definir la forma como se presentan, al mundo y a si (el movimiento y sus
organizaciones) los alcances definidos del problema, los elementos y actores que
constituyen el conflicto y el ideal de solucion que refleja el “deber ser” en torno al
cual se argumenta (Polleta y Jaspers,2001).

A lo largo de las historias o trayectorias de activismo, se dan eventos
coyunturales que transforman las relaciones sociales en formas que no podrian haber
sido predichas con base en la historia anterior (Sewell, 1996). Estos eventos pueden
ser acciones o reacciones diferenciadas ante situaciones sociales o politicas, que
provocan una reconfiguracion al interior del movimiento mismo, provocando nuevas
alianzas, divisiones, reflexion, aprendizajes, y a menudo nuevas direcciones para la
accion.

Cuando los eventos resultan en rupturas, hay cambios en los esquemas
culturales y en las relaciones sociales, normalmente reconfigurando el movimiento
(Sewell, 1996). A menudo los eventos que marcan rupturas se dan por batallas
estratégicas al interior del movimiento, cuando las decisiones consensuadas se tornan
imposibles por diferencias ideoldgicas que detonan ante un particular momento
politico o social (Polleta y Jaspers, 2001).

Los procesos sociales y las decisiones tomadas en determinado momento,
pueden cambiar cuando las diferentes interpretaciones de las OMS impiden la
convergencia y se modifican las relaciones; las trayectorias entonces divergen, se
modifican acuerdos y se generan historias de relaciones que moldean constantemente
al movimiento.

Las trayectorias y sus aprendizajes son elementos que posibilitan y orientan la
configuracién del movimiento, pero también su forma organizativa, al permitir hacer
evaluaciones de proximos aliados con base en experiencias previas, depurando las

opciones.
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Los procesos deliberativos que subyacen al enmarcamiento de los problemas
y soluciones presentados por el movimiento, implican interaccion entre actores
colectivos que a menudo experimentan fricciones entre si; conllevan relaciones y una
minima organizacion para que exista el consenso buscado, y principalmente un orden
jerarquico segun el cual todos entienden quién o quiénes tomaran las decisiones
importantes en los momentos que juzguen adecuados. Esto es, las decisiones
estratégicas, si bien reflejan un consenso general que permite conocer los supuestos
en los que se basa el movimiento, ademas de su idea sobre cémo debe de ser el
aspecto de la sociedad civil o politica que desea modificar, no se toman por parte de
todos los participantes en condiciones totales de equidad, a menos que ésta sea una
condicion operativa y acordada de antemano (Freeman, 1989); existe siempre un
grupo de liderazgo, o una persona que tiene la autoridad para dar la palabra final
sobre el qué hacer, cdmo y cuando (Ganz, 2001). El lider o equipo de liderazgo es
quien toma las decisiones finales para dar forma y direccion al movimiento.

La organizacion del movimiento para la toma de decisiones permite conocer a
los actores considerados mas importantes y entender la configuracion en términos de
tipos de actores organizados y su relevancia para la construccion del movimiento.
Evidentemente, son los actores mas involucrados aquellos que definiran la dindmica
interna del movimiento (Gamson, 1988), también definiran los términos discursivos
0 identitarios-culturales con los cuales serd identificado el movimiento desde el
exterior (McCarthy y Wolfson, 1996). La forma de organizacion de los movimientos
sociales no es exactamente “instrumental” hacia sus objetivos (Melucci, 1995). Es un
objetivo en si misma. Como la accion esta centralizada en los cddigos culturales, la
forma del movimiento es un mensaje, un desafio simbdlico a los patrones
dominantes; sienta las bases para la identidad colectiva interna del sistema, pero
también para un enfrentamiento simbolico con el sistema, que envia un mensaje
directo con respecto al “deberia ser” buscado (Touraine, 2000). ElI medio, el
movimiento mismo como medio, en su estructura, es el mensaje también,
redefiniendo el significado de la accion social para el conjunto de la sociedad
(Melucci, 1999).
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5.2. Trayectorias y Configuracion Social en el Movimiento por la Soberania

Alimentaria

En el caso del movimiento por la soberania alimentaria, la confluencia de colectivos
sociales que definen su participacion en una u otra rama en torno a su identidad
étnica, su funcion social y su labor productiva, permite observar en cada movimiento
configuraciones sociales diferenciadas, que resultan de trayectorias y relaciones con
un pasado comdn, fracturadas a lo largo de historias de convergencias y
divergencias, permitiendo que los actores colectivos definan afinidades y construyan
movimientos con dinamicas internas y decisiones estratégicas visiblemente
diferentes.

Las historias entre las organizaciones del movimiento, marcadas por
controversias en las decisiones de accion ante momentos politicos especificos,
principalmente en materia de arenas y tacticas, han ido fracturando gradualmente la
posibilidad de union para ambas iniciativas, marcando caminos y rutas de accién
totalmente diferenciados, producto de aprendizajes y de la definicién de afinidades a
partir de estos aprendizajes; gradualmente las OMS, particularmente ONGs, han
tenido que definir su participacion en una sola iniciativa ante la imposibilidad de
convivir armonicamente en ambas.

La posibilidad de revisar la influencia de la configuracién social de cada
movimiento sobre sus formas operativas internas y sobre sus decisiones estratégicas,
existe por las evidentes diferencias en las composiciones identitarias de cada uno: la
evidente adscripcién indigena de la Red y la participacion predominantemente
campesina en la Campafia, ademas de tipos distintos de ONGs activamente
participantes en cada movimiento.

Seria imposible entender la configuraciéon social de los movimientos, su
organizacion para la toma de decisiones y las decisiones mismas, sin antes revisar las
historias comunes que los actores colectivos vivieron. Estas historias se pueden
entender a nivel de las diferencias entre el movimiento indigena y el movimiento
campesino, cuyas trayectorias comunes y particularidades se han revisado en el
capitulo 111, y en el nivel de las organizaciones no gubernamentales que, con una
participacion constante en ambos movimientos, han terminado por definir su
pertenencia a uno de los movimientos, definiendo con esto los términos de la funcion

social que la organizacion tiene y persigue en el colectivo.
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Pese a que en la oposicion hacia los transgénicos y las politicas de apertura
comercial en el ramo agropecuario, inicialmente convergieron varias organizaciones
campesinas, indigenas y ONGs, fueron decisiones y acciones organizacionales los
eventos generadores de rupturas para que cada movimiento se entendiera y se viera
como independiente. Los eventos, para Sewell (1996) son momentos decisivos en las
relaciones sociales, en los cuales se requiere del consenso para la accién; el resultado
puede ser un fortalecimiento en las relaciones o la generacion de fracturas, graduales
0 permanentes para el movimiento.

A continuacion retomo un poco de historia para entender claramente las
diferencias en la configuracion social de cada movimiento y, a partir de los eventos
que marcaron las relaciones, explicar los elementos sociales que las diferencian en
configuracion, decisiones y organizacion.

La formacion de la Red en Defensa del Maiz fue anterior a la Campafia, a
partir de la deteccion de maiz transgénico en Oaxaca. La configuracion social de la
Red se definié gradualmente, pues aunque la convocatoria inicial se dio a sugerencia
de ONGs de investigacion que permanecerian en esta rama, como ETC, CECCAM y
CASIFOP. Cada ONG invit6 a organizaciones relacionadas con actores de base®’,
priorizando a los actores marginados en comunidades aisladas, pues el maiz
transgénico que habia contaminado® al nativo, procedia de las tiendas de abasto
DICONSA, que repartian el maiz en los paquetes de apoyo alimentario y agricola.
CENAMI, otra ONG convocante que trabaja con pastorales catélicas de base y tiene
una participacion activa apoyando al Consejo Nacional Indigena (CNI), invito a
participar a representantes de los diecisiete Estados de la Republica en los que trabaja
mediante sus cuatro &reas. La convocatoria también fue emitida por organizaciones
indigenas de Oaxaca, particularmente la UNOSJO, que invitd a participar a
comunidades indigenas, cuya presencia y participacion era relevante por su cercania
geografica con el sitio donde fue detectada la contaminacion, esto definié en gran
parte el caracter social de la Red en su primera fase. De esta forma fueron

principalmente comunidades y organizaciones locales indigenas, muchas de ellas

81 Al mencionar a actores de base, me refiero a las organizaciones o personas que viven, de primera
mano, los problemas por los cuales se construye el movimiento; en este caso, campesinos o indigenas
gue habitan en el medio rural y se ven directamente afectados, en su labor social y productiva, ademas
de sus opciones de consumo, por las politicas agricolas que confronta el movimiento.

82 Se considera contaminacion porque el trans-gen polinizé a variedades de maiz de manera incidental
y contraria a los deseos de los agricultores en cuya parcela se detecté la variacion genética.
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integrantes del CNI, como UNOSJO misma, quienes asistieron a los primeros
encuentros de la Red.

También lo hicieron organizaciones campesinas nacionales, la ANEC; FDCh,
UNORCA, CNPA vy el Frente Nacional para el Campo, que posteriormente entrarian
a la Campafa. La intencion de los primeros foros-seminario, cuya intencion era
comentar, conocer y difundir los posibles efectos de los transgénicos. A estos foros
se invito a Secretarias de Estado como la SEMARNAT y la CONABIO, al igual que
a académicos, para tener informacion multisectorial sobre los transgénicos, sus
posibles impactos y las causas de su entrada a México.

Las formas de organizacion para el trabajo se definieron gradualmente, junto
con la estabilidad de los participantes, sin embargo los sucesos del MECNAM, en
2003, fueron determinantes en la fractura de algunas relaciones que ya se
consideraban problematicas por algunas OMS. La aglutinacion de las grandes
centrales y coordinadoras campesinas en un movimiento amplio con un pliego
petitorio diverso, pero en su mayoria de indole econémico, al cual sumaban la firma
de los acuerdos de San Andrés sin contar con el apoyo del EZLN o del CNI, evitd
que comunidades y organizaciones indigenas identificadas con el movimiento
indigena y participantes en la Red, decidieran ser parte del MECNAM.

Organizaciones campesinas como la ANEC, el FDCh y el Frente en Defensa
del Campo Mexicano, al que se sumo en un primer =y breve- momento la Red,
decidieron entablar la lucha campesina y abandonaron el espacio iniciado poco
tiempo atras para la discusion sobre transgénicos. En ese momento, la lucha por
incentivos econdmicos y espacios de negociacion politica para el campo eran mas
importantes para estas organizaciones, no asi para las comunidades indigenas que no
se integraban a ninguna organizacion campesina, 0 bien lo hacian desde un nivel
muy local y veian la contaminacion de sus variedades nativas de maiz como un
problema mas inmediato.

De cualquier forma, el MECNAM no fue completamente ajeno para la Red,
le implicd una reflexion importante sobre sus prioridades y posicionamientos, como
veremos mas adelante.

El MECNAM implico una serie de relaciones entre las organizaciones
campesinas, las ONGs y las comunidades, que serian de peso en lo sucesivo. En
retrospectiva, para las ONGs que participan en la Red, solo tres organizaciones que

consultaron realmente a sus bases antes de decidir si firmar o no el ANC, y fueron
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justamente las no firmantes, podrian haberse adherido a la Red, aunque decidieron no
hacerlo. Las demas organizaciones campesinas, por una dinamica calificada como
centralizada, carecian de principios de supeditacion al mandato de las bases que
termind siendo definitorio para la organizacion social de la Red.

Para la Red, la cooperacion con ONGs de la Campafia, de Derechos Humanos
0 de desarrollo, hubiera sido posible Gnicamente si éstas hubieran suscrito sus
programas de accion a las necesidades manifestadas por los actores de base,
comunidades y organizaciones indigenas locales, adecuando también sus tiempos de
accion a los mecanismos de consenso propios de las comunidades indigenas, que
necesariamente implican consulta a las asambleas, y por ende, periodos amplios para
la deliberacion final. La imposibilidad de hacer de la Red un espacio para incorporar
la variedad tematica y de posiciones de las ONGs y de las organizaciones campesinas
con dindmicas diferentes de trabajo, definieron a los actores y a la tipologia de
actores que actualmente conforman cada movimiento.

Una caracteristica comun para las ONGs que permanecieron trabajando con
la Red, es tomar sus decisiones operativas en funcién de las necesidades
manifestadas por las comunidades u organizaciones con las que trabajan. Estas
organizaciones consideran que el papel de las ONGs es servir de apoyo técnico e
informativo a las bases sociales, los actores locales que conocen de primera mano los
problemas que enfrentan y quienes deben definir las soluciones, esto es, son ONGs
que consideran que su papel debe de ser de supeditacion a las necesidades de los
actores locales. Estas ONGs se dedican principalmente a la investigacion en materia
de politicas y produccion agricola. S6lo dos ONGs pueden ser consideradas de
desarrollo (CENAMI y Colectivo COA), y su forma de trabajo es el desarrollo de
proyectos de acuerdo con las necesidades manifestadas por los actores de base
(comunitarios en su mayoria), mismos a quienes acomparian en la Red en Defensa
del Maiz, esto es, existe un acompafiamiento y trabajo conjunto constante entre los
actores de base y las organizaciones de desarrollo: La Red es un espacio conjunto
mas, con objetivos concretos, pero que no representa el Unico espacio de relacion
entre ellos.

En la declaratoria del segundo seminario en defensa del maiz (2003), se
establece “Las comunidades indigenas y campesinas, apoyados por las
organizaciones que nosotras mismas decidamos, tomaremos acciones especificas

para parar y revertir la contaminacion. Invitamos a que todas las comunidades
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indigenas y campesinas se sumen al proceso en defensa del maiz®”

. Esto tenia ya
implicaciones para la forma de trabajar y de relacionarse que podian esperar las
ONGs y organizaciones campesinas que decidieran continuar en la Red: tendrian que
supeditar sus proyectos y sus decisiones estratégicas a las necesidades —y tiempos-
marcados por los actores de base, respetando los principios de autonomia para la
toma de decisiones de autogobierno decretadas por el CNI. Esto implicé algunas
salidas de ONGs que encontraban dificil compatibilizar sus tiempos y proyectos a
este mandato de asamblea: Greenpeace y organizaciones de derechos humanos
optaron por no continuar en el colectivo.

Ante el abandono de este espacio por parte de las organizaciones campesinas
amplias que se integraron al MECNAM, la Red se configur6 con ONGs de
investigacién y desarrollo, comunidades indigenas y pequefias organizaciones que se
definen como indigenas antes que como campesinas, que ademas suscriben los
principios de autonomia y las formas de trabajo definidas por el CNI. El trabajo es de
colaboracién constante, atendiendo a los acuerdos que anualmente se toman en las
asambleas, siendo las ONGs los apoyos técnicos e informativos para la toma de
decisiones.

Este papel no es, como parece a simple vista, tan técnico: pese a que quienes
toman las decisiones estratégicas son las comunidades y organizaciones indigenas, y
pese a gque se niega que exista una intervencion de las ONGs en estas decisiones, las
funciones que en los hechos tienen estas organizaciones orientan de manera
importante las decisiones, al ofrecer marcos concretos de interpretacion ante los
eventos politicos que se analizan y condicionando la evaluacion que los actores
indigenas hacen sobre las posibles alianzas para la Red.

La primera funcion que las ONGs realizan en la Red, es la de mantenerse
documentadas e informar a las comunidades y organizaciones indigenas sobre las
tendencias mundiales y nacionales en materia de politicas agricolas y agrarias. Estas
organizaciones, principalmente las de organizacion, aportan los temas que consideran
mas importantes a las asambleas, instancia méaxima para la toma de decisiones de la
Red. Al hacer esto, necesariamente dirigen la discusion hacia los temas que
previamente han identificado como mas importantes, y establecen la agenda de la

discusion en materia politica.

8 http://www.endefensadelmaiz.org/La-contaminacion-transgenica-del.html?artpage=6-6. Consultado
06 de abril del 2011
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Una segunda funcién es la de realizar los monitoreos de contaminacion
transgénica, en las milpas de las comunidades y organizaciones indigenas, cuyos
resultados se comunican en cada asamblea, para reforzar el trabajo o bien conocer los
avances en la eliminacién de trans-genes no deseados. Esto se hace como mandato de
la asamblea, para conocer el avance de los transgénicos y contar con argumentos
cientificos que avalen el hecho de que, en efecto se trata de una contaminacion, y no
un uso ilegal de genoma patentado®. El monitoreo, ademas, permite depurar los
cultivos que se encuentran contaminados.

Una tercera funcion de las ONGs es definir fechas y agenda para la asamblea
anual, instancia colectiva para la toma de decisiones estratégicas. Esta funcidn
también estd, necesariamente, acompafiada de una cierta injerencia en la toma de
decisiones, pues si bien la agenda se abre a modificaciones de los participantes, esto
rara vez sucede, y los planteamientos de temas a tratar proceden de la discusion
previa entre las ONGs.

Un cuarto papel que se observa para las ONGs dentro de la organizacién para la
toma de decisiones en la Red, es el de emitir comunicaciones a nombre del colectivo
en momentos clave, asi como el escoger estos momentos. Dado que la comunicacion
con comunidades y con organizaciones indigenas no es tan agil por la falta de
Internet o bien de lineas telefonicas en el ambito rural, son las organizaciones no
gubernamentales quienes tienen mayor capacidad de comunicarse, dialogar y
accionar; en realidad, pese a que las mismas ONGs suelen afirmar que al emitir
comunicaciones o realizar actividades a nombre de la Red lo hacen en estricto
acuerdo a los resolutivos de asambleas pasadas, las actividades mas contenciosas son
producto de ideas y de intercambios surgidos a partir de informacion y discusion de
la informacidn por parte de las ONGs, como el caso de participacion en la ANAA, el
Foro por la Vida y la Justicia Climatica en Cancun y la idea de posicionar los
transgénicos como un caso de crimen de lesa humanidad ante el Tribunal Permanente
de los Pueblos. Actividades que, evidentemente, fueron respaldadas por las
comunidades indigenas y asumidas con entusiasmo, pero cuya propuesta no nacié de

estas comunidades (Eutimio Diaz, comunicacion personal).

8 Como alin no se ha liberado la semilla para su venta comercial, documentar antes de que ésta se
permita, que existia desde antes, de manera incidental, en cultivos de maiz criollo, podria contar como
argumento ante los embates de las transnacionales, que en otros paises han emprendido demandas
millonarias contra granjeros cuyos cultivos se encontraban, en realidad, contaminados.
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En el caso de la Campafia, la convocatoria, lanzada en junio del 2007, surgi6 a
partir de la reflexion colectiva del CONOC, ElI Barzon, AMAP vy otras
organizaciones campesinas y ONGSs, que se reunian para planear la segunda etapa de
“La Jornada del Campo”, suplemento mensual del diario La Jornada, que en lo
sucesivo se constituiria en un érgano de comunicacion importante para miembros de
la Campafia. Esto sucedi6 casi cuatro afios después del MECNAM, siendo principal
convocante el CONOC, conglomerado de organizaciones campesinas nacionales que
se formd para dar seguimiento a los acuerdos firmados con el gobierno en el ANC,
por lo que la agenda planteaba temas derivados del MECNAM. La convocatoria
incluia participar en la Jornada Nacional de Movilizaciones por la Defensa por
Soberania Alimentaria, la Reactivacién del Campo Mexicano y el Presupuesto Rural
2008.

Las ONGs de la Red, entre ellas el CECCAM, que fungia como consultora
técnica para la UNORCA, habian revisado y comentado el Acuerdo Nacional para el
Campo (ANC) previamente a su firma, concluyendo que se trataba de un mal
acuerdo, que implicaria ganancias escasas para un movimiento tan importante y
desgastante para las organizaciones campesinas, razon por la cual la UNORCA
decidié no firmar. Estas ONGs evaluaban que la actuacion del director de la ANEC
como oportunista ante las mesas de negociacion con el gobierno, pues contaban con
la informacion de que esta organizacion habia decidido firmar el ANC sin consultar
de manera extensiva a sus bases de apoyo, en 15 Estados de la Republica; para ellos,
esta accion y la firma de un acuerdo que menguaba la fuerza del movimiento sin
tener logros reales para sus demandas mas sustanciales (renegociacion del TLCAN y
la expulsion total del maiz y frijol del mismo), eran altamente reprobables. A esto se
sumaba otra situacion: a pocos meses de la firma del ANC, el director ejecutivo de la
ANEC fue candidato y ganador para una diputacion delegacional en el Distrito
Federal. De esta forma se juntaban tres decisiones reprobables para las ONGs de la
Red: firma del ANC, sin consultar a las bases, y postulacion para una diputacion. La
impresion general era de una negociacion turbia en detrimento del movimiento, lo
cual generd un amplio rechazo hacia la ANEC como organizacion. No se trataba de
la decision de firmar, sino de acciones particulares que rodeaban a la firma para esta
organizacion y que le dotaban de un carécter particular enfocado a una persona clave
para el MECNAM: el director ejecutivo de la ANEC, cuyo actuar implicé una

evaluacion que se extendio a toda la organizacion: “Nosotros, como asesores de
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UNORCA, no tuvimos bronca con otras organizaciones que firmaron...el problema
no era el hacerlo o no, sino el como, y el usar una situacion politica coyuntural para
beneficios personales o de la organizacion, eso si fue un golpe bajo que ademas
dejaba en entredicho un funcionamiento realmente democratico de la ANEC...nos
llevaba a pensar mal de su funcionamiento interno” declara una persona del
CECCAM®,

Previo a la existencia del MECNAM, en 1996 habia ocurrido ya un incidente
controversial entre algunas ONGs y organizaciones campesinas con respecto al
director de la ANEC, cuando éste ultimo invit6 a Beatriz Paredes, dirigente nacional
de la CNC, al estrado en la clausura del Primer Foro por la Soberania Alimentaria,
evento que marco las relaciones y reservas con respecto a la forma de ejercer
liderazgo de este personaje, pero no implicé una ruptura en las colaboraciones
laborales de las organizaciones que integraban ya un colectivo incipiente en la
demanda de soberania alimentaria.

De acuerdo con los elementos de estos eventos, para la Red la reserva con
respecto a la Campafia no se trataba de que la ésta Gltima planteara acciones de
negociacion para los presupuestos agricolas, pues la Red, en ese momento, no habia
rechazado por completo usar la via legal, se trataba de la presencia de una figura de
liderazgo calificado como alguien que tomaba decisiones unilaterales para un
conjunto de actores, en beneficio personal o de su organizacion; de cualquier forma,
estos eventos provocaron un abierto rechazo de las ONGs -y académicos
participantes- de la Red hacia iniciativas surgidas de la ANEC, una de las principales
convocantes para la naciente Campafia.

Es importante enfatizar que el rechazo inicial para participar en la Camparia se
dio al nivel de las ONGs, pues las comunidades indigenas, por su lejania con el D.F y
con el acceso a la informacién de los sucesos en organizaciones geograficamente
distantes, no contaban con los elementos suficientes para decidir. De hecho, fueron
pocas las comunidades y organizaciones indigenas locales participantes en la Red
quienes se enteraron de la convocatoria de la Camparia. En este sentido, las ONGs de
la Red sirvieron como filtro para mantener inicialmente la division, pues no

agendaron, como punto de asamblea del 2008 la posibilidad de unirse a la Campafia.

8 Son varias las fuentes que al ser entrevistadas, permitieron reconstruir una historia de rechazos
hacia decisiones concretas tomadas por el director de la ANEC, sin embargo, dado lo delicado de la
informacion, decidieron permanecer anénimas.
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La convocatoria también fue tomada con reservas porque “tenia una agenda pre-
definida que no estaba considerando a los transgénicos. De decidir sumarse, se
asumian las demandas que ya habian sido preparadas...se trabajaba en base a un
programa definido por las directivas, continuando con la tradicion” comenta Alvaro
Salgado del CENAMI.

De esta forma, las organizaciones (ONGs) de la Red, asistieron a las primeras
reuniones de la Campafia sin la determinacion de integrarse y con reservas ante una
evaluacion negativa de acontecimientos y decisiones de accion de una organizacién
que anteriormente era considerada aliada.

La idea inicial respecto a la Campafia, por parte de las ONGs de la Red, era que
ésta funcionaria con esquemas de liderazgo altamente centralizado y atendiendo a las
necesidades del equipo lider, con escasa consulta a las bases —campesinas o
indigenas-, una forma operativa que era totalmente contraria a los acuerdos de la
Red. La excepcion, durante los primeros tres afios de la Campafa, fue el Grupo de
Estudios Ambientales (GEA), que participaba activamente en la Red en Defensa del
Maiz y se sumo completamente a la Campafia; sin embargo, conforme la Red definio
una postura de total oposicion a emplear la via gubernamental, fue gradualmente
desplazada del movimiento®.

La Campafia no se organizo6 con un liderazgo centralizado, sin embargo si definio
como arena de incidencia a la sociedad politica, con la via legal como una de sus
tacticas, pues para las organizaciones campesinas, constituidas en torno a una
necesidad comun de conseguir espacios politicos y presupuestales para la produccion
y la comercializacion de sus cultivos, la Campafia representaba un espacio valioso
gue necesariamente tenia que contemplar la incidencia en materia agricola.

De forma contraria a la evaluacion de la Red sobre los eventos concernientes al
director de la ANEC, las organizaciones campesinas y ONGs de la Campafa, su
experiencia en movimientos sociales, historia personal de activismo y trayectoria
politica, dotaban al personaje de una trayectoria ideal como recurso valioso para la
definicion estratégica del movimiento, incluyendo la amplia gama de alianzas con las
que contaba, tanto en la arena de la sociedad civil como en la arena politica, tras

haber formado, durante su cargo como diputado, un centro de estudios rurales que

% Inclusive, al interior del equipo que participaba en GEA, habia problemas por participar en ambas
iniciativas, ya que algunas personas preferian una u otra iniciativa y pugnaban por adherirse por
completo, abandonando la otra.
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permanece aun hoy dia en la camara de diputados. El director de la ANEC
constituye, para la Camparia un recurso valioso con cierto papel de liderazgo para los
momentos decisivos, no solo por un aporte constante de ideas en cuanto a arenas,
tacticas y enmarcamiento de las demandas, sino por el vasto capital social al que
tiene acceso y sobre el cual puede ejercer un aliento movilizador.

Para las comunidades indigenas, la posibilidad de usar el cabildeo y la
negociacion directa con gobierno, era una opcion descartada desde que el Congreso
Nacional Indigena marc6 como pauta para la accion las autonomias de facto, ante la
traicion en la firma de los Acuerdos de San Andrés en su forma original y su total
desdibujamiento en la Ley Indigena decretada. Estas comunidades y las
organizaciones indigenas campesinas-locales que participaban en la Red,
consideraron que fue el posicionamiento politico de apertura a la negociacion por
parte de la Campafia, lo que determind que se constituyera como una rama separada,
pues en realidad, ellas nunca estuvieron enteradas de historias ocurridas al nivel de
las cupulas de negociacion del ANC, menos alun de situaciones ocurridas entre las
organizaciones en décadas pasadas; los representantes comunitarios no manifestaron
tener ningin problema con la presencia de la ANEC o las otras organizaciones de la
Campafia, o con el movimiento mismo, pues desconocen gran parte de sus
actividades. De hecho, en la asamblea de la Red realizada en 2010, un punto de
agenda se dedico al analisis de las diferencias entre los dos movimientos; la
participacion en este punto fue exclusiva de las ONGs, sin comentarios o
retroalimentacion por los actores indigenas, que no ocuparon el espacio de
comentarios y se limitaron a escuchar. Esto permite observar un papel mas activo de
las ONGs de la Red, que al momento de transmitir la informacion de actualidad al
movimiento, también moldean la opinion, al matizar los contextos afirmativos o
negativos que rodean a la informacién misma.

Las comunidades y organizaciones indigenas llegaron a la Red a partir de su
relacion de colaboracion con las ONGs, sin conocer aspectos de relaciones pasadas
entre éstas y las organizaciones campesinas (con excepciones contadas). Pocas de
estas organizaciones participaron activamente en el MECNAM, pues, o se
encontraban en debates de autonomia y construccion comunitaria en oposicion a
movimientos para la negociacion con gobierno (UNOSJO, ORAB, GIPA), o
participaron desde lo local sin estar enteradas de los debates estratégicos entre las

cUpulas organizacionales (colectivos locales).
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Pese a que, en efecto, gran parte de la agenda estaba definida al momento de
la convocatoria, la dinamica de funcionamiento para la Camparfia se definio en las
primeras reuniones entre todos los participantes, que valoraron la opcion de
funcionar con una estructura centralizada, como la mayor parte de las organizaciones
que participaban, pero decidieron, en contraste, tener una organizacion abierta a la
participacion y exenta, lo mas posible, de liderazgos y protagonismos. De esta forma
el equipo coordinador se constituyé como el 6rgano de toma de decisiones en donde
la deliberacion se daria en torno a las ideas, no a las personas independientemente de
su procedencia o nivel de involucramiento en el movimiento, bajo el lema “la
Campafia es de quien la trabaja”.

En la Campanfa, las organizaciones convocantes, tanto campesinas como no
gubernamentales, se constituyeron como el equipo coordinador, por ser las que mas
perseverancia tuvieron en la elaboracién de la agenda y en la asistencia a las
reuniones. A este equipo se adhirieron otras ONGs de derechos posteriormente, que
fueron dando consistencia al espacio, pues encontraron que parte de sus demandas y
temas organizacionales, tenian cabida en la agenda temética del movimiento.

La Campaiia funciona como una “adhocracia”, esto es, una forma de
colectivo de organizaciones caracterizado por cambios constantes en los papeles que
juega para el conjunto cada organizacion. Las adhocracias (Toffler, 1970;
Wallerstein, 2003) son espacios de convivencia flexibles en donde los actores pueden
ser temporales 0 permanentes y la toma de decisiones es tomada por un equipo de
liderazgo fluctuante en su constitucion, por lo tanto, pese a que este tipo de sistemas
organizacionales son altamente adaptativos al sistema social o politico en el que se
mueven, sus decisiones y planes de accion no siempre se ejecutan o tienen los
resultados previstos por la variabilidad interna que experimentan (Toffler, 1970;
Wallerstein, 2003).

Las organizaciones de la Campafia la ven como un espacio donde caben los
proyectos de cada una, “a manera de una caja de resonancia para varias lineas de
trabajo y temas que se relacionan con la alimentacién y la produccion agropecuaria”,
comenta Cathi Marielle de GEA. Cada linea tematica y operativa tiene la posibilidad
de insertar el proyecto dentro del cual el tema soberania alimentaria es relevante,
gracias al trabajo en torno a seis ejes tematicos, integrado cada uno por las
organizaciones que encuentran afinidad en el eje con su trabajo particular. De esta

forma, la Campafia es amplia y en ella colaboran actores colectivos en relaciones
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horizontales, donde ningln proyecto es mas importante que los demas, salvo en
situaciones politicas coyunturales que exigen un mayor apoyo para un componente
particular de la Campafia, como fue el caso de la liberacion de permisos para el
cultivo experimental de transgénicos, cuando toda la actividad de la Campafa se

enfoco a trabajar para difundir y denunciar este hecho.

5.3. Identidades, Configuracion Social y Organizacion Social

En la configuracion de cada movimiento hay, como actores comunes ONGs,
que si bien tienen en comdn la figura asociativa y esquemas operativos internos, se
distinguen en la percepcién de su funcion social para el movimiento, pues mientras
que en la Red se trata principalmente de organizaciones de investigacion que apoyan
en la documentacion constante de informacion relevante, en la Campafia participan
mas activamente organizaciones de derechos humanos y de desarrollo. En la Red los
proyectos de las organizaciones de desarrollo se realizan de manera conjunta con las
mismas comunidades y organizaciones indigenas que conforman la Red, mientras
que en la Campafia las ONGs realizan sus proyectos rurales con actores ajenos al
movimiento, impulsando los temas de la Camparia, pero sin una invitacion expresa a
gque sean sus contrapartes campesinas quienes participen directamente en la
Campafia, y sin que se conviertan en actores activos en la orientacion de la accion.

La relacion de las ONGs con los actores de base para su trabajo diario no es
de interés menor para entender las diferencias organizativas entre movimientos, ya
que el comun denominador para las ONGs de la Red es entender su labor como un
servicio para las comunidades, de tal forma que para gestionar los recursos
necesarios para la operacion, deben tener en cuenta las orientaciones politicas y
sociales que rigen las acciones y proyectos emanados de la base, a fin de no
comprometer informacion o posicionamientos politicos distintos. Esta forma de
funcionar permite mantener un nimero acotado de temas y demandas, aquellas mas
importantes para los actores comunitarios, dandoles seguimiento constante, con una
dindmica de trabajo en y para el ambito rural, aquel en el que viven los actores mas
importantes para la Red; para las ONGs de la Campafia, el trabajo en el campo se
trata de colaboracion entre actores sociales de igual envergadura, cuyos proyectos
convergen en algunos momentos pero sin relaciones de supeditacion, sino de

colaboracion horizontal en el entendido de que cada quien, bases —organizadas o no-
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y ONG tienen principios politicos y operativos propios. Esta dindmica de trabajo de
las ONGs propicia que sean los temas generales, definidos de acuerdo con sus
proyectos, los que dicten su agenda de participacion, desde el &mbito urbano
principalmente. Pese a que de manera constante, los representantes de organizaciones
campesinas pugnan por mayor apoyo técnico de las ONGs en las regiones rurales,
esta forma operativa no ha obtenido consenso, pues los acuerdos operativos que giran
en torno al respeto por los proyectos individuales, impiden la gestion de proyectos
para reforzar uno colectivo llamado Campania.

Estos aspectos, tienen una profunda influencia en las decisiones estratégicas,
tanto en quiénes toman las decisiones como en las decisiones mismas: en la Red, son
los actores indigenas, con informacion proporcionada por las ONGs, quienes
deciden. En la Campana se decide en conjunto, en el seno del equipo coordinador.
Cada forma organizativa se definié gracias a las afinidades colaborativas que se
forjaron entre las ONGs y sus contrapartes indigenas o campesinas: dificilmente
existiria un movimiento unido dadas las diferencias de percepcién en su funcién
social por parte de las (ONGs), y en la forma de vinculaciéon que cada actor social
permitia para construir un movimiento. Esto que atiende a aspectos de identidad: la
autopercepcion de una funcién social y la percepcidn de atributos culturales y étnicos
que se consideran prioritarios en un proyecto social como la soberania alimentaria.

Los actores de base presentan diferencias mas evidentes para entender las
diferencias estratégicas, pues mientras que en la Red son actores comunitarios que
resaltan una etnicidad, su identidad indigena mayoria de bases sociales que
activamente construyen el movimiento, en la Campafia son las organizaciones que
resaltan la actividad productiva de sus miembros aquellas con participacion activa.
Estos dos tipos de actor, indigenas comunitarios y campesinos organizados a nivel
nacional, trabajan en distintos niveles y ven los problemas relacionados con el campo
de distinta forma.

Para las organizaciones campesinas, agrupadas en torno a intereses
productivos y necesariamente comerciales, la lucha, y por tanto los logros, se dan en
el terreno de politicas de apoyo para la produccién y comercializacion
principalmente, pues ese es el principio aglutinador de todas las organizaciones que
desde lo local se asumen como parte de la organizacion amplia, ain si algunas de
estas Ultimas son organizaciones de corte indigena (como sucede con organizaciones

locales de MAIZ y AMAP); en estos casos, dado que el representante en la Campafia
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se ubica en México, representa los intereses de la organizacion amplia, y solo en
momentos coyunturales, posiciona luchas particulares y mas locales.

Para las comunidades, cohesionadas en torno a la vida comun en un espacio
territorial que implica la vecindad entre todos los participantes, la lucha principal es
la defensa del territorio y de los recursos naturales en torno a los cuales construyen
formas de vida y ciclos de cultivo, particularmente el maiz, pues la produccion para
los actores comunitarios, se realiza principalmente para el abasto de la unidad
familiar, y Gnicamente se comercian los excedentes; los actores comunitarios pueden
entablar acciones de resistencia desde la comunidad misma, por estar ubicados en la
misma demarcacion territorial. Las organizaciones que participan en la red, si bien
son actores similares en intereses a los de la Campafia, son organizaciones locales, o
regionales-estatales, que tienen la posibilidad de tener acuerdos en el nivel
comunitario, y no de organizaciones cuya amplia dispersién y diversidad de
membresia impide que los acuerdos se tomen al nivel comunitario.

La historia detrds de la lucha campesina y de la lucha indigena, que les ha
llevado a pensar en distintas formas de resolver los conflictos que les aquejan, ha
sido revisada en capitulos anteriores, sin embargo baste recalcar que, a partir del
MECNAM, evaluado como un movimiento oportunista y negociador por parte del
EZLN y del CNI (Serna et al. 2010), las posibilidades de que movimiento campesino
e indigena convergieran, se hicieron minimas e impactaron las relaciones inter-
personales e inter-organizacionales a partir de posicionamientos para la negociacion
con gobierno.

Justamente fueron eventos sucedidos en el MECNAM, que modificaron las
relaciones entre personas a nivel de los directivos de ONGs y organizaciones
campesinas, lo que propicié que el colectivo formado hasta el momento, en especial
las ONGs de la Red —a excepcién de GEA que participaba en amos moviientos-,
tomara la decision de no participar en lo sucesivo en colectivos que implicaran a la
ANEC; esto evidencia cémo, pese a que la Red no toma decisiones estratégicas en
atencion a la ONGs, éstas influencian la orientacion del colectivo mediante la
informacidn proporcionada, y por tanto, a la configuracion social, de manera directa
y selectiva.

La Red, por ser un movimiento con cierta organizacion cuando el MECNAM
emergio y finalizo, se configurd finalmente después de los eventos y las evaluaciones

de estos eventos, del movimiento campesino, elaboradas principalmente por las
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ONGs. Los actores que permanecieron, indigenas y ONGs establecieron a los
primeros como actores principales y encargados de las decisiones estratégicas, con
formas comunitarias de trabajo y en apego a los principios de autonomia decretados
por el CNI.

La Camparia, convocada por el conglomerado de organizaciones campesinas
formadas a raiz del MECNAM, defini6 una membresia abierta pero con base
predominantemente campesina, que por primera vez colabora en colectivo con ONGs
de tematicas variadas, con relaciones de colaboracion horizontal y sin supeditacion
de ninguna de las partes. Aun asi, existen organizaciones y comunidades indigenas
que indirectamente participan en la Campafia, al ser parte de organizaciones amplias
campesinas, esta participacién indirecta no esta exenta de tensiones por sentir que el
equipo coordinador centraliza las decisiones atendiendo s6lo a aspectos de
legislacion y de impacto en los consumidores, sin moverse al ambito rural para
entender y expresar las demandas y necesidades de los actores mas locales.

De esta forma, cada movimiento se ha integrado por organizaciones afines, en
las que los actores comunes, las ONGs, conciben su labor de manera diferenciada,
aungue mantienen una labor protagénica para la continuacién de cada movimiento
con decisiones estratégicas diferenciadas. Esto ha permitido a cada OMS que desee
integrarse, encontrar en uno u otro movimiento, un nicho para trabajar los temas que

considera relevantes en la lucha por la soberania alimentaria.

5.4. ldentidad, Configuracién Social y Decisiones Estratégicas

Para un observador externo paseando entre los stands de la feria por el maiz en
Ciudad Universitaria, uno de los pocos espacios a que ambos movimientos han
asistido simultaneamente, visitar el puesto informativo de la Red en Defensa del
Maiz y el de la Campafia Sin Maiz no Hay Pais, puede provocar la impresion de que
las diferencias entre ambos movimientos estdn exclusivamente en las decisiones
estratégicas, pues detrds de cada stand hay personal de alguna ONG u organizacion
campesina, que daria la impresion de que la composicion social es similar para cada
movimiento.

Si bien las estrategias permiten conocer a la sociedad en general los motivos
de existir de los movimientos, esto es, sus demandas mediante tacticas particulares,

éstas decisiones son el resultado final de los procesos de deliberacion, de pasiones,
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discusiones y comunicaciones que se dan en las oficinas o las reuniones de varias
OMS para construir el movimiento. Hemos revisado ya la configuracion social de
cada movimiento, pero ha faltado relacionar como esta configuracion social, el
resultado de identidades que enmarcan los problemas de forma distinta y convergen
en torno a una serie de objetivos, es determinante en las decisiones estratégicas que

de manera tan evidente separan a ambos movimientos, lo cual haré a continuacion.

5.4.1. Demandas

Las demandas se corresponden estrechamente con la configuracion
organizacional o social de cada movimiento, pues si las decisiones son tomadas por
los actores mas importantes del movimiento, son ellos quienes definirdn el
enmarcamiento del problema en torno al cual se definiran las arenas contenciosas y
las tacticas para solucionarlo.

El enmarcamiento es la delimitacion e interpretacion cultural y contextual que
dan los actores al problema y sobre el cual basan sus decisiones, permite conocer los
limites del problema, y entender las decisiones que se toman para solucionarlo. Para
Goffman (2006:21), un “marco” constituye un esquema de interpretacion que
permite a los individuos localizar, percibir, identificar, etiquetar y definir situaciones
dentro de su espacio de vida y el mundo en general. EI enmarcamiento permite al
movimiento clasificar los acontecimientos que tienen lugar dentro de su espacio vital
y en el mundo en general, definiendo aquellos que son problematicos. Los marcos
sirven para organizar la experiencia y orientar la accion, tanto la individual como la
colectiva, al dotar de sentido a los acontecimientos (Snow y Benford, 2006:85).

Los problemas que se definen y delimitan colectivamente, tienen un carécter
interactivo y constructivista que se negocia constantemente; se trata por lo tanto de
marcos dinamicos que, con el consenso o la divergencia, pueden modificarse, en
tanto que son el resultado de significados y formas de entender que se negocian entre
los actores del movimiento (Gamson, 1992 en Benford y Snow, 2000).

Los marcos ideoldgicos o de significacion de los eventos que predominan en
un movimiento, le permiten: a) realizar el diagnostico de algin acontecimiento o
aspecto de la vida social como problematico y necesitado de solucién; b) pensar la
presentacion de una solucion para el problema diagnosticado que especifique lo que

se ha de hacer; y c) hacer un llamado a las armas, es decir, una motivacion para
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comprometerse en la accion correctiva o de rehabilitacion (Snow y Benford,
2006:87-88). Las dos primeras tareas tienen como funcién producir el consenso y la
ultima la movilizacion de la accion, es el impetu que provoca la participacion o
movilizacién del movimiento social.

El marco diagnostico, para Snow y Benford (2000), se refiere a la
delimitacion de la injusticia, la forma en la que ésta se define y como se describen las
afectaciones que el problema tiene para los miembros del movimiento, y la sociedad
en general. ElI marco diagndstico que hace un movimiento, resulta en una serie de
demandas y en una narrativa particular, con la que el movimiento exhibe sus causas
al resto de la sociedad, para conseguir simpatias y adherencias.

Toda demanda presenta un argumento, esto es, una explicacion coherente y
delimitada que permite sostener ante si, como individuo, organizacion o movimiento,
que el problema existe, ademas permite pensar de manera acotada en qué aspectos de
la vida afecta y como los afecta; el argumento es el marco elegido que, en términos
discursivos, apela a una legitimidad de la demanda, empleando datos cientificos,
legales, morales o de otra indole que le den énfasis y sustento. El argumento permite
llegar a la audiencia o al publico objetivo y comunicar un sentido de objetividad y de
realidad que atraiga simpatizantes o bien logre el cambio deseado.

La demanda, que se sustenta en el argumento, es la manifestacion concreta
del problema que convierte a los integrantes del movimiento, por lo menos, en
victimas de un grupo particular; ésta puede cambiar constantemente, adaptandose a
los momentos de la lucha, a las negociaciones internas, a la cambiante realidad, a la
intencion de conseguir mas logros o de recuperarse de éxitos malogrados por tacticas
mal aplicadas o por demandas mal estructuradas en momentos anteriores del
movimiento. Las demandas cambian también, porque al cambiar la realidad cambian
los procesos de enmarcamiento, se reconfiguran y re-adecuan.

Para la Red en Defensa del Maiz las demandas giran en torno a la no
privatizacion de los recursos naturales, incluyendo el material genético del maiz y su
patente. Aunque normalmente se identifica a la Red con la demanda Unica de “no al
maiz transgénico”, ésta en realidad conlleva una defensa integral del territorio ante
los embates de transnacionales y gobierno que pretenden introducir una serie de
paquetes tecnoldgicos mediante la apertura a la privatizacion de recursos forestales,
hidrolégicos y gendmicos. Esta demanda de la Red, si bien es una constante, no ha

sido la unica a lo largo de su historia.
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La Red y la Campaiia presentan procesos diferenciados de cambio en sus
demandas, de acuerdo con los cambios en las politicas agricolas, y a los momentos
sociales y politicos por los que ha pasado cada movimiento. Estos momentos han
sido comunes, pero las reacciones estratégicas han sido diferentes.

En el 2002, como resultado del primer seminario en defensa del maiz®’, la
Red exigia al gobierno de México: 1. Acciones de politica interna: declarar al maiz
como recurso estratégico de seguridad nacional, revisidn del capitulo agricola del
TLCAN, politicas de precios y subsidios para compensar la pérdida de rentabilidad
del maiz, suspender las importaciones de maiz transgénico, detener las siembras de
cualquier grano transgénico en México, limitar importaciones de maiz a situaciones
de emergencia post-venta de la cosecha nacional, establecer y vigilar cuotas
arancelarias, expulsiéon de empresas multinacionales que emplearan grano
transgénico, limpiar los espacios contaminados de transgénicos, mecanismos de
proteccion de semillas nativas, autodeterminacion de los pueblos indigenas y su
participacion en la elaboracién de leyes agricolas y pecuarias. 2. Acciones de politica
exterior: a la FAO, reconocer el concepto de soberania alimentaria, resarcimiento de
los dafios por la contaminacion transgénica, incluir el tema de la contaminacién
transgénica en las Cumbres de la alimentacion, obligar a una moratoria global de
liberacion de transgénicos hacia los centros de origen y diversidad de cultivos,
ratificacion del Protocolo de Cartagena.

La Red se oponia contundentemente a la legalizacion de siembra de maiz
transgénico pero tenia una diversidad importante de demandas que incluian
negociaciones con gobierno y demandas politicas y presupuestales para los
campesinos, en un momento cuya primera conformacién incluia a organizaciones
campesinas como la ANEC y el FDCh, quienes perfilaban ya la conformacion del
frente amplio del MECNAM.

Ciertamente, la Red en ese momento no se visualizaba como un movimiento,
sino como un colectivo que, a partir de una reunién, habia hecho demandas para el
gobierno mexicano y organismos internacionales encargados de dar lineamientos
para la elaboracién de politicas agricolas y alimentarias a nivel mundial; sin
embargo, el avance continuo, durante los meses siguientes al seminario, de los

permisos gubernamentales para cultivos de algodon y soya transgénica, asi como el

8 http://www.ceccam.org.mx/ConclusionesDefensa.htm
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levantamiento en los hechos de la moratoria nacional para la introduccion de maiz y
la aprobacion por la camara de senadores de la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (LBOGEM), hicieron que la Red se volviera a reunir,
esta vez endureciendo su postura: para 2003, cuando el MECNAM ya estaba dando
sus primeros pasos en la movilizacién, saco de su agenda todas las demandas que no
estaban relacionadas con la introduccién de transgénicos; la naciente configuracién
campesina que aglutinaria al MECNAM, hizo mas fuerte la necesidad de dejar de
lado las demandas que ahora serian llevadas al gobierno por el movimiento
campesino. Las organizaciones participantes en la Red decidieron separar la
iniciativa del movimiento campesino, como un proceso de indole distinta al
movimiento, resaltando la presencia indigena.

La Red, que poco antes del MECNAM, se adheria a la propuesta de ANEC
para entablar una demanda anti-dumping contra las importaciones de maiz de
EEUU®, decidié retirar ese posicionamiento, inicialmente de manera estratégica,
pero posteriormente, ante los eventos y evaluacion de resultados del MECNAM, de
manera definitiva.

De esta forma, el MECNAM conservo la demanda de renegociar el TLCAN y
de negociar mayores y mejores presupuestos —participativos- para el campo. Las
organizaciones del MECNAM, como ANEC y ONGs aliadas que en un primer
momento asistieron al Seminario en Defensa del Maiz, decidieron abandonar la
iniciativa y concentrarse en cohesionar un movimiento campesino nacional y sélido,
al cual incorporaron la demanda, aunque de manera tangencial, de no permitir la
introduccién de transgénicos al pais, también incorporaron demandas del
movimiento indigena exigiendo que se respetaran los Acuerdos de San Andrés®.

A partir del segundo seminario en Defensa del Maiz en 2003, cuando la Red
se configuro como tal y decidié consolidarse haciendo de las reuniones asambleas en
vez de seminarios, lo cual implicaba un proceso con acuerdos y seguimiento, el tono
0 matiz de las demandas se modifico: Si bien seguian dirigiéndose al gobierno en
total rechazo a los transgénicos, exigiendo retirar la iniciativa de la Ley de

Bioseguridad de la camara de diputados, mantener la moratoria y hacer publicos los

8 http://www.ceccam.org.mx/ConclusionesDefensa.htm

% Demanda que no fue apoyada por el movimiento indigena, que consideraba una traicion total del
gobierno, al emitir y reformar una Ley Indigena que no conservaba el espiritu de los Acuerdos
Firmados, en 2001. EI EZLN y CNI consideraron que las demandas del MECNAM surgian en mal
momento, diez afios después de la firma del TLCAN y por tanto realmente tenian intereses
presupuestales que no aportaban al movimiento por las autonomias indigenas.
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resultados de estudios sobre contaminacion transgénica, se asumia al interior del
colectivo que el gobierno no haria caso a las demandas, por lo tanto también se
asumia que la tarea de impedir el paso de transgénicos “quedaria en los pueblos
indigenas y campesinos, custodios, restauradores y generadores de la integridad del
maiz. No es posible ver otras alternativas realmente efectivas™”.

Las demandas comenzaban a tener un nivel discursivo, mas que de exigencia
real al gobierno. Esto se acentud en los afios siguientes; para 2007%, la Red
consideraba que el gobierno y las grandes empresas “tienen decretada una guerra
contra los modos de vida campesinos, la cultura indigena y los maices nativos para
apropiarse de nuestros territorios....esta guerra busca someternos al imperio del
mercado, con reformas, leyes y programas para privatizar la tierra y los recursos
naturales, dividiendo a las comunidades....el TLCAN es un ataque directo contra la
economia de los agricultores mexicanos y le abrid la puerta al maiz transgénico”.
Los talleres-asambleas que se llevaron a cabo durante 2004, 2005 y 2006, se
enfocaron a reflexionar la mejor forma de enfrentar, desde lo local, los efectos de la
inminente introduccion de transgenicos, pues la legislacion para permitir la
introduccion de transgénicos, asi como la de certificacion de semillas, estaba
aprobada por las camaras parlamentarias y por tanto existia ya riesgo al aceptar
apoyos o0 programas procedentes del gobierno, que intentaran levantar censos
agricolas, introducir paquetes tecnologicos o certificar los terrenos a campesinos de
manera individual.

La Red declara, para 2007, que se trata de un proceso que trabajara desde la
autonomia en la defensa integral de los territorios, incluyendo recursos naturales y
formas culturales. La Red elimina también las demandas a manera de exigencias al
gobierno, se limita a hacer declaraciones que expresan nitidamente el enmarcamiento
diagnostico del problema y la solucion, reivindicando los cultivos nativos, las formas
culturales de gobierno y de economia comunitarias, rechazando las plantaciones
comerciales y las relaciones de cualquier indole entre campesinos indigenas e
insumos procedentes de compafiias agricolas, incluyendo la posibilidad de emplear

agroquimicos®. La Red en este momento deja de direccionar demandas especificas

% http://www.endefensadelmaiz.org/La-contaminacion-transgenica-del.html?artpage=6-6

% http://www.endefensadelmaiz.org/Taller-Defensa- Territorial-del.html?artpage=3-4

% Si bien las organizaciones y comunidades indigenas que participan constante y activamente en la
Red tienen una produccién predominantemente organica, organizaciones que asisten de manera
irregular no necesariamente se adhieren a estos principios, por lo tanto tampoco tienen una
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al gobierno, pues consideran redundante seguir hablando a un gobierno que no esta
dispuesto a escuchar sino a las empresas transnacionales.

Las demandas se reducen en lo sucesivo, convirtiendose en meras expresiones
narrativas de los puntos de politica agricola que se consideran injustos y
problematicos para la vida de los actores primordiales del movimiento: comunidades
indigenas. Las demandas, ademas adquieren un caracter integral, es decir, ya no se
trata Unicamente de una oposicion a los tratados comerciales, sino a leyes y
reglamentos concretos encaminados a la privatizacion de recursos naturales para el
establecimiento o la generacion de “empresas rurales”, encaminadas a la produccion
comercial en gran escala.

Las demandas se convierten en argumentos para que la sociedad civil y el
gobierno entiendan el posicionamiento o marco diagnostico de la Red en torno a las
politicas agricolas que afectan la vida de los actores indigenas, no para que exista una
adherencia o una respuesta, pues no se busca la negociacion, ni se considera viable
una respuesta para modificar las politicas que ocasionan el agravio contra los
indigenas, puesto que “una vez decretada la Ley de Bioseguridad, cualquier acuerdo
que apunte a lograr pequefias modificaciones, no detendra la estampida que ésta ya
ha permitido y que valida todos los demas pequefios pasos dirigidos a implementarla
de manera efectiva....negociar dentro de los limites de la ley no es ninguna victoria,
es aceptar una derrota” (Ribeiro, comunicacion personal).

La composicion predominantemente indigena y comunitaria en la Red,
orienta la elaboracion de las demandas a evitar el cambio que “desestructura la
identidad y la accién comunitaria en la que se basa la reproduccion de la cultura

indigena®”

. Las demandas y sus argumentos, en este mismo sentido, se elaboran
para servir a las comunidades y pueblos indigenas, en el marco de un proyecto de
autonomia y libertad para la produccién, el desarrollo y la vida en formas
culturalmente adecuadas para la reproduccion de la sociedad indigena.

La forma organizacional de la Red, ain cuando sean las ONGs quienes
mantienen viva a este movimiento, la convocan y la invocan constantemente,

supeditando sus proyectos de trabajo a las necesidades y acuerdos de las

permanencia en este movimiento y, a menudo, al ver que se trata de un proceso gque no tiene como
objetivo gestionar proyectos para el apoyo a la produccidn, se retiran del espacio social después de la
primera o segunda reunién a la que asisten (Evangelna Robles, comunicacion personal).

% Eutimio Diaz Bautista, GIPA, comunicacién personal.
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comunidades, favorece que sean éstos ultimos los actores mas importantes de la Red
y aquellos alrededor de quienes se estructura la accion estratégica del movimiento.

La CSMNHP ha también ha tenido demandas variadas en el tiempo,
dependiendo de las etapas mismas que ha marcado esta rama para su accién, iniciada
como respuesta a la apertura de las cuotas de maiz en el marco del TLCAN y el alza
en los precios de tortilla en 2007.

En la Camparfia, la toma de decisiones para hacer el diagnostico de los
momentos adecuados para accionar, la deliberacién sobre las acciones mas
adecuadas a emprender y la forma como se presentaran y justificaran al publico las
acciones del movimiento, se hace al interior del equipo coordinador, donde ONGs
con residencia en la Ciudad de México junto con los representantes o responsables de
organizaciones campesinas de membresia nacional en la Ciudad, negocian las
demandas y argumentos que presentaran a las audiencias en medio de una diversidad
de intereses tematicos y de marcos organizacionales para delimitar los problemas que
aquejan a cada actor colectivo y que los motivan a ser parte del movimiento. Como
en la Campafia no se identifican actores mas importantes para la toma de decisiones,
es la presencia y la fuerza de las ideas o el consenso en torno a las mismas, el
elemento decisorio para elaborar una agenda de demandas y de argumentos. Cada
organizacion habla a titulo propio de la problematica que identifica y eso genera
debates continuos para decidir las demandas méas importantes a posicionar en cada
momento politico que se identifica.

En la Campafia las demandas se estructuran en funcion de gran diversidad de
intereses de trabajo, para distintos “tipos” de actores: ONGs de desarrollo y derechos
humanos, organizaciones campesinas y académicos, que entienden distintas
necesidades en el terreno de la soberania alimentaria y atienden a conseguirla desde
los frentes de su accion: derechos humanos, politicas de apoyo al campo y mercados
para la produccion (cadenas productivas).

Cada OMS en la Campafia enmarca, desde la Optica tematica e ideoldgica de
su trabajo, el problema de los transgénicos, de la falta de politicas de apoyo al campo
y de las politicas de apertura comercial y agricola a las grandes empresas, que
constituyen los tres conflictos alrededor de los cuales se estructuran las demandas.
De esta forma, si bien los transgénicos constituyen un eje central en momentos de
cambios en las politicas de apertura para este tipo de cultivos, como ha sucedido

durante 2010 y 2011, no son el Unico eje para la accion.
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A diferencia de la Red, que ante la imposibilidad de impedir la promulgacién
de leyes y reglamentos para permitir la siembra de transgénicos se volco a la accion
para resistir desde lo local estos cambios, las demandas de la Campafa apuntan a
lograr el cambio para minimizar los impactos de esta legislacion.

De esta forma, en materia de transgénicos, las demandas emplean el estrecho
marco de accion —logrado por las acciones de la Campafia misma- que brindan las
leyes y politicas aprobadas, para exigir mas mecanismos que permitan minimizar los
impactos de los transgénicos en lo local, como sucedié con la demanda por el
Régimen de Proteccion Especial del Maiz, durante la discusion en la camara de
diputados para la aprobacion de la LBOGM. Los argumentos y la constante
participacion de las organizaciones de la Campafa lograron incluirlo como un
fundamento legal para impugnar las solicitudes de siembra experimental de maiz
transgénico. Asi, la Campafia demanda que la ley en materia de bioseguridad proteja
lo méas posible a las semillas nativas y a los productores, mientras que la Red, en una
total oposicion a la existencia de ley para regular sobre transgénicos en México,
rechaza su existencia.

La demanda de la Campafia en torno al maiz transgénico, que en un inicio era
un rechazo total, se ha ido matizando y adaptando los avances que ha tenido su
introducién por la via de reformas legislativas, con lo cual, pese a que en el discurso
se sigue manejando el “No a los transgénicos”, las ONGs del eje transgénicos han
ocupado espacios politicos para disminuir su impacto o introducir mecanismos de
restriccion para ciertas zonas, lo cual hace ver que han aceptado la entrada de los
mismos, como una realidad inminente.

El eje de transgénicos es impulsado principalmente por ONGs, y apoyado por
todos los actores de la Camparia en momentos clave, sin embargo cada actor tiene
sus prioridades y las impulsa para posicionar demandas ante el publico, en esto se ha
acufiado el lema “la Campafia es de quien la trabaja”, implicando que sélo con la
presencia constante de las organizaciones interesadas, es posible posicionar e
impulsar una aspecto o tema de interés dentro de la Campafia.

Los transgénicos, para la Red implican un atentado contra semillas
preservadas y logradas durante siglos de intercambio local de maiz, logrando semilla
adaptada a cada entorno. El maiz es un simbolo cultural, ademaés del alimento béasico,
alrededor del cual se establecen ciclos de vida y rituales comunitarios e

intercomunitarios, argumento que apela a aspectos culturales. La intencion de
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introducir maiz transgénico, que implica semilla que debe de ser comprada para ser
sembrada, es un atentado contra el milenario intercambio y conservacion de la
semilla propia para la resiembra, ante lo cual es necesario resistir desde la autonomia
y el refuerzo de las formas tradicionales de comunidad y de gobierno.

La Campania, constituida por actores completamente diferentes: ONGs con
proyectos fuera del movimiento y organizaciones campesinas, no tiene la posibilidad
de enmarcar sus demandas apelando a identidades culturales homogéneas, ni de
emprender acciones de resistencia desde el territorio, pues la dispersion geogréafica —
y tematica- de las bases de apoyo, no permitiria apelar a cuidar Unicamente el maiz.
De hecho, muchas organizaciones campesinas han disminuido su participacion por
no sentirse representadas por el concepto de maiz o de milpa, considerando que lo
que realmente necesitan de la Campafia es una lucha para conseguir politicas justas
de comercializaciéon para sus productos, que no necesariamente son maiz. Los
ambitos de accion de todos los actores que conforman la Campafia, y la forma en que
se toman las decisiones para la accion, no permiten establecer una resistencia desde
el territorio, puesto que no todos tienen una relacién identitaria con el territorio, ni
todos pueden tomar decisiones concernientes a un mismo espacio geogréfico, como
lo hace la Red con los reglamentos comunitarias, pues las organizaciones indigenas
que son parte de las campesinas que integran la Campafia, no tienen una
participacion constante en el quipo coordinador, para posicionar la defensa integral
como demanda y tactica de lucha.

De esta forma, las demandas mas constantes en la Campafa, ademas de los
transgénicos, giran alrededor de los intereses por politicas de apoyo para el campo y
apoyo a la comercializacién de los productos campesinos de México. La diversidad
de intereses en la Campafia, lleva a que constantemente ésta se encuentre impulsando
demandas en respuesta a los cambios politicos que afectan més, por ejemplo, durante
2010 se emple6 como marco general la crisis alimentaria y la elevada alza de precios
de alimentos desde inicios; con esto, las demandas enfatizan la necesidad de reforzar
los apoyos y los mercados para la produccién campesina.

Otra demanda reciente de la Campafa, introducida inicialmente por ONGs de
derechos humanos ha sido exigir al gobierno la reforma constitucional, en los
articulos 4 y 27 para incluir el Derecho a la Alimentacion, ésta demanda ha obtenido
el apoyo por parte de las organizaciones campesinas de la Campafa, ya que piensan

que este derecho, elevado a rango constitucional, obligaria al gobierno a garantizar a
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los productores nacionales una participacion activa en la provision de alimentos para
el pais, pues la Reforma, de ser aceptada, dicta que “el Estado debe garantizar una
alimentacion adecuada, con abasto suficiente y oportuno de alimentos bésicos para
todos los mexicanos, en un marco de desarrollo rural integral, garantizando a la
poblacién campesina una participacion activa en el desarrollo naciona®1”. Para la
Campafia, esta demanda brindaria un elemento legal para exigir al gobierno apoyos y
mercados para la produccion de las organizaciones campesinas.

Para la Red, la idea de impulsar demandas en el terreno de los Derechos
Humanos es intolerable con un gobierno como el mexicano, pues se leeria desde el
concepto de seguridad alimentaria y brindaria mayores argumentos al gobierno para
la importacion de alimentos y aditivos producidos por las grandes transnacionales,
cuyos precios, gracias a los subsidios otorgados por paises como Estados Unidos y
Canada, son menores a los costos de produccién y compiten, ganando, con los
precios que pueden exigir las organizaciones campesinas para sus productos. Para la
Red, esta demanda, de ser lograda, no seria ningun triunfo para el movimiento y
representaria un riesgo para que el gobierno busque mayor injerencia en los asuntos
comunitarios, introduciendo mas paquetes asistencialistas de fomento a la
produccion, con empleo de insumos transgénicos.

Las diferencias en demandas entre ambos movimientos, alun si parecen ser
sutiles, implican visiones totalmente diferentes en torno a un mismo problema
identificado: el avance de las politicas que permiten a las grandes empresas
transnacionales y agroindustriales, ocupar espacios y mercados de produccion,
facilitando la apertura de mercados internacionales y privatizando los recursos
necesarios para la produccién. Para la Campafia, el repertorio tactico y las arenas de
batalla, incluyen la lucha directa ante gobierno y sociedad civil para posicionar el
papel de los campesinos en la garantia de la soberania alimentaria; para la Red, el
interés de conservar los espacios de produccion agricola y reproduccién cultural
indigena, convierte las demandas en narrativas de exposicion de motivos dirigidas a
conseguir mayor soporte de la sociedad civil en el &mbito rural-indigena, para lo cual
los repertorios tacticos y las arenas llevan a una resistencia territorial, a los avances
del gobierno y las empresas en la busqueda de tecnificar la produccion y a los

productores.

% www.sinmaiznohaypais.org

218


http://www.sinmaiznohaypais.org

5.4.2. Arenas

Para Benford y Snow (2000), las arenas son también una parte del marco
diagnostico, y atienden a la identificacion de la fuente del problema, esto es, a la
definicion de los actores que son culpables del problema que pone en riesgo aspectos
de la vida de los integrantes del movimiento, o del conjunto de la sociedad. Para
Meyer y Staggenborg (2008), las arenas se refieren a los &mbitos de actuacién que el
movimiento decide emplear para solucionar la situacion de injusticia en que se
encuentra inserto.

En el movimiento que nos ocupa, ambas dimensiones de lo que es una arena,
la definicidn de la fuente del problema y la decision de un &mbito para luchar contra
esta fuente, no se corresponden, por lo que hay que entender una divisién tedrica
entre la arena contenciosa (aquella que sefiala al culpable), y la arena de accién o
incidencia (aquella en la que se libra la lucha).

Las arenas contenciosas, se refieren a los actores a quienes se culpabiliza por
el problema que se enfrenta, en nuestro caso, la falta de soberania alimentaria es una
consecuencia directa de acciones gubernamentales que permitieron la apertura de
cupos para la importacion de alimentos baratos, aceptaron reducir los programas de
apoyo al campo e impulsaron el uso de paquetes tecnoldgicos que implican
dependencia para la produccion. Estos dos aspectos de politica agricola y comercial,
para la Campaia afectan en dos frentes: a los campesinos les impiden insertarse
econémicamente en los mercados nacionales, de manera competitiva y con
produccion natural (libre de agroquimicos), y a los consumidores acceder a alimentos
nutritivos y nacionales con precios adecuados, pues los alimentos mas econdémicos
son aquellos importados o producidos en gran escala por empresas agroindustriales.
Estos dos problemas se refieren a la arena politica como culpable, pero con
afectaciones en dos &mbitos distintos de la sociedad: las organizaciones campesinas
como productoras y la sociedad civil como consumidora y ciudadana afectada por los
productos de baja calidad y politicas que deprimen al grueso de la sociedad. Cada
uno de estos ambitos tiene una representacion clara en la Campafa: las
organizaciones campesinas velan por los intereses productivos de sus representados y
las ONGs por el grueso de la sociedad; este ultimo elemento permite que si bien la
arena contenciosa sea también arena de incidencia, el gobierno como culpable y

responsable de solucionar el problema, se abra la necesidad de incidir también en
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otra arena, la sociedad civil, que indirectamente, con sus decisiones de consumo,
agrava la situacion y también es capaz de modificarla para bien. La diversidad de
temas e intereses en la Campana, permite actuar efectivamente en estas dos arenas.

Para la Red, son las mismas politicas de gobierno que, mediante un paquete
de regulaciones para la gradual privatizacion de los recursos naturales, abren
espacios para la desaparicion de la cultura y la autonomia indigena, al intentar
certificar la semilla y abrir espacios de cultivo para germoplasma transgénico que, de
llegar a polinizar el maiz nativo, propiciaria la pérdida de las variedades que cada
comunidad considera mejores para la alimentacion, ademas implicaria demandas a
los productores y, en el peor escenario, la homogeneizacion para la produccion de
pocas variedades de maiz cuya patente esta en manos de grandes transnacionales.
Para la Red, la pérdida del maiz es pérdida de un elemento cultural indispensable, sin
embargo, dado que el gobierno mismo es quien fomenta esta situacion, no se trata de
negociar para evitarla, sino de resistir para impedir su avance. Para la Red, los
afectados por esta situacion son principalmente los indigenas que ven amenazada su
forma de vida basada en el territorio y en la independencia para la produccién, y en
un segundo plano, la sociedad global, que al perder variedades de maiz producidas a
lo largo de miles de afios de domesticacion local, pierde una parte de la diversidad de
este cereal, ademéas de estar condenada a consumir productos transgénicos cuyos
efectos en la salud humana todavia no estan comprobados.

La arena contenciosa, aquella que delimita al responsable por el problema que
enfrenta el movimiento, tanto para la Campafia como para la Red es el gobierno o la
sociedad politica que, permitiendo la introduccion para la produccion y la
comercializacién, de grandes productores y empresas agroindustriales de corte
transnacional, ha fomentado una competencia desleal en precios y formas de
produccion, ha menguado la posibilidad de campesinos e indigenas para tener una
vida digna a partir de la produccion y comercializacion de sus cultivos, con el
empleo de formas tradicionales de produccion, con semilla culturalmente adecuada y
alimentos apropiados a las areas de cultivo y a las preferencias alimentarias de las
diferentes regiones de México. Ambas iniciativas contienden con el gobierno por
orientar la politica agroalimentaria hacia el libre comercio y la competencia desleal,
con impacto directo en las formas de vida y reproduccién de comunidades indigenas

y campesinas en México.
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Por otro lado, las arenas de incidencia son diferentes, pues si bien la Campafia
pretende incidir en ambitos de gobierno para minimizar los impactos de las politicas
y evitar la mayor entrada de transgénicos en México, también pretende impactar a la
opinion puablica de la sociedad civil urbana para conseguir adherentes y apoyo que
muestre al gobierno una amplia base de apoyo. La Camparia lleva a cabo multiples
actividades para que la sociedad civil, en calidad de ciudadanos, pero también de
consumidores, tomen accion para exigir cambios en las politicas al gobierno, y en los
productos de consumo para abrir mas espacios de comercio a la produccion nacional.

La Red, en cambio, emplea como arenas de incidencia Unicamente a la
sociedad civil, con un énfasis mayor a la sociedad civil de carécter indigena en las
areas rurales de México, para conseguir que mas comunidades u organizaciones
rechacen las politicas y paquetes agricolas, a manera de resistencia y que, junto con
la Red, emprendan tacticas contenciosas mediante el refuerzo de instituciones y
reglamentos tradicionales indigenas. Si bien la Red emite pronunciamientos o
declaraciones, y estas se circulan para su conocimiento por parte de la sociedad civil
en general, la posibilidad para los ciudadanos urbanos o no indigenas de participar
directamente con la Red, es muy escasa, en tanto que ésta no busca una mayor
diversidad tematica para tener fuerza ante instancias gubernamentales, sino reforzar
el tipo de lucha que ha decidido emprender, desde el territorio. El tipo de adhesiones
que la Red busca, es para ampliar la base de actores colectivos y comunitarios que
sean “guardianes” del patrimonio cultural y genémico de México, para ampliar la
resistencia de corte antisistémico que ha optado por entablar. La configuracion social
de la red y la estructura que tiene para la toma de decisiones, permite que esto se
haya definido asi por parte de los grupos indigenas que la forman, siendo las ONGs
encargadas de presentar las propuestas para su aprobacion.

Para la Red, cuya tactica es la resistencia, la comunicacion de demandas a la
sociedad civil —nacional e internacional- es importante, pero no determinante, no se
trata del ambito de mayor importancia para conseguir sus objetivos de defensa
integral del territorio. Recientemente, se ha tomado la decision de presentar, junto
con la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales (ANAA) y la Via Campesina
de Norteamérica, una denuncia frente al Tribunal Permanente de los Pueblos, lo cual
amplia la arena de incidencia a la sociedad civil internacional, en la busqueda de
atraer atencion a los prejuicios que las politicas de libre comercio tienen para las

culturas y formas de vida indigenas y campesinas. Las comunicaciones de la Red
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para obtener opinion favorable de la sociedad civil nacional, son realmente escasas, y
se limitan al uso del suplemento “Ojarasca” del diario “La Jornada”, curiosamente el
mismo diario que publica “La Jornada del Campo” coordinado por organizaciones de
Campafia, y a la publicacion de sus resolutivos en la pagina de Internet, rara vez
actualizada a lo largo del afio.

Las arenas contenciosa y de incidencia han sido las mismas para la Campafia
a lo largo de su existencia, que desde un inicio se plante6 la necesidad de incidir ante
gobierno para exigir un mejor trato econémico y social a los campesinos, y ante la
sociedad para conseguir apoyo a las demandas presentadas ante gobierno, ademas de
buscar influenciar las decisiones de consumo de la gente para exigir mayores y
mejores mercados a la produccidn campesina.

La Red ha modificado sus arenas de accién a lo largo del tiempo, pues si bien
en un primer momento, cuando la diversidad de actores era mayor, incluyendo a
organizaciones campesinas y ONGs que posteriormente simpatizarian mas con la
Campafia, se dirigian a exigir al gobierno modificaciones en materia de politicas
agricolas y de comercio, buscando ademés la adhesion de la sociedad civil a sus
comunicados y demanda en contra del gobierno por permitir la introduccion de
transgénicos; conforme la Red se defini6 como un colectivo de comunidades
indigenas para salvaguardar el maiz nativo y las formas de produccion comunitarias,
la arena de incidencia se modific6 hacia la sociedad civil identificada como indigena,
en el &mbito rural, pues ya no se buscaba cambiar las leyes o minimizar su efecto,
sino resistir desde el territorio, sumando a mas actores comunitarios para reforzar una
lucha de corte antisistémico y resistir los embates de la politica.

Para la Red, la posibilidad de configurar la lucha de otra forma, se hizo
impensable a partir de los eventos del MECNAM, y los pobres resultados que trajo
consigo el ANC, sobre todo para las organizaciones mas locales adscritas a las
grandes coordinadoras nacionales, quienes se vieron mas beneficiadas con la firma
del acuerdo.

Esta evaluacion se hizo al nivel de ONGs, quienes tuvieron la posibilidad de
conocer el panorama completo, por estar basadas en la Ciudad de México y tener
contacto con las directivas organizacionales. Para las organizaciones y comunidades
indigenas, la posibilidad de emplear la via legal estaba rechazada desde antes, desde
que el CNI a partir de la “traicion de la Ley Indigena” que no reflejaba los Acuerdos

originales de San Andrés, declaré un rechazo total a las negociaciones con gobierno.
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Ambos movimientos tienen claridad en la necesidad de tener mayor respaldo
social, sin embargo, las arenas de incidencia para conseguirlo son diferentes: la
Campafia busca en la sociedad civil adherentes para mostrar al gobierno un respaldo
a sus demandas y consumidores para, en los hechos, apoyar la produccion
campesina. La Campafia tiene un fuerte componente de interés en llegar a la sociedad
civil, por lo que emplea medios variados de comunicacion, de manera constante,
incluyendo un suplemento en el periddico “La Jornada”, radios comunitarias,
Internet y folletos distribuidos publicamente.

La Red busca ampliar territorialmente sus tacticas de resistencia, sumando
comunidades u organizaciones indigenas comunitarias al colectivo para ampliar el
impacto de los reglamentos mediante los cuales se impide la entrada de paquetes y
formas empresariales de agricultura. La Red también busca incidir en la opinion
publica internacional, pero con la presentacion de un caso ante instancias populares,
no mediante el empleo de comunicaciones constantes generales, lo cual, a decir de
Evangelina Robles, de Colectivo Coa, “tiene que ver mas con que no nos damos a
vasto con todo el trabajo que hay que hacer, sobre todo las ONGs, no se trata de que

no queramos, sino de que no podemos”.

5.4.3. Tacticas. Lucha vs. Resistencia

Las tacticas de cada movimiento han sido variadas y los procesos internos de
decision para llegar a ellas no han estado exentos de tensiones. Las controversias
entre organizaciones para decidir las tacticas, han provocado rupturas entre los
activistas en diferentes momentos, incluso antes de que el movimiento se separara en
dos ramas, 0 méas bien, ocasionando la division en dos ramas; los quiebres en las
relaciones, derivados de decisiones diferenciadas, ante la imposibilidad de lograr
consensos para la accién, han llegado a ser irreconciliables.

La invitacion a Beatriz Paredes por parte del director de la ANEC, aunada a
los procesos de negociacion con gobierno que desembocaron en la firma del ANC, y
la posterior aceptacion de una diputacion local por parte de la misma persona, fueron
tacticas —y arenas- que, predispusieron negativamente a las ONGs de la Red para
colaborar en lo subsecuente con esta organizacion, pues estos eventos indicaban
elementos de la accion que claramente se contraponian con los principios de accion

de la Red: “no so6lo por la ANEC, sino por el hecho de que su director decidiera a
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nombre de todos lo que era mejor, aun después de que habiamos deliberado que
no....significa una falta de respeto hacia las bases y hacia el colectivo, no se puede
trabajar con personas y con organizaciones que tienen tendencias protagonicas de
ese tipo”, comenta un académico de la Red, en referencia a la invitacién a Beatriz
Paredes para clausurar el Foro por la Soberania Alimentaria.

Las rupturas por diferencias en las decisiones tacticas mas adecuadas, han
moldeado la sucesiva configuracion social de cada movimiento, definiendo
afinidades y, en este sentido, configurandose de manera diferenciada. De esta forma,
la configuracion de cada movimiento, ha sido resultado de convergencias o
afinidades en la toma de decisiones estratégicas, particularmente las referentes a
tacticas, y por ello, para cada movimiento, éstas han variado, junto con la
configuracién de actores sociales, a lo largo del tiempo, hasta llegar a un punto de
estabilidad en que los actores mas afines han decidido permanecer en una u otra.

La Red, por ser de anterior formacién y haber incluido en un primer momento
a ONGs y organizaciones campesinas que posteriormente formarian la Camparia, ha
variado mas sus tacticas, al igual que sus arenas y demandas. En 2002, se uni6 a la
demanda interpuesta por GEA y la ANEC contra el gobierno mexicano por permitir
la introduccion de transgénicos sin regulacion, haciendo referencia a aquellos que
propagaron el trans-gen a los cultivares de la Sierra de Juarez, en Oaxaca. En esta
misma época, la Red consideraba validas las tacticas de denuncia en el marco de la
legislacion, empleando argumentos que apelaban al marco legal vigente, para
impedir la entrada de transgénicos; también, en los dos primeros afios, las demandas
de la Red eran méas amplias, incluyendo demandas productivas y presupuestales, lo
que implicaba el uso de la via legal y la negociacion con instancias gubernamentales.

La Red también contempl6, en un primer momento, hacer bancos
comunitarios de semilla, para conservar ejemplares de cada variedad de maiz
empleada localmente, sin embargo esta idea fue rechazada por las comunidades,
quienes declararon que “la idea de banco viene del capitalismo, no podemos pensar
asi nosotros también si es de lo que estamos en contra, ademas, los bancos son las
milpas mismas, no tenemos por qué encerrar materia viva como en carceles, se trata
de conservar usando, y seguir enriqueciendo” (Eutimio Diaz, GIPA). La Red decidio
entonces, para conservar y enriquecer la semilla, promover las Ferias de Semillas,
espacios donde los campesinos indigenas de distintas comunidades convergen para

vender o intercambiar semilla local de la cosecha para el proximo ciclo de cultivo. Se
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intercambia también informacién valiosa para entender las propiedades de cada
variedad de maiz, y comentarios sobre el “desempefio” de semilla comparada o
intercambiada el afio anterior entre los mismos productores, de esa forma se evalla la
pertinencia de continuar mezclando ciertas variedades, porque incrementan la
productividad o bien se descartan cruzas subsecuentes.

Para la Red, lo que se necesita para defender al maiz, al trigo, al arroz, a las
semillas nativas en su integridad —contra la contaminacion genética y la creciente
reduccién de variedades por parte de las transnacionales que promueven las grandes
plantaciones, “es apoyar la restauracion de aquellos sistemas y ciclos de cultivo que
crearon y mantuvieron diversos a muchisimos cultivos y sus semillas durante tantos
siglos, junto con los saberes que personas y comunidades, fueron intercambiando
con carifio y respeto mutuo. Ninguno de esos procesos es posible sin la permanencia
de los pueblos indigenas y campesinos que los pusieron en marcha®”.

La defensa integral del territorio, que implica conservar la autonomia para la
toma de decisiones de gobierno mediante asambleas comunitarias, es la tactica
principal para la accién por parte de la Red. La participacién de comunidades y
organizaciones comunitarias es indispensable para esto, pues los acuerdos de
mantener un cerco a la introduccion de maiz —u otras semillas- cuya procedencia no
sea conocida, respaldada por un agricultor conocido, se toman al nivel comunitario y
son parte de los reglamentos. La defensa del territorio implica no sélo del maiz o los
granos de cultivo, sino de los sistemas naturales y los elementos culturales que le
rodean; la introduccion de maiz transgénico implica un paquete tecnologico que
incluye agroquimicos para evitar el crecimiento de otras plantas que no sean maiz,
eliminando la posibilidad de conservar una sistema de milpa, diverso en plantas
comestibles para una alimentacion integral al nivel familiar.

El nivel comunitario permite que las milpas vecinas se cultiven de manera
tradicional, lo que crea una barrera para proteger a los cultivos del centro de trans-
genes, y entre mas comunidades se integren a la red, mayor el area de proteccion.

Para la Red, se trata de una resistencia desde las comunidades contra politicas
de apertura y privatizacion del gobierno con las empresas agroindustriales, y si bien
el gobierno mexicano y la FAO han dejado de ser objetivos para la incidencia, puesto

que las leyes que permiten la entrada de transgénicos han sido aprobadas y

% Qjarasca 69, enero de 2003
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reforzadas de manera constante en reuniones bilaterales, la Red no ha renunciado por
completo a tener logros que permitan denunciar a los transgénicos y los paquetes
tecnoldgicos como un “crimen de lesa humanidad” cometido por el gobierno contra
la sociedad mexicana, particularmente los pueblos indigenas, con el objetivo de
evidenciar las consecuencias del libre comercio en la agricultura, ademéas de un
mandato hacia el gobierno, que haga reversible el dafio hecho a los pueblos indigenas
al priorizar a las transnacionales y sus productos sobre los pueblos originarios y la
alimentacion nutritiva y culturalmente adecuada para los mexicanos.

El plan tactico actual mas importante de la Red, est4 orientado a construir un
caso para presentar ante el Tribunal Permanente de los Pueblos (TPP), un organismo
internacional no gubernamental establecido en 1979, como institucion de la sociedad
civil con la mision especifica de transformar en permanente la funcion de los
Tribunales Russell sobre Vietnam (1966-1967) y sobre las dictaduras de América
Latina (1974-1976): garantizar un espacio de visibilidad, de toma de palabra, de
juicio a las violaciones masivas de los derechos humanos, individuales y colectivos,
y a los derechos de los pueblos, que no encuentran respuestas institucionales a nivel
nacional o internacional.

El TPP es un espacio donde los pueblos pueden tomar la palabra y presentar
sus casos de violaciones de derechos por parte de gobiernos y transnacionales. El
TPP no tiene una agenda preconstruida, deriva su programa de trabajo en base a
solicitudes fundamentadas de los movimientos sociales, organizaciones ciudadanas o
pueblos originarios.

El valor del TPP es relevante para los movimientos en tanto que la Corte
Penal Internacional ha excluido de su competencia los crimenes econémicos, lo que
significa la imposibilidad de considerar muchas y quizas la mayoria de las acciones
que se producen o coinciden con la violacion de los derechos a la vida, para los
cuales no existe la posibilidad de formular juicios que tengan efectividad. El jurado
del TPP se conforma en cada caso de manera distinta, pero siempre por personas
reconocidas socialmente como personajes eminentes, entre ellos varios premios
Nobel.

Las sentencias o deliberaciones del TPP no son legalmente vinculantes para
los Estados, pero representan juicios de valor importantes para el conjunto de la
sociedad civil global, sobre todo en tanto que los casos aceptados deben cumplir con

una fuerte carpeta de evidencias y testigos para proceder. El caracter de “opinion”
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del TPP explica los limites de su actividad: no puede ejercer ninguna influencia mas
alla de la que la opinién publica (es decir el sentido y el apoyo operativo de los
pueblos) le puede garantizar; pero su misma existencia, que pone en evidencias las
lagunas de las précticas del derecho a nivel nacional e internacional, subraya su
legitimidad, en cuanto expresion de la soberania de los pueblos del mundo y de los
organismos de la sociedad civil, fuente Unica de la autoridad de los mismos Estados.

El foro en Guadalajara “Los transgénicos nos roban el futuro”, constituyd,
para la Red y la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales, la “Primera
audiencia para presentar el caso del maiz transgénico ante tribunales internacionales”
la cual se tituldé “Contaminacidn transgenica en México centro de origen: crimen de
lesa humanidad”.

Para ello se hizo un juicio popular en la plaza publica de la Universidad de
Guadalajara, en donde integrantes de la Red y de comunidades rurales pertenecientes
a la ANAA, expusieron ante la audiencia y un jurado compuesto por investigadores y
activistas internacionales que asistieron al evento, las experiencias que han tenido
por la introduccion de paquetes tecnoldgicos cerca de sus campos de cultivo. A esta
asamblea, ademas, se invito a la Via Campesina Norteamérica, que accedio participar
con la Red y la ANAA en la documentacion del caso, pues muchos campesinos
canadienses y estadounidenses de la Via, han enfrentado ya demandas por parte de
empresas como Monsanto y Syngenta, por encontrar trans-genes en cultivos de
canola y soya, haciéndoles perder su patrimonio al no poder demostrar, como
mandan leyes internacionales —y nacionales- que se traté de contaminacion
incidental, y no de robo de patentes genéticas

Las tacticas empleadas por la Red para conseguir su objetivo, en las arenas
comunitaria y de la sociedad civil se pueden resumir en:

- Construccion de comunidad, trabajo y apoyo comunitario

- Desarrollo e implementacion de técnicas de monitoreo de trazas transgénicas
en milpas de las comunidades participantes en la Red

- Encuentros entre pueblos para conocer diferentes estrategias, formas de
siembra, variedades y estructuras de milpas.

- Promocion de los reglamentos comunitarios de asamblea para impedir la
entrada de paquetes tecnoldgicos con transgénicos

- Invitacién constante a comunidades y organizaciones indigenas para sumarse
a la Red.
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- Junta de firmas para el posicionamiento de la red, con la intencion de
legitimar socialmente las demandas, ante la sociedad civil internacional o el
TPP cuando se presente el caso.

- Realizacién de ferias regionales de maiz nativo en comunidades indigenas,
difundiendo los riesgos de aceptar el monitoreo oficial (gubernamental) de las
milpas campesinas.

- Busqueda de alianzas con pueblos indigenas del norte del pais, para forjar
mayor resistencia comunitaria por regiones ante la proxima apertura de
siembras piloto de maiz transgénico en 2011.

La Campafia tiene una variedad mas amplia de tacticas, encaminadas a posicionar
demandas mas diversas y a llegar a audiencias mas amplias en la sociedad civil y
politica.

El trabajo en ejes de la Campafia, la estructura para tomar decisiones y la
variedad de formas asociativas y tematicas de las organizaciones que la integran, han
resultado en un repertorio estratégico mas amplio para esta iniciativa. La Campafa
define sus tacticas como “lucha en diversos frentes”, con tacticas dirigidas a lograr
adhesiones por parte de la sociedad civil, para incrementar la base de apoyo social
que respalda sus demandas; con este objetivo se realizan juntas de firmas, en eventos
publicos o bien por Internet; se realizan ferias campesinas de semillas que, a
diferencia de las convocadas por la Red, se ubican en centros de facil acceso para la
gente de las ciudades en los Estados, para visibilizar la diversidad de semillas y
cultivos de las milpas, concientizando a la sociedad sobre la importancia de tomar
acciones de exigencia al gobierno para impulsar la produccion campesina; se llevan a
cabo foros, conferencias, mesas redondas y talleres sobre los temas de trabajo de la
campafia, invitando a académicos y personajes publicos que son parte de la
comunidad del movimiento; a menudo se realizan conferencias de prensa ante
acciones o comunicaciones del gobierno que conciernen a los temas de la Campafia,
ya sea causando mayor dafio o bien permitiendo logros al movimiento; las
expresiones artisticas y eventos publicos son también una tactica empleada y que ha
conseguido muchas adhesiones de gente de la sociedad civil, incluso organizaciones
que se suman a la comunidad o al movimiento mismo, con la realizacién de ayunos o
veladas y conciertos, ferias y exhibiciones de peliculas o documentales en las
ciudades; la Camparfia también establecio el “Dia Internacional del Maiz” como fecha

simbolica de la cosecha de las milpas, y como un dia de celebracion “diversa como la
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milpa” para festejar al maiz nativo y a los campesinos que lo siembran en México,
realizando eventos en distintos Estados de la Republica, durante los que se juntan
firmas.

Las tacticas anteriores no sélo consiguen adhesiones a las causas del
movimiento, también permiten a la sociedad pensar en sus decisiones de consumo y
el impacto de estas sobre los campesinos de México, con la posibilidad de ampliar
una base de consumidores que exijan al gobierno y a las cadenas comerciales mas
productos nacionales. De esta forma, la sociedad representa para la Camparia base
social de apoyo que se puede asumir como representada por el movimiento, y
potenciales consumidores que manifiesten sus preferencias a las tiendas de abasto.

Otras tacticas se enfocan mas a tener logros en el ambito politico-legislativo:
La Campafia ha organizado marchas masivas en los Estados y principalmente en la
Ciudad de México, cuando cerca de un millon de campesinos procedentes de todos
los Estados asistieron al D.F, junto con una cadena de tractores, a exigir la exclusion
de maiz y frijol del TLCAN, las marchas son importantes para la Campafia porque
“permiten que todos recordemos por qué estamos ahi”, comenta Adela San Vicente,
de Semillas de Vida A.C, ademés permiten al movimiento saber cuanta gente externa
0 de la comunidad comulga con sus causas; la tactica de incidencia en la sociedad
politica, o “cabildeo” implica asistir a las cAmaras parlamentarias y dialogar con
personajes politicos para posicionar las demandas, es una de las tacticas que menos
resultados ha dado, sin embargo ocupa una parte importante de la participacion de
algunas organizaciones, principalmente de derechos humanos. Esta tactica implica la
participacion en espacios de gobierno y ha sido la mas controversial en la historia de
la Camparfia y de las relaciones con la Red, pues la participacion de OMS de la
Campafia en el comité mixto de la CIBIOGEM, fue para la Red el momento que
definid la incompatibilidad en las formas de buscar solucionar un problema comun,
pues la CIBIOGEM discutia el reglamento a la LBIOGEM, por lo tanto entra
implicaba aceptar negociar en los términos de la ley. Al interior de la Campafia, esta
tactica fue también evaluada de manera negativa después de dos afios, pues implicd
“que se usara la asistencia de las organizaciones de la Campafia para validar ante
la sociedad civil un reglamento que fue negativo y lleno de trampas...mientras ““nos
concedian” el introducir el régimen de proteccion especial del maiz en el segundo

punto de la Ley, se reunian por otro lado para anularlo en el reglamento de
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operacion, de tal forma que fue un juego nuestra participacion y por €so nos
decidimos salir” dice Catherine Marielle de GEA.

La incidencia también ha sido empleada para posicionar el debate sobre el
derecho a la alimentacion como principio constitucional, esto se ha logrado gracias a
que personas que previamente pertenecian a organizaciones del movimiento social,
ahora laboran como asesores parlamentarios; la Campafa invité al Relator Especial
de las Naciones Unidas para el Derecho a la Alimentacion, para la realizacion de un
Foro y reuniones que permitieran a las organizaciones exponer la situacion de
Meéxico en materia de politicas agricolas y alimentarias que impiden garantizar el
Derecho a la Alimentacion a la sociedad, para posicionar este punto en la agenda de
la siguiente visita oficial del Relator a México; otra tactica para incidir en materia
politica, es el uso de instrumentos legales para presentar una denuncias contra “los
actos violatorios de la normatividad en materia ambiental, de bioseguridad y de vida
silvestre, entre otros, afectando cuestiones de orden publico e interés general, al
ampliar la situacion de riesgo o amenaza de contingencia ambiental en México y
poner en peligro inminente la integridad de varios ecosistemas y agroecosistemas y
su biodiversidad®”; esta denuncia también fue una decision tactica controversial y
tuvo consecuencias en la reconfiguracion de la Red, pues si bien esta Gltima rama se
sumo en 2002 a una denuncia similar presentada por la ANEC, el viraje estratégico
de la Red implicé el desplazamiento de este espacio de GEA, organizacién que tomo
la iniciativa de interponer la demanda, haciéndolo a titulo personal y no de la
Campafia, para que esto no impidiera la adhesion de organizaciones de la Red; la
evaluacion de las ONGs de la Red al respecto fue que la demanda reconocia la
existencia de leyes adversas a su causa, al invocar el documento emitido por la CCA
(comisién de cooperacién ambiental derivada de los acuerdos del TLCAN), en donde
recomendaba impedir la siembra de transgénicos por las implicaciones culturales que
traerian estos consigo. Para las ONGs de la Red, encargadas de analizar la
informacidn sobre la cual se toman decisiones estratégicas, este recurso implicaba
reconocer un aparato legal contra el cual se estad generando la resistencia, y por lo
tanto era rechazable y también la organizacion proponente era adversa al marco en el
cual se entabla la lucha para esta rama. Es interesante notar, en este Gltimo punto,

que fueron organizaciones campesinas de la Red quienes, en 2002, solicitaron a la

% Denuncia Popular interpuesta ante la Profepa en 2010.

230



CCA la revisién en materia de riesgos por la introduccion de transgénicos. La
recomendacion fue favorable para las organizaciones solicitantes, pero fue ignorada
por el gobierno. Posteriormente la Red abandoné hacer referencia a esta
recomendacion como argumento, por haber sido emitida por una instancia derivada
del TLCAN, acuerdo que valida, en su totalidad, las leyes de apertura al libre
comercio, a la privatizacion de recursos y a la biotecnologia que son el punto de
partida para el movimiento antisistémico de la Red.

Para la Campaiia, la lucha debe de darse en distintos frentes, tantos como
puntos de vista sobre los problemas en materia de soberania alimentaria existen entre
las OMS que la integran. La estructura para la toma de decisiones en la Campaiia,
permite que en efecto ésta sea de quien la trabaje, esto es, quien con su participacion
constantes posicione los temas relevantes para su organizacion, consiguiendo el
respaldo de las demas OMS a cambio de ofrecer el suyo en otros momentos. Las
ONGs tienen un papel protagénico, por su posibilidad de participacion en el Distrito
Federal; para las organizaciones campesinas de base, este motivo implica que
participen mediante un representante encargado de la oficina central, que posiciona
las demandas mas generales de la organizacion, o aquellas enfaticamente mandatadas
por las asambleas de su organizacion, pero poca posibilidad real de impulsar una
defensa territorial con tacticas de resistencia, pues la Campafia no cuenta con fondos,
ni con proyectos, para trasladarse constantemente a apoyar actividades puntuales en
los Estados, lo cual genera tensiones y a menudo deserciones o abandono del
espacio.

Las organizaciones mas locales han manifestado sus deseos de que la
Campafia se descentralice, al mismo tiempo que entable tacticas similares a las de la
Red, con una defensa integral del territorio, sin embargo las imposibilidades para
costear los viajes y la estructura misma de la Camparia, en la que cada organizacion
participa desde sus proyectos particulares, impiden una colaboracién mas estrecha

como la que requeriria el trabajo desde lo local-rural.
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5.5. Decision estratégica y configuracion social

La Campafia y la Red se constituyeron a raiz de discrepancias en las decisiones
estratégicas, a lo largo de trayectorias comunes de organizaciones en el marco del
movimiento campesino, principalmente, y en el movimiento indigena, de forma
secundaria. Los actores que han compartido mas momentos, ya sea convergiendo en
decisiones o bien con diferencias importantes de opinion, han sido las ONGs,
presentes como OMS en el movimiento campesino y en alianzas estratégicas para
iniciar un movimiento por la soberania alimentaria.

Las formas de trabajo de cada ONG han sido determinantes para definir
afinidades con organizaciones sociales, campesinas o indigenas y afianzar alianzas
que definieron a cada movimiento como tal. Los problemas identificados por la
invitacion de Beatriz Paredes al Foro por la Soberania Alimentaria, la decision de
firmar el ANC y de aceptar una diputacion local justo al finalizar el MECNAM vy a
pocos meses de la firma del ANC, fueron decisiones tomadas por la ANEC vy
evaluadas por un conglomerado de organizaciones como negativas, lo que
profundizé gradualmente las diferencias, que terminaron de hacerse evidentes con la
participacion en el Congreso para la emision de la LBOGEM.

Es importante destacar que la deteccidn de diferencias entre la Campafia y la
Red es evidente, en el caso de la Red, Unicamente para las ONGs, pues la mayor
parte de organizaciones indigenas (a excepcion de GIPA y UNOSJO) manifestaron
desconocer las diferencias que existen con la Campafia, o incluso desconocer de qué
se trata ésta, pues al constituirse ésta Ultima por organizaciones campesinas
nacionales, y trabajar en el &mbito urbano de la capital, su informacién no llega a las
organizaciones mas locales. Aqui nuevamente es la configuracion y la forma de
trabajo que define los alcances de la informacion para conseguir adherentes.

En el caso de la Campafia, las organizaciones campesinas manifestaron
conocer a la Red, y, a diferencia de las ONGs que conocen la fuente y el contenido
de las diferencias entre ramas, consideran que un trabajo como el de la Red, de la
defensa territorial, seria altamente benéfico para las organizaciones campesinas
menores que se unen a la Campafa desde lo local, pero sin posibilidad de participar
de forma real en su construccion.

Las diferencias, entonces, son comprendidas, emprendidas y construidas

principalmente por las ONGs y cupulas de las organizaciones campesinas, que desde
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las afinidades y convergencias construidas en cada movimiento, identifican de
manera distinta el problema y la forma en que afecta a los actores clave (en la
Campafia desde el trabajo de cada organizacion, en la Red desde la afectacién
concreta a las comunidades indigenas), y a la sociedad en general. También difieren
en la forma como exponen el problema (demandas) y la solucion que deciden tomar
para arreglarlo (tacticas). Si bien ambos movimientos entienden la necesidad de
buscar mayor respaldo social para la causa, también visualizan a la audiencia de
manera diferenciada (la Campafa en la sociedad civil y la Red en el &mbito rural-
indigena).

Las diferencias en la configuracion que se reflejan en diferentes
entendimientos de la estructura de funcionamiento para cada movimiento
(horizontalidad en la Campafia y supeditacion de las ONGs en la Red), hace que se
evalten los logros de manera distinta, de acuerdo con los marcos que delimitan el
problema y so solucion. Un ejemplo reciente, que desembocé en una ruptura
definitiva entre ramas, asumida como tal por ambas partes, permita entender la

profundidad de las diferencias estratégicas:

En febrero del 2011, ante la autorizacion de siembras piloto de transgénicos en el
norte del pais, otorgadas a Monsanto y Syngenta, se emitieron en dos Estados,
Tlaxcala y Michoacén, leyes estatales para la proteccion del maiz criollo. En el caso
de Tlaxcala, la iniciativa fue impulsada por la organizacion campesina Vicente
Guerrero, que se adhiere a la Camparia pese a que nunca ha participado activamente,
y en Michoacan por diputados locales. Ninguna de estas leyes fue discutida por la
Campafia aunque se apoyaba su promulgacion, que al suceder se consider6 como
triunfo de la organizacion, mas no del movimiento.

Ambas leyes tienen como objetivo  “Autorizar el almacenamiento,
distribucion y comercializacion de organismos genéticamente modificados (OGM)
del maiz”, para lo cual crean un consejo municipal o estatal que vigile el
cumplimiento de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM), emitiendo los permisos o0 negandolos, para el almacenamiento,
distribucion y comercializacién de OGM.

Para la Campanfia, estas leyes constituyen un avance, pues por un lado, los
consejos, al tener representacion campesina, fungirdn como impedimento para la

autorizacion de introducir transgénicos, y por otro lado, dado que como ley estatal se
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remite a la LBOGEM, brindan la posibilidad de declarar como “zonas libres de
transgénicos® " las parcelas de los agricultores, aunque esto se tenga que hacer de
manera individual.

La aceptacion de las leyes de Tlaxcala y Michoacéan conlleva implicitamente
aceptar la LBOGEM en toda su extension, ademas de sus reglamentos derivados.
Para la Campafia esto es inevitable, en tanto que la ley federal ya fue decretada y por
lo tanto “cambiar las cosas es un asunto de correlacion de fuerzas, en un lucha larga
e ininterrumpida, con logros y avances graduales hasta crear/propiciar las
condiciones para logros mas estructurales y cambios de modelo. Asi lo hemos creido
en la Campafia Sin maiz no hay pais®™”.

Si bien la Ley declara el maiz criollo como patrimonio originario y
alimentario en diversificacion constante, mencionando en todo momento que el
objetivo de la ley es proteger y fomentar el maiz libre de OGMs, la regulacion que
establece es para la distribucion y almacenamiento del grano, no realmente para sus
siembra, supeditando las decisiones en materia de prohibicion de transgénicos a un
comité de decision en cuya constitucion solo hay cupo para un campesino o indigena
y a la LBOGEM, cuyos requisitos de documentacion para impedir la entrada de maiz
transgénico son dificiles de cumplir para las comunidades campesinas, pues implican
el pago de estudios técnicos de alto presupuesto que demuestren que las variedades
de maiz que se siembren sean poblaciones de los parientes silvestres del OGM que se
pretende introducir®®, ademés, el maiz que se encuentra ya sembrado y que se desea
proteger debe de estar certificado como organico y comercial para que aplique el
establecimiento de la zona libre de transgénicos'®; esta certificacion es costosa y
bastante dificil de obtener para campesinos de subsistencia. Ademas, quien solicite la
certificacion como zona libre de transgénicos debe de demostrar cientifica y
técnicamente que la coexistencia con los transgénicos que se pretende introducir no
es viable puesto que se dejarian de cumplir los requisitos para la certificacion

orgénica original.

%" Figura permitida por la LBOGEM en su articulo 90.

% Victor Suarez, comunicacion personal, 26 de marzo del 2011.

% Es importante recalcar que el flujo genético entre maices es posible incluso tratdndose de razas
diferentes, por lo que si se introduce maiz transgénico, aun si no es similar al sembrado, puede ocurrir
un intercambio y por ende el fendmeno considerado “contaminacién”, en tanto que el trans-gen
fertiliza de manera involuntaria al maiz silvestre, lo cual se considera por parte de las compafiias, un
robo de patente y es penalizado para los productores cuyo maiz fue involuntariamente polinizado, y
por tanto, contaminado.

100 hitp://www.pidaassa.org/documentos/Ley Maiz_TlaxcalaDiarioOficial.pdf
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Las leyes estatales en realidad no mencionan las regulaciones aplicables para
la siembra de transgénicos, lo que ha llevado a que los secretarios estatales de
agricultura sigan considerando viable la introduccion de transgénicos cuando estos
sean liberados para siembra comercial.

El decreto de estas leyes estatales, para la Campafia implica encontrar
aquellos espacios para la lucha empleando el marco regulatorio vigente, puesto que
éstas en realidad establecen los 6rganos consultivos para poder regular, tanto positiva
como negativamente, la introduccion y el cultivo de maiz transgénico a las regiones
de cada entidad, lo que permitira, segin la Campafia, una coordinacién comunitaria
eficiente y un marco para impedir la entrada de transgénicos, por la posibilidad de
decretar el territorio estatal como zona libre.

Para la Red, se trata de un mecanismo que promueve el registro, la patente y
otras formas de propiedad intelectual sobre el maiz criollo, pues la formacién de
fondos de semilla en manos de los gobiernos estatales es un peligro que implica la
clasificacion y certificacion del germoplasma, y puede ser empleado como insumo
para los mecanismos dispuestos en la Ley de Produccién, Certificacion y Comercio
de Semillas, para ilegalizar la libre circulacién e intercambio de semillas'®. Estos
fondos de semilla se consideraron un equivalente a los bancos de semilla que en un
primer momento fueron considerados por la Red pero rechazados por las
comunidades.

Un segundo argumento de la Red en contra de estas leyes, es que la simple
aceptacion implicita de la LBOGEM es reprobable, en tanto lleva la al movimiento a
un terreno de permitir mecanismos que, si bien en el papel parecerian ofrecer
restricciones para la introduccién de transgénicos, en los hechos son muy dificiles de
implementar para las comunidades indigenas, por los recursos financieros, humanos
y técnicos que implican. Los consejos estatales del maiz, que se presentan como la
nueva panacea, tienen una integracion mayoritaria de funcionarios oficiales, con
algunos académicos y ONG. En Tlaxcala aceptan también un indigena y un
campesino, y en Michoacéan, cuatro productores de maiz por podrian incluir
industriales maiceros. Pero en cualquier caso, son solamente consultivos. Las

decisiones quedan en manos de las secretarias de agricultura de cada estado.

101 Ribeiro, Silvia. Fuego amigo contra los pueblos del maiz. La Jornada, 09 de abril del 2011.
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Este desacuerdo final entre las arenas y tacticas avaladas para cada
movimiento representa “un punto de ruptura para el movimiento por la soberania
alimentaria, que fue discutido en los medios impresos y al interior de cada iniciativa,
llegando cada una a la conclusion de que “si no podemos ver estos logros como tal y
entender que el camino es dificil pero esta es una ganancia, sera imposible tener
puntos de encuentro en el futuro, pues mas alla de usar la via legal o no, se encuentra
una capacidad de reconocer los esfuerzos y los espacios ganados” comenta Martin
Veldzquez de AMAP.

Para Silvia Ribeiro, al repecto, no queda méas que “Lamentar profundamente
que las leyes nos roben la palabra, no nos permitan dialogar desde lo profundo y
nos traten de imponer en este caso la ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados y sus derivados, como el Unico camino legal para
defender nuestro derecho de de vivir como pueblos de maiz, siendo que dicha ley nos

impide esa defensa’%%”.

192 http://www.jornada.unam.mx/2011/04/26/index.php?section=opinion&article=014alpol

236


http://www.jornada.unam.mx/2011/04/26/index.php?section=opinion&article=014a1pol

6. Conclusiones

Para Diehl y Mc Farland (2010), el movimiento es el lugar desde donde se confronta
a las estructuras sociales. La forma de organizacién de los movimientos sociales no
es exactamente “instrumental” hacia sus objetivos, sino —también- un objetivo en si
misma; esto es, la estructura del movimiento es la base para la identidad colectiva
interna del sistema, pero también para un enfrentamiento simbdlico con el sistema,
en tanto que el movimiento mismo como medio, en su estructura es un mensaje
(Melucci, 1999).

La configuracidn social, entendida como los tipos de actores que son parte del
movimiento, y que se definen en torno a su identidad o funcion social, asi como las
formas organizativas que deciden adoptar y que incluyen jerarquias para la toma de
decisiones, son determinantes para la orientacion estratégica, pues reflejan las
identidades y las jerarquias en el “mundo o sociedad ideal” que se quiere lograr con
las acciones derivadas de las decisiones estratégicas. Estas jerarquias implican
designacion en la toma de decisiones, para definir las arenas, tacticas, demandas y
momentos en la actuacion del movimiento.

El tipo de vinculos sociales que dan estructura organizativa y jerarquica al
movimiento son resultado de formas de pensar las relaciones sociales que se tejen en
el andar; escenifican, o intentan escenificar, el ideal de sociedad que se persigue. El
movimiento tiene dinamicas sociales internas especificas, relaciones mediante las
que se define a los actores mas importantes y aquellos que toman las decisiones que
orientan al movimiento estratégicamente. La configuracion social y las formas de
vinculacion al interior del movimiento, son elementos internos que posibilitan la
toma de las decisiones estratégicas que comunicaran el mensaje del movimiento
hacia el exterior. Estos elementos también restringen las condiciones en las cuales se
decide efectivamente, pues cuando las decisiones recaen en un actor especifico, éste
atiende a intereses y repertorios acotados, aun si el funcionamiento del movimiento
es ampliamente participativo.

La Camparia y la Red tienen constituciones sociales un tanto diferenciadas,
pues si bien en ambos movimientos participan actores rurales campesinos, en la Red
participan empleando su identidad étnica y en colectivo comunitario-indigena,
diferente al nivel organizacional-campesino que otros actores han decidido usar al

participar en la Campafia. Esto no implica que en otros momentos -y espacios- los
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actores rurales de la Red o la Campafa participen con la identidad contraria, de la
cual también pueden hacer uso en la mayor parte de los casos, pues los participantes
campesinos del movimiento por la soberania alimentaria, son campesinos indigenas
en el nivel méas local; la identidad que emplean al momento de relacionarse con otros
actores colectivos, es estable al momento de participar en un movimiento, pero puede
ser variable en otras relaciones.

Otro elemento configuracional en comin para ambos movimientos, es la
participacion de ONGs, cuya diferencia mas evidente podria ser la presencia de
ONGs de derechos humanos en la Camparfia y su ausencia en la Red, sin embargo, es
la forma de relacionarse de estas organizaciones con el resto movimiento lo que
realmente dota de particularidades de funcionamiento a cada movimiento. Las
identidades diferenciadas de los actores rurales y su relacion con las ONGs permiten
ver la influencia de las configuraciones sociales y la estructura organizativa sobre las
decisiones estratégicas: en la Camparia, se intenta escenificar una democracia en la
forma de construir el movimiento, dando a cada organizacién el mismo peso y
permitiendo una votacién mayoritaria para la eleccion de las mejores estrategias en
los momentos adecuados. En la Red, si bien las ONGs ejercen una influencia mayor
para la toma de decisiones que aquella que la mayor parte de organizaciones esta
dispuesta a reconocer, es la asamblea, y principalmente el voto de las comunidades
indigenas, que direcciona no s6lo al movimiento, sino a los proyectos de base que
son necesarios en momentos de latencia para mantener y reforzar la resistencia
territorial.

Las ONGs en ambos casos participan con el aporte de conocimientos técnicos
y profesionales para apoyar a los movimientos, sin embargo los proyectos de estas
organizaciones como actores independientes, aquellos que caracterizan a una ONG
de otra, se encuentran ausentes en la Red, pues todas ofrecen apoyo —ciertamente
diferenciado técnicamente- para el gran proyecto indigena de construccion de
comunidad sin transgénicos. Para la Campafia, el papel de apoyo técnico que fungen
las ONGs en la Red, es el elemento de su funcion social que se encuentra mas
ausente y se limita a momentos especificos de convivencia técnica, fuera de la
movilizacién. En la Red, el conocimiento profesional de las ONGs de investigacion y
su capacidad de acceder a novedades mundiales y nacionales, relevantes para el
movimiento, las obliga a menudo a reaccionar a titulo de representantes, sin lograr el

consenso, o bien a dirigir las discusiones de la asamblea a temas y problemas nuevos,
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no planteados en la agenda y por lo tanto no discutidos previamente por los
representantes indigenas con sus comunidades, sin embargo rara vez proponen o
deciden elementos estratégicos en materia de arenas, demandas o tacticas de
incidencia, estos aspectos son puestos a discusion y decididos por los integrantes
indigenas del movimiento, como sucedi6 con el caso ante el Tribunal Permanente de
los Pueblos (TPP).

Las ONGs de la Campafia, por el contrario, que participan con uno —o varios-
de sus proyectos individuales en la accién colectiva, ofrecen, ademas de su
conocimiento sobre novedades y temas de actualidad en los ambitos de interés del
movimiento, su repertorio estratégico al resto del movimiento, ampliando las
opciones de esta indole. Ademas, dado que las ONGs son de los actores sociales mas
constantes en el equipo coordinador, tienen un peso importante en decisiones
estratégicas que orientan la accion de este movimiento. Las organizaciones de la
Campafia concuerdan en que la diversidad de proyectos da fuerza y amplia los
frentes de lucha, para ser mas global. Esto necesariamente descentraliza la lucha y
permite que el espacio sea una “caja de resonancia” para los proyectos, muy a pesar
de las organizaciones mas locales, en muchos casos indigenas, que quisieran ver
mayor apoyo en el &mbito territorial por parte de las ONGs, considerando que estas
proporcionarles un buen apoyo técnico para solucionar efectos locales de las politicas
nacionales. Sin embargo, la estructura operativa define que el espacio se trabaje
ocupandolo constantemente, lo cual es una tarea que requiere esfuerzos presenciales
constantes que no todas las organizaciones pueden hacer.

En ambos movimientos, es la funcion social que cada ONG percibe para si,
asi como la percepcién que los demas actores tienen sobre el “deber ser” de las
ONGs, lo que permite definir las afinidades y acomodar la configuracién social del
movimiento de forma armonica para lograr una estructura operativa funcional.

Claramente, la Campafia ha sido méas enféatica y exitosa en ampliar el marco
de las afectaciones o problemas que afectan al sector agricola, saliendo de la
victimizacién de los meros integrantes del movimiento y ampliando los argumentos
de la afectacion hacia la sociedad en general, movilizando argumentos cientificos,
técnicos y de derechos humanos para incluir a la ciudadania como tal y como
consumidora. La Red, si bien implica estas mismas afectaciones en el caso ante el
TPP, concentra su marco de accion en una resistencia localizada a la cual las

adherencias, si no son de comunidades, poco pueden aportar. Ambas formas de
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enfocar el problema y la solucion, derivan de los intereses de los actores que
configuran cada movimiento: para las comunidades indigenas que no pertenecen a
ninguna organizacion amplia que apoye sus necesidades productivas, es importante
reforzar el espacio autonémico comunitario, en apego a los resolutivos del CNI; para
la Campania, la diversidad de intereses que tienen como comudn denominador hablar a
nombre de amplios sectores (ONGs de derechos humanos) o de multiples
organizaciones estatales campesinas  (organizaciones campesinas), hace
indispensable que las demandas se amplien y tengan eco en varios potenciales
sectores sociales y politicos de apoyo.

El énfasis de la Red en concentrarse en una lucha territorial, atendiendo a las
necesidades manifestadas por los actores de base, ha llevado a la construccién de una
lucha de corte antisistémico, en donde la resistencia es la tctica mas importante. Se
trata de una oposicion total a las politicas neoliberales por los problemas que éstas
acarrean a la reproduccion de la cultura y las formas de vida indigenas; la resistencia
es contra los cambios mediante la reproduccion constante de una defensa de las
tradiciones, incluyendo el material de siembra y sus formas tradicionales. Por ello,
pese a que los transgénicos son el eje tematico del movimiento, en derredor suyo se
tejen hilos argumentales maltiples que ponen al maiz y las tradiciones a su alrededor,
en el centro.

Para la Campanfa, la diversidad de actores y las necesidades productivas de
los actores de base, las comunidades campesinas, es inevitable la lucha en la arena
politica, buscando constantemente la negociacion que se traduzca en politicas de
apoyo para la produccion y el comercio de las organizaciones campesinas. La lucha
parte de pensar en el avance de las politicas adversas, también definidas como
neoliberales, como algo inevitable y en las cuales es indispensable intentar incidir,
ocupando espacios, como una guerra de posiciones en el mas puro estilo gramsciano.

Las formas de enmarcar el problema para hacer un diagnostico y plantear las
posibles soluciones para lograr revertirlo, se definen en terrenos distintos: la Red
cuestiona, en lo méas profundo de su légica movimentista, los fundamentos mismos
de una supuesta democracia nacional, cuestionando los cddigos culturales que
sustentan la elaboracién de politica y de inclusion de la sociedad civil indigena en la
construccion del Estado. La lucha de la Red, de corte antisistémico, implica una
lucha simbdlica a través de la cual se crean y recrean mensajes y significados

sociales, buscando la creacién de un nuevo proyecto de sociedad en el ambito rural,
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de indole autonomico, en el cual el problema que cohesiona al movimiento sea
excluido de la vida social de las comunidades indigenas.

En la accion de la Campafia subyace un supuesto de pais democratico que
requiere de un impulso contundente por parte de amplios sectores de la sociedad
civil, para ampliar su inclusion y lograr un desarrollo integral. Bajo el supuesto de un
pais democréatico con debilidades en diferentes ambitos de su desarrollo y en la
participacion del sector rural, la campafa busca tener influencia para colocar temas
en la agenda legislativa, inclusiéon de la sociedad civil en los espacios de discusion
para la generacion de agendas, e impulsar una politica de reforma para modificar la
legislacion vigente que afecta a los productores en el campo y a los consumidores en
el pais; la Campafia también busca influir a la sociedad civil apelando a aspectos
identitarios y econémicos, con lo cual el modelo de accién de la Campafa es muy
similar al propuesto por Cohen y Arato (2001), que encuentran una politica de accion
dual en la orientacion de los movimientos sociales contemporaneos. El proyecto de
la Campafia es mas incluyente e implica la transformacion de la sociedad para
incorporar a los campesinos excluidos en un modelo de desarrollo apegado a los
estandares definidos por la modernidad.

Las diferencias estratégicas, si bien son producto de estructuras organizativas
diferentes que son evidentes para el observador externo, son el resultado de
relaciones sociales que requirieron de tiempo para definirse como afinidades o como
divergencias. La convocatoria inicial a la Red, primer movimiento que se gesto, tuvo
afluencia de organizaciones campesinas y no gubernamentales que posteriormente se
asentaron en la Campafia, pero cuya separacion del contingente que formo la Red fue
gradual, definiéndose a base de eventos en las relaciones, decisiones diferenciadas y
adscripciones a proyectos sociales diferentes. Para las comunidades campesinas, que
se perfilaron como actores prioritarios en la lucha contra los transgénicos desde el
principio, era importante construir un proceso desde la base, en torno a la cual deben
canalizarse todas las fuerzas para accionar de manera territorial la resistencia. Las
ONGs que concordaban con este proyecto, permanecieron en este movimiento.

La convocatoria inicial de la Campafia reuni6 igualmente a actores diversos y
plurales, pero el corte de las organizaciones campesinas convocantes y las afinidades
formadas durante el Movimiento el Campo No Aguanta Mas, tuvieron mayor peso en
que la lucha incluyera negociaciones con gobierno, lo que también permiti6 agregar a

ONGs de incidencia, como las de derechos humanos. Al mismo tiempo, otras
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organizaciones que concordaban con la idea de ampliar los frentes de lucha,
encontraron cobijo en las posibilidades de este movimiento.

Sin embargo, no todas las afinidades se definieron a partir de proyectos
colectivos, también existieron diferencias en las aproximaciones estratégicas de
actores concretos, de esta forma, los eventos que en un primer momento sirvieron
para fracturar las relaciones entre la ANEC como organizacién campesina de gran
importancia para el movimiento campesino, con multiples actores del movimiento
indigena, principalmente  ONGs comprometidas con éste como proyecto
institucional, sirvieron para asentar las afinidades. Las organizaciones campesinas
decidieron mantener las alianzas generadas en el MECNAM, encontrando en la
Campafia un espacio adicional al CONOC para enarbolar demandas de corte politico
y econémico, mientras que las organizaciones indigenas continuaron aprovechando y
construyendo un espacio que les permitia definir colectivamente una resistencia
organica a sus formas culturales y a los lineamientos del Congreso Nacional
Indigena;

Las ONGs pudieron ubicarse en el espacio mas afin a sus formas de trabajo, a
sus ideas de funcidn social y del “deber ser” de su relacidén con actores de base, con
lo cual encontraron posibilidades multiples.

Los ultimos acontecimientos, las diferencias de opinion —y manifestacion
publica- ante las leyes estatales contra los transgénicos, reiteran mi asercion de que
se trata de dos movimientos, y no de un movimiento dividido, como suponia al inicio
de mi investigacion. Si bien tanto la Campafia como la Red forman colectivos que
reaccionan ante fracasos, percibido por ambos lados, de los arreglos institucionales
existentes, también buscan responder a las necesidades de grupos y categorias
sociales excluidos de la estructura politica que se definen a si mismos en términos
distintos: étnicos en la Red, contra productivos en la Campafia. Los proyectos de
soberania alimentaria son diferentes, en tanto que implican arreglos sociales y
politicos diferentes, tanto al interior del movimiento como en sus acciones
estratégicas; ademas, aunque en ambos movimientos la demanda de “no” a los
transgénicos es comun, incluso la lucha en torno a este punto se vive y se escenifica
de forma distinta: la Campafia busca incidir para minimizar los impactos de las leyes
federales y estatales en la introduccion de transgénicos, mientras que la Red busca
ampliar el mensaje de los impactos de estos cultivos para conseguir que, en los

hechos, los campesinos indigenas impidan su paso a las milpas.
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Considero que, aunque muchas de las organizaciones del movimiento social
de ambos movimientos, tienen ideas similares con respecto a lo que debe de ser el
papel de los campesinos en el desarrollo del pais, la mirada de cada movimiento es
distinta, y quizé si la Red decidiera entrar en temas campesinos, mas alla de lo
indigena, su postura con respecto a la negociacion y a la forma de entablar las
demandas en arenas politicas seria similar, sin embargo esta discusion es ajena a los
intereses actuales de la Red. Por otro lado, la posibilidad de actuar mediante la
resistencia, y con una oposicion contundente a las politicas de corte neoliberal en
materia agricola del gobierno, son contrarias a la razon de ser de las organizaciones
campesinas, que requieren de mantener un dialogo constante, como sector, con el
gobierno para presionar por presupuestos de apoyo al campo.

Si bien, ambos movimientos tienen una actividad contenciosa continua, la
Campafia esté orientada al cambio, mientras que en el caso de la Red a la resistencia
y reafirmacion de la tradicion; la actividad contenciosa se piensa y se evalia en
términos totalmente distintos.

En cada movimiento se definen solidaridades y redes de trabajo y
colaboracién basadas en una jerarquizacion distinta de los tipos de actores colectivos
que conforman el movimiento. Pese a que las ONGs son actores comunes, se
diferencian en cuanto a la funcion social que piensan para su trabajo, y en la funcién
que les es asignada por los otros actores colectivos, que se encuentra en
correspondencia para posibilitar el trabajo y el enmarcamiento de los conflictos en
torno a los cuales se define la lucha. Las configuraciones sociales resultantes no son
gratuitas, se han definido gradualmente a lo largo de trayectorias con eventos
especificos en las relaciones sociales, que han permitido a las organizaciones o
movimientos pensar y aprender de los resultados, construyendo diferentes
aproximaciones ante situaciones politicas similares.

Las afinidades permiten visualizar al movimiento como un espacio en el cual
se modela el ideal simbdlico de sociedad que se persigue, por lo que se asignan
funciones diferenciadas a los actores que participan, con estructuras jerarquicas y
operativas que designan de manera distinta a los actores protagonicos y en funcion de
los cuales se entabla la lucha; los actores que deciden lo hacen en términos y terrenos
opuestos: étnicos y territoriales contra productivos y de clase. La asignacion y
autopercepcién de funciones distintas para cada tipo de actor organizado, lleva a la

creacion de modelos culturales para la operacion interna que son una ganancia en si
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mismos, como modelos en las relaciones sociales y las solidaridades logradas,
independientemente de los logros institucionales, politicos o sociales externos para el
movimiento.

Las diferencias en los proyectos de cada movimiento estan asociadas
con las configuraciones sociales y las redes sociales que cohesionan a cada colectivo.
Estas diferencias han sido definidas a lo largo de historias comunes y de
aprendizajes, pero mas alla de éstas esta el hecho de que para cada uno de estos
movimientos subyace una idea de sociedad y de soberania alimentaria diferente, que
se refleja en sus decisiones estratégicas, por lo que la lucha en comun esta fuera de la
discusion para ambos. Ambos valoran de forma distinta las experiencias que han
vivido los diferentes actores, asi, mientras que la experiencia politica de un personaje
de liderazgo es relevante para la Camparia, para la Red esta misma es motivo de
rechazo. Mientras que la diversidad es riqueza y la vida misma para la Campafia,
para la Red es recurso potencial pero no latente en la orientacion de su accion actual.

Por altimo, el enmarcamiento diferenciado en torno a las soluciones para
contribuir a la soberania alimentaria, permite realmente entender dos proyectos
distintos que terminan por definir a dos movimientos sociales con caracteristicas
sociales, ideoldgicas y culturales distintas, con repercusiones en su dindmica interna
y en sus formas de lucha. Si bien algunas organizaciones del movimiento social son
afines y participan a titulo individual en otras iniciativas de la sociedad civil, como el
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad, la orientacion diferenciada del
colectivo, impide que esta participacion se haga a titulo del movimiento,
principalmente por parte de la Red en Defensa del Maiz, pues, por ejemplo, la
iniciativa mencionada implica el didlogo con el gobierno para modificar politicas de
seguridad social.

En realidad, la vision diferenciada de las arenas de incidencia, asi como las
tacticas necesarias para ejercer un proyecto de soberania alimentaria también
diferente en sus objetivos, dificultan la convergencia de ambos movimientos; a lo
anterior se suma una fractura en las relaciones sociales que, segin lo manifestado por
los integrantes de la Red en Defensa del Maiz, es irreconciliable porque ha roto la
posibilidad de confiar en que los intereses colectivos puedan predominar sobre el
interés de cada organizacion. Para las organizaciones de la Campafia, por su parte, la
reaccion de la Red en torno a las leyes estatales de Tlaxcala y Michoacéan, a las

cuales consideran una ganancia valiosa para impedir la entrada de maiz transgénico a
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los Estados, ha mostrado grandes divergencias en torno a los hechos que pueden ser
considerados como logros por el movimiento. El rechazo de la Red hacia las Leyes,
implica para la Campafia una ruptura definitiva que aclara la divergencia de

proyectos ideoldgicos y de las estrategias necesarias para avanzarlos.
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AMAP Alianza Mexicana por la Autodeterminacion de los Pueblos
AMUCSS Asociacion Mexicana de Crédito del Sector Social

ANC Acuerdo Nacional para el Campo

ANEC Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras

ANIPA Asamblea Nacional Plural por la Autonomia

BID Banco Interamericano de Desarrollo

BM Banco Mundial

CAP Consejo Agrario Permanente

CASIFOP Centro de Analisis Social, Informacion y Formacion Popular
CCA Comisién para la Cooperacion Ambiental de América del Norte
CECCAM Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano A.C
CENAMI Centro Nacional de Misiones Indigenas

CEOIC Consejo Estatal de Organizaciones Indigenas y Campesinas
CIBIOGEM Comisién Intersecretarial de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados

CIOAC Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos

CNA Congreso Nacional Agropecuario

CNC Confederacion Nacional Campesina

CNOC Consejo Nacional de Organizaciones Cafetaleras

CNPA Coordinadora Nacional Plan de Ayala

CNPI Consejo Nacional de los Pueblos Indios

CNI Congreso Nacional Indigena

CNPI Consejo Nacional de los Pueblos Indios

COCOPA Comision para la Concordia y la Pacificacion

CODUC Coalicion de Organizaciones Democraticas Urbanas y Campesinas
CONABIO Comisién Nacional para la Biodiversidad

CONOC Consejo Nacional de Organizaciones Campesinas

CONPAZ Coordinacién de Organizaciones no Gubernamentales por la Paz
ESPAZ Espacio para la Paz en Chiapas

EZLN Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

FAO Food and Agriculture Organization/Organizacion de las Naciones Unidas para

la Alimentacion
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FMI Fondo Monetario Internacional

FDCCh Frente Democratico Campesino de Chihuahua

FNDCM Frente Nacional en Defensa del Campo Mexicano

GEA A.C Grupo de Estudios Ambientales A.C

GRAIN Genetic Resources Action International

Grupo ETC Grupo de Accion contra la Erosion, Tecnologia y Concentracion
LBIOGM Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados
MAIZ Movimiento Agrario Indigena Zapatista

MAREZ Municipios Autonomos Rebeldes Zapatistas

MECNAM Movimiento el Campo No Aguanta Méas

OMC Organizacion Mundial del Comercio

ORAB Organizacion Regional de Agricultores Bioldgicos de Oaxaca
PROCEDE Programa de Certificacion de Derechos Ejidales

Red Mocaf Red Mexicana de Organismos Campesinos Forestales

RMALC Red Mexicana de Accion Contra el Libre Comercio

SAGARPA

TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte

UCCS Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad

UNOFOC Unidn Nacional de Organizaciones de Foresteria Comunitaria
UNORCA Unidn Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas
UNOSJO Unioén de Organizaciones de la Sierra de Juarez, Oaxaca
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