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http://www.itesm.edu/wps/portal?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/migration/MTY2/Monterrey/Investigaci_n/Centros+Monterrey/Negocios/CEF+Centro+de+Empresas+Familiares
http://www.itesm.edu/wps/portal?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/migration/MTY2/Monterrey/Investigaci_n/Centros+Monterrey/Gobierno%2C+Ciencias+Sociales+y+Humanidades/CEN+Centro+de+Estudios+de+Norteam_rica
http://www.cetyv.gob.mx/
http://www.itesm.edu/wps/portal?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/migration/MTY2/Monterrey/Investigaci_n/Centros+Monterrey/Salud/CITES+Centro+de+Innovaci_n+y+Transferencia+en+Salud
http://www.itesm.edu/wps/portal?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/migration/MTY2/Monterrey/Investigaci_n/Centros+Monterrey/Tecnolog_as+de+Informaci_n+y+Comunicaciones/CSC+Centro+de+Sistemas+del+Conocimiento
http://www.itesm.edu/wps/portal?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/migration/MTY2/Monterrey/Investigaci_n/Centros+Monterrey/Gobierno%2C+Ciencias+Sociales+y+Humanidades/CVE+Centro+de+Valores+_ticos
http://www.cyted.org/
http://www.cyted.org/
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Sigla  

INCUBE Incubadora  de alta tecnología de la Universidad Popular Autónoma 

del Estado de Puebla 

INEST Incubadora de Negocios del Sur de Tamaulipas  

INNOVATEC Innovación Tecnológica para la Competitividad 

INNOVATEUR Innovateur Capital Asociación Civil 

IPN  Instituto Politécnico Nacional 

ITESM  Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey  

LCyT Ley de Ciencia y Tecnológica  

LFICT  Ley de Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica  

OCDE Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

OTT Oficina de Transferencia Tecnológica 

PECiTI  Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación  

PECyT  Programa Especial de Ciencia y Tecnología 

PI Propiedad Intelectual  

PIB Producto Interno Bruto 

PIEBT Programa de Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica 

PIIT Parque de Investigación e Innovación Tecnológica  

PND Plan Nacional de Desarrollo 

PREAEM  Programa de Enlace Academia-Empresa 

PROINNOVA Desarrollo e Innovación en Tecnologías Precursoras 

PRONAFICE Programa Nacional de Fomento a la Industria y Comercio Exterior  

PRONAMICE Programa Nacional de Modernización y Comercio Exterior 

PRONCYMT  Programa Nacional de Ciencia y Modernización Tecnológica 

PRONDETyC Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y Científico 

PyMEs Pequeñas y medianas empresas 

RENIECyT Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y 

Tecnológicas  

SE Secretaría de Economía  

SNI. Sistema Nacional de Investigadores 

SNIE Sistema Nacional de Incubación  

UAEM Universidad Autónoma del Estado de México  

UAM Universidad Autónoma Metropolitana 

UAT Universidad Autónoma de Tamaulipas 

UFSC Universidad Federal de Santa Catarina  

UNAM  Universidad Nacional Autónoma de México  
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Capítulo 5 Conclusiones 

5.1 Conclusiones 

La correspondencia y complementación entre políticas y estructuras institucionales a 

nivel macro (federal), meso (estatal y local) y micro (organizacional) son necesarias 

para lograr el buen desempeño de las incubadoras en la formación de empresas basadas 

en los conocimientos científicos generados por la investigación universitaria. Algo que 

resulta claro, es que no todas las áreas del conocimiento pueden contribuir de igual 

manera en este cometido, sólo las investigaciones vinculadas mayormente con las 

ingenierías y las tecnologías emergentes han tenido mejor desempeño en este sentido.   

5.1.1 Políticas y estructuras universitarias que apoyan a las incubadoras como un eje de 

desarrollo en la colaboración Universidad-Empresa para la innovación. 

La comercialización de la investigación requiere del diseño de políticas y estructuras 

organizacionales específicas así como de cierta capacidad de investigación al interior de 

la universidad. En este sentido, la existencia de una política de propiedad intelectual que 

incentive a los académicos a revelar sus descubrimientos, la existencia de oficinas de 

transferencia tecnológica, el tiempo permitido para que los investigadores se relacionen 

en la transferencia, los estímulos económicos, y el fomento de la cultura emprendedora 

son instrumentos institucionales que facilitan la comercialización de los conocimientos. 

Pero también es necesario que las universidades cuenten con determinada capacidad 

científica; representada por propiedad intelectual comercializable, investigadores 

calificados en áreas estratégicas y emergentes, y laboratorios bien equipados. 

La UAT carece de una PPI clara que incentive a los investigadores a registrar sus 

descubrimientos, la falta de precisión en el reparto de los beneficios obtenidos de la 

transferencia podría estar limitando el registro o revelación de distintas figuras de 

propiedad intelectual generadas por los investigadores, ya que se ha encontrado que a 

mayor participación de los académicos en las regalías mayor número de invenciones son 

reveladas y mayor es la captación de ingresos por concepto de licencias para las 

universidades (Lach y Shankerman 2003). 
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En cambio, el ITESM ha implementado una política de propiedad intelectual que ha 

fomentado la revelación de invenciones y su patentamiento mediante una asignación 

clara en la forma de repartir los beneficios probables entre el investigador y la 

institución, una vez realizada la transferencia tecnológica. A su vez la política de 

propiedad intelectual ha estado acompañada por un activo fomento y monitoreo de las 

actividades de investigación por parte de la OTT. Las oficinas de transferencia 

tecnológica no sólo se encargan de proteger la propiedad intelectual y comercializarla, 

antes de esto realizan otra función importante como es el monitoreo de los resultados de 

la investigación y la consecuente selección (Rothaermel y Thursby 2005). Estas 

actividades han contribuido para que el ITESM sea la institución educativa con más 

solicitudes de patentes en los últimos años. 

En el caso de la UAT, la falta de precisión de la PPI para establecer la participación de 

los académicos en los ingresos generados por la comercialización de la propiedad 

intelectual y la ausencia de una OTT que monitoree activamente los resultados de las 

investigaciones y promueva la transferencia se ve reflejada en una reducida cartera de 

PI. 

El tiempo permitido a los académicos para las actividades de transferencia y los 

incentivos económicos para realizar investigación aplicada es otro factor importante en 

la comercialización de la propiedad intelectual (Wright et al. 2008). Sin embargo, el 

esquema de incentivos que ha establecido la UAT parece estar obstaculizando la mayor 

dedicación de los profesores para realizar las consultorías y la dedicación a la 

investigación aplicada, ya que los maestros buscan cubrir las tareas definidas por la 

universidad y también enfocarse en las que le pueden generar mayores ingresos.  

El tiempo permitido a los profesores para realizar tareas de investigación, docencia y 

consultorías parece, en el caso del ITESM, no representar un problema para que 

participen en la transferencia (Wright et al. 2008), debido a que la incubadora ocupa los 

servicios de profesionales dedicados principalmente a la consultoría, combinada con la 

docencia en el campus. Además, la Institución ha establecido claros incentivos 

económicos para fomentar el relacionamiento de sus académicos con el sector 

productivo en las figuras de Profesor-Investigador y Profesor-Consultor Extensionista. 
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Por otra parte, la habilidad para relacionar conocimientos específicos y una oportunidad 

comercial requiere de un conjunto de habilidades, aptitudes, enfoques y circunstancias 

que no están uniformemente ni ampliamente distribuidas (Wright, Birley y Mosey 

2004), es por eso que la transferencia a través de la iniciación de empresas, requiere de 

programas de emprendimiento dirigidos tanto a los alumnos como a los académicos. 

La ausencia del fomento a la cultura emprendedora entre alumnos y académicos de la 

UAT ha propiciado la nula vinculación de los investigadores con la incubadora. Por otra 

parte, la capacitación que ofrece la incubadora a los emprendedores en la fase de pre-

incubación es un programa orientado hacia la empresa (Kingon et al. 2002). En cambio 

los programas orientados hacia la formación de empresas de base tecnológica, la idea 

del negocio parte de un avance científico resultado de la investigación e implica, 

además de la elaboración del plan de negocios, la elaboración de un prototipo, 

validación e ingeniría y manufactura (Kingon et al. 2002).   

En el caso del ITESM, las iniciativas de fomento a la cultura emprendedora han sido 

muy variadas y los programas han estado dirigidos principalmente a los alumnos de 

licenciatura, lo cual limita las posibilidades de generar empresas basadas en la 

investigación. Sin embargo, iniciativas recientes están tratando de involucrar a los 

alumnos de posgrado e investigadores mediante los programas de maestría  y por la 

vinculación del programa “Células de Incubación” con la incubadora de alta tecnología. 

Mientras los programas de emprendedor dirigidos a alumnos de licenciatura son 

“orientados a la empresa”, los programas de maestría y la vinculación de la las “células 

de incubación” con la incubadora son “orientados hacia la formación de empresas de 

alta tecnología” ya que en estas últimas iniciativas la idea del negocio parte de un 

avance científico resultado de la investigación en los programas de doctorado (Kingon 

et al. 2002). 

Las instituciones que cuentan con mayor cantidad de recursos necesarios para apoyar la 

investigación de las empresas (como investigadores y alumnos de posgrado altamente 

calificados y laboratorios bien equipados) y una cartera de propiedad intelectual 

comercializable tienen un mejor desempeño en la generación de empresas de base 

científica (Tornquist y Kallsen 1994). La propensión a comercializar los resultados de la 
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investigación varía considerablemente entre los distintos campos científicos, y  son las 

ciencias naturales e ingenierías las que más spin-off generan, destacando las 

investigaciones que se realizan en las ciencias de la salud, informática y química 

(O’Shea et al. 2005). 

La UAT no cuenta con la suficiente capacidad científica ni el portfolio de propiedad 

intelectual que se requiere para la generación de empresas de base científica. Sólo 5.8% 

de su profesores de tiempo completo son investigadores calificados, y aunque la mayor 

parte de sus investigadores SNI son del el área de biotecnología, ciencias agropecuarias 

e ingenierías, sólo cuenta con tres patentes. Por otra parte, estos investigadores no tienen 

relación con la INEST ya que ésta se encuentra ubicada en la FCAT donde sólo hay 3 

investigadores SNI candidatos en el área de ciencias económico-administrativas. El 

establecimiento de incubadoras para la formación de empresas de base científica en las 

escuelas de las áreas de humanidades y ciencias sociales podría tener serias restricciones 

si no se asegura el acceso a fuentes de propiedad intelectual con potencial comercial y al 

asesoramiento tecnológico necesario. 

En cambio, el perfil científico y tecnológico, la cantidad de recursos que dispone para 

realizar investigación, y el prestigio académico le han permitido al ITESM generar 

conocimientos científicos/tecnológicos que resultan atractivos para la industria 

(Tornquist y Kallsen 1994). El ITESM campus Monterrey cuenta con 139 

investigadores pertenecientes al SNI en las áreas Biotecnología y alimentos, 

manufactura, diseño, mecatrónica, nanotecnología, tecnologías de la información, salud, 

desarrollo sustentable, ciencias sociales, y humanidades; lo que le ha permitido generar 

investigación con resultados patentables y tener una mayor interacción con la industria 

(O’Shea et al. 2005; D´Este y Patel 2005). 

5.1.2Capacidades organizativas y desempeño de las incubadoras en sus funciones 

académica y económica. 

Contrario a lo que se ha planteado sobre los principales motivos y beneficios que 

persiguen las empresas y la universidad al vincularse mediante las incubadoras de 

empresas (Arza 2010; CEPAL 2010), en los dos casos estudiados se encontró que la 
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principal forma de transferencia que se realiza en las incubadoras ha sido la 

capacitación, las asesorías y consultorías a los emprendedores, en línea con lo 

encontrado por Maxwell y Levésque (2010). Sólo una minoría de empresas contaba con 

propiedad intelectual proveniente de la investigación académica. 

En cuanto a la generación de ingresos para la universidad, este es un supuesto que no se 

cumple. Las incubadoras no alcanzan a generar los ingresos para cubrir sus costos de 

operación ya que los gastos de mantenimiento así como los del personal corren a cargo 

de las instituciones que las albergan, mientras que gastos operativos como la 

capacitación y las asesorías empresariales son financiadas mediante el Fondo PYME y 

complementadas con el pago que realizan los emprendedores; las incubadoras dependen 

fuertemente de los subsidios al igual que otros casos a nivel internacional (World Bank 

2010; Abetti 2004; Aernoudt 2004; OECD 1999; Mian 1997). 

La aplicación de los conocimientos universitarios en un entorno de práctica y la 

variedad de formas de transferencia que se realizan en la incubación, como la 

capacitación; las asesorías; el uso de infraestructura y equipo de la universidad; y la 

incorporación de alumnos a los proyectos han sido los principales beneficios generados 

por la INEST como ha sido observado en otros estudios (Libaers, Meyer y Geuna 2006; 

Rothaermel y Thursby 2005; Maxwell y Levésque 2010). 

Existe una gran diversidad de modelos de incubación y  servicios que son ofrecidos por 

las incubadoras. En la búsqueda por encontrar un modelo eficiente se han realizado 

numerosos estudios sobre las mejores prácticas de incubación a lo largo del mundo. Sin 

embargo, el número de prácticas sugeridas como exitosas resulta ser tan variado que 

sigue sin emerger un claro modelo a seguir, como lo ha señalado Colombo y Delmastro 

(2002). 

Las prácticas que más se repetían en los distintos estudios sobre mejores prácticas en 

diversos países del mundo son: contar con personal especializado para las asesorías, 

experiencia empresarial del director, red de contactos organizacionales, vinculación con 

fuentes de financiamiento, servicios tecnológicos, y seguimiento de las empresas 

egresadas (Abetti 2004, OECD 1999, Lalkaka 2001, Solleiro 2008).  
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De esas mejores prácticas, la INEST realiza asesoría especializada, vinculación con 

fuentes de financiamiento, vinculación con diversas organizaciones y cuenta con un 

Director experimentado. Sin embargo, resalta la ausencia de servicios tecnológicos, la 

renta de instalaciones para la producción y el seguimiento de las empresas incubadas.  

La especialización del personal de la INEST  es adecuado debido a que se encuentran 

insertos en la Facultad de Comercio y Administración por lo cual cuentan con los 

conocimientos económico-administrativos necesarios para asesorar adecuadamente a los 

emprendedores en la realización de su plan de negocios. El factor limitante que se 

detectó, en éste aspecto, es la ausencia de asesores con perfil más técnico, que pudiera 

orientar  las ideas de mayor contenido tecnológico. La incubadora cuenta con un 

Director experimentado en el sector crediticio, en la atención a emprendedores y en el 

vínculo con el sector empresarial debido a los distintos cargos que ha ocupado en su 

vida laboral. Esto le ha permitido tejer una red de vínculos para conseguir apoyos para 

la incubadora como para los emprendedores. 

Prácticamente la totalidad de los vínculos de la INEST han sido conseguidos por su 

director, ya que los asesores mencionaron que no habían utilizado vínculos personales 

en apoyo a su actividad. La variedad de vínculos es un punto importante para su buen 

funcionamiento como lo indica el cuadro de mejores prácticas en diversos países, sin 

embargo resalta la poca presencia de asociaciones empresariales de carácter local que 

apoyen la formación de nuevas empresas de contenido tecnológico y los vínculos con 

institutos y centros de investigación que pudieran ser tanto fuente de ideas de negocio, 

como de los servicios tecnológicos que carece la universidad. 

Respecto a los servicios tecnológicos, la incubadora no ha contemplado brindarlos, ya 

que su demanda proviene principalmente de la comunidad externa a la universidad, 

generalmente proyectos de bajo valor agregado, y otra parte importante de la demanda 

es generada por los alumnos de la universidad, en su mayoría alumnos de la unidad 

académica que alberga a la incubadora, la cual está enfocada en programas del área 

económico-administrativas. 
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La incubadora del ITESM, también realiza las mejores prácticas que más se repiten a 

nivel internacional como contar con personal especializado para brindar las asesorías, 

experiencia empresarial del director, vinculación con fuentes de financiamiento y enlace 

con otros organismos. 

La incubadora cuenta con  personal especializado para las asesorías en  distintas áreas 

relativas a la elaboración de planes de negocios. Son profesionales que  cuentan con 

amplia experiencia en el sector productivo, gubernamental y también en la docencia. 

Algunos están empleados en empresas, como directivos o forman parte de consejos 

empresariales  y otros son  consultores independientes. Respecto a la experiencia del 

Director, éste cuenta con 10 años de experiencia en administración de proyectos, como 

consultor en administración de proyectos y profesor en administración de proyectos. 

Además de ser Director de la incubadora, es también Director del Programa de 

Administración de Proyectos AEGISTEC  en el que se realiza capacitación, consultoría 

e investigación sobre desarrollo de nuevos productos. 

La vinculación con distintos organismos es una de las mejores prácticas que ofrece la 

incubadora ITESM. Los contactos organizacionales están básicamente enfocados a 

conseguir recursos principalmente financieros  y, en menor medida, de consultoría. No 

hay mayor diversidad en el tipo de organismos con los que se relaciona hacia el exterior, 

probablemente porque esta tarea la realizan otras entidades del Tecnológico, por 

ejemplo, la Dirección de Fondos de Capital, encargada de conseguir el financiamiento a 

través de los distintos programas de gobierno y de entidades privadas. Por otra parte, se 

detectó que existe un alto relacionamiento hacia el interior de la Institución: con centros 

de investigación,  departamentos, y con profesores-consultores. 

A diferencia de la INEST, la incubadora del ITESM sí ofrece servicios tecnológicos a 

los emprendedores, no en sus instalaciones, sino a través de los 18 centros de 

investigación con los que cuenta el campus; y sus asesores han estado más vinculados 

con el sector productivo. En ambos casos las dimensiones físicas de la incubadoras 

están muy por debajo de los promedios en países como Estados Unidos, Alemania, 

Italia y Finlandia donde el promedio es de 3000m
2
, esto se debe a que, las incubadoras 

estudiadas no ofrecen el servicio de hospedaje para plantas industriales ni 
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almacenamiento de materiales. También coinciden en el corto tiempo de incubación, lo 

que limita la capacidad para generar negocios de alto valor agregado, ya que el 

promedio de incubación en empresas de alta tecnología oscila entre 3 y 5 años. Incluso 

en incubadoras exitosas a nivel internacional, como CELTA, ubicada en Brasil, las 

empresas no tienen un límite fijo para permanecer en la incubadora. 

Tanto la INEST como la incubadora del ITESM han servido, por un lado, como un 

instrumento para solucionar las fallas de mercado relacionadas con el conocimiento y 

otros factores vinculados con el proceso de innovación, como asistencia en los negocios, 

y asistencia para conseguir recursos financieros externos (Colombo y Delmastro 2002); 

los cuales pueden influir negativamente en la entrada y posterior desempeño de las 

nuevas empresas de base tecnológica. Por otro lado, han servido como mecanismo de 

enlace entre la academia, las empresas y el gobierno. Pues ha canalizado recursos de los 

intereses público y privado, para convertirse en un instrumento de desarrollo al impusar 

el surgimiento de empresas de mayor valor agregado (Etzkowitz 2002).  

Las incubadoras cumplen con la función de generar empresas y empleos mejor 

calificados pero falta involucrar más a los investigadores y alumnos de posgrado para 

que se incremente el número de empresas intensivas en conocimiento. En el caso de la 

INEST la mayoría de los empleos generados por las empresas son de nivel medio y 

licenciatura; no cuentan con empleados con niveles de posgrado ya que gran parte de las 

empresas son generadas por emprendedores externos a la universidad y alumnos de 

nivel licenciatura. En la incubadora ITESM la mayor parte de los empleos generados 

son de nivel medio y superior, lo cual revela la generación de empleos con mayor grado 

de capacitación. 

5.1.3 Aciertos y desafíos de las políticas de innovación y emprendimiento. 

La imposibilidad de la política industrial para garantizar altas tasas de empleo y 

producción ha provocado que los decisores de política pongan su atención en las 

políticas de innovación y emprendimiento. El fomento del espíritu empresarial ha tenido 

un creciente impulso basicamente por dos motivos, primero, debido a la necesidad de 

generar crecimiento económico a través del incremento en la tasa de creación de 
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empresas, permitiendo generar nuevos empleos y riqueza (OECD 1998; Global 

Entrpreneurship Monitor 2011). Segundo, en el contexto de la economía del 

conocimiento, el emprendimiento es considerado como un mecanismo mediante el cual 

el conocimiento creado en una organización puede ser comercializado a través de una 

nueva empresa (Dahlstrand y Stevenson 2010). 

Por otra parte, la innovación es la introducción al mercado de productos o procesos 

nuevos o mejorados. Lo cual puede ser realizado por empresas u organizaciones ya 

existentes o por otras nuevas. El impulso de la innovación mediante la creación de 

nuevas empresas, es esencial para la economía del conocimiento, ya que se ha planteado 

que las pequeñas empresas y el emprendimiento son un recurso clave de innovación en 

los países desarrollados como en los que estan en vias de desarrollo (Dahlstrand y 

Stevenson 2010). 

La convergencia de las políticas de innovación y las de emprendimiento han dado lugar 

al fomento de emprendimientos innovadores aunque cada una de estas políticas han sido 

tradicionalmente implementadas de manera independiente. Las políticas de innovación 

y emprendimiento, por si solas, no están enfocadas en la generación de empresas 

innovadoras sino que abarcan un rango mucho más amplio de acciones que las 

necesarias para impulsar la emergencia de spin-offs universitarias. Incluso es posible 

que los gobiernos implementen políticas de innovación que no incorporen medidas para 

fomentar los emprendimientos innovadores (Dahlstrand y Stevenson 2010). 

La integración de las políticas de innovación y emprendimiento dan como resultado a la 

política de emprendimiento innovador, en la cual se busca incrementar la oferta de 

emprendedores con capacidades científicas y la tasa de creación de nuevas empresas 

basadas en la innovación. Dentro del grupo de nuevas empresas innovadoras podemos 

distinguir las que se basan en investigación universitaria y las que utilizan otras fuentes 

de conocimiento, como el mercado y la investigación que se realiza al interior de las 

empresas. Para el caso de las spin-off universitarias, las acciones de apoyo al proceso de 

fomento, creación y crecimiento inicial de las empresas está integrado por doce 

acciones institucionales que fomentan a) la investigación y el desarrollo científico y 

tecnológico, b) la relación entre la universidad y las empresas, c) capacitación 
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empresarial, d) transferencia de propiedad intelectual, e) facilidades de infraestructura y 

equipo para los emprendimientos, f) financiamiento para las incubadoras, g) asesoría y 

asistencia técnica, h) capital semilla para los emprendedores, i) mejorar el acceso a la 

información para las nuevas empresas, j) simplificar trámites administrativos y 

regulatorios para facilitar la entrada de las nuevas empresas al mercado, y k) la 

provisión de capital de riesgo para los emprendedores. 

Las acciones de apoyo al proceso de fomento, creación y crecimiento inicial de las 

empresas son llevadas a cabo por los centros públicos de investigación y desarrollo, las 

instituciones de formación profesional, los organismos intermedios, las asociaciones 

empresariales de carácter local y nacional, las instituciones públicas de fomento, las 

instituciones de financiamiento, y las empresas de consultoría y servicios especializados 

(Carlsson y Stankiewicz 1991; Casalet 2000; Damsgaard y Lyytinen 2001; Carlsson 

2002; Kodama 2008; entre otros). 

A nivel nacional, los esfuerzos institucionales para fomentar el establecimiento de 

empresas de base tecnológica en México emanan de dos iniciativas públicas; por un 

lado, La política de innovación es implementada por el CONACYT, que ha lanzado el 

programa AVANCE de apoyo para la creación de nuevos negocios a través de 

desarrollos científicos y tecnológicos; y por otro lado, la política de emprendimiento es 

instrumentada por la SE, que ha implementado el Fondo de Apoyo para la Micro, 

Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PyME) mediante el cual se financian actividades 

que promueve el Programa Nacional de Emprendedores y el Sistema Nacional de 

Incubación de Empresas. Estas dos iniciativas de política pública tienen como objetivo 

el fomento de “emprendimientos innovadores”. (Arundel y Hollanders 2005; 

Lundström, Almerud, y Stevenson 2008; Dahlstrand y Stevenson 2010). 

El instrumento, del Fondo Pyme, para apoyar la innovación en las nuevas empresas ha 

sido mediante las incubadoras de empresas. Aunque la experiencia de este programa en 

el fomento a la innovación, a través de las incubadoras de empresas es relativamente 

reciente (desde el 2004); el crecimiento en el número de incubadoras reconocidas por la 

Secretaría de Economía (SE) ha sido exponencial, en el año 2004 existían 47 



254 

 

incubadoras y para el 2011 la SE reconoce 500, la mayoría albergadas por instituciones 

educativas (328 incubadoras). 

Por otra parte, el CONACYT a través de distintas modalidades del programa AVANCE 

ha implementado acciones de apoyo a la formación de empresas de base tecnológica en 

sus distintas fases del proceso: fomento a la generación de conocimientos científicos y 

tecnológicos, formación de unidades de transferencia tecnológica, asesoría y asistencia 

técnica, y capital semilla para los emprendedores. Algunos programas del CONACYT y 

de la SE parecen complementarse, pero en otros parece existir una duplicidad de 

esfuerzos. 

Mientras el programa AVANCE del CONACYT está claramente enfocado a la 

generación de nuevos negocios a partir de la investigación y el desarrollo científico, el 

Programa de Incubadoras de Empresas de la SE trata de fomentar la formación de 

nuevos negocios innovadores, mediante su modalidad de tecnología intermedia y alta, 

independientemente del origen de la idea del negocio. Es decir, que para el caso de las 

incubadoras clasificadas como de tecnología intermedia no es necesario que las 

innovaciones propuestas por los emprendedores provengan de investigación científica. 

Por lo cual, el tipo de innovaciones propuestas por los emprendedores son de tipo 

incremental y de alcance local o regional. En el caso de las incubadoras de alta 

tecnología tampoco se establece que las innovaciones deban surgir de la aplicación de 

avances científicos, esto sólo se intuye por el tipo de sectores apoyados, tecnologías de 

la información; microelectrónica, biotecnología, alimentos y farmacéutico, entre otros.  

El Programa de Incubadoras de Empresas no contempla mecanismos específicos para la 

vinculación con la investigación científica, este aspecto queda a criterio de la 

organización que decida obtener apoyos del programa, lo que se ve reflejado en la baja 

participación de las empresas clasificadas como de alta tecnología en las incubadoras, 

sólo el 5% de las empresas atendidas. 

CONACYT y la SE han implementado programas que están presentes en todo el 

proceso de fomento, creación y crecimiento inicial de las nuevas empresas innovadoras. 

Sin embargo no existe una coordinación de acciones entre estas dos dependencias. Ya 
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que existe duplicidad de esfuerzos en algunas apoyos, inclusive entre los mismos 

programas que apoyan una y otra institución. Por ejemplo, entre las acciones que 

apoyan la transferencia tecnológica, el CONACYT cuenta con los programas 

AVANCE-Paquetes Tecnológicos; AVANCE-Oficinas de Transferencia Tecnológica; y 

Oficinas de Transferencia de Conocimiento SE-CONACYT, para generar nuevas 

empresas o para incrementar la eficiencia o efectividad de algún sector industrial a 

partir de los resultados de la investigación y el desarrollo. 

En cuanto a capacitación y asesoría; tanto el SNIE como los subprogramas de 

AVANCE ofrecen apoyos para los emprendedores. Los apoyos para recibir asistencia 

técnica son ofrecidos por varios de los subprogramas de AVANCE y por algunas e las 

incubadoras del SNIE con apoyos del Fondo PYME. 

En cuanto a los programas que proporcionan  o facilitan la adquisición de capital 

semilla, tanto el Fondo PYME como AVANCE cuentan con fondos o facilitan el acceso 

a fondos financieros para la adquisición de activos fijos y capital de trabajo apara los 

proyectos de los emprendedores que son técnica y financieramente viables. Sin embargo 

los apoyos del programa AVANCE establecen claramente que los nuevos productos o 

líneas de negocios deben estar basadas en desarrollos científicos o tecnológicos, 

mientras que los del Fondo PYME dependen de la valoración que realicen los Comités 

de Evaluación, quienes deciden si una idea de negocio es de media, baja o alta 

tecnología. 

Respecto a los programas que proveen el acceso a capital de riesgo para los 

emprendedores, no se detectó ninguna iniciativa que estuviera operando. Existen 

diferentes fondos privados de capital de riesgo que operan en México, sin embargo, 

ninguna de las empresas encuestadas había recibido este tipo de apoyo. Sólo el Director 

de la  Incubadora del ITESM mencionó tener vinculación con el Club de Inversionistas, 

que es un grupo de inversionistas privados que aportan capital de riesgo a algunas 

empresas de su incubadora. 

Respecto a la infraestructura institucional de apoyo, en el Estado de Tamaulipas se 

encontró que existe una baja producción científica y tecnológica por parte de las 
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instituciones de educación superior y centros de investigación, esto limita seriamente las 

posibilidades de la INEST para generar empresas de alto valor agregado. En el año 2009 

los residentes del Estado de Tamaulipas sólo realizaron 15 solicitudes de patentes. El 

Estado sólo cuenta con 153 investigadores SNI dispersos en la entidad, y aunque una 

buena parte de estos investigadores se desempeñan en el área de las ingenierías, la 

biotecnología y las ciencias agropecuarias, su vinculación con la incubadora es nula. 

El único programa de fomento a la cultura emprendedora que opera en el estado es el de 

la SE. De manera indirecta se ha fomentado la cultura emprendedora al apoyar a las 

distintas incubadoras que se han instalado en la entidad, sin embargo no existe un 

esfuerzo coordinado al respecto, la iniciativa del gobierno estatal para formar nuevas 

incubadoras en lugar de fortalecer las ya existentes desconoce las capacidades de las 

incubadoras ya instaladas y desaprovecha las inversiones ya realizadas. 

El Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010 de Tamaulipas estableció entre uno de sus 

objetivos generales la “educación integral para una sociedad de conocimiento” dentro 

del cual establece líneas de acción para estrechar los vínculos entre la formación 

profesional, la ciencia y la tecnología con el sector productivo así como fomentar el 

espíritu empresarial de los alumnos, sin embargo no contempló ninguna línea de acción 

respecto a la formación de empresas de base científica.  

Por su parte, el Programa Estatal de Ciencia y Tecnología dentro del capítulo 

“Investigación y Desarrollo Tecnológico en el Modelo Tamaulipas” marcó entre sus 

estrategias el establecimiento de seis incubadoras de empresas ubicadas en distintas 

partes del Estado especializadas en la vocación productiva de cada región, sin embargo 

no se define cómo ni de dónde se proveerán de propiedad intelectual estas incubadoras. 

En cambio, en el Estado de Nuevo León, las acciones relativas a la promoción de 

nuevos negocios basados en la innovación, parten del Plan Estatal de Desarrollo, el cual 

establece entre una de sus estrategias específicas “promover nuevos negocios basados 

en la innovación” y marca cuatro líneas de acción, las cuales son retomadas por el 

Programa Estratégico como estrategias y para las cuales son diseñadas líneas de acción 

específicas con las cuales se trata de fortalecer los mecanismos de financiamiento para 
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este tipo de empresas, la selección adecuada y acompañamiento en la etapa pre-

comercial, los apoyos de incubación y la formación de oficinas de transferencia 

tecnológica en las instituciones de educación superior y centros de investigación para 

impulsar la colaboración y transferencia tecnológica universidad-empresa. 

Es decir, que la estrategia de formar empresas de mayor valor agregado es una acción 

fomentada desde el gobierno del estado a través de sus planes y programas específicos, 

mediante los que pretende incrementar la generación de riqueza generando apoyos en 

las distintas etapas del ciclo de vida de las empresas basadas en la innovación; desde la 

presentación de prototipos y el diseño de planes de negocios, hasta la transferencia 

tecnológica y la promoción y diseño de fondos de financiamiento adecuados a las 

necesidades de las nuevas empresas; acercando a emprendedores, investigadores e 

inversionistas. 

Las acciones específicas del gobierno estatal para apoyar los negocios basados en la 

innovación están en línea con los esfuerzos que han realizado las instituciones  de 

educación superior y los centros de investigación por mejorar y alinear sus capacidades 

y prioridades de investigación con las necesidades del entorno. En el año 2009 contaba 

con 520 investigadores miembros del Sistema Nacional de Investigación, lo que 

representa un aumento de 163% con respecto al 2002 (Gráfica 17). Las áreas 

académicas que más investigadores concentran son las ingenierías, las ciencias sociales, 

biología y química; aunque también participan de manera importante en el área 

biotecnología, ciencias de la salud e informática. Esto en concordancia con las áreas que 

el gobierno ha marcado como prioritarias: a) la biotecnología; b) la mecatrónica; c) las 

tecnologías de la información y comunicación; d) salud; e) nanotecnología; y f) 

manufacturas avanzadas. El desempeño de su investigación en áreas emergentes mejora 

sus posibilidades de generar nuevas empresas de base tecnológica a través de sus 

incubadoras (Carlsson 2002). 

Independientemente de los esfuerzos que realizan las incubadoras instaladas en las 

instituciones de educación superior en el Estado de Nuevo León y de Tamaulipas, no se 

detectó ninguna asociación de carácter local que tuviera algún apoyo específico para el 

proceso de formación de nuevas empresas. Esta ausencia de actores locales, en ambos 
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casos, se manifiesta como una red de relaciones limitada y menor conocimiento del 

mercado que les impide a los emprendedores la obtención de capital de riesgo 

emprendedor (Carlsson 2002). 

En ninguno de los dos casos, las asociaciones empresariales de carácter local y nacional 

cuentan con apoyos específicos para las empresas de base científica formadas en las 

instituciones educativas, más bien se han instalado módulos del programa México 

Emprende que ofrecen servicios similares a los que brindan las incubadoras. 

En cuanto a programas públicos de carácter local y estatal, para el caso de la INEST, 

que complementen o suplan a las iniciativas del CONACYT, sólo se identificó al Fondo 

Tamaulipas; esta iniciativa es una institución de fomento que provee financiamiento 

para inversión inicial (Casalet 2001; Fuentes y Ampudia 2009).  Sin embargo, el Fondo 

no está orientado hacia las spin-off ya que los montos son muy reducidos y de corto 

plazo ($150,000.00 con un plazo de recuperación no mayor a tres años). 

En cuanto a los programas públicos de fomento en el Estado de Nuevo León sólo se 

identificó al Premio Tecnos y al Fondo de Apoyo para la Creación y Consolidación del 

Empleo Productivo (FOCRECE). El FOCRECE es una iniciativa de fomento que 

provee financiamiento inicial pero no está enfocada a negocios de alto valor (préstamos 

de 150 mil pesos y con plazos de 1 a 3 años). 

Respecto a la existencia de instituciones de carácter local y estatal que ofrecieran capital 

semilla y de riesgo para los emprendedores, se detectó al FONLIN y al Club de 

Inversionistas; estas instituciones son esenciales para la formación de nuevas empresas, 

sobre todo las de base científica, ya que estas nuevas empresas, como señalan Bozkaya 

y Van Pottelsberghe (2008) carecen de activos iniciales y registros contables que les 

permita acceder a los canales de financiamiento convencionales, como los préstamos de 

la banca comercial y el mercado accionario. Por otra parte, sus periodos de maduración 

suelen ser más largos que las empresas tradicionales. Durante sus primeros años de 

actividad, de tres a cinco años, suelen no ser rentables, por lo cual adquirir un crédito 

comercial de plazo corto y a tasas de mercado suele ser financieramente inviable 

(European Commission 2006). 
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El FONLIN, como se señaló anteriormente, es un fideicomiso creado para aportar 

capital semilla a las nuevas empresas de alto valor, mientras que el Club de 

Inversionistas es una iniciativa impulsada por el ITESM y consiste en grupos de 

empresarios de las diferentes regiones del país en donde se encuentran los Campus del 

Tecnológico de Monterrey, mismos que desean invertir su capital en proyectos 

prometedores. Los emprendedores candidatos deben pertenecer a alguna Incubadora de 

Empresas, Aceleradora de Negocios, o Parque Tecnológico del Tecnológico de 

Monterrey.  

Para el caso de Tamaulipas, no se identificó la existencia de instituciones de carácter 

local y estatal que ofrecieran capital semilla y de riesgo para los emprendedores, esta 

ausencia pone en riesgo toda la cadena de acciones institucionales que buscan promover 

la formación de nuevas empresas, sobre todo las de base científica, ya que estas nuevas 

empresas, carecen de activos iniciales y registros contables que les permita acceder a los 

canales de financiamiento convencionales, como los préstamos de la banca comercial y 

el mercado accionario (Mayer 2002; European Commission 2006; Bozkaya y Van 

Pottelsberghe de la Potterie 2008). 

Respecto a la red que las incubadoras han configurado para proveer de diversos recursos 

a los emprendedores, se encontró que en el caso de la INEST, la institución con la que 

más se relaciona es con el Fondo PYME, principal programa de impulso a las 

incubadoras y el emprendimiento. Mientras que el dato contrastante es la ausencia de 

vínculos con el capital de riesgo y capital semilla privado para los emprendedores. 

Una gran parte de sus relaciones es el intercambio de información sobre reglamentación 

y trámites administrativos y a su vez estas relaciones son de tipo informal con 

organismos que realizan funciones de intermediación.  

Los organismos con los que parece tener lazos más fuertes, por la frecuencia de sus 

relaciones, es el Fondo PYME, COPARMEX, CANACO,  COTACYT.  Aunque la 

relación con el Fondo PYME es formal, la interacción frecuente con este organismo se 

explica por el seguimiento que realiza el Fondo sobre los apoyos realizados a la 

incubadora como a los emprendedores, así como los nuevos apoyos que son solicitados. 

La mayor frecuencia de relaciones informales con la COPARMEX Y CANACO, están 
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en línea con lo encontrado por Marques, Caraça y Diz (2010) quienes señalan que los 

vínculos informales son más intensivos que los formales.  

La informalidad de las relaciones entre la incubadora y otros organismos es una señal de 

que la incubadora no se ha incorporado como una estrategia institucional de vinculación 

con el sector productivo para la transferencia. Por lo cual no existe una alineación entre 

las políticas y  estructuras organizacionales que ha desplegado la UAT y las necesidades 

de relacionamiento de la INEST. 

Uno de los problemas principales en la red de apoyo de la INEST es la ausencia de 

vínculos con organismos que proporcionen capital semilla y de riesgo para los 

emprendimientos, la única opción para la inversión inicial a tasas y plazos accesibles 

para las microempresas es el Fondo Pyme de la Secretaría de Economía. Pero ésta 

ausencia se explica no por la capacidad de relacionamiento de la incubadora sino por la 

propia escasez de instituciones de apoyo financiero, ya que en el caso de la incubadora 

del ITESM se presenta una situación similar.  

En el caso del ITESM las características que más resaltan de la red es su concentración 

en instituciones que proporcionan financiamiento a los emprendedores y sus 

interacciones poco frecuentes debido a que prácticamente todos sus contactos son de 

tipo formal (Marques, Caraça y Diz 2010). La institución con la que más se relaciona la 

incubadora es con el Fondo PYME, principal programa de impulso a las incubadoras y 

el emprendimiento; programas de la Secretaría de Desarrollo Económico de Nuevo 

León; CONACYT  y Centros de Investigación del ITESM. Mientras que resalta la 

ausencia de vínculos con los organismos intermedios como Fundación E, FUNTEC y 

FOCIR. 

La mayor parte de sus vínculos son formales y tienen el objetivo de captar 

financiamiento para los emprendedores y la incubadora. Los vínculos parecen ser 

redundantes, sin embargo, obedecen más a una estrategia de complementación ya que 

los apoyos financieros que otorgan cada una de las instituciones tienen distintas 

modalidades, como premios, capital semilla, capital de riesgo y préstamos para capital 

de trabajo. También están en función del tipo de empresas a los que van dirigidos, por 

ejemplo, los apoyos que realiza la Secretaría de Desarrollo Económico a través del 
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 FOCRECE, están más dirigidos a empresas tradicionales o de tecnología 

intermedia, con montos máximos de 150 mil pesos y plazos cortos. Mientras que los 

apoyos del FONLIN están dirigidos a las empresas de alta tecnología relacionados con 

las áreas prioritarias del Estado: biotecnología, mecatrónica, tecnologías de la 

información y la comunicación, salud; y manufacturas avanzadas.  

Es claro que la ausencia de fondos de capital privado para las nuevas empresas ha 

impulsado  al ITESM a promover el Club de Inversionistas que sirve como un 

complemento a las iniciativas públicas del FONLIN y Capital Semilla del Fondo 

PYME. Aunque a nivel nacional, existen algunos organismos que ofrecen vínculos o 

fondos de capital privado para en forma de préstamos o inversión, como Asociación 

Mexicana de Capital Privado AC (AMEXCAP); Innovateur Capital A.C.; y Endeavor 

México. El principal problema de estas organizaciones es que se enfocan en negocios 

que ya son un éxito en el mercado. Por ejemplo, Endeavor México impulsa a las 

empresas que ya estén en operación y cuenten con una facturación mínima de 200 mil 

dólares anuales; sin embargo las nuevas empresas de base tecnológica suelen tener 

periodos largos de maduración y pueden pasar sus primeros años con baja o nula 

rentabilidad (European Commission 2006; Bozkaya y Van Pottelsberghe de la Potterie 

2008). 

La principal debilidad del entorno institucional, en ambos casos, para fomentar la 

aparición de nuevas empresas basadas en la investigación científica, es la ausencia de 

mecanismos financieros que provean los montos de capital y en las condiciones 

adecuadas para el arranque y crecimiento inicial de las empresas. 

5.1.4 La relación entre el perfil de los emprendedores y la generación de innovaciones. 

El éxito de las incubadoras en generar nuevas empresas producto de la transferencia de 

conocimientos y tecnología universitaria, depende de las características de los 

emprendedores. La formación de empresas de base científica requiere de 

emprendedores con una adecuada capacidad de absorción (Cohen y Levinthal 1990), es 

decir de conocimientos previos relacionados con los nuevos conocimientos que se 

pretenden aplicar, por lo cual, los niveles y áreas de formación de los nuevos 

emprendedores es de vital importancia. Esto se relaciona a su vez con los principales 
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motivos de los emprendedores para iniciar su negocio. Cuando los principales motivos 

para iniciar un negocio se relacionan con la falta de empleo, la búsqueda de 

independencia o la mejora de ingresos, es menos probable que se introduzca una 

innovación en el mercado (Colombo y Delmastro 2002). 

En consecuencia, podemos considerar que el perfil académico de los emprendedores, su 

experiencia previa, los motivos para emprender el negocio y la rama de la producción 

en la que se inserta son condicionantes claves de su comportamiento innovador. 

En el caso de la INEST, se encontró que su aportación para la generación de empresas 

de alto valor agregado es limitada ya que ninguno de sus emprendedores cuenta con 

niveles de posgrado. Lo cual es un indicador de la nula participación de investigadores 

en la formación de empresas, como producto de la inexistente vinculación de la 

incubadora con los centros de investigación y las inadecuadas políticas y estructuras 

universitarias para fomentar la comercialización de la investigación. 

Aunado   al nivel de estudios se encontró que la mayoría de sus emprendedores se 

habían desempeñado en tareas administrativas y comerciales, y sólo una minoría se 

había desempeñado en ingeniería. Este aspecto limita las oportunidades de generar 

empresas de base tecnológica o científica, ya que una gran parte de las empresas de base 

tecnológica han sido formadas por ingenieros  o personal que tenía experiencia previa 

en otras empresas de alta tecnología, en el sector industrial o en investigación y 

desarrollo (Colombo y Delmastro 2002; Kodama 2008; Rasmussen y Borch 2010). 

Otro aspecto que coincide con lo antes señalado es que la mayoría de los emprendedores 

inició su negocio por motivos de necesidad y sólo un 33% señaló haberlo hecho para 

introducir una innovación, esto coincide con las actividades de investigación, desarrollo 

y registro de propiedad intelectual que han realizado los emprendedores; sólo un 6% 

mencionó haber registrado una patente y la actividad más realizada por las empresas 

fueron las pruebas de laboratorio con un 16%. Lo cual está en línea con  el sector de la 

producción en el que se ubica la mayoría de las empresas, 65% en el sector comercio. 

En el caso de la incubadora del ITESM, aunque no son la mayoría, presenta una  

participación de emprendedores con niveles de posgrado y una mayor proporción de 
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ellos se han desempeñado en tareas de ingeniería e I+D. Esto le ha permitido tener un 

mayor número de empresas con registro de patentes (20%), aunque de las actividades 

relacionadas con la investigación, el desarrollo y el registro de propiedad intelectual la 

más realizada fue el registro de marca (80%). 

En línea con lo mencionado en el párrafo anterior, una proporción mayor de sus 

emprendedores, comparado con la INEST, reveló haber emprendido su negocio para 

introducir una innovación (40%). Esto coincide con el sector de la producción al que 

pertenecen las nuevas empresas, en donde hay una mayor participación del sector 

industrial y los servicios relacionados con  las tecnologías de la información y 

comunicación. 

5.1.5 El impacto de la comercialización de los conocimientos y la calidad de la 

investigación. 

Tanto la Universidad Autónoma de Tamaulipas como el Instituto Tecnológico de 

Estudios Superiores de Monterrey han tratado de alinear sus prioridades de 

investigación a las señaladas por los planes de desarrollo de sus respectivos estados. 

Estas prioridades de investigación también están en línea con los gastos en ciencia y 

tecnología que realiza el CONACYT.  

Áreas del conocimiento y sectores productivos como la biotecnología, nanotecnología, 

mecatrónica, agrobiología, tecnologías de la información y comunicación, salud, 

instrumentos de precisión, etc. están siendo impulsados por los gobiernos estatales y 

federal por considerarlas como plataformas tecnológicas de alta oportunidad. 

El creciente contenido científico y tecnológico en todos los tipos de producción 

industrial; la necesidad de nuevos recursos de financiamiento para la investigación 

académica generado por la astringencia de recursos públicos; y el surgimiento de 

políticas gubernamentales que persiguen crecientes retornos de la investigación 

financiada con recursos públicos mediante la estimulación de la transferencia 

tecnológica ha llevado a que decisores de políticas, administradores e investigadores 

centren su atención en estrechar los vínculos entre universidad e industria para crear 

sinergias en el plano científico-tecnológico y de esta manera obtener resultados 
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mutuamente beneficiosos. La idea implícita en este razonamiento es que las 

universidades son depositarios de conocimiento y experiencia científica que puede ser 

transferida a las empresas (Marques, Caraça y Diz 2010). 

De esta manera, desde mediados de los 90, las universidades y organizaciones de 

investigación, además de realizar sus actividades tradicionales de  enseñanza e 

investigación, han estado envueltas crecientemente en las actividades de “tercera 

misión”, es decir, la transferencia de conocimientos y tecnología al sector productivo a 

través de un amplio rango de vinculaciones como el establecimiento de start-ups y spin-

offs. (Wright et al. 2008). 

Sin embargo, se ha señalado que la calidad de la investigación se puede ver amenazada 

por el conflicto de intereses que emerge entre los objetivos académicos y los de las 

empresas que financian la investigación. Por un lado, puede haber una disminución de 

investigación básica para realizar más investigación aplicada en atención a las 

necesidades de corto plazo de las empresas (Henderson, Jaffe y Trajtenberg 1998); y por 

otro lado, puede distraerse la atención de ciertas líneas de investigación para favorecer 

otras vinculadas con las necesidades de las empresas con mayor poder de mercado 

(Parkinson y Langley 2009). 

Esta suposición no ha podido ser constatada, en ambos casos la capacidad de 

investigación, medida por el número de investigadores SNI, ha mejorado 

sustancialmente en los últimos años. Y aunque los investigadores de las áreas de las 

ingenierías que se relacionan más con la ciencia aplicada, participan en mayor 

proporción que otras áreas que realizan mayormente investigación básica, las que más 

han crecido son las de ciencias sociales y humanidades; las cuales, aunque también 

realizan investigación aplicada, no están directamente relacionadas con los intereses del 

sector industrial. 

Por otra parte, aunque el ITESM se ha destacado en los últimos años por su actividad de 

patentamiento y su tradicional vinculación con la industria, el número de licencias 

concedidas y spin-off formadas es poco significativo en relación a otros canales de 
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transferencia como las publicaciones, conferencias, estadías estudiantiles, asesorías, 

etc., como pudo ser constatado en su incubadora. 

Tal vez por lo reciente de las iniciativas de tercera misión no existe suficiente evidencia 

sobre el impacto que puedan tener sobre la calidad de la investigación. Sin embargo, la 

evidencia muestra que estas actividades sólo representan una minoría frente a otras 

vinculaciones. 
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ANEXO I 

GUÍA DE ENTREVISTA A DIRECTORES DE INCUBADORAS DE EMPRESAS. 

I. Datos del informante. 

Nombre: 

Cargo: 

Perfil profesional: 

1. Trayectoria laboral: 

 

II. Relación con la Universidad que alberga a la incubadora. 

2. ¿Qué tipo de vinculación ha desarrollado la universidad con el sector 

productivo? Y ¿cómo ha evolucionado ese proceso? 

3. ¿Cómo se plantean las prioridades de investigación en la Universidad? 

 

4. ¿Considera que la Universidad genera suficiente investigación  como para que 

ésta provea ideas que se transformen en nuevos negocios a través de la 

incubadora? 

 

5. ¿Cuál ha sido su relación con el departamento de Transferencia Tecnológica? 

 

6. ¿Tiene relaciones con otras unidades o departamentos del Instituto para 

promover la generación de negocios a partir de los resultados de investigación? 

 

7. ¿En qué medida ha habido interés de los  investigadores, académicos y alumnos 

en formar empresas a través de la incubadora?   

 

8. ¿De qué manera se involucra a los alumnos de la universidad  en la incubadora? 

Y ¿qué tipo de actividades realizan? 

 

III. Relaciones con otros Organismos 

9. En su función de apoyo a los nuevos negocios ¿Con qué organismos  se relaciona? 

Tipo de 

organismo 

 

 

Objetivo de la 

relación 

Tipo de 

relación 

(Formal o 

informal) 

Frecuencia de la relación. 

Marque con una X en el 

paréntesis. 

 

Calidad de las relaciones en 

una escala de 1 a 5 donde: 

1 es muy mala 

2 es mala 

3 es regular 

4 es buena 

5 es muy buena 

Dificultades o 

inconvenientes 

   (   ) 4 o más veces por mes 

(    ) 2 a 3 veces por mes 

(    ) 1 vez por mes 

(   ) 1 vez cada dos meses 

(   ) 1 vez cada 4 meses o 
menos 

Calidad de las relaciones 

(   ) 1 

(   ) 2 

(   ) 3 

(   ) 4 

(   ) 5 

 

 

 

 
 

   

(   ) 4 o más veces por mes 

(    ) 2 a 3 veces por mes 

 

Calidad de las relaciones 

(   ) 1 
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(    ) 1 vez por mes 

(   ) 1 vez cada dos meses 

(   ) 1 vez cada 4 meses o 

menos 

(   ) 2 

(   ) 3 

(   ) 4 

(   ) 5 

 

10. ¿Cuál ha sido la importancia de las relaciones informales para la vinculación? 

 

11. ¿Cuáles son las principales dificultades que  han enfrentado en los vínculos 

formales? 

 

IV. Funcionamiento Organizacional 

IV.1 Servicios 

 

12. ¿Cuáles son los principales servicios que son demandados por las empresas 

atendidas? 

 

13. ¿Hay servicios que han sido demandados por las empresas pero que no son 

provistos por la incubadora? 

 

14. ¿Cuáles son y que se hace en este caso? 

 

IV.2 Recursos disponibles 

IV.2.1 Personal 

15. ¿Cuenta con suficiente personal para realizar las actividades necesarias en cada 

área? 

En caso de  contestar no ¿en qué áreas y por qué? 

 

16. ¿Cuáles son las fortalezas y debilidades del personal? 

 

IV.2.2 Infraestructura y equipo 

17. ¿Cuenta con la infraestructura y el equipo necesario para brindar sus servicios?  

 En caso de contestar no ¿por qué? 

 

IV.2.3 Recursos financieros 

18. ¿Cuenta con suficientes recursos financieros para operar adecuadamente la 

incubadora? 

 En caso de contestar no ¿Por qué? 

19. ¿Cómo se financian las operaciones de la incubadora? 

 

20. ¿Cómo ha sido el proceso de financiamiento a los emprendedores desde el inicio 

de operaciones de la incubadora? 

 

21. ¿Han tenido algún problema en cuanto  a la clasificación del nivel tecnológico 

de los proyectos al momento de solicitar recursos de la Secretaría de Economía? 
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V.  Opinión respecto a emprendedores 

22. ¿Cuáles son las principales deficiencias que  presentan los emprendedores? 

 

23. ¿Cuáles han sido las características de los emprendedores con mayor  éxito? 

 

24. ¿Se han realizado evaluaciones sobre el impacto de la incubadora en relación a 

las empresas incubadas? 

En caso de contestar si ¿cuáles son los resultados? 

 

VI. Tipo de transferencia 

25. ¿Cuáles son las principales formas de transferir conocimientos a las empresas 

incubadas? Ordene del 1 al 5, donde 1 es la forma más utilizada y 5 la menos. 

(    ) Venta de patente a empresa 

incubada 

(    ) Venta de licencia a empresa 

incubada 

(    ) Creación de Spin-off como 

resultado de la investigación del 

Instituto. 

 

(    ) Servicios de consultoría a las 

empresas 

(    ) Contribución al desarrollo de 

productos o servicios de las empresas 

incubadas mediante la aplicación de 

investigaciones realizadas por el 

Instituto. 
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ANEXO II 

GUÍA DE ENTREVISTA A CONSULTORES DE INCUBADORAS DE NEGOCIOS. 

I. Datos del informante. 

Nombre: 

Cargo: 

Perfil profesional: 

1. Trayectoria laboral: 

II. Participación previa en la transferencia de conocimientos. 

2. Antes de iniciar su participación en la incubadora ¿había usted desempeñado 

alguna de las siguientes actividades? 

a) Registro de patentes 

b) Venta de licencias 

c) Establecimiento de empresas 

d) Investigación patrocinada por la 

industria 

e) Consultoría  

f) Capacitación de personal de la 

Industria 

g) Conferencias para la industria 

h) Asistencia a reuniones 

patrocinadas por la Industria. 

i) Venta de algún otro servicio al 

sector productivo. 

j) Otra vinculación ¿cuál? 

 

 

De las actividades anteriores ¿cuáles realizó o realiza de manera informal, es decir, 

sin mediar contrato o convenio establecido por la universidad o el instituto? 

 

III. Factores personales que influyen  en la transferencia 

3 ¿Cuáles fueron los factores que lo motivaron para involucrarse en la incubadora? 

 

4 ¿Qué porcentaje de su tiempo  de trabajo dedica  a las consultorías dentro y fuera 

de la incubadora? 

 

IV.  Recursos a su disposición 

4.1 Infraestructura y equipo 

5. ¿Cuenta con la infraestructura y el equipo necesario para brindar sus servicios?  

En caso de contestar no ¿por qué? 

 

4.2 Compensación financiera 

6. ¿La compensación financiera por su participación en la incubadora es adecuada? 

En caso de contestar no ¿Por qué? 

 

4.3 Vínculos 

7.  ¿Cuáles son sus vínculos con el sector productivo, gobierno y otros organismos 

que ha utilizado como apoyo en sus funciones como asesor de empresas? 

 

V. Opinión respecto a emprendedores 
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8. ¿Cuáles son las principales deficiencias que  presentan los emprendedores? 

 

9. ¿Cuáles han sido las características de los emprendedores con mayor  éxito? 

 

VI. Problemas 

10. ¿Cuáles son los problemas que ha enfrentado para realizar adecuadamente sus 

funciones? 

11. ¿A qué se deben estas dificultades? 

VII. Logros 

12. ¿Podría mencionar los principales logros que ha obtenido la organización? 

 

VIII. Expectativas 

 

13. ¿Cuáles son sus expectativas respecto al desempeño de la incubadora en el 

mediano y largo plazo? 
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ANEXO III 

 

GUÍA DE ENTREVISTA A DIRECTORES DE INVESTIGACIÓN 

I. Datos del informante. 

Nombre:  

Cargo:  

II. Vinculación y Transferencia 

1. ¿Cuáles son los principales grupos de investigación en el instituto? 

2. ¿Cuáles son las áreas prioritarias de investigación? 

3. ¿Cómo se plantean las prioridades de investigación en la Universidad? 

 

4. ¿Qué acciones se realizan para transferir los resultados de la investigación y para 

intensificar la vinculación? 

 

5. ¿Existe un departamento o unidad que tenga la función de establecer relaciones 

con empresas, organizaciones de fomento productivo, de la sociedad civil para 

apoyar la investigación? 

Agente Si No Cuáles 

Con empresas de la región donde 

se localiza la universidad 

   

Con programas o instituciones 

del sector público 

   

Con cámaras sectoriales    

Con organizaciones  

internacionales 

   

 

En el centro o la Universidad mantiene una relación informal con empresas. 

6. Qué tipos de tareas desarrollaron, consultorías especificas para desarrollos de la 

producción, apoyos para capacitación, otras especifique.  

a) En la experiencia institucional de su organización, qué disciplinas tienen 

mayor vinculación con las empresas y son más frecuentes, ingeniería, 

química, biotecnología, ciencias sociales, especifique.   

b) En la institución hay investigadores que tienen una relación individual más o 

menos continua de asesoramiento a las empresas o productores, especifique 

con que sectores, y cómo obtuvieron esa relación. 

c) El centro y/o la universidad cuenta con grupos de investigación que tengan 

experiencia de vinculación con sectores productivos más o menos frecuente 

indique que sectores, y a cuáles disciplinas pertenecen, y qué productos 

lograron. 
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d) En su institución existen publicaciones orientadas al sector productivo para 

dar información sobre las investigaciones realizadas y los resultados 

obtenidos. 

e) El centro y/o universidad participa en exposiciones, congresos, conferencias 

donde asisten empresas, cámaras y/o asociaciones industriales, indique 

brevemente cuál ha sido la experiencia. 

f) En el caso de que exista vinculación frecuente, la iniciativa es de la 

Universidad o de las empresas. 

g) El centro y/o universidad tiene una página Web donde expone los resultados 

de los grupos de investigación. 

h) La institución conoce y hace uso de los programas de reciente creación como 

INNOVAPYME, INNOVATEC Y PROINNOVA. 

i) La institución realiza algún estudio para evaluar la oportunidad de crear 

Unidades de vinculación y transferencia de conocimiento. 

 

7. ¿Ha habido interés del sector productivo en la propiedad intelectual generada en 

la universidad? 

 

8. ¿Cuáles son los principales servicios que son demandados por las empresas 

atendidas? (capacitación, servicios especializados, desarrollo tecnológico, 

consultorías, etc,) 

 

9. ¿Cuáles son las principales dificultades que  han enfrentado en la realización de 

proyectos de investigación conjunta o por encargo? 

 

Relevancia de los principales obstáculos  

La investigación y la perspectiva del centro y/o universidad 

esta centrada hacia ciencia básica y no considera o 

desconoce los problemas de la producción 

 

Existen desacuerdos y/o potenciales conflictos por la 

confidencialidad de los resultados de la investigación 

solicitada a los centros 

 

Hay falta de entendimiento mutuo sobre expectativas y las 

prácticas de trabajo  

 

La rigidez de los procedimientos del centro y/o universidad 

incide en la continuidad de la relación con las empresas 

 

Existen conflictos por pagos de regalías de patentes u otros 

derechos de propiedad intelectual  

 

Hay facilidad de acceso a la persona o grupo de 

investigación para la realización de los trabajos con las 
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empresas 

Se cumplen los plazos de entrega  

 

 

III. Relación al interior de la Universidad. 

10. ¿Tiene relaciones con otras unidades o departamentos de la universidad para 

promover la transferencia de resultados de investigación? 

 

11. ¿En caso de que existan estas relaciones las mismas son de tipo formal o 

informal? Y cuáles han sido los resultados?  

 

12. ¿Ha habido interés de los  investigadores en comercializar los resultados de sus 

investigaciones? ¿En qué medida? 

 

13. ¿Considera que la universidad genera suficiente investigación  como para que 

ésta provea ideas que se transformen en nuevos negocios a través de la 

incubadora? ¿por qué? 

 

14. ¿Qué relación ha entablado con la INCUBADORA  de la Universidad? 

 

15. ¿Considera viable a la incubadora como para transferir los resultados de la 

investigación al sector productivo? ¿por qué? 

 

16. ¿Existe algún plan institucional para fortalecer la vinculación a través de las 

incubadoras de negocios? 

 

17. ¿Se han realizado evaluaciones sobre el impacto de la transferencia en las 

empresas atendidas? ¿cuáles son los resultados? 

IV  .Sugerencias 

18. ¿Qué necesita la Universidad para incrementar la transferencia de conocimientos 

y tecnología al sector productivo? 
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ANEXO IV 

 

CUESTIONARIO PARA EMPRENDEDORES  

 

I. DATOS DEL EMPRENDEDOR 

Marque con una X en el paréntesis correspondiente. 

1. Edad:  

(    ) Menos de 21 años (    ) Entre 31 y 40 años (    ) Entre 51 y 60 años 

(    ) Entre 21 y 30 años (    ) Entre 41 y 50 años (    ) Más de 60 años 

 

2. Marque con una X el nivel de estudios que ha realizado aunque no lo haya 

terminado,  y en caso de tener algún estudio de nivel profesional escriba el área 

del conocimiento al que pertenece. 

Nivel de estudios Área del conocimiento de sus 

estudios 

(    ) Ninguno 

(    ) Primaria 

(    ) Secundaria 

(    ) Preparatoria 

Licenciatura (   )  

Maestría (   ) 

Doctorado (   ) 

Posdoctorado (   ) 

________________________. 

________________________. 

________________________. 

________________________. 

 

 

3. Experiencia de trabajo. 

Marque las actividades en las que se ha desempeñado en trabajos anteriores al 

inicio de su empresa: 

(    ) Investigación y 

desarrollo 

(    ) Diseño y/o 

Ingeniería 

 

(    ) Sistemas de 

información 

(    ) Producción 

(    ) Ventas 

 

(    ) Administración y/o 

finanzas 

(    ) Otra ¿Cuál? 

(    ) Ninguna 

 

 

4. Motivos para formar la empresa: 

Marque sólo la opción que con mayor fuerza lo motivó a emprender su negocio. 

(    ) Escepticismo sobre el progreso de 

la empresa en la que laboraba. 

(    ) Falta de expectativas sobre 

ascensos en su anterior trabajo. 

(    ) Desempleo 

(    ) Desacuerdo con los superiores en 

el trabajo anterior. 

(    ) Deseo de auto dirigirse. 

(    ) Para introducir una innovación 

(    ) Para percibir ingresos más altos 

 

 

 

II. CARACTERÍSTICAS DE LA EMPRESA 

5. Etapa de incubación en la que se encuentra la empresa: 

(    ) Pre-

incubación 

(    ) Incubación (    ) Post-incubación (    ) Sin relación 

actual con la 

incubadora 
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6. ¿Cuál es la antigüedad de la empresa? 

 

7. Describa brevemente el bien o servicio que produce: 

 

 

8. Escriba en cada línea el número de trabajadores que laboran en la empresa según 

su nivel de estudios sin incluirse a usted. 

Número de 

trabajadores 

Nivel de estudios Número de 

trabajadores 

_________. 

_________. 

_________. 

_________. 

Sin primaria 

Primaria 

Secundaria 

Preparatoria 

Licenciatura 

Maestría 

Doctorado 

Posdoctorado 

_________. 

_________. 

_________. 

_________. 

 

 

9. ¿Cómo surgió la idea del negocio? 

 

 

10. Marque si han realizado en su empresa algunas de las siguientes actividades. 

(    ) Registro de patentes 

(    ) Registro de marcas 

(    ) Registro de diseños 

(    ) Registro de derechos de autor 

(    )Pruebas de calidad 

(    ) Pruebas de laboratorio 

 

 (    ) Investigación científica y/o 

tecnológica. 

(    ) Elaboración  y Desarrollo de 

prototipos 

(    ) Diseño de producto 

(    ) Otra actividad de propiedad 

intelectual 

(    ) Ninguna de las anteriores 

 

 

III. RELACIÓN CON LAS INSTITUCIONES DE APOYO 

11. En el siguiente cuadro indique el porcentaje que recibió de cada una de las 

fuentes de financiamiento para realizar la inversión inicial. 

____% Banca privada 

____% Banca de 

desarrollo ¿Cuál? 

 

 

____% Caja de 

ahorro 

____% Secretaría de 

Economía (Fondo PyME) 

____%  Programa de 

Conacyt 

 

____% Propio 

____% Familiares 

____% Amigos 

____% Otra ¿Cuál? 

 

 

12. ¿Ha recibido apoyo de algún programa dirigido a las microempresas? 

(   ) Si. ¿Cómo se enteró de este programa? 

 

(   ) No. En caso de contestar no, ¿por qué? 
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13. ¿Cuáles han sido las dificultades que se han presentado en relación a los 

programas de los que ha solicitado apoyo?    

 

 

IV. RELACIÓN CON LA INCUBADORA 

14. Servicios que utilizó de la incubadora. 

 Marque más de una opción si es necesario. 

(    ) Asesoría especializada en el área 

legal, contable, de producción, 

comercio exterior, administración y 

mercadotecnia 

(    ) Capacitación empresarial: en el 

arranque y operación de la empresa. 

(    ) Búsqueda de oportunidades de 

negocios y alianzas. 

(    )Servicios tecnológicos 

(    ) Vinculación con fuentes de 

financiamiento. 

(      ) Vinculación con organismos 

públicos y privados no financieros. 

 (    ) Apoyo secretarial: realización de 

llamadas de larga distancia, tramitación 

de facturas, expedición de 

memorándums, entre otros. 

(     ) Otros ¿Cuáles? 

 

 

 

15. ¿Cómo califica la capacidad técnica de los asesores de la incubadora en una 

escala del 1 al 5? (donde 5 es muy bueno y 1 muy malo) 

(    ) 1 (    ) 2 (    ) 3 (    ) 4 (    ) 5 

 

16. ¿Cuáles son los aspectos en los que la incubadora no ha podido proporcionarle 

asesoría o servicio? 
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