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ice Gilles Deleuze, en su texto
sobre Nietzsche y la filosofía:
“La filosofía no sirve ni al estado

ni a la iglesia, que tienen otras preocu-
paciones. No sirve a ningún poder esta-
blecido. La filosofía sirve para entriste-
cer. Una filosofía que no entristece o no
contraría a nadie no es una filosofía.
Sirve para detestar la estupidez, hacer
de la estupidez una cosa vergonzosa.
Sólo tiene un uso: denunciar la bajeza
del pensamiento bajo todas sus for-
mas… En fin, hacer del pensamiento
algo agresivo, activo y afirmativo. Hacer
hombres libres, es decir, hombres que
no confundan los fines de la cultura con
el provecho del Estado, la moral o la
religión. Combatir el resentimiento, la
mala conciencia, que ocupan el lugar
del pensamiento… La filosofía como
crítica nos dice lo más positivo de sí
misma: empresa de desmitificación”.

Crítica, política emancipadora y

modernidad capitalista constituyen
algunos de los núcleos articuladores de
la reflexión filosófica-política de Bolívar
Echeverría. La interrogación por la
actualidad del discurso marxista, de la
crítica marxista, no fue entendida desde
la urgencia de la ‘política pragmática’
de la izquierda en su denuncia a las dis-
tintas formas de dominación del capita-
lismo o de las tareas de ideologización
de sus formas políticas. Fue necesario,
así lo entendió, Echeverría, preguntarse
por las posibilidades conceptuales que
el marxismo hace posible en la decons-
trucción del capitalismo y de la moder-
nidad. La crítica no solo entendida
como denuncia ideológica, sino, ante
todo, como deconstrucción conceptual
del discurso de la dominación, como
interrogación acerca de la actualidad de
los conceptos de la política moderna,
de la posibilidad abierta de una moder-
nidad no capitalista demarcándose per-
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Crítica, política, modernidad (Bolívar Echeverría 
y el marxismo)
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A la memoria de Bolívar Echeverría (Riobamba 1941-México 2010)

El pensamiento de Bolívar Echeverría fue un amplio programa de reflexión sobre la tradición
crítica del marxismo. Es necesario valorar sus aportes que deben conducir a pensar la especi-
ficidad de la modernidad capitalista latinoamericana.

D

1 Versión escrita de la intervención en el acto recordatorio a Bolívar Echeverría que realizó la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales Sede Ecuador.



manentemente del ‘marxismo soviético’
o de la conversión del marxismo en un
‘método’ sociológico, sino de pensarlo
como una filosofía de la emancipación
capaz de fundamentar una ‘utopía
comunista’. Sin la interrogación, sin la
pregunta, que es la fuerza del pensa-
miento, no es posible la crítica a la rea-
lidad histórica ni a los discursos que la
hacen visible. Por tanto, sin dilucidar la
visibilidad y los espacios de inteligibili-
dad que abrió el discurso filosófico y
político de la modernidad capitalista no
se puede imaginar, soñar una moderni-
dad no-capitalista en tanto “vivimos en
un fenómeno histórico, dice Echeverría,
que obliga a un replanteamiento e
incluso a una redefinición radical [de
los conceptos políticos], el fenómeno
que se conoce como ‘crisis de la moder-
nidad’”2

¿Qué es aquello que queremos here-
dar del pensar de Bolívar Echeverría?
¿acaso no son los ritos de duelo, como
el que llevamos a cabo hoy, una tentati-
va desesperada para diagramar las rutas
posibles de apropiación de la herencia,
a la que cómodamente llamamos aco-
ger un legado? ¿pero, qué es un legado?
¿cuál es su condición? ¿su posibilidad?
¿desde dónde lo vamos a acoger, a brin-
dar hospitalidad? ¿es posible dar hospi-
talidad a un pensar crítico? ¿no es acaso
la academia el lugar más propicio para
domesticar un pensar convirtiéndolo en
‘método’, en axioma, en manual? Es
pronto, demasiado pronto, para diluci-
dar un conjunto de ‘obras’ o una trayec-
toria intelectual como la del filósofo

Bolívar Echeverría. Sin embargo, no es
apremiante, urgente. Demasiado pron-
to, los homenajes contribuyen a edificar
patrimonios abstractos. Pero, sobre
todo, demasiado tarde para sentirnos
huérfanos. ¿En qué genealogía de la crí-
tica, en nuestro país, podemos inscribir
la “obra” de Bolívar Echeverría, quien,
además, se alimentó de las rebeldías de
los marxismos heterodoxos (Lukács,
Rosa Luxemburgo, Kosik, Benjamín)?
¿Cuál de los discursos críticos de nues-
tro país le hace inteligible? La respuesta
es un desierto. Ni siquiera aquella tradi-
ción que se reclama a sí misma como
marxista, donde predominó -¿debería
decir predomina?- la urgencia de la ide-
ologización política a la problematiza-
ción reflexiva. 

Sin embargo, queremos hablar,
escribir, endeudarnos en nuestra condi-
ción de herederos de un pensar crítico a
la modernidad capitalista. Sus propues-
tas y tesis fueron apenas conocidas en
nuestras academias, en nuestro medio
intelectual. Éstas circularon en los már-
genes de las instituciones del saber y de
los partidos de izquierda, en los intersti-
cios, entre ‘amigos’, alumnos y lectores.
El desconocimiento de sus tesis filosófi-
cas, de sus propuestas críticas, de la
apuesta inicial de fundamentar la ‘uto-
pía comunista’, que llevara a cabo en la
década del sesenta; luego, hacia las lec-
turas exegéticas de El Capital de Marx
en la década del setenta que le permite,
continuando a Lukács, sostener la cen-
tralidad del concepto de fetichismo en
el discurso crítico de Marx al capitalis-
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2 Bolívar Echeverría, Valor de uso y utopía, Siglo XXI, México D.F. p. 9. 



mo; después, al desplazamiento hacia
una crítica de la modernidad capitalista
y del esfuerzo de sostener la importan-
cia de la utopía a la que llamó una
modernidad no-capitalista, la que solo
se hace posible imaginar a través de la
deconstrucción crítica del discurso
moderno. 

Al silencio sobre su obra en nuestro
medio, me refiero a la ausencia de artí-
culos, monografías o ensayos que anali-
cen o comenten sus textos es cosa sabi-
da. Nuestro mundo intelectual es poco
propenso a la polémica creadora, a la
dilucidación crítica del pensamiento.
Somos extraordinariamente ágiles para
los rituales de duelo, para los comenta-
rios de café, de pasillo, para la preten-
sión de lectores. Pero tenemos recelo de
historiar nuestras formas de pensar, de
hendir los conceptos, de ir más allá de
las palabras al uso. El silencio, repito, al
que condenamos a Bolívar Echeverría
en nuestro precario ‘campo intelectual’
es el efecto de una tradición propensa a
la retórica, al comentario, al elogio.
Hemos sido cómplices del silencio al
que lo condenamos cuando aún estaba
con nosotros. La cercanía de la muerte
de Bolívar Echeverría, en los reconoci-
mientos merecidos que se llevan a cabo
en estos días, sin embargo, puede oscu-
recer los desafíos que despliega crítica-
mente en sus ‘obras’ frente a las ortodo-
xas vigentes.

Referirnos a las influencias que tuvo
para su pensar con los nombres propios
de Sartre, Lukács, Heidegger, Bataille,
Marx, Rosa Luxemburgo, la escuela de
Frankfurt, Benjamín, Adorno, la lingüís-
tica estructural, etc., no hace más que
localizar con quienes mantuvo un diá-

logo vivo, creativo, para plantearse inte-
rrogaciones acerca de la condición
humana, este ‘animal expulsado del
paraíso de su propia animalidad’, como
dice en una de sus tesis sobre moderni-
dad y capitalismo. Me parece más perti-
nente considerar los ‘préstamos’ con-
ceptuales que hace de estos compañe-
ros de ruta en la crítica a la modernidad,
para construir problemáticas en el terre-
no filosófico que permitan dilucidar una
época histórica, con el fin de localizar
unas claves interpretativas que hagan
posible su conocimiento, esto es reco-
nocer sus condiciones de posibilidad
como forma histórica, para a partir de
allí abrir rutas para la emancipación. 

Sin deconstrucción conceptual,
cuya estrategia de lectura Bolívar señala
que la inicia Marx mucho antes que
Derrida inventara este neologismo, en la
deconstrucción –valga la redundancia-
a la economía política clásica. La imbri-
cación entre crítica, emancipación y
utopía no fue abandonada en ningún
momento por Echeverría, pero planteó
la necesidad de repensarlas, junto con la
necesidad de repensar una noción de
revolución sacándola de su inscripción
en el “momento” romántico, dice al res-
pecto: “La cuestión que es necesario
plantearse es la siguiente: ¿qué posibili-
dades tiene hoy el nuevo discurso críti-
co de construir un concepto de revolu-
ción que no sea el de la acción román-
tica…, que no esté ligado al ethos
romántico y a su convicción de una sim-
biosis del destino individual con el sen-
tido de la creación? ¿Cuál es la posibili-
dad de construir un concepto de revolu-
ción en torno a la idea de una elimina-
ción radical de la estructura expoliadora
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de las relaciones de producción, un
concepto que efectivamente se adecúe a
una crítica de la modernidad capitalista
en su conjunto?… ¿Es pensable una
modernidad no capitalista? ¿Cuál podría
ser y en que podría consistir? ¿Es posi-
ble, frente a la barbarie que se extiende,
una defensa de la vida que no implique
el retorno a lo arcaico, el abandono de
la modernidad, la destrucción del nuevo
plano de relación entre lo humano y lo
otro conseguido por la técnica?” (Valor
de uso y utopía, pp. 75-76). 

Advertimos la necesidad de repen-
sar las problemáticas formuladas por
Echeverría desde las cuales buscó con-
tribuir al conocimiento de América
Latina, esto es, de nuestra condición
histórica, del modo peculiar de ser
modernos. Sin ser exhaustivo indique-
mos algunas de sus problemáticas: la
utopía comunista, la forma natural de la
reproducción social, el fetichismo
moderno, el discurso crítico, la enajena-
ción como la categoría central del edifi-
cio crítico de Marx, la enajenación de lo
político, el ethos barroco, el mestizaje
cultural, la renta tecnológica, el agota-
miento de las categorías políticas
modernas (revolución, nación, demo-
cracia), la dialéctica temporal de la vida
cotidiana, la fiesta y el arte, el juego y la
filosofía, entre otras. 

Su preocupación por la actualidad
del discurso crítico marxista recorrió sus
trabajos. “en qué medida –se preguntó
Echeverría en su texto Marxismo e his-
toria, hoy-, el proyecto teórico de Marx
tiene todavía actualidad, puede ayudar
aún a componer relatos explicativos de
la vida social y de su historia”. La res-
puesta a la actualidad de este proyecto

teórico crítico de la modernidad capita-
lista se hace posible, entre otras tareas
de inteligibilidad, en la capacidad, la
necesidad y la urgencia de captar los
fundamentos de la inmanencia de la
modernidad capitalista en su época glo-
balizada. 

Interrogar la actualidad del marxis-
mo en un mundo dominado por el prag-
matismo, el escepticismo, el nihilismo
práctico y sensible, es combatir los con-
ceptos, la “conciencias espontáneas”
del economicismo prevaleciente. “El
escepticismo mesurado en el que la
voluntad de verdad persistía pese al
reconocimiento de sus límites, se ha tor-
nado en un escepticismo total. El logo-
centrismo y el politicismo de comienzos
de la época moderna, lo que en un prin-
cipio fue confianza ciega en la capaci-
dad del discurso racional de guiar las
decisiones de la república o del prínci-
pe, se ha convertido en todo lo contra-
rio, en desconfianza y renuncia.
Ninguna propuesta de inteligibilidad de
lo real es considerada capaz de explicar
o comprender nada y ningún proyecto
de actividad política merece otra cosa
que la burla o la sospecha. La sociedad
toma distancia respecto de su propia
soberanía, la opinión pública se abstie-
ne de juicio, y, en lugar de esa sobera-
nía y esa opinión, se impone la volun-
tad ciega de la reproducción del capital
y la racionalidad espontánea de sus
intereses… Es en medio de esta situa-
ción en donde merece que se destaque
la validez y la actualidad de la propues-
ta marxista de inteligibilidad del
mundo”, como sostuvo en su homenaje
al filósofo español-mexicano Adolfo
Sánchez Vázquez. 
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Nos queda la tarea de repensar las
problemáticas planteadas por Bolívar
Echeverría, de ir más allá de una (in)for-
mación que podemos adquirir en las
aulas o en las lecturas. Pensar las pro-

blemáticas de Echeverría enfrentando la
tarea de considerar que puede ser hoy
un pensar crítico. Ese puede ser un por-
venir posible de heredar sus formulacio-
nes filosófico-políticas.
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