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Un análisis de las tendencias más generales
de las poi íucas culturales que se han proclamado y
puesto en vigencia hasta hace poco en nuestros
países, ref lejan por lo general, una concepción tra
dicional de la cultura. Tales poi ít icas se han fun
dado en un concepto de cultura según el cu I ésta
se identifi ca, sobre todo, con aquellas realizacio
nes de carácter excepcional producidas casi siem
pre por una élite cultivada que ha gozado el privi
legio del ocio creador y a la vez, ha disf rutado cier
tos beneficios materiales que le permit ía aedicar
ti empo al trabajo intelectual. Son las obras dignas
ae los museos, de las bibliotecas y las que merecen
la ejecución en la gran escena. Por otra parte, en
esta concepción el itista dela cultura inf luyeron no
tablemente corrientes de pensamientos y act itudes
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que las identificamos como formas de un etnocen
tr ismo europeo, que en los países de América La
t ina ha sido una clara manifestación de colonial is
mo cult ural. Se fundó éste en una idea difundida
por ciertos pensadores europeos, sobre todo du
rante los siglos XVIII y XIX, que consideraban
su cultura como la única digna de tal nombre. Con
criterio semejante al que caracteriz ó a griegos y
romanos, los demás pueblos del orbe, simplemen
te eran considerados poco más o menos que bár
baros. Las élites latinoamer icanas del siglo pasa
do y aún del presente estaban, en cierta manera,
de acuerdo con tal forma de pensar y de ahí que su
acti tud frente a la cultura nacional fue siempre
afi rmar en ella todo aquello que de cerca o de le
jos se religaba con lo europeo (hispánico, inglés
o francés) ya que sólo esa relación confería a su
cultura un carácter de dignidad o legit imidad y,
por el contrario, se buscó, de manera of icial, bo
rrar todo rasgo en el que afloraba o persistía lo na
ti vo americano, rezagao vergonzante de un origen
que había que ocultar.

Sobre la base de estas concepcionesde la cul
tura nacional se han afirmado , de manera impl íci·
ta, las poi Iticas culturales de los países de Amén 
ca, sobre todo en aquellos de la región latinoa
mericana. No esde extrañar entonces que la labor
de promoción cultural que ha realizado el Estado
se ha dirigido, casi exclusivamente, a esa élite cui 
ta y a proteger las instituciones de intelectuales y
creadores cuyas expresiones han venido, a su vez,
a confirmar ese concepto tradicional de cultura
y sus implicaciones con las metrópolis europeas.
Hasta ahora, en muchos países, se concibe la poI í
tica cultural fundamentalmente como una promo
ción oficial de lasartes y las letras, además de cier
tos aspectos más relevantes del patri monio cultu
ral. No hay pues mayor diferencia entre lo que ha
cía el ant iguo mecenas, príncipe generoso, amigo
de arti stas y poetas y lo que hoy hacen algunosde
nuest ros gobernantes que ponen en práctica una
poi ít ica cultural enmarcada dentro de moldes tan
tradicionales.

Si bien es verdad, que en las últimas décadas
las investigaciones científicas sobre el fenómeno
cultural, han dado lugar a un concepto más amplio
y objetivo de lo que es la cultura, tales teorías y
descubrimientos muy poco han influ ido en la
concepción y práctica de las poi ít icas culturales.
En una perspectiva antropológica la cultura ya no

puede estar relacionada únicamente con esas
realizaciones excepcionales de una élite, está
confo rmada, además por todas aquellas manifesta
ciones sociales que pertenecen a la experiencia
histór ica y cotidiana de un pueblo y que van desde
la cultura material a las instituciones, normas y

sistemas de comportamiento , y desde las costurn

bres, creencias y técnicas de un sencill o art esano
hasta las creaciones sofisticadas de un art ista
genial. En la fabricación de un objeto material por
humilde que sea, como un barreño o un inst ru
mento de labranza, o en la realización de un acto
solemne de resonancias ancestrales como un acto
religioso, o una boda, ese pueblo está ponienco
toda su imaginación, toda la vivencia humana de
que ha sido capaz y en la que el acto presente se
nutre de una savia que le llega de un pasado
inmemorial.

Todo pueblo tiene necesidad de sus raíces.
La cultura es gesto vital y simple de pisar la t ierra,
de sentirse confiado y respaldado por una t radi
ción, el saber que el acto de hoy t iene una just if i
cación en una sabiduría respetada y creada por los
antepasados.

El diseño de una política cultural no puede
ya fundarse en esa idea t radicional de cultu ra sino
en una concepción más globalizadora y según la
cual la cultura es tan amplia, profunda y hetero
génea como lavida humana. De ahí que se hace
necesario bajar ese concepto rígido de lo cultural
desde el olimpo exclusivista de las bel las letras y

artes para confundir lo con la vida cot idiana del
pueblo, pueblo Que debemos verlo como la única
fuente de toda originalidad y autenticidad, como
el origen y destino de toda acción poi [ti ca que
quiera ser legíti ma.

No es de extrañar entonces que las poi ít icas
culturales de nuestros países han sido hechas por
las élites cultas para satisfacer, por lo general , sus
prop ios ideales y necesidades, e impl ícitamente
han servido para mantener ciertas dist inciones so
ciales de grupo, entre las que se encuent ra, justa
mente, la adhesión a formas culturales exót icas
y el desdén por las fuentes ind ígenas a través de
las que se han conservado la t radición de las vie
jas cultu ras americanas.

Una fórmula repetida siempre y que ref leja
esta actitud de las álites latinoamericanas es aque
lla de " llevar la cult ura al pueblo". Este eslogan
no significa sino una forma de pensar paternalista
y vanidosa de quienes sint iéndose "cultos" y au
torizados por unos conocimi entos que les han
concedido prestigio en la sociedad, se permiten
"democráticamente" compartir su saber con la
masa a la que consideran ignara.

Tal forma de ser ha caracterizado a los inte
lectuales y poi ít icos de América Lati na, cuyo co
nocimiento de lo popu lar se ha desprendido ya sea
de muchas lecturas o de abundante diletantismo



de café, o de una visión mediatizada por el docu
mental y la crónica, que ha dado como resultado
la repetición de clisés que no han hecho sino es
tereotipar un crite rio estéril sobre lo que realrnen
te son los valores del pueblo . Un contacto vital
con esas masas a las que se quiere "culturizar" es
suficiente para revelarnos los profundos valores hu
manos de tradición, desabidurla práctica, de sensi
bilidad estética, de grandeza moral, que han esta
do siempre ahí, sin que jamás hayan sido tomados
en cuenta por la cul tura y educaci ón ofi ciales.

La actitud que hoy se impone como única
valedera es por tanto , la contraria, esto es, dejar
que el pueblo diga lo que es, sin intermediarios.
La voz de los intermedia rios ha sido la dominante;
históricamente estos intermediarios han hecho el
oficio de auténticos reporteros, esto es, test igos
que informan sobre lo que es el pueblo, sin ser
ellos parte de él.

Una polítlca cul tural acorde con este enfo
que debe buscar los mecanismos idóneos que esti
mulen, promuevan y difundan la expresión cultu
ral de los grupos populares, sobre todo de aquellos
que han estado trad icionalmente olv idados, o
han sufrido histórica mente situaciones de sojuz
gamiento de la cultura blanco-mestiza y que han
mantenido una situación de marginamiento so
cial y económico.

La polít ica cultural así concebida, debe ins
cribirse en el marco de una gran potüica social,
que busca como meta fundamental el mejoramien
to de la calidad de vida del habitante. Es necesa
rio, que el poi ítico y el planificador social se den
cuenta que esta superación cualitativa del indivi
duo, no se logrará únicamente con emprender
grandes programas de salubridad , vivienda, capaci
tación, salarios, etc. sino que es indispensable que
todo ello vaya unido a una política cultural; esto
es, que todos estos esfuerzos encuentran sentido
en una integración del hombre con su medio y con
sus orígenes. No basta con saber que somos parte
de una sociedad y que compartimos con otros un
fragmento del mundo físico y un instante del tiem
po histórico, es necesario también que como indi 
viduos o como pueblos, nos sintamos integrados a
una rica t radició n que da sentido a nuestros actos
cotidianos de hoy y que este agitarse y este obrar
de ahora se cumplen en un escenario, en el que o
tros hombres con parecida sensibilidad a la nuestra
trabajaron por humanizarlo preparando nuestra lle
gada. Esta esuna idea que bien puede ayudarnos a
impulsar los esfuerzos de hoy por alcanzar un fu
turo máshumano para nuestros hijos.

Toda consideración sobre un desarrollo
armón ico de la sociedad implica un regreso a las
fuentes de un humanismo fundamental. Los teóri
cos de la plani f icación y los poi íticos de los últi
mos treinta años, con un criterio exclusivamente e
conomista se han desviado con excesiva frecuencia
de esa orientación. El testimonio de los aconteci
mientos de nuestros días demuestra muy claramen
te que la búsqueda de un crecimiento económico,
por sí solo y de manera aislada no satisface lasas
piraciones de un pueblo si todo ello no va en bene
fi cio efectivo del hombre concreto . Y el hombre
no busca únicamente satisfacción de su vida mate
rial; hay un orden superior que es el cultural que
no sólo es parte de su realidad sino la condición
esencial de lo humano. Junto a una poi (t íca eco
nómica y a una poI ít ica social debe ir una poi ít ica
cul tural. En la década de los ochenta, la cultura
ya no puede ser un asunto de segundo orden para
los gobiernos de la región lat inoamericana; la culo
tura debe integrarse a las grandes decisiones poi (
t icas de un Estado. El deterioro acelerado de la

vida humana por el impacto y omni presencia de
una civilización en la que los valores materiales son
los impor tantes, hace que cada día se vuelva más
urgente, a nivel del Estado, poner en práct ica una
poi ítica de revalorización de lo espiritual o de lo
humano, esto es, de lo cultural. En esta oportuni
dad volvemos pues a insisti r en aquellos concep
tos que fueron expuestos por nosotros en Bogotá.
en 1980 con ocasión de la XI Reunión del Comi
té Interamericano de Educación, Ciencia y Cul
tura y que hacen relación a una concepción huma
nista, democrática , partl clpatl va y respetuosa de la
libertad que toda poiíti ca cultural debe tomar en
cuenta.

En la línea de esta refl ex ión ahondamos aho
ra en la consideración de dos conceptos que se des
prenden de este enfoque social de un desarrollo
cultu ral, ellos son el derecho a la cultura y la de
mocracia cultural.

El concepto de desarrollo cultural se lo pre
senta con un doble contenido, uno social y ot ro
ético-normativo. Expresión de 10 pri mero es el
derecho 8 la cultura, así como de lo segundo es la
democracia cultural.
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A parti r de la Revolución f rancesa la huma
nidad ha ido descubriendo nuevas esferas de dere
chos fundamentales que asisten a toda persona. El
siglo XIX proclamó una serie de derechos indiv i
duales entre los que se destacan los que hacen re
ferencia a la libertad e igualdad de todo ser huma
no. Durante el siglo XX se ha extendido el campo
de los derechos del hombre apreciando sobre todo
aquellos que tienen un valor social como el dere
cho a la salud, a la educaci ón, a la recreación, al
salario justo. En el ámbito de los derechoshuma
nos de' índole social debemos considerar también
el derecho a la cultura .

¿Cómo entender el derecho a la cultura 7.
Desde luego que no vasta con decir, de manerage
nérica, que todo hombre tiene derecho a la cultu
ra.

Es necesario desmenuzar cuáles son las im
plicaciones de este derecho. En mi modo de ver,
este derecho implica dos aspectos: como part í
cipación y como igualdad. El derecho a la cul
tura entendido como participación supone que
a toda persona, miembro de una comunidad cul
tural, le asiste la plena facultad de tomar parte
tanto en la creación como en los beneficios de su
propia cultura . Entendido como igualdad impli
ca, en cambio, que toda cultura vale por si mis
ma, y se encuentra en relación de paridad con
cualquier otra. No hay, por tanto, culturas "su
periores" y culturas "inferiores" o "primitivas" y
si todas son iguales, todas son también respeta
bles. As( como existe la igualdad de todos los
seres humanos, también y sobre este mismo dere
cho, se proclama la igualdad de todas las cultu
ras.

Si la participación y la igualdad son dos
aspectos del derecho a la cultura, ellos impl ican,
también dos valores connaturales de ese derecho.
Los pecados o vicios que se opondr ían a tales va
lores serían la marginación y el colonialismo cul
turales.

Una situación de marginación cultural seda,
cuando un grupo humano que conserva un acervo
de tradiciones propias sufre relagamiento o sojuz
gamiento constante de otro u otros grupos cultu
rales económicos y sociales más fuertes. Es el
caso de la mayoría de las comunidades ind íge
nas en nuestras sociedades latinoamericanas. En
este caso no existe la participación ni el diálogo,
sino la exclusión recíproca de los grupos. El
colonialismo cultural sería, en cambio, la situa
ción contraria al reconocimiento de la igualdad
de los pueblos y a la actitud de respeto por cada
cultura. Toda forma de violencia ejercida por un

grupo cultural sobre ot ro y que tiende a desvir
tuar los valores propios de ese pueblo sería slern
pre un colonialismo. El derecho a la cult ura enten
dido como igualdad y respeto esconsustancial con
la paz de los pueblos.

Una efectiva democracia cultural existe, só
lo cuando el Estado ha proclamado las normas y
establecido los procedimientos que en la prácti ca
hagan posible el derecho a la cultu ra. Si a este de
recho lo precisamos, ante todo , como part icipa
ción e igualdad, toda democracia cultu ral estable
cerá entonces los principios éticos y normativos
que hagan efectivos tales princi pios. Esto quiere
decir que el Estado pondrá en ejecución las estra
tegias más idóneas ya sea para promover la part i
cipación de todos los grupos socio-culturales de
una comunidad en la protección, creación y dis
frute de sus prop ios valores o también, para ga
rant izar la igualdad de oportunidades que deben
disfrutar tales grupos en la expresión de sus res
pectivas ident idades culturales.

Democrat izar la cultura puede signif icar po
nerla al alcance de todos. Sin embargo, aquí co
mo en el eslogan " llevar la cultura al pueblo" hay
también mucho de vanidad y paternalismo de cIa
se privilegiada. En el amplío contexto de una ver
dadera democracia cultural debe exist ir un inter
cambio de inf luencias e intereses de doble direc
ción, unos que fluyen desde las élites para ir a los
grupos populares y otros en sentido contrario, de
éstos a aquellos. El intelectual y el artista, perte
necientes por lo general a esas élitas, deben nutr ir
se lo más posible de la sensibilidad y sabiduría po
pular, a fin de encontrar en todo ello la original i
dad y autenticidad que tanto buscan; y a su vez,
el artista popular debeenriquecer su visión con to
do lo asimilable que pueden of recerle los intelec
tuales siempre que ello no contradiga aquellos va
lores que sostienen la ident idad cultural de ese
pueblo.

El papel del Estado, en este caso, es abrir y
mantener expeditos los canales de comunicación
entre élites y sectores populares.

La democracia cultural implica esta comu
nicación indispensable entre las raíces y los fru
tos, ese ascenso y descenso de la savia vivifi can
te de lo espontáneo y de lo elaborado, de lo in
consciente y lo consciente, de lo popular y de lo
cult ivado, de la tradición y de la renovación.
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