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LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL BANQUILLO

Ciencias Sociales, Universidad y Estado *

LOS CAMBIOS DE

Los 90

Las universidades

ecuatorianas han recogido

muy debilmente la idea de la
universidad como centro de
creacion-reproduccion de conocimientos

Fernando Bustamante
Socidlogo y Politdlogo

ste articulo tiene por objeto plantear

un conjunto de reflexiones de carac-

ter preliminar sobre el estado de las
Ciencias Sociales en el Ecuador. Para ello
intentaré hacer un andlisis del punto en que
se encuentra su proceso de desarrollo, cen-
trandome sobre todo en sus formas de in-
sercion institucional, su dialogo y articula-
cibén con otras practicas intelectuales y dis-
cursivas y, por udltimo, su relacién ante sus
publicos mas relevantes.

Antes de entrar en materia, quisiera ha-
cer unas pocas afirmaciones previas res-
pecto a la forma como abordaré el tema
aquf anunciado. En primer lugar, quisiera
dejar en claro que me parece particular-

Los articulos que aparecen en esta seccion
fueron cedidos por ILDIS a ICONOS para su
publicacion. Los articulos de Fernando
Bustamanie y Jaime Massardo son versiones
editadas de los originales. Los tres articulos
fueron presentados en el VIl Encuentro de
Historia y Realidad Econdmica Social del
Ecuador y América Latina, realizado en Cuenca
entre el 11 y 15 de noviembre de 1996.

mente interesante enfocar el tema de las
disciplinas englobadas bajo el término
“Ciencias Sociales”, desde un paradigma in-
telectual que las ve como otras tantas
“practicas”, el hacer esto hace que el énfa-
51s no sea particularmente normativo, sino
que busque orientarse mds bien a hacer una
descripcién un tanto distanciada de lo que
hacen los llamados cientistas sociales, y a
tratar de entender la posible evolucién de
su quehacer desde una actitud intelectual
que intenta aproximarse a una especie de
“sociologia del conocimiento”. Si se quiere,
puede interpretarse como un primer inten-
to de mirar a las Ciencias Sociales del
Ecuador, con el mismo prisma y perspecti-
va con que ellas pretenden mirar a aquello
que ellas mismas han definido como el ob-
jeto de su mirada.

Por lo tanto, al intentar establecer una
agenda del desarrollo de estas pricticas me
preocupa ante todo evitar alguna forma de
dogmadtica moral de lo que deberia ser la
Ciencia, y mas bien busco preguntarme so-
bre las posibilidades inherentes a su dina-
mica ¥ a las condiciones circunstanciales
en que se desarrollan, poniendo entre pa-

Las universidades
ecuatorianas no
responden
exactamente af
esquema europec
0 anglosayon de
institucionalizacion,
ni de vinculacion
acadermia-socredad
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Podria decirse que
coda vez es mds
fuerte el desfase
entre el entorno
‘real” de fas
Ciencias Sociales
y el entorno
imaginado of cual
se refieren tanto
como objeto de
estudio, como

de accion y
responsabilidad.
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réntesis la tentacidén de precipitarse a una
prescripcion hecha desde algin punto de
vista axioldgico extrinseco.

En segundo término, quisiera ver a estas
practicas intelectuales como si fuesen parte
y constituyeran ellas mismas un “sentido co-
mun”. Quiero decir con ello, que las discipli-
nas cientificas, tienen también cotidianeidad
y sus rutinas pre-reflexivas, al igual que los
distintos ambitos vitales que configuran la
praxis corriente de los actores sociales. Es-
tas rutinas pueden ser una valiosa fuente de
informacién sobre lo que realmente son es-
tas practicas, mas alla de su forma de auto-
consciencia ostensible o de su voluntad. El
mismo tipo de actitud critica y fenomenolé-
gica se puede tener frente a otras practicas,
a veces con resultados sorprendentes.

Esto tiene por consecuencia el que pueda
hacerse abstraccién, al menos provisional,
de lo que sabemos respecto al rel v funcion
de las Ciencias Sociales en otros contextos,
sociedades o redes de significado. Puede ser

en principio, que en nuestro medio,
el discurso autojustificatorio de es-
tas précticas tenga una relacién di-
ferente con su telos interno, que el
que la racionalizacién ex post supo-
ne, o0 que el que se da en otras expe-
riencias histéricas.

Por iltimo, parece cada vez mas
importante el grado de “determina-
cion extra-nacional” que tienen estas
préicticas. Los actores disciplinarios,
se hallan cada vez mds estrechamen-
te vinculados a redes sociales que no
tienen como referente central la so-
ciedad o el estado nacionales, y qui-
siera examinar brevemente, c6mo
este hecho cambia las maneras de
articulaciéon interna de las profesio-
nes y de éstas con el medio inmedia-
to que las rodea. De hecho, podria
decirse que cada vez es mas fuerte
el desfase entre el entorno “real” de
las Ciencias Sociales y el entorno
imaginado al cual se refieren tanto
como objeto de estudio, como de ac-
cidn y responsabilidad. Justamente
quisiera decir unas palabras respec-
to a las cuestion de quién o0 gquienes
son aquellos frente a los cuales los
protagonistas de estas disciplinas
deben responder, mas alla de sus de-
seos o de sus ilusiones. La cuestion
de la responsabilidad nos remite al
tema conexo de qué o quién sirven y deben
servir los cientistas sociales, sobretodo a
partir del quiebre de una serie de imégenes
y deseos que al respecto se habian cristaliza-
do entre 1950 y 1980.

Quisiera enfrentar el tema haciendo una
especie de inventario de los “locus” de resi-
dencia de las Ciencias Sociales en e] Ecua-
dor. Determinar esto nos pone en una prime-
ra pista sobre las “formas de institucionali-
zacién” y las determinaciones que tal inser-
cién pone sobre la practica de estas disciph-
nas.

En primer lugar estan las Universidades:
ubicacién cldsica de la prdctica cientifica y
probablemente también el punto historica-
mente primordial de su aparicién dentro del
campo de las practicas intelectuales social-
mente reconocidas. La insercién académica
de las Ciencias Sociales es desde todo punto
de vista su matriz formadora original, sobre-
todo por cuanto mundialmente ellas adquie-
ren carta de ciudadania institucional, bajo el
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amparo de la vida universitaria. No es que
antes de la cdtedra no haya existido Ciencia
Social, pero su orientacién y forma actual
tiene un punto de arranque reconocible en
los esfuerzos de sus practicantes para con-
vertirlas en disciplinas a pleno derecho.

En el medio de las universidades en los
paises de origen de las Ciencias Sociales, es-
to ha significado ante todo una doble voca-
cién original: como actividad docente, desti-
nada a formar profesionales informados y
nuevos docentes e investigadores, v, en se-
gundo término como actividad de investiga-
cién, que se ha sentido obligada a adaptar
sus canones, formas de legitimidad y précti-
cas a los standares ya establecidos por las
ciencias de institucionalizaci6én méas tempra-
na (Ciencias Naturales e Historia). La matriz
universitaria ha implicado una intercone-
xién estrecha y sinérgica, por medio de la
cual, la investigacién alimentaba de continuo
la docencia, y esta a su vez generaba nuevos
investigadores. No seria muy aventurado de-
cir que en tal maridaje, la “investigacion” to-
maba (o debfa tomar) el papel de fuerza im-
pulsora y telos dltimo de la “ciencia”. Se en-
sefia y se ensefiaba para formar nuevos re-
cursos humanos y equipos destinados a tra-
bajar en la “acumulacién de conocimientos”
nuevos. Secundariamente, y en una poste-
rior etapa, aparecit la idea del cientista so-
cial como un profesional aplicado, del tipo li-
beral, que debfa ser capaz de ofrecer servi-
cios” ttiles” a potenciales clientes, a la ma-
nera de abogados, ingenieros o arquitectos.
Pero esta actividad era (y atn es) tomada co-
mo una aplicacién secundaria y de prestigio
(aunque no necesariamente de rentabilidad)
menores. Finalmente, y sobretodo a partir
de los sesenta, se dio una cierta tendencia a
ver al cientista social como una especie de
transformador social, 0 como un experto en
la conduccion politica”, que debia activa-
mente insertarse en las luchas de actores
extra-académicos en pos de la realizacion de
intereses que se consideraban éticamente
prioritarios a los de un puro saber por el sa-
ber. Aunque en muchas partes del mundo, y
en los centros mas importantes de la activi-
dad académica y profesional tal idea se bate
en retirada, después de su auge de hace
veinte o treinta anos, subsiste bastante de
ella, aunque sea bajo formas modificadas,
como para que el modelo del cientista “acti-
vista” siga siendo pertinente al analisis so-
ciolégico de las practicas profesionales.

Este esquema que acabo de presentar, es-
taba condicionado fuertemente por la mane-
ra misma como las corporaciones universi-
tarias se habian desarrollado y articulado
con el resto de la sociedad. En efecto, las
Ciencias Sociales son relativamente “recién
llegadas” al mundo de las disciplinas acadé-
micas. Por tanto, ellas debieron acomodarse
dentro de los esquemas ya seculares en que
habfa cristalizado la Universidad y las rela-
ciones de esta con el entorno. Para ello tu-
vieron, entre otras cosas, que adoptar los
formatos culturales, los valores y hasta los
rituales preexistentes. La institucionaliza-
cién académica de las Ciencias Sociales, no
es anterior a la iltima década del siglo pasa-
do, en Europa Continental, y a la primera de
este siglo en el mundo anglosajon. Para en-
tonces, va el sistema universitario habia al-
canzado un alto grado de cristalizacion y las
formas basicas con que hoy lo reconocemos.

Era de esperar, pues, que al introducirse
estas ciencias en el medio universitario
ecuatoriano, se vieran, ellas también forza-
das a plegarse a las caracteristicas y las mo-
dalidades con que este ultimo se articulaba
con la sociedad circundante y a su propio in-
terior.

Y es aqui donde comienza a alterarse la
historia: las universidades ecuatorianas no
responden exactamente al esquema europeo
o anglosajén de institucionalizacién, ni de
vinculacién academia-sociedad. Por ello mis-
mo, resultaba dificil esperar que las Cien-
cias Sociales, pudiesen insertarse de igual
manera como lo hicieron en el sistema origi-
nal.

En primer lugar, la Universidad ecuato-
riana y sus relaciones con el entorno ha se-
guido una historia y un modelo particular.
Estas universidades han recogido muy débil-
mente la idea de la universidad como centro
de creacién-reproduccién de conocimientos,
0 sea como “locus” privilegiado de la cien-
cia, que el racionalismo post-revolucionario
v el empirismo naturalista legaron a sus con-
trapartes del “Norte"”. L.a universidad ecua-
toriana incorporo algunos elementos del mo-
delo napolednico de la educacién superior
(al laicismo, el profesionalismo, el utilitaris-
mo, etc. etc.), pero retuvo mucho mas que
otras la herencia y el legado de la Universi-
dad Escolastica. Este Gltimo veia a la educa-
cién superior como un espacio de reproduc-
cion de un saber que era al mismo tiempo
déxico y trascendental. La relacion central

El debate ocadémico
MISMo nace marcodo

por ko necesidod
de discernir

polémscamente

cudl debe ser lo
ortodomia y se
convierte @ menudo
y muy marcadamente
en un debate sobre
fextos y sobre
autondades
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era la docente, porque lo que habia que
aprender estaba ya listo en los textos y en la
experiencia de los profesores. Sin embargo
el elemento decisivo aqui, no es ni la maes-
tria adquirida por el practicante que ensefia
(v por medio de la ensefianza “transmite” su
experiencia al estudiante: caso cldsico de la
formacion en artes, i.e. medicina), ni la biis-
queda de un saber infinitamente inacabado,
sino el logro del dominio de una escritura sa-
grada, contenida en los textos culturalmente
prestigiosos. La hegemonia del estudio del
derecho, por ejemplo, y de un derecho ante
todo basado en "cédigos”, més que en la her-
menéutica interpretativa del “common law”,
da a toda la educacién un sesgo muy marca-
do.

Este no constituyé, ni podia constituir un
medio que permitiese facilmente una incor-
poracién de las Ciencias Sociales como prac-
ticas investigativas, porque ni estudiantes,
ni profesores, ni los publicos potencialmente
interesados tenian la formacién cultural y
mental para aceptar el quehascer cientifico
como arte y como bisqueda. La actividad
universitaria central era y es ain la transmi-
sion de las doxae. El debate académico mis-
mo nace marcado por la necesidad de dis-
cernir polémicamente cual debe ser la orto-
doxia y se convierte a menudo y muy marca-
damente en un debate sobre textos y sobre
autoridades, en disputativo sobre la correcta
inteleccién de una palabra escrita autoriza-
da. Ser académico y, por derivacién cientis-
ta social, es asumido como un trabajo sobre
textos y sobre el valor de estos, en la biis-
queda esperanzada de poder establecer por
medios dialécticos la validez relativa de los
distintos candidatos a la consagracién como
“c6digo” finalmente autorizado.

Al rasgo anterior debe sumarse la persis-
tencia cultural de un cierto sesgo “aristotéli-
co" en la idea que los elementos ilustrados
de la sociedad se han hecho de los fines de la
educacién: esto implica que esta tltima es
vista ante todo como el proceso de forma-
cioén de un tipo de persona mas que como el
proceso de capacitacion del individuo en
ciertas competencias cognitivas. La forma-
cion de la persona es la dotacion de un cierto
capital cultural y simbélico que permite al
sujeto pasar a formar parte de un grupo de
status, mas que de una comunidad de destre-
Zas, 0 Como recurso humano. este status que
la educacién superior alimenta, es la de la
“persona culta”, y representa un tipo de dis-

tincion social que, en cierta forma reempla-
za a la que proporciona la educacion del ca-
ballero. El universitaric es también, y con
prominencia, el candidato a formar parte del
estrato de las personas “cultas”, las cuales
por serlo pueden ser plenamente aceptadas
como ntegrantes del grupo de quienes me-
recen respeto, ser tratados con deferencia y
tener voz y voto en las decisiones de la vida
publica y social.

Ser “culto” en este sentido, permite a la
persona desempenarse competentemente en
la representacion de si misma como indivi-
duo dotado de valor intrinseco, y puede ser
visto de manera ostensible en la insistencia
local de las gentes en agregar a su nombre
el titulo profesional o académico al que se
han hecho acreedores. Este titulo aparece
como distintivo 0 marca que da a la persona
un lugar social honroso y respetable y tiende
a reemplazar a los derivados del nacimiento
o la adscripcion. El saber se asocia aqui a las
buenas maneras, al estilo de vida y de pre-
sentacion del yo en sociedad y por lo tanto es
adorno, indumentaria, manera y estilo aso-
ciados a un arte escénico interpersonal y a
una retérica de las relaciones humanas. El
saber social en tanto ciencia, es con frecuen-
cia asumido como otra forma de gusto y dis-
tincidon, como arte retorica, mas que como
praxis orientada a fines instrumentales. En
este contexto es facil que la investigacion se
pierda de vista y que el objetivo de los parti-
cipantes se desvie muy naturalmente a las
funciones representacionales del conoci-
miento.

Todo lo anterior tiene un efecto especifico
y concreto: el hacer que la relacion entre do-
cencias e investigacién sufra un vuelco: en
vez de que la docencia sea un medio para re-
producir ampliamente la investigacion, se
hace un fin en si mismo. La universidad es
ante todo una universidad docente, de repro-
duccidn de saberes trascendentalizados y de
retoricas. En este contexto, la investigacion
no es central a la actividad de los centros su-
periores, y queda como una especie de
“hobby”, o de idiosincrasia optativa del cate-
dratico. La investigacion del catedratico re-
viste todavia un sabor a divertimento de ho-
ras libres, que el profesor puede emprender
si asi lo desea y no tiene otra mejor cosa en
gue ocupar su tiempo, asi como los nobles
ilustrados del antiguo régimen que gustaban
de hacer colecciones botanicas, mineral6gi-
cas o de antigiiedades arqueologicas.
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Creo que esto explica, en cierta medida, la
masiva debilidad de los esfuerzos por hacer
investigacion social en las Universidades
ecuatorianas. Sin embargo, creo que hay
otros factores a tener en cuenta y que son de
caracter mds estructural. Paso a mencionar-
los.

La concepcidn dominante en el Ecuador
sobre las relaciones entre estado, sociedad y
universidad, también tiene particularidades
que afectaron poderosamente la forma de in-
sercién e institucionalizacién de las ciencias
Sociales en el medio nacional. En primer
término, la Universidad no se configura co-
mo un espacio académico independiente (al
menos idealmente), de la esfera politico-es-
tatal. Sobretodo a partir de su constitucién
laica desde principios de siglo, es comun ver
a la Universidad como un aparato de estado,
0 al menos profundamente vinculada al esta-
do. Ella debe ser una fuente de dirigentes y
de cuadros para la funci6n piblica, v el cam-
po de entrenamiento del liderazgo politico-
administrativo.

A partir de esta matriz inicial (muy vincu-
lada a la hegemonia del Derecho en sus au-
las), es facil ver como es posible que en ge-
neraciones de universitarios, v sobretodo a

partir de los anos cincuenta se cristaliza un
ethos activista y misionero, volcado hacia la
politica, y muy pronto, también hacia el ser-
vicio de las funciones técnicas que se impu-
tan a la politica, entre las cuales ocupa un lu-
gar de fundamental importancia el “sacerdo-
cio del desarrollo”.

El universitario tiende a verse a si mismo,
como un sujeto al que se le ha encomendado
la tarea trascendental de guiar a la colectivi-
dad en su evolucion historica, como un 1lumi-
nador y un combatiente del progreso social,
sea éste visto desde una perspectiva mate-
rial o moral. La profundizacion de estos ras-
gos lleva facilmente a que se cree un clima
en el cual, la investigacion académica clasi-
ca, o el desarrollo de una vida intelectual
desde su propia dindmica endogena, son pos-
turas éticamente repudiables. La misién del
académico se concibe como fundamental-
mente orientada a transformar su mundo y
su pafs, sea en un registro” desarrollista” (el
profesional modernizador), sea en un regis-
tro revolucionario (el intelectual militante o
cuadro jacobino). La bisqueda pura del sa-
ber es despreciada como un “lujo” que un
pais atrasado y pobre, lleno de injusticias y
desigualdades, no puede permitirse, y no re-

La academia
periférica se
considera obligada
a consagrarse al
estudio de fo
particular,
idiosincratico,
aplicado, utilitario y
locaf
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quiere realmente. La tarea del académico es
la aplicacién de un programa de accién y un
acto de servicio a una causa determinada,
asi como a los sujetos putativamente prota-
goénicos de dicha causa éticamente imperati-
va.

Esta actitud al mismo tiempo misional,
mesianica, jacobina, politicocéntrica y ex-
trovertida, terminaba por hacer de las facul-
tades de Ciencias Sociales, una mera “posi-
cion” de retaguardia en las luchas politicas,
un espacio de formacién de militantes y un
ambito dentro de lo estatal. Las luchas que
alli se trababan, eran luchas por control de
recursos de poder que debian ser eventual-
mente invertidos en la transformacion y en
la conquista del mundo circundante.

Asociado a este sindro-
me, se constata un rasgo
ideolégico que termina por
inhibir y retardar el desa-
rrollo de la vocacién inves-
tigadora de la Universidad,
al menos en el Ambito de las
Ciencias Sociales: se trata
de una determinada forma
de asumir la cuestién del
“tercermundismo”. De ma-
nera mas o menos implicita
se da una internacionaliza-
cion en registro académico
del imaginario de las rela-
ciones “centro-periferia”.
En estas perspectiva, es tarea privativa del
“centro” el desarrollo del conocimiento “pu-
ro”, general, universal y tedrico. En cambio
que la academia periférica se considera obli-
gada a consagrarse al estudio de lo particu-
lar, 1diosincratico, aplicado, utilitario v local.
De esta forma, se considera que la tarea pro-
pia y razonable de un académico ecuatoriano
es ser un especialista sobre el Ecuador y en
las aplicaciones y especificaciones locamen-
te relevantes de las teorias de pretension
universalista importadas desde los centros
reconocidos del saber. Mientras resulta nor-
mal que un académico, por ejemplo francés,
se consagre a estudios sobre el Lejano
Oriente o sobre teoria del conocimiento, se
hizo extrafo, anémalo y hasta ridiculo que
un académico ecuatoriano pudiese seria-
mente consagrarse a dichos temas. Su cam-
po compulsivamente propio, no podia ir més
alld de “su” realidad nacional. Por ello mis-
mo, la cuestion tedrica decisiva era la opcién
sobre qué producto tedrico debia ser impor-

tado y utilizado para el estudio de estos par-
ticularismos de su competencia: la gran teo-
ria o la metodologia no eran ni podian ser
asunto y jurisdiccién de estudiosos tan apre-
miados por la exigencia perentoria de decir
algo relevante a las practicas politicas v tec-
nolégicas volcadas hacia el hinterland aun-
por-civilizar.

A los factores indicados, quisiera agregar
otro de tipo mas material: se trata del enor-
me desfase entre las exigencias y canones
de la metodologia académica “central” y las
condiciones estructurales de la préictica aca-
démica en Ecuador.

Me explico: los métodos y técnicas de in-
vestigacion desarrolladas por las Ciencias
Sociales empiricas de los centros originarios
de las Ciencias Sociales, In-
corporan una serie de su-
puestos referentes a los cos-
tos de la investigacion, a la
disponibilidad potencial de
recursos y a la capacidad de
los cientistas para movilizar-
los. Las técnicas que se desa-
rrollan son, por asi decirlo,
“capital intensivas”. Métodos
standard, como la encuesta,
el experimento, la observa-
| cién antropologica, las esta-
| disticas analiticas, etc., son
' sumamente caros. Incluso la

investigacion de gabinete,
utilizando fuentes secundarias, y la refle-
Xion tedrica, se apoyan y nutren en grandes
bancos de datos, en sofisticados sistemas de
documentacion, en bibliotecas y archivos
completisimos, que permiten desarrollar ex-
haustivos sistemas de referencia y apoyo bi-
bliografico.

Nada de esto se ha dado, ni parece facti-
ble que se dé en el medio nacional. Los in-
vestigadores y académicos ecuatorianos no
han podido, ni de lejos, disponer ni de los
fondos, ni de la infraestructura, ni de las bi-
bliotecas minimamente requeridas para ha-
cer ciencia social de acuerdo a los cdnones
metodolégicos institucionalizados en su dis-
ciplina a lo largo de las décadas. Muchas ve-
ces la repugnancia y el desamor por la meto-
dologia y por las técnicas standard han sido
—en cierta medida— una respuesta adaptati-
va a posteriori a la extrema dificultad de ac-
ceder a los medios que hubiesen hecho posi-
ble llevar a cabo ese tipo de ciencia social.

Sin embargo, tampoco ha habido, sino has-

—
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ta muy recientemente, ningin esfuerzo con-
centrado en preguntarse por la metodologia
posible bajo fuerte restriccién de recursos
basicos. En cierta forma esto puede haber
estado fomentado por la mencionada inter-
nalizacién del “tercermundismo”: la elabora-
cién metodolégica era tarea de los “centros”,
no de las periferias, y por tanto, ni se podia
(o queria) asimilar seriamente las inalcanza-
bles técnicas clédsicas, ni se debia (o querfa)
desarrollar otras. El resultado ha sido un re-
fuerzo de la renuncia relativa a la investiga-
cidn, y un ulterior debilitamiento de la voca-
cién investigativa de los académicos nacio-
nales. Més viable y fécil

era pues centrarse en la

ra una donacion graciosa de su saber y tiem-
po, por entenderse que se trata de alguien
que ya ha probado su valor y su competencia
fuera de la universidad, y que por tanto tie-
ne medios de vida independientes, 0, incluso
peor, porque se entiende la actividad acadé-
mica como el “hobby” prestigioso de perso-
nas distinguidas que realizan en la universi-
dad una especie de conscripcion civica, o
mecenazgo cultural propio de caballeros le-
trados y con tiempo disponible. La cétedra
sigue, pues, marcada por rezagos de un “et-
hos” de gentileshombres amateurs. Por des-
gracia, el desarrollo de las Ciencias Sociales

hoy en dia requiere otro

tipo de compromiso y de-

dooencla (e ermer. . ELoOQURREIONAe ticveio, v cumnds como
rativamente), o en la mi- i!‘tar':la“za‘:ién .dB IEE realidad y el mito del pro-
litancia, o en el servicio Ciencias Sociales en el fesor universitario, no
Seumids como otra for. . ECUBdOTioconstiuyen  "Onedel Br SEE. 10
ma de militancia, por lo el Estado y las atareado y pluriempleado
menos en teorfa). instituciones docente “taxi”, que cobra

La debilidad del desa- -estatales por hora de clase y sale
rrollo del sistema de ca- para que se disparado a buscar otros
tedras a tiempo comple- desarrollaron Yy medios de vida més sus-
to, ha sido otro factor que florecieron sobretodo tanciosos, en otra parte.

ha bloqueado el desarro-
llo de las ciencias socia-
les desde las universida-
des ecuatorianas. La in-
vestigacion académica es
una actividad de alta dedicacidn, pero las
universidades se han apoyado y se siguen
apoyando de manera predominante en profe-
sores de jornada parcial. Incluso allf donde
ha comenzado ha desarrollarse el sistema de
jornada completa y/o dedicacion exclusiva,
ello ocurre de una manera espuria. Las re-
muneraciones asociadas a los cargos docen-
tes de este tipo, son casi siempre tan men-
guadas e inferiores a lo que los catedréaticos
pueden obtener en otras actividades, que de
hecho, estos altimos no ejercen las funcio-
nes propias de una jornada completa. Lo
usual es que los profesores tengan otros em-
pleos y actividades, a los que con frecuencia
dedican lo mejor de sus esfuerzos.

Las razones de esta incapacidad institu-
cional de las universidades ecuatorianas,
son varias: las financieras no deben dejarse
a un lado, pero también quisiera sefialar el
peso que alin parece tener una concepcién
honoraria de la citedra: el docente todavia
es visto como una persona de quién se espe-

después de 1960.

Este personaje, dificil-
mente puede desarrollar
una docencia de calidad, y
menos ain ser portador de
una sélida implantacién de
la investigacion en los claustros universita-
rios (y ademaés, hasta hace muy poco, debia
multiplicarse para asistir a | as reuniones de
partido y donar su tiempo a las actividades
de diferentes tipos de militancia).

EL ESTADO

El segundo espacio de internalizacion de
las Ciencias Sociales en el Ecuador lo consti-
tuyen el Estado y las instituciones para-esta-
tales que se desarrollaron y florecieron so-
bretodo después de 1960. En efecto, a partir
de dicha fecha se produce una importante
expansion de los aparatos gubernamentales
de regulacidén planificacion y gestion de la
vida colectiva. Esta expansién se da en el
contexto del ascenso (tardio en el caso ecua-
toriano), de una determinada forma de lo
que se denomind el “Estado Desarrollista”.
En la légica de esta forma de lo piblico, las
administraciones estatales deben tomar un
papel protagénico en la consecucién del ob-

Los crentificos
socioles debieron

Hadc}umendo

nﬂ'afafmdeme
a Si mismos. pasor
deseramdémms

a ser “expertos
de intelectuales

de tpo trodicional
a téanicos
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jetivo del desarrollo y la modernizacién so-
cial y econdmica. Este proceso entrafia un
cierto cambio en la nocién tradicional del
funcionario ptblico y su transformacién, al
menos parcial, desde la idea del empleado
administrativo a la del experto o tecnécrata
encargado de constituirse en el gestor “cien-
tifico” de los procesos teleolégicos de trans-
formacién y racionalizacién colectivas.

Esta evolucion resulté bastante fluida
considerando las
relaciones que ya
he mencionado en-
tre universidad,
estado y sociedad.
La “migracion al
servicio publico
tecnocratico se vio
facilitada por el
hecho de que ella
podia ser vista co-
mo una natural y
fluida derivaci6n
de la militancia y
del compromiso
ético forzoso con el
ideal activista y ja-
cobino. Un somero
andlisis de las bio-
grafias de muchos
expertos que han
hecho carrera es-
tatal, revela sus
originales raices
en una carrera po-
litico-académica
marcada por la
blisqueda para
efectuar transformaciones y reformas en la
sociedad. Este paso fue especialmente cata-
lizado en los gobiernos militares y en sus in-
mediatos sucesores civiles, los que con el se-
fiuelo de ofrecer un desemboque a las in-
quietudes practicas de los cientistas socia-
les, no tuvieron problemas en embarcarlos
en estos nuevos espacios estatal desarrollis-
tas, con prescindencia de la naturaleza parti-
cular de las ideologias que en cada caso ins-
piraban a los afectados.

En este nuevo papel, los cientistas debian
adoptar la personalidad de putativos “inge-
nieros sociales”, lo que han logrado con dife-
rente éxito: mayor en el caso de los econo-
mistas, mucho menor en el de los cultores
de otras disciplinas. Su funcién era la de
aplicar su conocimiento de leyes sociales al

cumplimiento de los objetivos del desarrollo
v el progreso, convirtiéndose en una clase
dirigente “universal”. Para el caso era indi-
ferente que las justificaciones doctrinales
utilizadas fueran de raiz leninista o comptia-
na: los cientificos sociales se vefan a si mis-
mos como los iluminadores de la practica so-
cial y los encargados de garantizar la efica-
cia y eficiencia del estado en sus tareas de
manipulacién de la “arcilla” social envistas a
su transmutacion
histérica.

Al hacer esta
transicion, los cien-
tificos sociales de-
bieron ir adquirien-
do paulatinamente
otra forma de verse
a si mismos: pasar
de ser académicos a
ser “expertos”; de
intelectuales de tipo
tradicional, a técni-
cos; y de portadores
de valores asocia-
dos al conocimiento
v a la moral, a im-
plementadores de
alguna forma de uti-
litarismo genérico.
Tales modificacio-
nes no podian ha-
cerse sin una fuerte
tensién subjetiva y
no sin contradiccio-
nes sico-sociales im-
portantes. En gene-
ral, sin embargo, la
méaxima ética que priorizaba el "“hacer algo”
terminaba por facilitar la resolucion de cual-
quier conflicto al respecto.

Pero, esta reinsercion de muchos acadé-
micos y profesionales, se ha topado con mas
de una consecuencia no anticipada: el estado
al cual se han trepado los cientistas sociales,
no era una tabla rasa, lista para ser moldea-
da sin friccién por estos contingentes de
NUEVOS EI]JEI"H}E.

En primer lugar, existian y existen fuer-
tes tradiciones y practicas institucionaliza-
das que son por completo ajenas a la ética
del cientifico-experto: la l6gica legal-admi-
nistrativa, en primer término, y la del clien-
telismo politico y su otro rostro: la concep-
cién patrimonial del poder. Frente a estas
dos, representadas en la figura de los fun-
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cionarios-abogados y en la de los politices
profesionales, respectivamente, la posicién
de los nuevos expertos ha tendido a hallarse
a menudo seriamente cuestionada. La légica
institucionalizada de las précticas patrimo-
nialistas y las de la racionalidad administra-
tiva anclada juridicamente ha puesto un se-
rio freno a las aspiraciones protagénicas de
los expertos “cientificos”, o, mas sutilmente
aan, ha intentado, no sin éxito, supeditar y
distorsionar sus desempeios y rendimientos
en aras de su propia reproduccién y perpe-
tuacion. La fuerza de los hechos, ha logrado
con frecuencia que los saberes cientifica-
mente legitimados terminaran sirviendo a su
vez, de mecanismo de proteccién y salva-
guardia de las légicas mds tradicionales de
la accion del estado.

En esta situacién, la practica misma de los
cientificos sociales en el seno del estado ha
terminade por realizar numerosos pactos,
acuerdos y transacciones sincréticas con el
clientelismo vy las rutinas burocréaticas “nor-
males”, sumédndose con frecuencia a sus 16-
gicas ¥ buscando insertarse ventajosamente
en ellas.

A partir de fines de la década pasada se
hace palpable una creciente dificultad en la
articulaciéon de las Ciencias Sociales con la
préctica estatal. Quisiera resefar los facto-
res que parecen estar influyendo en esta cri-
sis, que es a la vez practica y de sentido.

En primer término, vy volviendo a lo ya in-
dicado en los parrafos anteriores, no se ha
cumplido la esperanza de que el pensamien-
to, métodos y técnicas de las Ciencias Socia-
les pudiesen llegar a desplazar, o por lo me-
nos subordinar a otros modos de operacion
de la politica piblica. El actual auge del po-
pulismo puede ser visto como un sintoma y
un resultado de este bloqueo. Las practicas
propias del hédbito politico tradicional han re-
cobrado su vigor v es evidente su capacidad
para arrinconar a aquellas basadas en las es-
peranzas del quehacer de “experto”. Se ha
vuelto evidente que la gestién del poder en
el Ecuador se mueve de manera sistematica
hacia una drbita por completo distinta y an-
tagonica a los “suefios iluministas de la ra-
Zon”,

En segundo lugar, el derrumbe de las uto-
pias de transformacién que habian dado su
ethos a la préactica de los intelectuales, ha
arrebatado buena parte de su legitimidad y
factibilidad al “ethos” militante y jacobino.

En la medida en que la historia parece no ir
a ninguna parte, y en todo caso, si va a algu-
na, lo hace movida por otras fuerzas y pode-
res facticos, por completo distintos a los
imaginados desde el paradigma de las Cien-
cias Sociales transformadoras; es evidente
que la razén de ser y la autoimagen heroica
del cientista social se hace irrisoria y vacua.
Esta reafirmacién de los procesos automati-
cos y estructurales le da al experto un lugar
de mera administracion de lo existente y de
lo ya decidido en otra parte. La sonada cen-
tralidad del expertise tecnocratico parece
disolverse en procesos impersonales que ca-
recen de sujeto, o, si lo tienen, es otro por
completo inesperado en el marco de las anti-
cipaciones urdidas por los cientistas sociales
de los afios sesenta y setenta. Asf como en el
caso anterior, la evidencia y sintoma se loca-
lizan en el populismo triunfante, en este se-
gundo aspecto, es la hegemonia de la econo-
mia ortodoxa y de la administraciin empre-
sarial u orientada empresarialmente, la que
sirve de indicador palpable a la disolucién de
las expectativas creadas entorno a determi-
nadas practicas de las Ciencias Sociales.

En tercer término: la crisis del “estado na-
cional-desarrollista”, descencadenada sobre-
todo a partir de 1982, ha ido paulatinamente
recortando aquellos espacios e instancias
donde los cientistas sociales podian apostar
a aplicar sus destrezas en el manejo de las
politicas piblicas. Los tecndcratas inspira-
dos en las Ciencias Sociales (exceptuando
ciertas vertientes de la economia), acompa-
flan al estado en su retirada y pierden espa-
cios de empleo y protagonismo. Mientras
mas se achican las competencias de la ges-
tién publica directa, menos cabida resta para
el tipo de activismo dirigista de los planifica-
dores sociales, y sus propias competencias
sufren una progresiva desvalorizacion en el
mercado profesional y en las jerarquias del
status profesional.

Esto tiene por correlato una crisis intelec-
tual, en la cual las técnicas, teorias y meéto-
dos de la planificacién, tal como habian sido
cristalizadas previamente, se ven sometidas
a una corrosiva critica interna y externay a
un progresivo desuso de facto. Por otra par-
te, ocurre aqui también algo homdlogo a lo
que sefnalé en el ambito académico. Las téc-
nicas y métodos del expertise tecnocratico
revelan lentamente el caracter social e histé-
ricamente determinado de sus supuestos
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pragmaticos fundacionales: en su mayor par-
te ellas implican y requieren un cierto tipo
de estado, dotado de determinadas capacida-
des, recursos, cultura y procedimientos ruti-
narios. Las técnicas de la planificacién diri-
gista se generan en aparatos piiblicos, gran-
des, ricos, fuertemente racionalizados, con
determinadas capacidades infraestructura-
les, mentalidad institucional, relaciones con
la sociedad, recursos humanos y valores ope-
racionales. La imposibilidad de reproducir
en Ecuador esas condiciones, hace extrema-
damente dificil desarrollar y aplicar el ins-
trumental de gestion de acuerdo a los stan-
dares del dirigismo del estado del bienestar
en su version central.

Por dltimo, y en un plano tal vez més abs-
tracto, el propic mito funcional del progreso
y la fundamentacién que sobre su base se ha-
cia el sentido ultimo de la accién del experto
estatal, comienzan a perder su control sobre
el imaginario de los intelectuales aplicados.

Las cristicas ambientalistas, feministas,
post-modernas y anarco-liberales siembran
una creciente duda sobre la viabilidad de se-
guir sosteniendo como meta incondicional-
mente deseable al propio desarrollo, al me-
nos en la forma en que se habia planteado
desde la revolucién industrial a esta parte.
Al perderse claridad respecto a los objetivos
altimos de la gestién del desarrollo, parece
también menos clara la necesidad o utilidad
de los servicios o de las practicas que el diri-
gismo desarrollista habia puesto en escena.
No es solo la idea de revolucion o transfor-
macién radical progresista la que pierde su
lugar en el centro del escenario intelectual,
sino que incluso, su versién mas tibia, co-
mienza a mostrar fisuras y porosidades que
introducen la duda tanto en los propios ex-
pertos, como en un nimero creciente de sus
clientelas.

Octubre de 1996
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