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A prop6sito del di61ogo Ecuador-Peru

LIMITES Y HORIZONTES
DE LA NEGOCIACION

La l'JIlstenoo de
ronf/icros terrirorioles
entre Ecuador y Peru
se ho levantado
sobre m/tOs yfelaros
funOOcionales
referidosa Ia
Frontera
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Los enfrentamientos entre
el Ecuador y el Peru dan
cuenta de la existencia de
un conflicto inter-estatal
clasico entre dos Estados
que disputan
permanentemente por la
posesi6n de territorio

ADRIANBONILLA
Profesof1f1mtigadof de FlAC50-Ecuadc:N

I.INTROOUCCION.

Este t rabajo tiene por ubjeto analizar las
circunstancias actuates que rodean a
las relaciones entre el Ecuador y el Pe

ru. luego delconflictc de 1995. Su finalidad
inmediata es ordenar los datos existentes
para observer si han exisndo cambios fun
damentales en las percepciones de las socie
dades nacionales y en las politieas polfticas
exrer tores de los des estados, que hayan mo
difica do subs tancialmen te sus pos iciones en
relaci6n a la dispute. Para realizer esra ta
rea, este trabajo tntenrara plantear cuales
fueron las causes que condujeron al connie
to en 1995 Se tratara tambien de describir
cuates han side las disnntes pos iciones en el
proceso de negociacion llevadc a cabo du
rante el ailo de 19%. Este ensayo hara espe
cial enfasis en el eseenario polit ico ecuato
r iano y en las posiciones de los distintos ac-

Un pais SInIronterosdehmdas FOIO: DiorIO HOY

tores relevantes a 1a tome de decisiones en
pollt ica exterior.
ALGUMAS HIPonSIS ACERCA
DE LAS CAUSAS DEL CONFUCTO
DE 1995 (I)

Estas causas son presenta das a manera
de hip6tesis. Este trabaju presents algunos
datos para usarlos como gula de rettexton:

I.Mutul elclusi6n de las Politicas
exteriores .ronterizas .

La controver sia limitrofe entre el Ecua
dor y el Peru se re monta a Ins inicios mis
mos de ambos Estados como Republica. La
existencia de conflietos rerr ttor tales en am
bos patses ha side relarada de distinta mane
ra y la construcci6n de un imaainerio nacio
nal que de sentido a las instituciones estara 
les y que, al mismo, t iempn siente las bases



de Ia comunidad imaginaria que es Ja naci6n,
se ha levantadc sobre mitos y relates funda
cionales refendos a ta Frontera

lndependientemente de la imagen histori
C&, que no deja de ser un relata y por 10 tan
to un espacic de sentido, valores y percep
clones, los becnos del pasado en la relac i6n
rrontenze SOn los mismos, a pesar de que
signifiquen image nes dia metra lmen te
opuestas para ambas sociedades nacionales.
Los relatos hist6ricos en las dos necenes se
han remontado, tnclusc a la epoca precolom
bina, aunque son los da tos coloniales los que
han sustenredc las posiciones de ambos esta
dos (2).

Los enfrentamientos entre et Ecuador y el
Peru dan cuenta de Ia existencia de un con
flieta inter-estatal ctastco entre dos Estados
que disputan permanentemente por la pose
slon de terrhorjo. Las causas del conrnctc
de 1995 no deben, entonces, buscarse sola
mente en elementos de 18 coyuntura econc
mica 0 poHtica de uno u otro pars , s ino en po
truces exrertcres estatales de largo plazo
que becen referenda a 1.1 oontinuidad hist6
rica, la identidad y las condiciones de exis
tencia de los estados im plicados en el en
frenramiento. EI ccnrucrc esteua en medio
de des pcltticas exte riores rrreducnbtes- y
en interpretaciones absolu tarnente contra
dictorias- respecto del tema rrcnteruo. Es
tes pollticas simplemente no han dado espa
cia a la formulaci6n de procescs y mecanis
mos de negociaci6n que c reen oondiciones
para que tanto Ecuador como Peni hagan
concesiones. Para el Ecuador Ia polftica ex
terior haeia el Peni, sobre sus Iimites, se ha
centrado en la impugnaci6n del Protooolo de
Rio de Janei ro y en et reclamc de un aeees<>
territorial amaz6nieo. Para e l Peru, tambien
la polftiea exterior ha s ido constante: reeo
nacimiento y ejecuci6n irrestricta del Proto
colo, el mismo que a pesar de sus ca rencias
Mcnicas, es supuesto como un instrumento
tecnica y jurfdicamente perfecto.

Las argumentaciones historicas y juridi
cas de ambos pa rses en la segunda mitad del
siglo XX, han sostenido, del lado ecuatoriano
un objelivo constante resumido en la neeesi
dad de revisar 0 renegociar el Protocolo de
Rio de Janeiro, con e l objeto de buscar una
sa lida sobe r a na .1 1 Ma ra ii6n ·Ama zona s ,
mientras que el Peru ha apunlado a consoli
dar y cernr la frontera en donde los rfos to
davla no son naveagables (3) .

FRONTERAS

2.- NATVRALEZA DEL PROCESO DE
TOMA DE DECISIQ]'I,ES

Estas posic iones se han anelado en argu
mentecicnes y relates cuya runci6n paralela
ba side, sobre todo en el case ecuatorianc,
segregar ideotidad. Construi r s ignes para la
interpre taci6n colectiva de una imagen Que
legilima Ia existeneia de la naci6n per 10 tan
to del Estado y sus instituelones (4 ).

Este contexte de polflicas exteriores irre
ducnbtes alumbra un escenario que t iene co
mo anteeedente el hecho de que Ia maycrta
de las guerras de la modemidad han sido Ii
bradas par temas territoriales, antes Que por
tntereses meramente eccn cmicos 0 por
asuntos politioos domestlccs. La guerra in
temacional, generalmente, es el resuttado
de la polttica exterior de los estedos. Intere
ses contradtctortos respaldados por decisio
nee. discursos y polrttces desrinada s a la
consecucion de un fin , en este case, te rrito
rio, terminan produdendo s ituaciones en
las cuales se vuelve extremadamente diffcil
no lIegar a las armas (5).

Vna retecton de las ca pacidades diplo
mancas y militares de ambos pafses revela
la preeminencia de las decisiones militares
per sobre las civiles en 1.1 detonacien del
conflic to de 1995. Desde la perspective
ecuatoriana se percibiO un equilibro favora
ble de fuerz.as y Ia posibilidad de defender
exitosamente sus posiciones milita res, que
habian side fortificadas en terrene favora
ble . Por ot r a parte , en el lade pe ruano, el
descubrimiento de los puestos del ejercttc
ecuator iano en 10 que conside raban su terri
tone ruvo que habet ccurndo con varios me
ses de anticipacion al iniclo de las host ilida
des (6).

El procesamienlo de esta informacion y
el inic io de las hostilidades parece haberse
situado, en un primer momento dentro del
ambito militar en ambos paises, antes de que
el poder politico eivil tomase oficialmente la
decisi6n de respaldar a sus respeetivas fue r
zas armadas (7).

De la misma manera , en la med ida que
a mbas fuerzas a rmadas hacen reconod
mientos frecuentes de sus fronteras , la cons
trucd6n de los des tacamentos motive del
connicto, par parte de las trepas ecuatoria
Das, debio haber s ide un hecho detec tado
con mucha ant icipaciOn per los mandas pe
r uanos (8 ). Algo parecido ocurrio con e l
puesto penlano "Pachacutec", que fue detec
tado per las ruerz.as armadas ecuator ianas 69
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en 1987, pero que implic6 una acci6n diplo
mattes y el rtesgo de enfrentamienlos mili
tares reclen en 1991.

EI Ecuador y el Peru han mantenido posi
clones irreductibles en el conflicto limltrofe.
La nulidad-inejecutabilidad del Prolocolo, 0

la pretension de salida soberana al Amazo
nas, se han enfrentado a la tesis de la legali
dad abso1uta del Tratado de Rio, a la cons
trucci6n militar de una frontera "de facto" y
a la politica de ninguna a mlnimas concesto
nes par parte del Peru. Accidentes triviales
como la posici6n de un destacamento 0 la 10
calizaci6n de una patrulla, en estas condicio
nes, pueden desatar la vlolencla .

3. Funcion legitim.dor. de
I. fronter.

La causa coyuntural mas importanle en la
inevitabilidad del conflicto t iene que ver con
el sector en que se dieron 105 incidentes. La
importancia es poUtica, no solamente mili
tar: la toma de posiciones flsicas por parte
de uno u ctro Estado podfa ser vital en la de
finici6n de sus tests territoriales.

Efeetivamente, la co bert ura de puestos
militares ecuatorianos en donde nace el Rfo
Cenepa, que luego corre hacia el Amazonas,
al Este de la Cordillera del C6ndor , son cen
n-a tes para los militares de ambos pa fses. La
presencia de uno u otro pais en el sector im
plicarfa una continuidad territorial para sus
propias tests. pues se trata de una zona ubi
cada al norte de la cordillera del C6ndor .

Si el Ecuador logra mantenerse la fronte
ra "de facto" construida por el Peru ser fa
cuestionada tambien de ' fac to". St el efercttc
peruano tu viese la capacidad para contrctar
la zona y expulsar a los ecuatorianos, practi
camente habrfa consolidado su interpreta
ci6n del Protocolo de Rio de Janertro. De ehi
que la localizaci6n de los des tacamentos dis
putados en 1995 haya sido disputada con tal
violencia.

En 1951, lueg o de que una misi6n geogra
fica estadoun idense levant6 cartografica
mente informaci6n subre la zona, dio cuenla
dela existencia del Rio ( enepa, cuya presen
cia no fue detectada al manto de la redac
ci6n del Protocolo. EI gobierno ecuatoriano
plante6 la "inejecutabilidad" y se retir6 uni
lateralmente de la comisi6n internacional
que fijaba los hitos. Quedaron sin demarcar
78 kil6metros, es decir el 5% de 1,700 kil6-

metros ya senalados (9) .
De ahl que la posesi6n de las verrientes

del Cenepa es vital para sostcner la fro ntera
sin demarcar y forzar la renegociaci6n, en el
case ecuatoriano, 0 concluir la delimitaci6n
' de recto' y cerrar definitivamente el ltmite.
que es el Interes peruano.

A estos antecedentes se suman Imagenes
completamente antag6nicas de la histcrra
que son asumidas en su runcton creadora de
identidad nacional. El Ecuador y el Peru son
entidades pollticas que datan de la tercera
decade del s iglo XIX, y se pretenden -8 las
puertas del sigle XXI- herederas de impe
rios y reincs milenarios, virreynatos 0 reales
adudiencias. Propietarias de he roes y con
quistadores cuya vida se realiz6 en otro con
texto, otro tiempo, otro mundo. La historia
se ha retorcidc para dar sentido al poder y Is
jurisdiccion estetal. De esta suerte, el con
flicto de 1995, por ejemplo. es explicade por
la acci6n voluntades pol lr tcas que se LI es
prenden de una errada lecture histcrica, en
la percepcicn del vecino Que tiencn ambos
paises (10).

Ahora bien esta fijachm por ia posesi6n de
tierras obliga a preguntarse: i.porque la cen
tralidad de 10 territorial pa ra ambos paises?
Pueden intentarse ulgunas renexiones que
sir van para constr uir una respuesta . En pri
mer lugar, te rr itorio y contiguitlad terrno.
rial son causas subyacentes de conflicto en
la mayoria de guerras . Es un area sensitiva
de las relaciones inrernacionales y uene la
capacidad de condenser un conjunto de te
mas, entre ellcs poder r hegemonia (v as
quez, 1993: 123-152).

Si bien para el realismo clasico en la teo
ria de relacionesinternacionales, asf como
para sus versiones s tstemicas, 18 contlici6n
anarquica del orden Intemactcnat deja a los
Estados-Naci6n Iibrados a su capa cidad de
eutoayuda, y es ta busqueda de puder la ra
mn de las guerras. La explicaci6n del conflic
to ecuatoriano pcruano ticne una ex pl'cs i6n
concreta: el territorio.

No es el acceso a recursos que permitan
la subordinaci6n del 011'0 pais. pues [as lit:
rras en dispu ta no estan desarrollada s, ape
sar de que hay actividad minera. Es el terri·
torio como fuente de idcmidad y, par 10 tan
to, como instrumento de legitimaci6n del Es·
tado 10 que convoca las politicas exteriores
de ambas naciones andinas. Los temas del
conflicta no son politica mundial , sino una
secuencia de evemos que alrededor del te-
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rritorio vuelven inev itable el U50 de la Iuer
za (Ibid: 124).

La obsesioo de estes estados andinos, par
u cutarmente del Ecuador, por prolongarse
al Amazonas uene que ver con razoaes i N
grHicas y ecceonucas que se remontan par
10 menos at siglo XVIIJ . Efectivemen te, el
Ecuador y el Peni eran las colonias espano
las de ultramar mb lejanas de la metr6poli.
Para poder acceder a Europa el comercio te
nfa que rodear el Cabo de Hom os por el Sur
del contine nte. La Amazonia Cue vista per
ambos palses como Ia via de continuidad ha
cia Europa, es decir hacia el Mercado mun
dial (It). E1 C850 ee. sin embargo, que haela
mediados del siglo XX el Estado ecuatcnenc
simplemente no habfa integradn ni contrcla
ba, ni siquiera conocfa, el es pacio naelonaL
Dinamicas econ6micas, entr e otras el
"boom" caucherc de las pr imeras decedas
de este siglo, anicularon la Amawnla en dis
puta bacia redes productivas y admln tstrati
vas peruanas (12).

La dimenswn territorial otcrga sentido y
legitimidad a 13 extstencta no sotamenre de
ambos gobiemos. 0 de sus fuerzas armadas.

Foto: Dicrio HOY

sino de los estados mismos. No hay que olvi
dar que Ecuador y Peru tienen los mismos
antecedentes hist6ricos eclcniales, un proce
so parecido a 10 largo de los ult imos cientc
setenta aiios de inserci6n en la eccnomta
mundial y de construcci6n del poder domes
ttce. Sin e mba rgo son estados nacionales
muy antiguos en el contexto de los ulnmos
dos siglas, separados por Ironteras y proce
50S poUticos retauvamenre aut6nomos desde
1830. Sus poblaciones, a pesar de la ret6rica,
han tenido instituciones diferentes, historias
diferentes y se reconocen dis tintes.

La pos ibilidad de comprende r ta guerra
pasa, entonces, por entender las part icuiari
dades del discurso nacional en cada pais y la
imagen que se tiene del orro. as ! co mo la
percepci6n de la amenaza, porq ue siendo so
ciedades parecidas no son las mismas unida
des polJ"ticas desde haee mj s de siglo ). me
dio y uno de los mas difundidos conceplos de
guerra que extsten es el de la violencia orga
nlzada Uevada adelante por unjdades oolfti
cas en contra de otras" (13).

Perc esto !leva a otro punto de reflexi6n:
ambos estedcs SOfI sobe ranos en 1.1 medida 71
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Cuolquier socrificio para defender /0 Porria

Que ejercen Ill. representacicn de sus socie
dades en un espacio Hsico concreto. Sin em
bargo, los regimenes civiles de origen elec
toral en America Latina, y en el mundo andi
no, no necesariamente se construyen desde
una soberanfa que suponga representacien y
particlpaclcn societal. Ciertamente ni Ecua
dor ni Peru cuentan con regtmenes extraor
dinariamen te participativos. Al ester ausen
tes estes elementos Que Henan de contenido
a Ill. soberanfa estatal, este privilegia al ejer
cicio de au toridad y posesion de territorio y
por 10 tanto su ccneervecicn. 0 acu mulaci6n,
adquiere una fuerza s imbolica mayor y un
papel cen tral en Ill. legi timaci6n de Ill. exis
tencia de Ill. enridad estatal.

4. Interdependencia inexistente

Si una de las mas difundidas caracteriza
ciones del crden internacional es el de Ill. in
te rdependencia y esto supone multiples ce
nales que conectan las sociedades, el proce
samiento de diversos temas en donee no hay
una jerarquta predefinida, y es ambigua Ill.
diferencia entre temas domesttcos y de poll
ttca exterior, asr como el papel secundario
del uso de Ill. fuerzas militar, entonces, reta
cion entre Ecuador y Peru a pesar de sc ve-

Foro: Diorio HOY

cindad se indentifica pot Ill. auseocta de in
terdependencia (14).

Los canales de mte rcon eccton entre am
bos pafses mas intensos son los de comercio,
perc precisamente su nivel de intercambio
es extremadamente bajo en relaci6n al total
de exportaciones de ambos parses. Hay cier
tas conecciones Intergubernam entales en 10
que tiene que ver con convenios y proyectos
de desarrollo, pero ninguno de elias es fun
damenta l para el ccnjunto del pais: operan
en regiones concretes (IS).

Las econom tas del Ecuador y del Peru no
son mutua mente sensibles ni vulnerables.
Luege de los incidentes de 1995, la frontera
pe rmanecid cerrada al ccmercio ent re am 
bos patses baste Septiembre, y salvo et im
pacta directo sobre los comerciantes de las
poblaciones fronerizas , no hubo series dis
tu rbios ni en los centros fina ncieros, ni en el
aparto productivo de las dos nactones. Para
1990 el intercambio comercial Ilegaba ape
nas a los 17 milones de doleres dellado ecua 
toriano y a los 23 del lado peruano. En 1992
las ventas de productos peruanos al Ecuador
repre sentan untcamente elI Ck del tota l de
sus exportaciones (16).

Estas cifras deben entenderse en un eon
texto en el que edemas no hay problemas mi-
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gratorios graves, en que practicemente no
extste intercambio cultural. En que las co
municaciones y presencia de mass media de
un pals u orro en e1 vecinos prticticamente
son inexistemes, dan euenta de un escenario
dande las polfticas extericres antag6nicas
pueden realizarse con instrumentos hosti
les, puesto que no hay aetores sociales do
mesttcos relevantes cuvos inte reses sean
afectados por la interrupci6n de lasrelacio
nes normates.

5. Polltludon del proc...mJenlo de
decisiones en seguridad naaonal.

En La crisis de 1991, las decisiones pollti
cas en el Ecuador se encontraban central ize
das en un pequenc grupo de no mas de Ires
personas, que inclufa a1 Presidente de la Re
publica. Cuanda 1a actividad militar se inten
sific6 las opciones que se presentaron eran
sostener las fuerzas militares, con el riesgo
de cheques, retirarse unila teral mente 0 bus
car un acuerdo de retiro simultaneo. Se opt6
por la ultima salida. Se estabiecieron contac
tos direetos con et Presidente del Peru y tan
to diplometlcns como mtlitares actuaron
perfeccionando el acuerdo de los mandata
rios.

En 1995 las occlones aparentemente eran
las mismas, perc no pudo consmn rse la ter
cera per una diferencia. En este caso la acn
vidad militar tuvo varios meses de ant icipa
cion, y el sector donde se desarrollo era ex
tremadamente sensible para las pollticas ex
tericres. Hubo contactos previos ent re los
oficiales al mando de la zona, primero, Iuego
entre los comandantes de todo el sector , y Ii
nalmente fallidos intentos de comunicacJ6n
entre los Comandantes Generales . En ta per
cepcion militar ecuatoriana, el mando perua
no habia tornado la decision de construir el
puesto a sabiendas del nesgo de un enfren
tamiento.

La decision de enfrentarse fue el resulta
do de una serle de evenros que pueden ras
rrearse en los meses previos al confl icto y
que no pudieron controla rse por parte de las
autoridades civiles. Los hechos practice
mente estaban consumados cuando los go
bernantes tntervtnte ron.

En el caso ecuatonano el escenario de la
decisi6n camhia respecto del gobierna de
Borja. Par prim era vez en la historia del
Ecuador funciona como instancia ultima re-
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solut iva , no solamente consultiva, el Consejo
de Segur idad Nacional, formada par autori
dades econemicas, poltticas y militares. AI
gunas razones volvieron inevitable la pree
mineneia polftica militar. La propia convoca
toria y el poder dado al consejo de Seguri
dad va era una evidencia de esro.

EI gobiemo del presidente Duran Ballen
no podia tomar iniciativas prupias (como el
de Borja en 1991), sin construir un consenso
previa 10 que implicaba el riesgo de ideologi
zaci6n del tema: tiene una oposici6n absolu
tamente mayoritaria en el Congreso y ha a l
canaado los ind ices mas bajos de popula r i
dad registrados tecnicamente en la historia
del Ecuador. Las resoluciones de seguridad
nacional requerfan const ruir un consenso
con los actores mas relevantes y el Consejo
de Seguridad abrta ese espacia.

Los militares ecuatorianos, que habfan ve
nido de un proceso de profesionalizaci6n
continuo, interrumpido apenas pur graves
incidentes con la Fuerza Aerea en el gobler
no de Febres-Cordero (1984-1988), reman ni
veles de autonomia para manejar asunroa de
seguridad y autonomia clara tambien res
pecto de apoyar politicamente al presidents,
por 10 que optaron por eonvocar al Consejo,
que es la instaneia prevista por la ley ecua
toriana para resolver estos asuntos. EI Con
sejo de Seguridad ha side siempre una insti
tuci6n manejada por las Fuerzas Armadas
can escasfsima particlpaclen civil (17).

6. EI contexto intemacional.

Finalmente , la desaparici6n de la Uni6n
sov tenca y el f in de la Guerra Fria , qui taron
relevaneia a los temas tradicionales de segu
r idad de America latina, pnrque no se mscn
ben ya en un contexte global (18). La leota
eccion de los patses garantes, y el hecho de
que los esrados Unidos (euyos mrereses cen
tra les no fue ron afectados ) sean un actor
central en cualquiera de los escenartos mul
tilaterales a los que pudieron haber recurri
do los bellgerantes. permitieron la prolonga
cion del conflicto en la medida que no hubo
inrereses nacionales de terce ros, que no
sean de largo plazo y mas hien axiol6gicas,
interpelados par los eventos .

De otro lado, Ia intensidad de los choques
armados, si bien fueron dramaticos para sus
protagonistas, vistos desde una perspectiva
Uicina militar, fue extremadamente baja . En 73
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tres categcnas de gravedad estrategica eete
ocuparia 18 tercera (9).

LA SRUACION ACTIJAL

Los datos obtenidos en EL proceso de ne
gociaciones posterior a1 ccnn rctc indican -at
mismo tiempo- la pennaneneia de algunas
de las causas de la violencia en 1995, que
ban sido presentadas como hip6t:esis. y la va
ria ci6n en ceres. El escenarje, vista en pen
pectiva, crrece posibilidades de negotiaciOn
y de una eventual solucl6n. st la referencia
es la natureteze del procesc de torna de deci
stones. y el contexte internacional No deja
de ser tncterto en 10 relat ive a Ia pennanen
cia de politicas exteriores contradictorias, la
ausencia de interdependencia y 18 pclitfza
ci6n en el plano dcmesucc de las decisiones
en seguridad nacional.Efectivamente. las ne
gociaciones elrededor del canmeta han prio
rizado una visi6n polltica del mismo, que st
gue informada por las vteias obsesiones juri.
dieas e hist6ric:as, perc que en todo caso han
ubicado el esc:enario de las cecisiones en las
Cancillerias de los palses en disputa y de los
garantes, an tes que en los Ministe rios de
Guerra y Defensa de ambos parses. Si bien
es cierto que Ia innuencia de los mandos mi
lneres en la dertnid 6n de los temas Cronteri
zos continUa siendo importante en el Ecua
dor y en el Peru, extste un grado mucho ma
yor de panic:ipac:i6n de func:ionarios civiles,
y varias mstaneias de control que eventual
mente podr!an evitar una acelerada prec:ipi
tac i6n de acontec:imientos, que fue 10 que
ocurri6 en 1995. Mas aun, parece claro que
existe d ena voluntad personal hacia una so
luc:i6n definitiva en este tipo de fu nc:ionario
s.Esa voluntad. sin embargo. no es sufic:iente
para el exito de una negoc:iac:i6n que tiene
que conCrontar imagenes a r ra igadas en am
bos pueblos. EI imagioario nacional de los
dos paises continua informando politicas ex
teriores contradictorias e irreconciliables
respecto del tema. Cierto es que hay la dis
posicion de negod ar y que estan seotados a
la mesa , pero ninguno de los dos Estados ha
expresado en sus propuestas la posibilidad
de hac:er una conces i6n de fonda 0 de redu·
c ir las aspiraciones nacionales . El Ecuador
ha vuelto a insist ir en la salida soberana al
Amazonas y en Ia renegoc:iaciOD de una par·
te imponante de Ia froote ra y el Peni ha rei
terado su vieja posici6n de c:onsolidar el Pro-

toco tc por la inte rpre tac ion de LUaz de
Aguiar, impugnada par los ecuatonercs. El
ceotextc internacional ha sufrido un cambia.
La disposici6n de los garantes al extrc del
proc:eso perece firme, y ese ha sido un rae
tor determinante del cese de bostilidades y
de 18 discus i6n de los proc:edimientos. EI
punto es ccantc pueden restsur y cual es la
capac:idad de dilac:i6n de las partes. Mas de
una vez han existido advertencias de los ga
rantes en e l sentido de que podrfan retirane
del proceso. Eso sin duda implica r ia una
nueva opon unidad para 1a violencia, mde
pendientemente de que e l proc:eso continue
en otro foro, la OEA, par ejemplc.Los con.
textos ecmesncos siguen siendo difkites . Un
consensc interno Cue Iacil de akanzar para
ab r ir e l proceso de negociacidn, pero el es
cenartc no es tan optimista cuando las f6r
mulas impliquen ccnces tones, dada 1a natu
raleza de regfmenes politicos en los dos pa r
ses, caractertaedos por una inst itucionalidad
precaria , una culture politic:a que admite la
confrontaci6n como forma de agregar adhe
s iones y dinarn icas viejas de exclusion y de
Ciciencia ciudadana.EI exite de las negocia
c:iones, desde este perspect ive. no parec:e es
tar garantizado. EI fantasma de un nuevo
conflicto no ba desaparecido. No hay que 01·
vidar que los incidentes de 1995 fueron los
mas intensos de Ia historia de los des pafses,
mas vtoteetos y mas costosos induso que los
de la guerra de 1941. Un nuevo episodio pue
de ser mucho peor.La voluntad de los neeo
ciadores esta Jimitada por ract cres estrue:tu
rales e historicos. .No es suficiente la bnagen
de "junta r los y obligarlos a concertar". EI
conOicto entre el Ecuador y el Peni no inVl)
lucra solo a los funcionarios, ni siquiera a las
instituc tones de ambos estados, sino a ambas
sociedades. 5u soluci6n cruu temas como
democracia y expectat ivas materiales. La
cons trucc:i6n del c:onsenso pasa no s610 por
la necesidad de revisar las imagenes hist6ri
cas y jurldicas que informan la poUlka ex te
rior de ambos palses, sino por construi r una
base tangible , economica por ejemplo, que
genere nuevos valores y percepc iones en
ambos pueblos respecto de si mismos y de
los ved nos . Implica medidas de confianza
mutua con grOOos de control y credibilidad
y, ademas,la permanencia por algun tiempo
de la presencia de los garantes.
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