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El enigma del voto étnico o las tribulaciones 
del movimiento indígena: Reflexiones sobre los 
resultados de la primera vuelta electoral (2006) 
en Jas provincias de la sierra 
Sara Báez Rivera 
Víctor Bretón Solo de Zaldívar 

Con toda seguridad, uno de los aspectos que más sorprendieron a la opinión pública ecuato" 
riana de los resultados de la primera vuelta de las elecciones presidenciales de octubre de 
2006, fue el triunfo sin paliativos de la candidatura de Gilmar Gutiérrez en las provincias del 
callejón interandino y el aparente hundimiento del candidato de Pachakutik en escenarios co­
mo los de Cañar; Chimborazo, Bolívar, Cotopaxi o lmbabura, otrora verdaderos baluartes del 
poder de convocatoria del movimiento indígena. 

L 
os primeros datos no daban lu­
gar a dudas: Gutiérrez se impo­
nía en Cañar (con el 30,37% de 

los votos), Chimborazo (con el 24,50%t 
Bolívar (con un nada desdeñable 
48,43%) y Cotopaxi (con el 30,57%). 
Rafael Correa, por su parte, ganaba en 
Laja (27,52%), Azuay (32,30%), Pichin­
cha (30,42%) e lmbabura (29,29%). Ál­
varo Noboa triunfaba sólo en Carchi 
(33,89%). 

Tras la imagen que ofrecen las cifras 
provinciales, sin embargo, se esconden 
todas las sutilezas y los perfiles que pue­
den aflorar a través de un análisis desa­
gregado de los grandes datos. En nues­
tra opinión, y por ahí va la intención de 
este documento de trabajo, uno de los 
enigmas del día 1 b de octubre es dónde 

fueron a parar los votos indígenas serra­
nos: no es lo mismo constatar, por ejem­
plo, que en los "bastiones duros" de la 
CONAIE (aquellos caracterizados por la 
presencia mayoritaria de población pre­
dominantemente indígena) se mantenga 
la fidelidad a su candidatura, que cons­
tatar la fractura de ese voto en dos o 
más opciones. En el primer caso, el de­
bate podría situarse en la pérdida de ca­
pacidad de convocatoria por parte de la 
CONAIE y de Pachakutik de cara a ten­
der puentes entre la población indígena 
y la blanca-mestiza alrededor de una 
agenda política aglutinadora de intere­
ses comunes; en el segundo, lisa y llana­
mente, la realidad obligaría a interpelar­
se sobre el fraccionamiento interno del 
movimiento indígena, sobre el divorcio 
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entre el discurso de las dirigencias étni­
cas y sus bases y, por qué no, sobre el 
posible voto de castigo anti-indígena 
que pudiera haberse operado por parte 
de sectores de la población blanca-mes­
tiza en las áreas rurales y en las capita­
les de provincia de la sierra. 

El objeto de las páginas que siguen 
es, en esta línea, proponer algunas refle­
xiones a partir de una primera lectura de 
los datos escrutados a nivel parroquial. 
Hemos tomado como centro de nuestro 
análisis los resultados de las candidatu­
ras presidenciales, básicamente por dos 
razones. la primera es el carácter sim­
bólico y altamente representativo que 
tiene la elección de la Primera Magistra­
tura del país. Consideramos en este sen­
tido que es ahí, más que en la elección 
de diputados o consejeros provinciales, 
donde puede plasmarse de forma más 
directa y nítida la capacidad de "engan­
che" que puede tener tal o cual candi­
datura. En segundo lugar, conviene te­
ner presente que las lógicas que operan 
en la toma de decisiones de a quién vo­
tar probablemente cambien cuando pa­
samos del Presidente de la República a 
los consejeros provinciales y a los dipu­
tados y diputadas del Congreso Nacio­
nal: la casuística local, el manejo más o 
menos clientelar que desde los poderes 
locales y provinciales pudiera hacerse 
de la campaña e incluso las aíinidades y 

reticencias de carácter personal -tan 
importantes en el medio rural a peque­
ña escala- son factores que, siendo me­
recedores per se de una investigación 
en profundidad, pueden distorsionar la 
intención de un documento como éste, 
que sólo pretende ofrecer un primer 
bosquejo rastreando la dirección del vo­
to en las áreas con mayor población in­
dígena de la sierra 1. Antes de pasar al 
comentario de los datos, empero, es 
preceptivo hacer una serie de precisio­
nes conceptuales y metodológicas sobre 
cómo se han procesado y sobre cuál es 
su capacidad de brindar una primera fo­
to fija a partir de la cual suscitar nuevas 
y más prolijas investigaciones. 

Algunas precisiones metodológicas 

los cuadros que presentamos a 
continuación están elaborados a partir 
del cruzamiento de la información con­
tenida en el Censo de Población y Vi­
vienda de 2001, y recogida en el Siste­
ma Integrado de Indicadores Sociales 
del Ecuador (SIISE) en su versión 4.0, y 
las actas escrutadas, parroquia por pa­
rroquia, tal como aparecen en la página 
web del Tribunal Supremo Electoral2. Al 
tener la intención de rastrear el voto in­
dígena, partimos de las categorías clasi­
ficatorias manejadas por el SIISE y que 
dividen a las parroquias en función del 

Todo esto se refleja muy bien en la diferencia de resultados en una u otra elección. Así, 
mientras la candidatura presidencial de Pachakutik sufre un descalabro en toda regla, los 
resultados de esa formación en lo que a diputados se refiere denotan una caída mucho 
menos pronunciada: frente a 10 escaños obtenidos en 2002, logra mantener 6 en la com­
posición del nuevo Congreso. 

2 los autores agradecen la colaboración de Bladímir lbarra en todo el proceso de recogi­
da, procesamiento y contrastación de los datos empíricos que dan soporte a este trabajo. 



porcentaje de habitantes que en el Cen­
so de 2001 se autodefinieron como in­
dígenas. De este modo, las parroquias 
pueden contar con una "minoritaria" 
población indígena (entre el O y el 4% 
del total), con una presencia "baja" (en­
tre el S y el 19%), con un volumen "re­
lativo" (del 20 al 39%), "significativo" 
(del 40 al 59%), "alto" (del 60 al 79%) o 
"mayoritario" (más del 80%)3. 

La cuestión de las parroquias tam­
bién ha planteado algunas dificultades, 
emanadas del hecho de que en algunos 
casos no coinciden las computadas en 
el Censo con las que aparecen registra­
das en el SIISE. Ello es así porque unas 
veces, entre la elaboración del Censo en 
2001 y las elecciones de 2006, se han 
parroquializado nuevos espacios; en 
otras ocasiones es porque, simple y lla­
namente, no todas las parroquias urba­
nas coinciden en uno y otro listado. La 
solución por la que optamos, en aras de 
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poder cruzar la base de datos del SIISE 
con la información parroquial del Tribu­
nal Supremo Electoral ha sido la de, to­
mando como punto de partida la distri­
bución territorial del Censo, sumar el to­
tal de votos y el total obtenido por cada 
candidato en aquellas antiguas parro­
quias que se han ido fragmentando en 
el transcurso del último quinquenio o 
que aparecían agregadas de facto en el 
listado censal4. Una vez agrupadas las 
parroquias en base a las categorías men­
cionadas, hemos procedido a cuantifi­
car en cuántas de ellas ganaban los di­
ferentes candidatos presidenciales, con­
templando los cuatro que en cada enti­
dad quedaban en las primeras posicio­
nes. De este modo hemos sintetizado la 
información en una serie de cuadros es­
tadísticos -sencillos, claros y fáciles de 
leer- que reflejan, a grandes rasgos, el 
sentido del voto: en el primero consig­
namos los resultados globales en las 11 S 

3 El Censo de Población y Vivienda de 2001 incorporó preguntas sobre la autodefinicíón 
étnica. Dicha noción es, tal vez, la herramienta más viable de cara a cuantificar la diver­
sidad del país. Su uso también plantea problemas, sobre todo los derivados de su depen­
dencia del nivel existente en un momento dado de autoafirmación étnica. Como es bien 
sabido, la discriminación y los prejuicios sociales pueden conducir, especialmente en 
áreas urbanas pero no sólo, a un subregistro o un metamorfoseo de los indígenas residen­
tes. No obstante, vale la pena aprovechar la posibilidad brindada por el Censo de anali­
zar los datos referentes a las personas que declararon ser indígenas desagregados por pa­
rroquias. De este modo obtenemos una aproximación -y no más que eso, pero útil al fin 
y al cabo- de cuáles son los espacios de mayor y de menor concentración de población 
indígena. Consideramos que la lectura que debe hacerse es de mínimo; es decir, que si 
en una parroquia concreta aparece consignado un 25% de población autodeíinida como 
indígena, eso signifka que por lo menos el 25°/o de la población de esa parroquia es in­
dígena. 

4 Ello fue así en Otavalo (donde hemos sumado los resultados parciales de las parroquias 
Jordán y San Luis), Cotacachi (donde hemos hecho lo propio con las parroquias Sagrario 
y San Francisco), !barra (Caranqui, Guayaquil de Alpachaca, la Dolorosa del Priorato, Sa­
grario y San Francisco), y Guaranda (Angel Polivio Chávez, Gabriel Veintimilla y Gua­
nujol. 
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parroquias serranas que según el Censo 
cuentan con un mínimo del 20% de su 
población autodefinida. como indígena 
(dado el objetivo del trabaío hemos 
prescindido de las parroquias con po­
blación étnicamente diferenciada "mi­
noritaria" o "baja"); en el segundo pro­
ponemos un acercamiento, de nuevo 
para el conjunto de esas 115 parroquias, 
a los escrutinios obtenidos por la candi­
datura de Pachakutik, esta vez contabi­
lizando cuántas veces ganó y cuántas 
quedó en segundo, tercero y cuarto 
puesto. Ya a modo de anexo al final del 
texto, en el tercer cuadro presentamos 
los desagregados provinciales que con­
forman la base empírica del primero, 
pues facilitan una aproximación más 
detallada en función de las especificida­
des del territorio; y entre el cuatro y el 
séptimo ofrecemos el listado de las 115 
parroquias analizadas con los resulta­
dos, en porcentaje de voto, de los tres 
primeros candidatos ordenadas en base 
al volumen de población indígena. 

Ya que la finalidad del texto -insis­
timos en ello- es únicamente la de ofre­
cer una primera herramienta de refle­
xión a la luz de un primer procesamien­
to de los datos, estimamos que este . 

acercamiento es suficiente para, al me­
nos, desvelar algunas de las nieblas que 
nos privan de una visión objetivable de 
la dirección del voto indígena y poder 
plantear unas hipótesis interpretativas 
que faciliten el inicio de un debate que 
consideramos ineludible y deseable. 

¿A quién votaron los indios? 

Que los resultados de la candidatu­
ra indígena iban a experimentar una 
caída era un secreto a voces en las se­
manas anteriores a la primera vuelta de 
las elecciones, a tenor de lo que apun­
taban todas y cada una de las encuestas 
sin excepción. La cuestión era constatar 
la magnitud de la caída, por un lado, y 
ver hasta qué punto la CONAIE y Pa­
chakutik tenían o no capacidad para 
mantener aglutinado un porcentaje sig­
nificativo del voto indio. El cuadro 1 

nos da una idea bastante clara al res­
pecto. 

Lo primero que llama la atención es 
que, de las 11 5 parroquias, la candida­
tura de Macas gana tan sólo en 21 (el 
18,26%), mientras que Gutiérrez se im­
pone en 57 (casi el 50%) y Correa en 27 
(23,48%)5. Afinando más la lectura del 

5 Por los problemas metodológicos que acabamos de comentar, hay un pequeño desfase 
en la cuantificación de las parroquias donde se impone Macas: 22 atendiendo al Tribu­
nal Supremo Electoral y 21 según las agregaciones a que nos hemos visto obligados {ver 
nota anterior); desfase pequeño que no incide para nada en la interpretación de las ten­
dencias. Más allá de la Sierra, Pachakutik sólo alcanza el primer lugar en otras 11 parro­
quias de la Amazonía (con un peso significativo de las ubicadas en la provincia de Za­
mora Chinchipe, zona desde antaño colonizada por saraguros) y en dos de la Costa (Es­
meraldas). Es decir, que de las 1.135 parroquias del Tribunal en todo el país, Macas triun­
fa en tan sólo 25 {34 en nuestro cómputo). El total de votos obtenido es de 119.577, equi­
valente al 2,2% del total de sufragios válidos de la primera vuelta, quedando así sexto de 
entre 13 candidatos. 



cuadro, se observa cómo se puede esta­
blecer una relación inversamente pro­
porcional entre la presencia de pobla­
ción indígena y el apoyo a Sociedad Pa­
triótica, que pasa del 59,46% de parro­
quias en el caso de las caracterizadas 
por una relativa población india al 40% 
en las mayoritariamente indígenas. No 
obstante, el triunfo de Gutiérrez parece 
innegable. Basta contemplar, por ejem­
plo, de qué manera de entre las 30 pa­
rroquias con mayor porcentaje de po­
blación quichua (las que concentran 
contingentes por encima del 80%), Pa­
chakutik sólo gana en 7 (23,33%), fren-
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te a las 12 de Gutiérrez (40%) y las 9 de 
Correa (30%). Los mejores resultados de 
Macas se ubican en el estrato de las ca­
lificadas en el Censo como de alta pre­
sencia india (entre el 60 y el 79%), don­
de a pesar de todo sus 8 victorias (que 
representan el 30,77% del total) se si­
túan por debajo de las 11 de Gutiérrez 
(42,31 %). Una primera conclusión pro­
visional, pues, es que una parte muy im­
portante del voto indio fue a parar a So­
ciedad Patriótica (PSP), otra notable a 
Correa y sólo un sector minoritario se 
mantuvo fiel a la propuesta oficial de 
Pachakuti k. 

Cuadro 1 
Resultados de la 1 .. vuelta de las elecciones presidenciales de 2006 

en las parroquias serranas con contingentes importantes de población 
autodefinida como indígena según el Censo de 2001 

%POBLACIÓN PARRO· gana Macas gana PSP gana Correa gana Noboa 
INDIGENA QUIAS total % total % total % total % 

Relativa, 20~39°/o 37 2 5.40 22 59,46 10 27,03 3 8,10 
Significativa, 40-59% 22 4 18,18 12 54,54 3 13,64 1 4,55 
Alta, 60-79% 26 8 30,77 ·n 42,31 5 19,23 2 7,ó9 
Mayorit;>ria, > 80% 30 7 23,33 12 40,00 9 30,00 1 3,33 

TOTAL 115 21 1B,2ó 57 49,56 27 23,48 7 6,08 

fuente: Elaboración a partir de SIISE (2004) y lo; datos ael Tribunal Supremo Electoral. 
Nota: Entre las parroquias con significativa poblaCión indígena, en una gana Roldós y en otra por Cinthya Viteri. Asimismo, 
en una parroquia mayorítariam~~ indígena gana Roldós. 

En el cuadro 2, ·las grandes cifras 
quedan algo más matizadas, al vi~lbilí­
zarse la .presencia de.l.a candidatut~;de 
Pachakutik entre las más votadas .e~a­
da una .de las tateg~fas consideri'l.13as. 
Podemos apreciar, -de entrada, cÓmo 
Macas logra posicionarse entre los pri­
meros cuatro en el 67,08% del total de 
las parroquias con más del 20% de po­
blación censada como indígena. La 
magnitud de la caída, no obstante, es 

igualmente constatable en el hecho de 
que sólo en el 43,33% de las mayorita­
riamente indias se ubica entre los dos 
presidenciables más apoyados. Que ha­
ya tantas parroquias en las que gana 
Macas como en las que queda cuarto 
entre las que cuentan con más del 80% 
. de población quichua o que, en térmi­
nos generales, sean más sobre el total de 
11 5 en las que queda cuarto (22) que en 
las que gana (21) vuelve a evidenciar el 
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poco gancho que su propuesta fue ca­
paz de despertar entre extensas capas 

del electorado autodefinido como indí­
gena. 

Cuadro 2 
Resultados obtenidos por la candidatura de Macas en la 1 a vuelta 

de las elecciones presidenciales de 2006 en las parroquias serranas 
con contingentes importantes de población autodefinida como indígena 

%POBLACIÓN PARRO- 1" lugar Macas 
INDiGENA QUIAS total <)jf) 

Relativa, 20-39% 3 . .JO 
Significativa, 40-59% 12 !8 
Alta, 60-79% 26 5 30 --

Mayoritaria, :> 80% 

TOTAl 

Fuente: El«boracion a part1c de 

Los provinciales del 
cuadro 3 (ver anexo) vuelven a señalar 
la ausencia total de victorias de Macas 
en algunos de los centro~ emblemáticos 
de la CONAIE y otras organizacione~ ét­
nicas. El trasvase de votos de la ~upues­
ta base electoral de éstas en favor del 
PSP no sorprende del todo en provincias 
como Chimborazo (allí Macas sólo gana 
en tres parroquias mayoritariamente 
quichuas6 frente a las diez en que se im­
pone Gutiérrez) y Tungurahua (en don­
de arrasa literalmente Sociedad Patrióti­
ca). El movimiento fragmentado, a lo 
largo de las últimas décadas, por la pre­
sencia de iglesias evangélicas7, por el 
aparato del desarrollo y po.r la n::ciente 
intervención de las filas del gutierrismo, 
parece ser que llega en estos momento> 
a la máxima expresión del vaciamiento 
ideológico de las organizaciones de ba-

2" lugJr Mac4u 3"' lugar 
total "'o Total 

lO,t}l 

le.~> 

il ,54 

" 20.00 6 

18 1ó,ó5 15 

se y de segundo grado. Los resultados 
electorales en las parroquias de mayori­
taria y significativa presencia de pobla­
ción indígena demuestran de manera 
contundente el desalojo de la hegemo­
nía y liderazgo de la CONAIE, a causa 
de una fuerte dispersión y fragmenta­
ción organizativa así como al predomi­
nio de otras formas de representación 
en liderazgos locales que van desde las 
juntas parroquiales, las juntas de agua, 
los comités zonales de defensa del cam­
pesinado (caso particular de Tungura· 
hua y la sierra central), las asambleas y 
comités ele desarrollo local, o los go­
biernos locales y provinciales. 

En la~ provincias de Azuay, Cañar, 
Bolívar y Cotopaxi, el desplazamiento 
del voto del movimiento indígena, que 
podría comiderarse menos dramático, 
no deja de ser sintomático de la debili-

6 Se trata de las parroquias de Guarnote, Palrnira y CHha (ver anexo, cuadro 7). 
7 Ver Susana Andrade (2004): Protestantismo l'mfesos de conversión religiosa en 

la provincia de Chimborazo. FLACSO, Quit(J. 



dad y cooptación de las bases comuni­
tarias. Sorprende particularmente la ad­
hesión significativa en porcentajes del 
voto a favor del PSP en parroquias con 
una alta tradición de lucha y militancia 
indígena y campesina, especialmente 
en BofívarB, Cañar9 y CotopaxPO. los 
resultados de la votación a favor de Gu­
tiérrez en muchas de las parroquias pre­
dominantemente indígenas no dejan 
margen a la interpretación: la capacidad 
de representación de la CONAIE parece 
haber quedado relegada a un espacio 
minoritario11 . Tan sólo en lmbabura, Lo-
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ja y Pichincha el proyecto gutierrista no 
ha logrado permear en los espacios in­
dígenas. A través de una mirada de sen­
tido común puede señalarse que los re­
sultados allí responden, una vez más, a 
las particularidades de las dinámicas lo­
cales. En lmbabura, por ejemplo, el he­
cho de que la candidatura de Luis Ma­
cas haya recibido poco respaldo de las 
organizaciones étnicas en paralelo a 
una votación mayoritaria en favor de 
Correa, que gana en 14 de las 19 parro­
quias con presencia indígena importan­
te, sugiere la incidencia de la rivalidad 

B En Bolívdf, las parroquias de Asunción (cantón Chimbo), Salinas (Guaranda) y Santiago 
(S,m Miguel), todas ellas clasificadas en el Censo como de presencia indígena relativa, re­
gistr,m triunfos de Sociedad Patriótica de entre el 44 y el 50% de los votos; de igual ma­
nera en las parroquias con presencia indígena significativa, como San Simón (Guaranda) 
o julio Moreno (aquí PSP arrastra casi el 73% de los sufragios). Incluso en la misma Gua­
randd, con una illta población quichua, MJcas no aparece ni entre los cuatro primeros 
puestos del escrutinio. Únicamente en Simiatug, ésta sí, parroquia mayoritariamente in­
dígena, PJchakutik se impone con el 41% de los votos (ver anexo, cuadros 4-7). 

') En Cañar Macas obtiene buenos resultados en las parroquias con una alta o mayoritaria 
presenci.1 india: General Morales, juncal, Zhud (estas tres pertenecientes al cantón Ca­
ñar) y Suscnl (Suscal) (vPr anexo, cuadros 6 y 7). Sin embargo, en las categorías de rela­
tiv,I y sign-ificativa ,JUtoídentificación étnica, (ocho parroquias más), el triunfo de Gutié­
rrez es absoluto, aunque ('n algunas de esta última (Mulalillo y Tambo) con porcentajes 
de voto de menos del 20%, muy por debajo del treinta y tantos de media que alcanza en 
est,¡ provincid (ver anexo, cuadros 4 y 5). 

1 O Los escrutinios en Cotupaxi son más favorables que en las otr<~s provincias serran.Is para 
Pach.1kutik, pero no por ello dejan de ser mediocres. Df' las 1 B parroquias qut> ap,1recen 
en el cuadro 3, sólo gana !'n sPis (un tf'rcio), mientras qup PSP ocupa el primer lugar en 
ocho (44,4%) y Correa en las otras cuiltro (22,2%). Macas logra vencer, con todo, Pn la 
mitad de las que cuentan con más del 60% de población indígena: Pilaló tPujiiÍl, Cusu­
bamba (Salcedo), Guangaje (Pujilí) y Cochabamh<I (Snquisilí) (ver anexo, cuadro 6 y 7í. 

11 Es difícil precisar, no obstante, hast<I qué punto es /,¡ CONAIE o es una figura en p<Irticu­
lar (Luis Macas) quien quedd recluida en esos esp<Icios. l<I dificult,ld deriva en buena par­
te del,¡ misma n<Ituralezd del movimiento indigt>na, de su extr.Iordinari,¡ íragnwnt<Iríón 
en múltiples liderazgos (d!' m.1yor o menor p1,so a t>sc,1la cdntondl, provincial o incluso 
regional!. En cualquier cdso, I,J decisión política de c,mdiddtízdr a t,II o cual opción im­
plicil, en el ju1•go de Id democrdd,I liberal, asumir !dmbién los coslos (di igual que los be­
neiicios, en su <.:dso) de los resultados electorales en términos de representatividi!d y le­
gitimid.Hl demo(r.íticd. 
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histórica entre la CONAIE y la FENO­
CIN (Federación Nacional de Organiza· 
ciones Campesinas, Indias y Negras del 
Ecuador), especialmente intensa en esa 
provincia, así como el posicionamiento 
público de la FENOCIN junto a Correa. 
La nada despreciable votación a Noboa, 
a su vez, advierte también de una lenta 
pero sostenida cooptación y filiación de 
destacados dirigentes indígenas desde, 
al menos, la anterior contienda electo­
raP2. En Loja y Pichincha los resultados 
favorables, compartidos entre Luis Ma­
cas y Rafael Correa (dos parroquias pa­
ra cada uno en Loja y tres a dos en Pi­
chincha a favor de Macas)B, si bien son 
importantes no logran equilibrar la ten­
dencia dominante que avizora el des­
plazamiento de la representación de la 
población indígena desde la CONAIE y 
Pachakutik a otras plataformas quizás 
con mayor capacidad de llegar a identi­
ficar los imaginarios (y los intereses y las 
expectativas) de un porcentaje significa­
tivo del volátil cuerpo electoral del mo­
vimiento indígena. 

Algunas líneas de reflexión 

Si atendemos a lo que suele ser ha­
bitual en una parte muy importante de 
la literatura que ha abordado el tema de 
la capacidad de movilización social del 

movimiento indígena, los resultados 
descritos son sin duda decepcionantes. 
Se impone sin embargo reflexionar so­
bre las razones de los mismos y, de ma­
nera prioritaria, sobre hasta qué punto 
desde determinadas posiciones etnicis­
tas, las cienci,ls sociales y los medios de 
comunicación sobredimensionaron en 
mayor o menor medida (o no) el poder 
de convocatoria electoral de la CONAIE 
y Pachakutik. Con el ánimo de estimular 
la discusión, y sólo a título tentativo, es­
bozamos a continuación algunas líneas 
de reflexión que pueden resultar intere­
santes a la luz de los datos analizados. 

los resultados de octubre de 2006 su­
ponen un cierto continuismo con res­
pecto, al menos, a lo que fue el pro<·e­
so electoral de 2002 

Eso es lo que parece desprenderse 
de la detallada investigación que sobre 
esas elecciones han realizado Scott H. 
Beck y Kenneth J. Mijeski. En un suge­
rente y reciente artículo, en efecto, estos 
autores muestran de qué manera en esa 
contienda, aún cuando los votantes in­
dígenas se inclinaron más a favor del 
apoyo a Lucio Gutiérrez, hubo un seg­
mento muy importante de ese electora­
do que al parecer no siguió las consig­
nas de la dirigencia, orientando su voto 

12 Noboa gana en cinco parroquias de lmbabura, de entre las cuales dos son de alta presen­
cia india según el Censo (Eugenio Espejo y San José de Quichinche, en el cantón Otava­
lo) y una mayoritariamente quichua (Angochagua, cantón !barra) (ver anexo, cuadros 6 y 
7). la cooptación de dirigentes indígenas en lmbabura es del dominio público y alcanz.t 
a todos los niveles del andamiaje organizativo, desde cabildos comunitarios hc~sta orga­
nizaciones de segundo grado. 

13 En loja Macas alcanza el primer puesto en San Pablo deTenta (Saraguro) y San Lucas (lo­
ja), y en Pichincha en Tupigachi (Pedro Moncayo), Cangahua (Cayambe) y Olmedo (Ca­
yambe) (ver anexo, cuadros 5-7). 



en otra dirección, tendencia está mucho 
más acus.:Jda en el caso de los candida­
tos para E'l Congreso Nacional eJe Pa­
chakutik 14. En su análisis inicial sobre 
los resultados .1 nivel provincial, Beck y 
Mijeski p<~recen corroborar la tesis man­
tenida por los líderes de la CONA!E en 
términos de que la fidelidad del voto in­
dígena era en buena p.Irte responsable 
del éxito de la candidatura de Gutiérrez, 
hecho que suponía un cambio especta­
cular en relación a lo sucedido en las 
elecciones de 1998, en que el candida­
to de Pachakutik -Freddy Ehlers-- había 
recibido escaso apoyo en las áreas fuer­
temente pobladas por indígenas. 

Descendiendo a los niveles canto­
nal y parroquial, sin embargo, las cosas 
cambian. Tras correlacionar los datos 
del Tribunal Supremo Electoral con la 
información disponible sobre concen­
tración de población étnicamente dife­
renciada por parroquias, Beck y Mijeski 
demuestran que, en la primera vuelta de 
2002, entre el 40 y el 60% del voto in­
dio iue a parar a lucio Gutiérrez (o, di­
cho al revés, que en torno <t la mitad de 
la población indígena no votó por el ex-
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coronel); situación que cambió radical­
mente en la segunda vuelta, cuando la 
confrontación con el otro candidato fi­
nalista, Álvaro Noboa, decantó la ba­
lanza c.Jel voto indio mayoritariamente a 
favor de Sociedad Patriótica. la conclu­
sión que apuntan los autores es contun­
dente y sugiere que, incluso si las bases 
de 1.:~ CONAIE y Pachakutik no hubieran 
dado su apoyo masivo a su candidato 
en la segunda vuelta, éste hubiera gana­
do gracias al voto de otros sectores so­
ciales, aunque por un margen quizás 
más estrecho. 

los resultados de las elecciones al 
Congreso son todavía más ilustrativos, 
pues muestran cómo los postulados de 
Pachakutik alcanzaron entre el 25 y el 
40% del voto indígena, porcentajes des­
de luego muy alejados de la alta repre­
sentatividad que ambos, Pachakutik y la 
CONAIE, han solido atribuirse para sí 
mismos a pesar de que, como demues­
tran los datos, ambas plataformas siem­
pre fueron incapaces de atraer y fideli­
zar a importantes segmentos de electo­
res indígenas 15• Aquí es importante ano­
tar, como hacen Beck y Mijeski, que es 

14 S("Oit H. Bt>ck y KPnnf'th ). Mijeski ¡](){)(,); "The lndigenous VotP in Ecu,ldor's 2002 Pre­
sidPnti<~l EIPt'tion", L.1tín Ameríc.m .md C.1rib!Jean Etlmic Studíes, Vol. 1, N° 2, pp. 1 ü5-
11l4. 

15 Cf. Ibídem, pp. 174-175. Este punto f'S importante porque pt>rmite rel<'er t.¡mllién los J~l.l­
rentemenle "exitosos" \.11 menos t>n rc>laciún ,, la eiE'<.·ciún ¡m:sidt'!ll:Í<~Ií rc'sult,Hlos de 
2006: si en octubre dP est!' último año se const,JI,I un.1 rJf'rdida dt'l 40°:<> de l,1 represen­
t.Jción p<~rl,mwnt<~rí,¡ de P.~ch<~kutik tdP 1 O a b l'SCdños, ver supr.l, no!<~ 1\, dích.1 rnPrm,J 
dPUP st•r entPmlídd sobre Id base de un voto d!;' l.1s basc>s índígt>tMS \t'n 2002\ dPI orden 
dP Pntre PI 25 y ('1 40'Yo. [so part-e~· indic.~r, en sum,1, qu<> presumiblenwntt' 5t' h.1 Prosio­
nado <~Ún m,ís l.t firlelid.ul dt> PSP electorado, rontr,l(Jirí('lldo ,¡lgunos de los ,m.ílisis que 
nmtinú,m ,!ÍPrr,índosl" ,1 I,J idt>.J dP que, ,¡pesar dP todo, !'l "voto duro" d P.Khdl-..utik <"Oil­

linu.ní.J m.lniPniéndosP l'n las zon,¡s predomin,mll'mPnte indígt•n,ls. P<•nsamos por el 
contrario quP ya contamos con suficientt>S indicios Pmpíricos como para ¡.>Pnsar t>n st-n­
tido contr,¡rio, tal lomo int<'n!,mws mostrar pn estas p.1githlS. 
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mucho m<is diiícil consolidar un bloque 
homogéneo de voto que organizar mar­
chas, paros o incluso levantamientos, 
dado que en el primer caso chocamos 
con la lógica fragmentada de las dife­
rentes redes de intereses y clientelas que 
entran en disputa, a nivel local, en un 
proceso electoral. De ahí que no sea tan 
sorprendente que un movimiento social 
aparentemente fuerte, con capacidad en 
un momento dado de movilizar a dece­
nas de mi les de personas, tenga serias 
dificultades (o simplemente no pueda) 
aglutinar un sólido bloque electoral ca­
paz de garantizar que la mayoría de los 
votantes indígenas se inclinen por el 
mismo candidato o por la misma fuerza 
electoraP 6. 

Todas estas consideraciones sugie­
ren, en síntesis, que lo sucedido en este 
último mes de octubre ni es tan excep­
cional, ni supone una caída real tan 
pronunciada como podría suponerse a 
simple vista. Lejos de ello, se trata de la 
continuación de una tendencia que vie­
ne de lejos, que confirma la dificultad 
de las dirigencias nacionales y de su 
plataforma electoral de aglutinar y con­
solidar un bloque fiel de votantes entre 
las mismas bases sociales a quienes su­
puestamente representan y que nos ubi­
ca, en suma, ante el problema del divor­
cio entre los discursos de unos y las ex­
pectativas de Jos otros. Como señalan 
los mismos Beck y Mijeski al finalizar su 
estudio, "lf the movement's leadershíp is 
increasingly seen as alienated from the 
base and pursuing political goals incon-

16 Cf. Ibídem, pág. 167. 
17 Ibídem, pág. 180. 

sonant with the needs and aspirations of 
Ecuador's indigenous groups, it should 
come as no surprise that lndian voters 
might not cast their ballots for the party 
that is supposed to represen! them"17. 
Una sentencia que, extraída del análisis 
de las elecciones de 2002, permite in­
terpretar en clave de continuismo la 
aparente sorpresa que para algunos su­
puso el transvase de voto indígena en la 
primera vuelta de la contienda de 2006. 

Los resultados de octubre de 2006 evi­
dencian la amplitud de la fragmenta­
ción interna del movimiento indígena, 
el desfase existente entre los discursos 
oficiales r la vida cotidiana de las bases 
r la nula capacidad, en la práctica, de 
tender puentes hacia otros sectores so­
ciales no-indígenas. 

En cierto sentido, la opción priorita­
ria del hacer política en el campo de la 
institucionalidad del Estado, a pesar de 
su trascendencia e implicaciones, pare­
cería que en la coyuntura actual no ex­
presa precisamente un acuerdo interno 
sólido y coherente. A la luz de los resul­
tados obtenidos ha quedado en eviden­
cia la insuficiencia de un análisis deli­
berado, riguroso y procesado de las 
condiciones políticas, institucionates y 
organizativas de la CONAIE, así como 
de la capacidad política y militante de 
las organizaciones de base. Los resulta­
dos electorales en las parroquias con 
una fuerte presencia de población indí­
gena podrían demostrar este aparente 



desanclaje, así como la pérdida de for­
mas de control del .:mdamiaje organiza­
tivo -comunitario, local, provincial, re­
gional y nacional- de la CONAIE. 

El movimiento indígena, en primer 
lugar, está enormemente fragmentado. 
Ello no es cosa reciente, sino producto 
de un dilatado proceso de diferencia­
ción interna en el cual la irrupción de 
los grupos evangélicos por un lado (y el 
caso de Chimborazo es en este sentido 
emblemático) y la lluvia fina del proyec­
tismo por el otro fueron labrando su ca­
mino1B. Los proyectos de desarrollo de 
todo tipo, clase y condición concentra­
dos en áreas rurales predominantemen­
te indígenas parecen mostrar sus efectos 
políticos, además de desideologizado­
res y tecnocratistas en la consolidación 
de nuevas dirigencias, que a menudo 
han beneficiado más a unos sectores 
que a otros; han coadyuvado, por decir­
lo así, la profundización de procesos de 
diferenciación campesina que venían 
de muy lejos (a veces incluso del tiem­
po de la hacienda) cuyos principales be­
neficiarios (en ocasiones los únicos real-
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mente beneficiados) han sido las elites 
locales que han logrado consolidarse 
como elites indígenas (o re-indianizadas 
al palio del boom de la etnicidad) en un 
escenario en el que la brecha que los 
separaba del resto de la población indí­
gena-campesina se ensanchaba. No ha­
blemos ya del modus vivendi, las ex­
pectativas y los discursos de la dirigen­
cía de alto nivel, a menudo enquistada 
en el aparato del desarrollo -de corte 
estatal, multilateral o de agencia priva­
da, a los efectos de esta reflexión da 
igual-, literalmente a años luz de unas 
economías campesinas pauperizadas, 
de unas formas de organización comu­
nitaria en franco declive19 y de unas es­
trategias de producción y reproducción 
que poco tienen ya que ver -si es que 
alguna vez empataron- con un discurso 
político cada vez más escorado hacia el 
esencialismo identitario. 

Esta situación plantea problemas 
muy serios. De entrada, porque la deri­
va culturalista del discurso étnico -y pa­
ra constatar este hecho, basta analizar la 
evolución 0"' lns planteamientos de la 

1 H Con respecto a la presencia evangélica en Chimborazo, la región con mayor porcentaje 
de indígenas evangélicos (el 65%), Susana Andrade recalca el "clima de desconfianza" 
en que desde la CONAIE se interpretó el apoyo de la Federación de Indígenas Evangéli­
cos del Ecuador (FEINEl al gobierno de Lucio Gutiérrez tras la ruptura de éste con aqué-
11,1. De hecho, apunta Andrade, "la FEINE ha caído en el juego político del gobierno, apo­
yándolo y de esta forma rompiendo la unidad del movimiento indígena a cargo de pre· 
bendas y un exiguo acceso a cargos públicos. En las últimas elecciones seccionales de 
octubre de 2004, el movimiento evangélico Amauta Yuyal, obtuvo tres alcaldías en la 
provincia de Chimborazo y algunas concejalías en alianza con el partido de gobierno So­
ciedad Patriótica, proponiendo proyectos de corte modernizante o directamente com­
prando el voto de los electores". Ver Susana Andretde t2005): "El despertetr político de los 
indígenas evangélicos en Ecuetdor", Íconos. Revista de Ciencias Sociales, núm. 22, pág. 
60. 

19 Véase el trabajo de Luciano Martínez (2002): Economía política de las comunidades in­
dígenas. ILDIS 1 Abya-Yala 1 OXFAM 1 FLACSO, Quito. 
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CONAIE desde los primeros levanta­
mientos hasta el momento presente-, 
imposibrlita el tendido de puentes hacia 
otros sectores sociales no incluidos en 
ese mismo discurso20. De ese modo, 
mientras que la agenda agraria, por po­
ner un ejemplo importante en el medio 
rural, mantenida explícitamente en las 
demandas y movilizaciones de la pri­
mera mitad de los años noventa, permi­
tía aglutinar muchos apoyos provenien­
tes de sectores no-indígenas en base a 
un argumentaría de demandas comunes 
de carácter económico y sociaL en los 
últimos años, la profundización de una 
vía proyectista que criba sus interven­
ciones en base a criterios estrictamente 
étnicos -sería el caso del célebre PRO­
DEPINE21-, supuso el clímax de un pro­
ceso de fragmentación de los actores so­
ciales en base a adscripciones exclusi­
vamente identitarias, abortando así 
cualquier posibilidad de articular una 
respuesta social desde intereses que va­
yan más allá -o se den al margen de­
las fronteras étnicas. 

Por otro lado, las diferencias ínter­
nas hacen que, realmente, estén aflo­
rando problemas de clase dentro del 
propio "mundo indígena". Es altamente 
probable -y hacen falta investigaciones 
monográficas al respecto- que la seg­
mentación de clase dentro de esa nebu-

losa (difícilmente definible más allá del 
paraguas identitario) haya ido cobrando 
mayor fuerza de la mano del proyectis­
mo y que, como consecuencia, también 
se hayan fragmentado las aspiraciones y 
las proyecciones de futuro de cada uno 
de los sectores que lo componen. Sin 
duda que los imaginarios colectivos se 
ajustan hoy por hoy más a un cierto cli­
ché de clase de lo que con toda seguri­
dad fue sólo diez o quince años atrás, 
en los tiempos de la eclosión de las de­
mandas indias y de la consolidación del 
movimiento indígena como actor políti­
co recurrente e indispensable. 

Los resultados de octubre de 2006 inci­
den en una crisis de representatividad 
del discurso hegemónico de la CO­
NAIE. 

La decisión de participar en las 
elecciones presidenciales por primera 
vez con una candidatura indígena ca­
paz, en teoría, de probar la coherencia 
ideológica y programática levantada 
por el movimiento indígena representa­
do en la CONAIE, puede ser considera­
da como un,1 legítima necesidad de rea­
firmación del movimiento como actor 
político que disputa la política y el po­
der en el campo de la democracia libe­
ral y el juego electoral. la dirigencia na-

20 Nos referimos básicamente <~1 ámbito de la ruralidad y de l,1s ciudades provinci,lfMS, cam­
po de juego en el que interactúa la población deíinida como indígen,J con 1.~ pobl.~eiún 

mestiza. Otra cosa es la JMrticip.lt:ión no indígena en l,1 conformación de Pachakutik y t·l 
papel destacado que intelectuales ubicados explícit.Jment<' al otro lado de la írontt•ra ét­
nica jugaron incluso en 1.1 rnem.íon.Jdd deriv,¡ cuhur.Jiist.l de los pl.mte<~mientos dt>l mo­
vimiento. 

21 Víctor Bretón (2005): Capítal .social y ctnudesarrol/o en lus Andes. La experiencia PRO· 
DEPINE. Centro Andino de Accíón Popul.1r, Quito. 



cional y las provinciales y regionales, 
por medio de esta decisión, le apuestan 
entonces, con una de sus figuras históri­
cas más emblemáticas, a un proyecto 
político en la drena de la democracia a 
través del acto electoral y de la expre­
sión del pMtido. 

Los cambios constatables en la so­
ciedad rural y, en general, en todo el es­
pectro que queda dentro del área de in­
fluencia del movimiento indígena se 
han visto acompañados, sin embargo, 
de un enrocamiento de la CONAIE en 
un discurso cada vez más lineal. Ello ha 
acontecido, insistimos, a pesar de las 
profundas transformaciones experimen­
tadas por el mundo dndino en los últi­
mos veinticinco años y de las variacio­
nes que, en consonancia con ellas, se 
han operado en la manera en que los 
actores sociales se definen en términos 
de categorías binarias ("indígenas" fren­
te a "mestizos" y viceversa). Queremos 
decir con esto que en muchos sentidos 
se ha pasado de una identificación del 
"ser indígena", que estaría muy vincula­
da con la dinámica de los primeros le­
vantamientos, d una percepción mucho 
más estratégica de la identidad (un "es­
tar de") que tiene que ver, obviamente, 
con el proyectismo, con los procesos de 
movilidad social que se dan en la socie­
dad rural (y en las ciudades provincia­
nas) y con una visión mucho más co­
yuntural, mucho más elástica, mucho 
más permeable de las categorías clasifi­
catorias. Esa transformación de los ima­
ginarios colectivos ha conducido tam­
bién a amplios estratos de la juventud 
oriundos de escenarios predominante­
mente indígenas -y sobre este tema ca­
recemos de estudios- a un rechazo, a 
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una huída de la indianidad y a una con­
vergencia de expectativas e imaginarios 
para con la juventud mestiza. En ese 
contexto, ni el discurso, ni la propuesta, 
ni la figura emblemática del candidato 
(Luis Macas, un icono perteneciente 
simbólicamente a otra generación) no 
pudieron contrarrestar una situación es­
tructural en la cual, sencillamente, los 
intereses de no pocos sectores indígenas 
(o de procedencia indígena, en esa defi­
nición del "estar de") y de numerosos 
sectores mestizos confluyen en una fi­
gura como la de Gutiérrez. Eso sin con­
tar con la labor desarrollada por el gu­
tierrismo desde el aparato del Estado; la­
bor bien calculada y de alta rentabilidad 
política canalizada, de un lado, hacia la 
política de "picos y palas", en el más 
puro estilo populista; y, de otro, hacia el 
ensanchamiento de las brechas y divi­
siones internas del movimiento indíge­
na en todos los niveles de su andamiaje 
organizativo, desde las más altas instan­
cias del Estado, hasta el manejo inteli­
gente y clientelar de los hilos de poder 
local a través, por ejemplo, del nombra­
miento de tenientes políticos y otras ins­
tancias a escala provincial y cantonal. 

Todas estas consideraciones sugie­
ren -y en esa orientación están plantea­
das- que es indispensable abrir un de­
bate sobre los derroteros por los que an­
duvo el movimiento indígena en los úl­
timos años; sobre la funcionalidad de 
esa etnitización de los discursos desde 
el punto de vista de la fragmentación de 
los actores sociales; sobre el éxito de la 
lluvia fina del proyectismo como ele­
mento cauterizador del potencial movi­
lizador mostrado en su tiempo por la 
CONAIE; sobre el desfase, en definitiva, 



32 Sara Báez Rivera y Víctor Bretón Solo de Zaldívar 1 El enigma del voto étnico o las 
tribulaciones del movimiento indígena: Reflexiones sobre los resultados de la primera 
vuelta electoral (2006) en las provincias de la sierra 

de un proyecto político profundamente 
desideologizado y alejado de la vida 
real de las gentes. Solamente desde ese 
espíritu provocador deben de ser ínter-

Anexos 

pretadas estas reflexiones, provisionales 
e incompletas, sobre el (en apariencia) 
enigmático devenir del voto indígena en 
esta primera vuelti.1 electoral. 

Cuadro 3. Desagregados provinciales 

AZUA Y 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana I'SP gana Correa gana Noboa 

INDIGENA QUIAS 
Total % total % 1 total % total 

Relativa, 20-39% 3 2 66,66 1 33,33 
Significativa, 40..59% 1 1 100.00 
Alta, 60-79% 
Mayoritaria1 > 60'lfo 

TOTAL 4 1 25,00 2 50,00 1 25,00 

BOLIVAR 

%POBLACIÓN PARRO· gana Macas gana I'SP gana Correa gana Noboa 

INOIGENA QUIAS 
Total % total % total % total % 

Relativa, 20..39% 4 1 25,00 3 75,00 
Significativa1 40 .. 59°/o 2 2 100,00 
Alta, 60-79% 1 1 100,00 
Mayoritaria, > 80% 1 1 100,00 

TOTAL 8 2 25,00 6 75,00 

CAÑAR 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana I'SP gana Correa gana Noboa 

INOiGENA QUIAS 
1 Total % total % total % total % 

Relativa, 20-39% 5 5 100,00 
Significativa, 40-59% 3 3 100,00 
Alta, 60-79% 3 3 100,00 
Mayoritaria1 > 80% 2 1 50.00 1 50,00 

TOTAL 13 4 30,77 8 61,54 1 7,69 

CARCHI 

%POBLACIÓN PARRO· gana Macas gana I'SP gana Correa gana Noboa 

INOIGENA QUJAS 
Total % toJal % toJal % total % 

Relativa, 20-39% 
Signiflcaliva, 40..59% 1 1 100,00 
Alta, 60-79% 
Mayoritaria, > 80% 1 1 100,00 

TOTAL 2 2 100,00 

1 
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CHIMBORAZO 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana PSP gana Correa gana Noboa 

INDiGENA QUIAS 
Total % total % total % total % 

Relativa, 20-39% 6 S 83,33 1 1&,&& 

Significativa, 40-59% 1 1 100,00 

Alta, 60-79% 4 4 100,00 

Mayoritaria, > 80% 14 3 21,42 11) 71,43 1 7,14 

TOTAL 2S 3 12,00 20 80,00 1 4,00 1 4,00 

COTOPAXI 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana PSP gana Correa gana Noboa 

INDiGENA QUIAS 
Total % total % total % total % 

Relativa, 20·39% S 1 20,00 4 80,00 

Significativa, 40-59% S 1 20,00 2 40,00 2 40,00 

Alta, 60-79% 4 2 SO,OO 2 SO,OO 

Mayoritaria, > 80% 4 2 SO,OO 2 SO,OO 

TOTAL 18 & 33,33 8 44,44 4 22,22 

IMBABURA 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana PSP gana Correa gana Noboa 

INDiGENA QUIAS 
Total % total % total % total % 

Relativa, 20-39% S 4 80,00 1 20,00 

Significativa, 40-59% 2 1 SO,OO 1 SO,OO 

Alta, 60-79% 6 4 66,66 2 33,33 

Mayoritaria, > 80% 6 S 83,33 1 16,66 

TOTAL 19 14 73,68 S 26,32 

LOJA 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana PSP gana Correa gana Noboa 

INDiGENA QUIAS 
Total % total % total % total % 

Relativa, 20-39% 1 1 100,00 

Significativa, 40-59% 2 1 50,00 1 50,00 

Alta, 60-79% 2 1 50,00 1 SO,OO 

Mayoritaria, > 80% 

TOTAL S 2 40,00 2 40,00 1 20,00 

PICHINCHA 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana PSP gana Correa gana Noboa 

INDiGENA QUIAS 
Total % total % total % total % 

Relativa, 20-39% 3 2 66,66 1 33,33 
Significativa, 40-59% 1 1 100,00 

Alta, 60-79% 2 2 100,00 

Mayorit.uia, > 80% 

TOTAL 6 3 SO,OO 2 33,33 1 16,66 
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TUNGURAHUA 

%POBLACIÓN PARRO- gana Macas gana PSP gan3 Correa gana Noboa 

INDÍGENA QUIAS 
Total % total % total % total 

~elativa, 20~39% S 3 60,00 2 40,00 
Significativa, 40-59% 4 4 100,00 
Alta, 60-79% 4 4 100,00 
Mayoritaria, > 80% 2 2 100,00 

TOTAL 15 13 86,66 2 13,33 

Fuente: Elaboración a partir de SIISE (2004) y los dalas del Tribunal Supremo Elecloral. 

Cuadro 4 
Resultados de los tres primeros candidatos en las parroquias 

serranas con presencia indígena relativa (20-39%) 

Provincia Cantón Parroquia 1 candidato cr .. voto 2 candidato %voto 3 Candidalo 

Azua y Cuenca Vi<:toria del Portete CORREA 30.51 GUTIERREZ 19,30 NOBOA 

Tungurahua Ambato Augusro Martínez CORREA 30.16 GUTIERREZ 24,94 NOBOA 

Tungurahua Ambato Bar10lomé Pinllog CORREA 27,49 GUTIERREZ 24,16 NOBOA 

lmbabura Antonio Ante S. Feo. Natabuela CORREA 31,03 NO BOA 25,05 ROlD05 

lmhabura Cotacachi Plaza Gutiérrez CORREA 25,7.1 NOBOA 23,39 ROl DOS 

lmbabura lbarra Jbarra CORREA 28,10 NOBOA 23,73 ROL DOS 

lmbabura Urcuquí San Bias CORREA 24,92 NO BOA 23,24 GUTIERREZ 

Loja Saraguro Urdaneta CORREA 37,41 NOBOA 19,27 GUTIERREZ 

Pichincha P. Moncayo Tahacundo CORREA 16,48 ROLDOS 24,97 NO BOA 

Pichincha Quito Zt.mbiza CORREA 24,1>2 ROL DOS 25,2B NOBOA 

Azua y Gua laceo· Zhidmad GUTIERREZ 40,14 CORREA 20,00 ROL DOS 

Bolívar Chimbo A..o;unción GUTIERREZ 50,55 CORREA 14,01 NOBOA 

Bolívar Guaranda Salinas GUTIERREZ 45,.11 CORREA 19,49 MACAS 

Bolívar San Miguel Sanliagn GUTIERREZ 44,93 CORREA 22,05 ROL DOS 
Canar Canar Ducur GUTIERREZ 47,R7 CORREA 14,22 ROL DOS 

Canar Canar Gualleturo GUTIERREZ 51,05 CORREA 11,55 VITERI 
Chimborazo Alausí Multitud GUTIERREZ 61,87 CORREA 9,82 NOBOA 
Cotopaxi latacunga Belisario Quevedo GUTIERREZ 30,67 CORREA 23,63 NOBOA 
Cotopaxi Pangua El Corazón GUTIERREZ 38,5:1 CORREA 20,52 NO BOA 

Canar Azogues Pindilig GUTIERREZ 37,76 MACAS 24,15 ROL DOS 
Canar Azogues Taday GUTIERREZ 47,87 MACAS 20,89 CORREA 

Cotopaxi latacunga Toacaso GUTIERREZ 29,26 MACAS 25,43 CORREA 

\..UIU¡Jo.IAI ;'._¡ti~Ud Ko.ttlltJII Ldiii!Jdlld Gi.JliEKKtl 42,28 MACAS J2,25 1'-tUbUA 
CaiMr Canar Chorocopte GUTIERREZ 37,14 NOBOA 13,18 ROl, DOS 
Chimborazo Chambo Chambo GUTIEKREZ 33,26 NOBOA 23,41 CORREA 

Chimhorazo Guano San Andrés GUTIERREZ 42,42 NOBOA 17,67 CORREA 
Chimborazo Pallatanga Pallatanga GUTIERREZ 53,73 NOBOA 15,81 CORREA 
Chimborazo R1obamba QUimiag GUTIERREZ 30,98 NO BOA 20,99 CORREA 
Tungurahua Ambato Santa Rosa GUTIERREZ 29,56 NO BOA 23,39 CORREA 
Tungurahua Patate El Triunfo GUTIERREZ 3R,82 NOBOA 24,94 CORREA 
Tungurahua Patate Sucre GUTIERREZ 59,63 NO BOA 18,26 CORREA 
Azuay Gua laceo San Juan GUTIERREZ 41.55 ROL DOS 12,75 CORREA 
Cotopaxi lalacunga Poaló MACAS 35,26 CORREA 20,77 GUTIERREZ 
Bolivar Gua randa Facundo Vela MACAS 29,99 GUTIERREZ 25,11 CORREA 
lmbabura ()lavalo San Pablo NOBOA 27,31 CORREA 22,45 ROL DOS 
Chimborazo Riobamha San luis NOBOA 24,53 GUTIERREZ 23,42 CORREA 
Pkhincha Ca)'ambe Cayambe NOBOA 27,06 ROL DOS 25,15 CORREA 

'l'o 
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Cuadro 5 
Resultados de Jos tres primeros candidatos en las parroquias serranas 

con presencia indígena significativa (40-59%) 

Provincia Cantón Parroquia 1 candidato %1M!o 1 <andidolo %voto 3 c...didalo 

Co;opaxi Pújll! Puv!í (ORRtA 13,>7 GUTIERREZ 23,51 ROl DOS 
Ct~OjJiiXI Saq:Ul'il!f SaqUI'>llí COHREA 22,07 MACAS 20,81 CUTiERREZ 

lmhílhur,l Cn!.t(.ttfu Quuoga CORREA .tH,ló NOBOA 27,72 PRO AÑO 
Bolívar Guaraoda San Stmún GUTIERRfZ 47,n7 CORREA 14,57 NOBOA 

CoiOJMxí Sakedo San GUTIERREZ 35,35 CORREA n:n NOBOA 
Tungurahu.l AmlñlttJ GUTIERRlZ 40,46 CORREA 19,97 NOBOA 

Tungurahua Pellleo (1 1\0!W)fli) GUTIERRfZ 38.23 CORREA 22.57 NOBOA 
Bolivaf Cu<ttdoda lulio L r.itweno GUTIERREZ 72,87 MACAS 11.52 VITERI 

C~nar CLlMt .lng¡tpiK.l GUTIERREZ lY,:N MACAS 19,04 ROl!X)S 

Chtmhorazo Alau!>Í GuaM~ntos GUTIERR[Z 26,JB MACAS <3,87 CORREA 

Cntopaxi Solkedo Mulahlto GUTIERREZ 26,79 MACAS 24,Y4 CORREA (¡¡,., El Tambo Tambo GUTIERREZ 19.87 NOBOA 18,61 MACAS 

Tungurahua Pelileo cb.qulí:ha GUTI(RREZ 41,1]7 NOBOA 12.83 CORREA 

Tungurahua Píllaro S..n Andrés GUTIERREZ ñ7.71 N080A 11,18 CORREA 

Cai'\ar Cai'\at Chontamarca GUTIERREZ JS,RI ROL DOS 16,75 MACAS 

A.zuay Nabóo Nabón MACAS 24,92 CORREA 19,60 GUT1ERREZ 

lnja Saraguro Sdn Pahlo <k Tt'flta MACAS 4:!,~ CORREA 15,15 NOBOA 

Cotnpaxi Puj1lí Angamana MACAS 43,6'; GUTIERREZ 18.94 CORREA 

P1ch1r1dlél P. Munc.ayo TUIJI&l'Óll MACAS 15.85 ROLO! )S 11.05 NO BOA 

tmbabvra Al'l!()fltOMte San Roque NOBOA ]1,40 CORREA 25,38 GUTIERREZ 

C:m:hi Tufc~n El Ch~ral ROL DOS 3ó,(l9 NOBOA 17,62 CORREA 

t. nía Saragurn . El P¡uafso de Celen VITERI 18 •• 9 NOBOA 18,84 MACAS 

Cuadro 6 
Resultados de los tres primeros candidatos en las parroquias serranas 

con presencia indígena alta (60-79%) 

PnwincY úntón Parroquia lcandHbto %voto 1< ......... %•olo J c...didalo 

~rnhahu1.a lbarra La E~t'f"anza CORRfA lh,l)4 GUTIERREZ 20,1H NOBOA 

LnJol Saragurn Saraguto CORRlA 1S,i9 MACAS 14,3() N()BOA 

lmbabu<• Cotac.Khi Imanta¡¡ CORREA nH NO BOA 22.30 GUTIERII!Z 
lmhabora 01c1valo Gonz~lez Su.irez CORREA IB,Jq NOBÓA 23,81 MACAS 
lmhabv>a Pimamp;ru Mariano Acost..t CORREA 2 •• 27 NOBOA 27.0& MACAS 
8olfv.ar Cuaranda Guaranda GUTIEKREZ 2.!,01 CORREA 15,16 NOBOA 
Ch1rnbnrazv R1uh.lmha Calp¡ GUTIERREZ .?R,bO CORREA 21.56 NOBC>A 
Cottlp<lxi: $1J;dlC~ tsmhvl GUTiiRREZ 40.71 COl<~ El\ 11.20 MACAS 

TUI'I!l"'añua Amhatu Pasa CUTURREZ S1,.!4 CORREA 17,37 N(JBOA 

Tungut•nua Amh.ttu Qui!>.lplf"Kh.a CUTIERREZ l)1,14 CORREA 18.22 NOBOA 

Tun;¡U>anua Amh;uu S.1n fernaodo GU!IERREZ 47,46 CORREA 17.54 NOS( lA 

Chnnlun(lzo (oh a luan de Vela!>t-o GUIIER:REZ :U:t75 MACAS :U,94 ROlDO$ 

Cotop<~>.l ~401 .. 11! Caru:hagua Gl!Tit~R:l:Z .l2,5l MACAS • .!1.14 CORREA 

Chnnhoraw Alt~u~í Pum.lli.Mla GUT!fki<!Z 6<1,81 NO BOA 11.86 CORREA 

Tung01ahw A.rnhal\t luan Ben,gno Vela GUTifRKEZ JT,~4 NOS( JI\ 10,52 CORREA 
Chnnbtw.;47o Al.:lu:-í Al.w~I GUTIERREZ 11,f.il R<>tDOS 19,6! CORREA 

Cutoptlxt f'uplí Pll.1lú MACA::> ~7 ,'itf CORREA 10,53 GUTIERREZ 

ln¡.a lílj.-l San lUtd:- MACA~ 50, )h CORREA 1,,8, NOBC)A 

Ptrhul<:h~ Cdy.amlw Cangahu.l MACAS JUH CORREA 1'1,47 ROl DOS 

C.Jn.t.J C.:.t'IM Gent-r.ll Mor.1!~ M.-'CAS S4,'-lh GUTIERREZ 1 :!,67 CORREA 

C.11\ar c.o .. h.tru.-.¡¡1 MACAS 2h,IH GUTIERREZ 23.46 NOI!OA 
CoiOJ.)ciXI iakedo Cusuhamha MACAS lh.44 GUliERREl l4.hB CORREA 

Ph1m" ha \.J'f'."nlllt' ( )hnt'dn 1 Pe.,, !In) MACAS lH.ti'-1 Gl,TifRREZ .lO,"l6 NOBOI\ 

(.lí'"' (.ll''ltlf Zhvd MACAS 40,'-11". ..:t>lD<>.S 14.li1 GUTIERKEZ 

lmilolbur.t (JMv.!IP fu¡.;t-nm f ~~'t')'l N{)8{JA. 2h,H4) COI\IUA .U,H.! MACAS 
ltniMilUI,I ()l,ll(tlhl S. 1~'-.t' llwdur,<lw T\1()0\JA ~4. 1 ~ C<Uo!RFA 2.\..?4 MACAS 
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Provincia 

Chimborazo 
Cotopaxt 
Cotopaxi 
lmbdhura 
lrnhabura 
lrnbabura 
lmbabura 
lmhabura 
Car'!ar 
Chimhorazo 
Chimhorazo 
Chimborazu 

· Chimbo~al.{l 
·(hlmborazo 

Chimborazo 
Chiml)()((IZO 

Chimhw-azü 
Tungu(ahua 
Tungufahua 
d1imborazo 
ChJmbor.uo 

Cotopaxi 
Bolívar 
Chimborazo 
Chimborazo 
Chmtbor.no 
Cotopaxi 
c.mar 
lmbabura 
CaKffl 

Cuadro 7 
Resultados de los tres primeros candidatos en las parroquias 

serranas con presencia indígena mayoritaria (>80°/o) 

Cantón Parroquia 1 canditbto 'Y ... voto 2 candid..'lto "! .. voto 3 Candid.llo 

Colt,;; C~fahamha CORREA na1 GUT!l~REZ )1,16 N(l6(}A 

Sigchos. Chugchtlán COR~EA 40,tl. GUTIERREZ JO,(tl MACAS 

Pu)ilf Zumbahua CORREA 4'!,Jó MACAS 11,/>l GlJTIERKEZ 

Co1ac:ach1 Cotat:achi CORREA 12. ~ ~ N{)B()A 1~,58 ROlOOS 
Ota\laro Mtguet E¡:;as CORRfA 1.'1,9) N{)B()¡\ ,,BO MACAS 

Oto'\vafo Otavalo CORREA :.U,6l N()B()A U 54 ROL[)(JS 

Olavalo San Juan de tlumán COI<REA J1,0B NO BOA 2B,<S MACAS 

Otavalo San Rafael CORREA 30,39 NOBOA 19,14 MACAS 

canar Canar CORI<EA 24,ñ4 I<OtDOS 17.10 GUTIE~RFZ 

Alausr Tix~n GUTtEKREZ 42,4h CO~RfA 19,'14 MAO\S 

Colta Co!umhe GUH(KREZ 27,10 CORI<EA 14,1{:! MACAS 

· Cuha Santiago de Qwto GUT!(KREZ 27,85 COi\ KEA 16,77 ;i:(}l[)(JS 

Riobamba Punín GUT<EK~EZ 37,51 CORREA 1S,7S NOB<JA 
Riobamba San Juan GUTIERREZ 28,:.!1 CORREA ll,l"f NOS OA 

Alausi Achupallas GUTIERREZ 34,58 MACAS 25,80 CORREA 

Cuamote Cebadas GUTIERREZ .11,07 MACAS 281U CORREA 

Rlobamha Punga la GUTIEKREZ 31,,94 MACAS 1.1,51 N( lB( lA 

Amha1o Pilahuín GUTIERREZ 19,88 MACAS :!2A4 CORREA 

Pelileo Salasaca GUTIEKREZ 28,35 MACAS l8,JI NOBOA 

Riob<tmba Flor~ GlJTIEKREZ 44,11 NOBOA 15,84 CORREA 

Riohamha Uc10 GUTIERREZ 40,4"6 NOBOA 1h,24 COKREA 

Pujilí Guangaje MACAS 41,00 CORREA 24,11 GUTIERREZ 

Guaranda Simiatug MACAS 47,.!0 GUTIEKKEZ 18,64 CORREA 

Guam(l(e Guamote MACAS .10,14 GUfiERREZ 18,i4 CORREA 

Guamote Palmira MACAS 25,70 GLJTIERREZ 1M9 ROlD(lS 

Riohamha Cacha MACAS JOM GUTIERREZ 18,78 NO BOA 

Saquisilí Cot:habamba MACAS 52,01 GUTifKKEZ 18,20 CORREA 

Susc.:al Suscal MACAS 41,54 ROLD(lS 16,29 GUTIERREZ 

!barra Angochagw NOSOA 21,46 CORREA lU9 GUTIERREZ 

Tukán Tnbar Donosc.l ROlOOS 16,42 CORREA 18.43 PROANO 
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