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Anexo 2: Boletines de prensa enviados por el Comando Conjunto desde el 27 de 

enero de 1995 hasta el 22 de febrero del mismo año. 

Viernes 27 de enero: 

A las 06:00 ya la 06:10 horas fueron atacados los 

destacamentos ecuatorianos de Teniente Ortiz y Cueva de los Tayos, 

respectivamente. Los ataques se repitieron sobre Teniente Ortiz a las 

10:40 horas. Las fuerzas peruanas fueron rechazadas con grandes 

bajas.  

A las 11:15, helicópteros artillados atacaron Soldado Monge y, 

desde el destacamento peruano de Cahuide, también se ataco a dicho 

destacamento con fuego de morteros.  

Cabe aclarar que Soldado Monge es un destacamento 

localizado en 1938 y Teniente Ortiz en 1977. 

 

Sábado 28 de Enero: 

A las 07:00 horas se reinicio el ataque contra Teniente Ortiz y 

a las 07:47 horas contra Cueva de los Tayos. Tras una pausa, a las 

11:15 horas las fuerzas peruanas continuaron atacando Teniente Ortiz. 

A las 12:05 horas, una escuadrilla peruana sobrevoló el límite 

político internacional, en la provincia de El Oro, alejándose ante la 

presencia de los interceptores ecuatorianos. 

Un helicóptero peruano que sobrevoló el área de Tiwintza fue 

impactado por el fuego antiaéreo. 

 

Domingo 29 de Enero 

A partir de las 10:00 horas las fuerzas peruanas realizaron un 

ataque masivo, principalmente sobre Cueva de los Tayos, Coangos, 

Teniente Ortiz, Etza y Soldado Monge.  

El ataque, como en los días anteriores, se ejecuto con el apoyo 

de la aviación, helicópteros artillados y fuego de armas de tiro curvo. 

La Fuerza Aérea y la aviación del Ejército repelieron el ataque 

aéreo peruano. Un helicóptero peruano que atacaba Teniente Ortiz fue 

derribado; otro helicóptero fue abatido cuando atacaba Tiwintza.  
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El Comando Conjunto desmintió noticias provenientes del 

Perú en el sentido de que tres destacamentos ecuatorianos habían sido 

tomados. También informó las bajas acumuladas hasta ese día: 

Fallecidos 1, heridos 7 y 6 perdidos. 

 

Lunes 30 de Enero 

En este día no se registraron combates, pero los peruanos 

continuaron aproximando fuerzas y medios logísticos al área de 

combate. 

 

Martes 31 de Enero 

A las 12:25 horas se reanudaron los ataques contra Teniente 

Ortiz, que se prolongaron a lo largo del día. 

A las 16:00 horas, patrullas peruanas incursionaron en el sector 

del río Tiwintza, siendo rechazadas por las tropas ecuatorianas. 

A las 16:30 horas, se rechazó a patrullas peruanas que 

intentaron incursionar sobre Coangos. Igual ocurrió a las 19:00 horas 

en el sector de la Cueva de los Tayos. 

El Comando Conjunto anunció que las fuerzas armadas 

ecuatorianas acataran el cese del fuego propuesto por los garantes. El 

Perú no se pronunció y continuó acumulando fuerza en el sector del 

conflicto. 

 

Miércoles 1 de Febrero 

El Comando Conjunto denunció, mediante boletín de prensa, 

que a pesar de que en Río de Janeiro los garantes y los representantes 

de Ecuador y Perú, estaban conversando para concertar el cese del 

fuego, las fuerzas peruanas, a las 10:00 horas atacaron Coangos y 

Cóndor Mirador. 

Esos ataques se reiniciaron a las 11:25 horas con el apoyo de la 

Fuerza Aérea y helicópteros artillados.  

A las 13:35 horas se produjeron combates entre patrullas a la 

altura de la Cueva de los Tayos. 
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Patrullas peruanas que intentaron incursionar contra el 

destacamento de Machinaza, sufrieron bajas al introducirse en un 

campo minado. 

 

Jueves 2 de Febrero 

A partir de las 09:00 horas se reiniciaron los ataques contra los 

destacamentos de Coangos y Cueva de los Tayos, Base Sur y 

Tiwintza, apoyados por helicópteros que se batieron en retirada por la 

presencia de aviones de la Fuerza Aérea que viene proporcionando 

constante apoyo a las tropas ecuatorianas 

El Comando Conjunto reafirmó que las fuerzas ecuatorianas 

mantienen todas las posiciones. 

 

Viernes 03, sábado 04 y domingo 05 de Febrero 

Continuaron los ataques contra las posiciones ecuatorianas de 

Coangos, Cueva de los Tayos, Base Sur y Tiwintza, sin éxito. Se 

produjeron en diferentes sitios combates para impedir que patrullas 

peruanas alcancen terreno favorable. 

El Comando Conjunto informó las siguientes bajas 

acumuladas hasta las 12:00 horas del 5 de febrero: muertos 8, heridos 

16 y 2 desaparecidos. Se han integrado algunos soldados perdidos y se 

ha capturado dos soldados peruanos. 

 

Lunes 6 de Febrero 

A las 05:30 horas las Fuerza Aérea peruana bombardeo 

Cóndor Mirador. En las últimas horas del domingo y durante la noche 

se han librado fuertes combates contra fuerzas peruanas que 

intentaban dominar el terreno alto. 

El Ministerio de Defensa Nacional desmintió informaciones 

peruanas de que han caído en sus manos las posiciones de Cueva de 

los Tayos, Base Sur y Tiwintza; también informó que las bajas 

ecuatorianas acumuladas ascienden a 10 muertos y 26 heridos; no hay 

desaparecidos. Los que estaban en esta situación se han reincorporado 

a sus unidades. 
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Martes 07, miércoles 08 y jueves 09 de Febrero 

Los días martes 07 y miércoles 08, continuaron los intentos 

peruanos por infiltrar patrullas que fueron repelidas por las fuerzas 

ecuatorianas. También se produjeron nuevos ataques terrestres y 

aéreos contra Coangos, Base Sur, Cueva de los Tayos y Tiwintza, sin 

éxito. 

El miércoles 08 las 14:45 fue derribado un helicóptero peruano 

que atacaba Base Sur y Coangos. 

El jueves 09, se incrementaron los combates: a las 11:10 horas 

se produjeron en el área de la Cueva de los Tayos; a las 11:45 en el 

sector de la cruz, a las 13:15 horas la aviación peruana bombardeo el 

sector de Cueva de los Tayos y Tiwintza; a las 14:00 la Fuerza Aérea 

ecuatoriana bombardeó a patrullas peruanas infiltradas, que trataban 

de envolver Coangos desde el E.; a las 17:00 horas la Fuerza Aérea 

peruana bombardeo Tiwintza y se reiniciaron los combates en Cueva 

de los Tayos. 

 

Viernes 10 de febrero 

El presidente de la Cruz Roja del Perú desmiente las 

acusaciones de las Fuerzas Armadas peruanas de que la Fuerza Aérea 

ecuatoriana había atacado instalaciones de la Cruz Roja. 

La Fuerza Aérea del Perú intensificó el bombardeo de las 

posiciones ecuatorianas, siendo repelidos por la Fuerza Aérea 

ecuatoriana que derribó dos aviones supersónicos SUKOI y un 

subsónico A-37. 

 

Sábado 11, domingo 12 y lunes 13 de febrero 

El sábado 11, a las 11:00 horas, aviones peruanos ametrallaron 

los puestos ecuatorianos de: Banderas y Numbatkaimb, situados fuera 

del área de conflicto. 

Durante el mismo día y el domingo 12 se realizaron combates 

entre patrullas en el triangulo que forman las posiciones de Base Sur, 

Tiwintza y Cueva de los Tayos. 
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El domingo 12, un avión A-37 de la Fuerza Aérea ecuatoriana 

que daba apoyo aéreo fue impactado en el ala por un misil. Los pilotos 

con gran valor y pericia lograron aterrizar en Macas. Al momento el 

avión es reparado para volver al combate. 

El lunes 13 se produjo un ataque masivo de los peruanos, en su 

intento por conquistar los destacamentos de Base Sur, Tiwintza y 

Cueva de los Tayos. Fracasaron rotundamente. Sin embargo, en la 

noche el presidente Fujimori anunció al Perú la conquista de dichos 

destacamentos y declaró unilateralmente el cese del fuego, en 

momentos en que el Ecuador había aceptado la propuesta del cese del 

fuego de los garantes, la misma que incluía la inmediata presencia de 

observadores para verificar que se sea acatado por los dos países. 

 

Periodo del 14 al 21 de Febrero 

El cese del fuego, que Ecuador lo aceptó, se inició el martes 14 

a las 12:00 horas. Ecuador inmediatamente permitió el ingreso de 

periodistas nacionales y extranjeros e inclusive peruanos que pudieron 

verificar que Tiwintza, que según  Fujimori estaba en poder de los 

peruanos continuaba bajo el control total de las fuerzas ecuatorianas. 

Allí se verificó con el GPS (Sistema Global de Posicionamiento) que 

las coordenadas registradas en el sitio coincidían con las comunicadas 

por el Ecuador a los garantes. 

El Perú no permitió que los periodistas realizaran las 

correspondientes verificaciones, estableciéndose sin duda la falsedad 

de las afirmaciones de su Gobierno y Fuerzas Armadas. 

Para la fecha, las bajas ecuatorianas ascendían a: 12 muertos y 

42 heridos. En los días subsiguientes el Perú se aprovecho de que las 

fuerzas ecuatorianas estaban impedidas, por el cese de fuego, de 

disparar las armas sobre as vías de acceso para aproximar gran 

cantidad de hombres y medios, reorganizar sus fuerzas que estaban en 

desbandada y tomar posiciones ventajosas. Durante estos días y los 

posteriores se produjeron frecuentes combates de patrullas. 
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El viernes 17 de febrero, el Perú acepto a última hora firmar un 

acuerdo de paz propuesto por los garantes, y que el Ecuador ya lo 

había aceptado anteriormente. 

Según el acuerdo de paz, las fuerzas de Ecuador y Perú deben 

concentrase respectivamente en Coangos y Soldado Pastor bajo la 

supervisión de observadores destacados por los garantes; 

desmovilizarse, bajo la misma observación, y fijar un área 

desmilitarizada de mutuo acuerdo. 

El grupo de observadores de avanzada llego el martes 21 de 

febrero con el propósito de ingresar a las áreas de conflicto el 

miércoles 22.  

Hasta el martes 21 las bajas ecuatorianas se habían 

incrementado a 12 muertos, 51 heridos y un herido detenido por los 

peruanos. Es decir que durante nueve días del cese de fuego se 

incrementaron 1 muerto y 9 heridos a causa de los enfrentamientos 

producidos por las fuerzas peruanas empeñadas en ganar mejores 

posiciones y acumular más fuerzas. 

 

Miércoles 22 de febrero 

Este día los observadores de avanzada penetraron hasta 

Coangos y no llegaron a Tiwintza porque los garantes dispusieron que 

no lo hicieran y porque era imposible ya que justamente ese día los 

peruanos lanzaron un ataque total para tomar Tiwintza. Los 

observadores pudieron escuchar desde Coangos el ruido de las 

ametralladoras y de las explosiones; además se les hizo escuchar las 

ordenes del Comándate de la División de selva no. 5 Gral. López 

Trigoso, en el sentido de que conquisten Tiwintza. Esta evidente 

obstrucción a la misión de los observadores no fue condenada por 

éstos como era de esperarse. 

Nuevamente fracasaron los peruanos en su intento de tomar 

posiciones ecuatorianas, particularmente Tiwintza. Pero las bajas 

ecuatorianas fueron numerosas: 14 muertos y 20 heridos. Se aprecia 

que las fuerzas peruanas sufrieron perdidas mayores. 
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Anexo 3: Grillas guías de la investigación 

1.- Grillas generales: Grillas iniciales del análisis, con datos generales para el inicio 

de la investigación.(3) 
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2.- Grillas morfológicas: Grillas de esudio morfológico de noticias, fotografias, 

títulos y pies de página. (4) 
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3.-  Grillas de análisis final: Grillas que use para realizar el cruce los datos 

encontrados en las grillas generales y las morfológicas. (3) 
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Anexo 4: Aproximación Conceptual A la Historia Oficial del Conflicto 

 

El conflicto limítrofe con el Perú inició en 1536 cuando la Corona española 

remitió la Cédula Real que demarcó a la Real Audiencia de Quito con los siguientes 

límites: por la costa hasta el puerto de Paita, incluido Túmbez; por tierra hasta Piura, 

Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba, y Motilones incluido Jaén, Valladolid, Loja, 

Zamora, Cuenca, La Zarza y Guayaquil; y la zona de La Canela y Quijos hasta el 

norte Popayán, Pasto, Cali, Champanchica y Huarchicona (Ayala Lasso, 2009). El 24 

de mayo de 1822, bajo el mando del General Antonio José de Sucre, el territorio de la 

Real Audiencia de Quito logró su independencia de la corona española. Sin embargo, 

seguidamente, el 29 de mayo del mismo año, pasó a formar parte de la Gran 

Colombia. La zona que conocemos actualmente como Ecuador, dentro de la Gran 

Colombia, comprendió el territorio de la Real Audiencia de Quito según la Cedula 

Real de 1763, es decir: Quijos, Sucumbíos, Macas, Canelos, Xibaros, Zamora, 

Yaguarzongo, Jaén y Maynas. Esta delimitación provocó la primera confrontación 

con el Perú. El 20 de Junio de 1822, el Perú incluyó a Quijos, Maynas y Jaén dentro 

del reglamento interno de elecciones, lo que motivó reacciones por parte de Colombia 

quien solicitó al Perú una corrección. El Perú se negó a realizar dicha rectificación 

reclamando aquellos espacios como suyos. Producto de esta confrontación, en 1826, 

el Gobierno de Perú expulsa de Lima al Encargado de Negocios de Colombia. Esta 

acción produce mayor tensión entre ambos países lo cual desemboca, el 27 de febrero, 

en la batalla de Tarqui; el primer hito histórico.  

Fruto de esta confrontación bélica, se firmó el Tratado de Girón que utilizó los 

límites territoriales resueltos durante la Real Audiencia de Quito como referencia, 

decisión que generó la negativa peruana. Esta segunda discrepancia tiene como 

resultado la firma de un nuevo acuerdo llamado el Tratado de Guayaquil, en 

Septiembre de 1829. Dicho Tratado reconocía el  principio de uti possidetis juris 

(como poseías, poseerás
8
) para mantener los límites de la Real Audiencia de Quito. 

En Agosto de 1830, y como base para aplicar el tratado previo, se firmó, en Lima, el 

Protocolo Mosquera-Pedemonte. A pesar de la existencia de un acuerdo firmado, el 

país vecino decide no devolver los territorios a Colombia. El 13 de Mayo de 1830, el 

Ecuador se independizó de la Gran Colombia y heredó el territorio que le había 

                                                        
8
 Conservarás el territorio que poseías antes del conflicto hasta el final del conflicto hasta que se firme 

un tratado. 
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pertenecido desde la Real Audiencia de Quito, y por ende heredó, también, el 

conflicto sobre los espacios tomados por el Perú. Este evento genera el segundo hito 

histórico.  

Estas discrepancias, que se originan antes de la formación de la República, 

según el autor José Ayala Lasso (2009), resultan en el fallido Tratado Herrera-García 

de 1890. Este proceso llevó a la firma final, en 1904 del Protocolo Valverde- Cornejo, 

que condujo a  la intervención del rey de España para promover la revisión tanto de 

documentos históricos como de datos empíricos con el fin de determinar, con mayor 

objetividad, los límites fronterizos entre ambos países. Este arbitraje es el tercer hito 

histórico. Este hito consistió en la decisión de retirar al Ecuador el acceso al río 

Amazonas y aceptar los pedidos territoriales del Perú sugiriendo una nueva línea que 

debía ir por:  

El río Chinchipe hasta la confluencia con el San Francisco, la divisoria entre los 

afluentes de los ríos Chinchipe, Zamora, Santiago por un lado, y del Marañón, 

por el otro; la orilla derecha del Santiago en un punto equidistante entre la 

confluencia del Zamora y la desembocadura del Santiago en el Marañón; río 

Santiago aguas abajo hasta su desembocadura; río Marañón hasta la confluencia 

del Pastaza; río Pastaza hasta la confluencia Cononaco-Curaray; río Curaray 

hasta la confluencia con el Napo; línea recta hasta encontrar frontera con 

Colombia. (Valencia, 1993: 14) 

 

Esta sugerencia, publicada como resultante del arbitraje, no fue bien recibida por 

ninguna de las dos partes involucradas en el conflicto, hecho que provocó una 

movilización de tropas desde ambos países a la frontera. Esta acción puso en alerta a 

los gobiernos de Argentina, Brasil y Estados Unidos quienes ofrecieron su mediación  

para nulitar la declaración del Rey de España. Dicha operación abrió una nueva 

posibilidad para reanudar las negociaciones, lo que provocó, en 1913, la propuesta de 

la Fórmula Mixta, que planteaba la suscripción de una línea fronteriza expuesta por 

cada país involucrado. Estos documentos serían contrapuestos y se uniría en aquellos 

puntos en los cuales había concordancia y aquellos puntos en los que no coincidían, 

serían juzgados a través de un arbitraje externo. 

A pesar de que la propuesta desencadenó inconvenientes y nuevas disputas, en 

junio de 1924, se firmó el Protocolo Ponce-Castro que exigía a ambas delegaciones 

involucradas comprometerse al envío de sus delegados a Washington para lograr 

acordar una línea fronteriza definitiva entre ambos países. Esto comprende el cuarto 

hito histórico en la línea cronológica de eventos. Este proceso de negociación, en el 

cual se solicito aplicar el estado de derecho y el status quo de las posiciones, provocó 
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la visibilización de las claras divergencias de opinión entre ambos países sobre las 

posiciones que debían ser respetadas. Los intentos se vuelven improductivos pues 

contraponían dos puntos irrefutables e innegociables. Por un lado, la teoría del 

Ecuador, ateniéndose al Protocolo de 1924,  sugería una línea divisoria muy cercana a 

aquella demarcada por el Tratado Herrera- García; y, por el otro, la teoría del Perú, 

solicitaba respetar los territorios de jurisdicción de ese entonces que significaban 

espacios ecuatorianos que habían sido tomados por la fuerza poco a poco en los 

últimos años (Ayala Lasso, 2009). De este modo, y frente a la imposibilidad de llegar 

a un acuerdo, se resuelve suspender las negociaciones. 

Este impedimento por llegar a un acuerdo, provocó una escalada de tensión en 

la zona que condujo, en el año de 1940, a la movilización tanto de tropas ecuatorianas 

como peruanas a la frontera. A pesar de la tensa situación internacional, el Ecuador 

adolecía de una significativa falta de organización y estabilidad interna. Las Fuerzas 

Armadas sufrían bajas económicas generando un alto nivel de desatención y 

desorganización que provocó un ambiente institucional débil e inestable. La situación 

en la frontera se agravó y en 1941 Argentina, Brasil y Estados Unidos, ante el 

deterioro de las relaciones entre Ecuador y Perú, ofrecieron mediar entre ambos. El 

Ecuador aceptó la mediación, que fue negada por el Perú pues suponía reconocer que 

los espacios que ellos habían tomado eran material de mediación y esto desacreditaba 

eventualmente su tesis. Durante el mes de julio la situación se empeoró pero fue 

debidamente mediada a partir de negociaciones diplomáticas que resultaron, en 

octubre de 1941, en la firma del Acta de Talara, donde se nombró zona neutral a la 

zona del conflicto. Este es el quinto hito histórico. 

El 27 de diciembre los países garantes solicitan establecer el status quo como 

base de nuevas negociaciones para lograr un arreglo definitivo al conflicto. La 

propuesta fue aceptada por el Ecuador pero negada por el Perú, pues consideraba que, 

tras la firma del Acta de 1941, ellos habían perdido territorio que les pertenecía y que 

debía ser respetado pues no iban a renunciar a su posesión (Ayala Lasso, 2009). En 

diciembre de 1941, fue convocada la III Reunión de Consultas de Ministros de 

Relaciones Exteriores Americanos en Río de Janeiro del 15 al 28 de enero, con el 

objetivo de analizar las medidas a tomar como continente frente a dichas 

circunstancias. La reunión sirvió como espacio de negociación del tema limítrofe 

entre Perú y Ecuador: 
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Río de Janeiro podría ser la última oportunidad para solucionar el problema ya 

que, en vista de la debilidad militar del Ecuador; al país no le convenía dejar 

librada la suerte a las armas el arreglo de la divergencia. Según la opinión de los 

países mediadores, Ecuador debía hacer cualquier sacrificio a cambio de 

solucionar definitivamente la controversia. (Ayala Lasso, 2009: 68) 

 

A pesar de los varios intentos que hizo el equipo ecuatoriano de negociación por 

plantear nuevas propuestas, las presiones fueron muy altas para el entonces director 

de la comisión, Canciller Tobar Donoso a quien el Canciller Aranha del Brasil llego a 

comentarle: 

Piensen ustedes lo que más les convenga. Resuélvase usted, doctor Tobar, y 

venga a la sesión, donde tendré el placer de anunciar que el Ecuador y el Perú 

han llegado a un acuerdo final y que esta noche se firmara el Protocolo. (Ayala 

Lasso, 2009: 72)  

Bajo estas circunstancias, se firmó el Protocolo de Río de Janeiro el 29 de enero de 

1942, lo que produjo el sexto hito histórico. Este hecho se convirtió en el eje de 

discusiones posteriores sobre la frontera pues dictaminaba una línea fronteriza que 

retiraba definitivamente el derecho al acceso al Amazonas por parte del Ecuador y 

afirmaba la posesión de territorios invadidos por el Perú como su propiedad 

(Valencia, 1993).  

Priva al Ecuador de un acceso directo y soberano al Marañón o Amazonas, 

reconoce los actos posesorios del Perú y establece la frontera, en algunos 

sectores, en puntos más septentrionales de los que constituyen el statu quo de 

1936. En virtud del Protocolo se restituyo al Ecuador el triangulo de Sucumbíos 

y la zona Putumayo-Cuhimbé (territorio cedido por Ecuador a Colombia en 1916 

y por Colombia al Perú en 1922) con una superficie de 2.481 kilómetros 

cuadrados. (Valencia, 1993: 17)  

Tras la firma, se organizó una comisión mixta para la demarcación final de la 

frontera, la cual puso en conocimiento el problema del divortium aquarum entre los 

ríos Zamora y Santiago. Este hecho se convertiría en causa de nuevos desacuerdos 

entre Ecuador y Perú. En 1947 las Fuerzas Aéreas de Estados Unidos realizaron un 

levantamiento cartográfico de la zona donde divisaron, entre el río Zamora y el 

Santiago, al río Cenepa:  

El río Cenepa, con una extensión de 190 kilómetros, situado entre los ríos 

Zamora y Santiago, lo que llevó al Ecuador a plantear la tesis de la 

inejecutabilidad del Protocolo de Río de Janeiro en ese sector, puesto que 

geográficamente existían dos divisiones de aguas: el del Zamora- Cenepa y el del 

Cenepa-Santiago. (Ayala Lasso, 2009: 79) 

Desde entonces, el Ecuador comenzó a aplicar la tesis de la inejecutabilidad del 

Protocolo y solicitó la reapertura de negociaciones en base a este nuevo 

descubrimiento, lo que provocaría nuevos enfrentamientos y desacuerdos 
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internacionales. De este modo, en enero de 1981, la paz se ve interrumpida tras un 

ataque al destacamento ecuatoriano de Paquisha por parte de tropas peruanas dejando 

como saldo un muerto y la ruptura de relaciones bilaterales (Ayala Lasso, 2009). Este 

hecho, que corresponde al séptimo hito histórico, a diferencia de lo sucedido en 1941, 

se resolvió a través de diálogos diplomáticos, logrando pacificar la situación en el 

mismo año. No se había renegociado nada pero se había logrado un control militar en 

la zona de conflicto.  

Siete años más tarde, en 1988, fue elegido como Presidente del Ecuador el Dr. 

Rodrigo Borja, y las relaciones entre ambos países comenzaron a tomar un cauce más 

pacífico logrando abrir el diálogo entre sus presidentes.  

Borja afirmo que las fronteras deben ser „no el escenario de incidentes militares, 

disputas y eventualmente guerra, sino lugares de encuentro y amistad entre 

nuestros pueblos.‟ (Ayala Lasso, 2009: 97) 

 

Dentro de esta serie de cambios, en septiembre de 1991, el Presidente Borja solicitó, 

en la Asamblea de las Naciones Unidas, la reanudación de la idea del arbitraje, 

sugiriendo la intervención del Vaticano. El Perú, fiel a su tesis de la plena 

aplicabilidad del Protocolo de Río de Janeiro,  reaccionó a esta propuesta con una 

negativa rotunda. A pesar de estos problemas, la idea generó un ambiente de diálogo 

en ambos países que desembocó en 1992 en la visita del presidente electo del Perú, 

Alberto Fujimori. Durante su visita el presidente Fujimori entregó un documento 

donde propuso al Ecuador:  

Crear una Comisión Binacional de Amistad, Cooperación e Integración, que se 

encargaría específicamente de coordinar los trabajos de las Comisiones 

Especiales sobre Comercio y Navegación Fluvial, Integración Fronteriza y 

medidas de fomento de la confianza Mutua y Seguridad….sugirió que los 

Gobiernos del Ecuador y del Perú soliciten conjuntamente a los países garantes, 

„dentro de los alcances del artículo noveno del Protocolo de Río de Janeiro, la 

designación del mencionado perito técnico proveniente del Estado Vaticano.‟ 

Según la contrapropuesta peruana, el referido perito tendría que ser experto en 

„trabajos demarcatorios‟ y su labor sería la de prestar su concurso a la Comisión 

Mixta Demarcatoria de Límites, establecida el 2 de junio de 1942, a fin de 

terminar, según la posición oficial conocida del Perú, la „demarcación de la 

frontera aún no demarcada‟. (Ayala Lasso, 2009: 109) 

 

El presidente ecuatoriano respondió de manera positiva a esta iniciativa peruana pero 

aseveró que la problemática de la frontera no podía ser discutida en aquellos términos 

pues requería de un lapso de negociación más largo. Poco después de su visita, sin 

embargo, el presidente peruano propuso una nueva iniciativa que involucraba a 

Fundación Natura y Proterra del Perú para crear un área binacional de conservación 
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en la zona de conflicto de la frontera. Todas estas diferentes propuestas nunca 

llegaron a concretarse. Al mismo tiempo, la política peruana inició un proceso de 

„reconstrucción‟ interna en abril de 1992, con la disolución del Congreso y la 

elaboración de una nueva Carta Magna, en 1993, lo que provocó un distanciamiento 

diplomático con el Ecuador, generando el enfriamiento de las relaciones entre ambos 

países.  

El 10 de agosto de 1992, subió al poder en el Ecuador el Arquitecto Sixto Duran 

Ballén. El clima de relaciones entre ambos países se mantuvo dentro de una línea de 

estabilidad, inclusive con ciertos incidentes ocurridos en la zona de Huaquillas y El 

Oro. Pero, en 1994, se producen una serie de eventos que provocan nuevas tensiones:  

Las declaraciones hechas en marzo de 1994 por el embajador del Perú en Quito, 

Eduardo Ponce, a un canal de televisión nacional, con sus puntos de vista sobre 

un sondeo de opinión efectuado por  una empresa encuestadora ecuatoriana, en 

torno a la cuestión territorial y al Protocolo de Río de Janeiro, causaron un grave 

impacto negativo en las relaciones bilaterales. El diplomático peruano, 

caracterizado por un espíritu dinámico y emprendedor, había contratado la 

realización de la mencionada encuesta, sin medir las consecuencias que podrían 

producirse al incursionar en el tema más delicado y sensible de la política 

internacional del Ecuador. La imprudencia del embajador Ponce fue considerada 

como una forma de injerencia indebida en asuntos internos ecuatorianos, lo que 

dio lugar a la protesta de la Cancillería ecuatoriana. A inicios de 1995, los graves 

y lamentables incidentes bélicos ocurridos en el Alto Cenepa, en la Cordillera 

del Cóndor, vendrían a alterar radicalmente el estado de las relaciones 

bilaterales, dejando sin efecto los esfuerzos de entendimiento. (Ayala Lasso, 

2009: 114-115) 

 

Las tropas ecuatorianas comenzaron a movilizarse hacia la zona fronteriza, como 

narra cronológicamente Toledo en su libro “Ni un paso Atrás” (s/f). Refuerzan los 

puestos Soldado Monje, Teniente Ortiz y Etza cerca al Hito 21, que constituían la 

divergencia del río Santiago con el cruce del río Yaupi; y los puestos Tiwintza, 

Coangos, Cueva de Tayos, Base Sur y Cóndor Mirador cerca al Hito 12. En enero de 

1995, es interceptada una patrulla peruana en dirección a la zona del Tiwintza; esto 

provoca el inicio del conflicto del Cenepa que se desenvolverá durante los siguientes 

tres meses (enero-febrero-marzo) (Toledo, (s/f)). Este acontecimiento vendría a ser el 

octavo y último hito histórico; formando, así, el corpus general sobre el cual se basa 

esta investigación. 

 

Aquí tomo en cuenta las crónicas más especificas de los actores de dicho conflicto 

que, de igual manera, se legitimaron por sus roles dentro de la historia oficial de la 

guerra y fueron visibilizados en varias ocasiones dentro del objeto de estudio de esta 
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investigación. Voy a realizar una aproximación de los eventos dentro de las fechas del 

estudio, entre enero y marzo de 1995, para que sea más claro entender el contexto 

histórico que ha sido narrado, en los textos publicados, sobre el conflicto del Cenepa. 

Así, el 15 de enero se confirma, según el diario del Coronel Hernández (1998),  

Que las tropas peruanas- que están frente a frente a las ecuatorianas- desean 

construir un helipuerto cerca de Cueva de los Tayos, en vista de que existe una 

reunión con los mandos ecuatorianos. Indiqué al teniente coronel Luis Aguas que 

no es verdad tal reunión y que todo es un engaño. Nuestras comunicaciones 

funcionan bien, lo cual permite que me mantenga informado de todo. 

Lamentablemente debido a nuestra posición de no provocar, no aterrizamos con 

nuestros helicópteros en el helipuerto que tenemos construido en Cueva de los 

Tayos, lo cual nos hace ceder iniciativa a los peruanos. (Hernández, 1998: 57) 

 

Estas primeras “provocaciones” de parte del ejército peruano serán narradas una y 

otra vez en la prensa ecuatoriana y servirán de referente en la cronología del 

acontecimiento. He recogido, de dicha cronología y cruzando la información también 

con los Boletines de Prensa (Ver Anexo 2) del Comando Conjunto del Ecuador, once 

fechas que considero importante subrayar. Primero el 26 de enero que se considera el 

inicio bélico del conflicto, “patrullas ecuatorianas son agredidas en su territorio por 

fuerzas militares peruanas” (Toledo, s/f: 29); 1 de febrero, nuevos ataques en la 

frontera de gran envergadura; 7 de febrero, anuncios de la toma de Tiwintza por parte 

del Perú, y desmentida del gobierno ecuatoriano (este dato se repetirá en algunas 

ocasiones); 9 de febrero, ataques a Coangos y Base Sur y bombardeo a población 

Shuar; 13 de febrero, Fujimori declara alto al fuego, de nuevo afirma la toma de 

Tiwintza y anuncia una derrota militar; 14 de febrero, se declara unilateralmente el 

alto el fuego; 16 de febrero, se formaliza el alto al fuego; 20 de febrero, se firma la 

Declaración de Paz en Itamaraty; 21 de febrero, Perú viola cese al fuego a pesar de 

conocer sobre el ingreso del grupo de Observadores programado para las fechas del 

22 y 23 de febrero; 1 de marzo, se firma la Declaración de Montevideo para el cese al 

fuego y el retiro de la tropas de la zona fronteriza; 2 de marzo, el grupo de 

observadores internacional logra confirmar el cese al fuego y el gradual retiro de la 

tropas de ambos países. (Toledo, s/f). 

Esta definición de procedimiento fue analizada y discutida por las partes en 

Brasilia, a partir del 20 de febrero de 1995, pero la aceptación y firma del acta 

respectiva solo fue posible el 10 de marzo, después de diecinueve días de 

complicadas negociaciones, durante las cuales las respectivas delegaciones 

superaron progresivamente sus diferencias sobre el texto presentado 

originalmente por los garantes. En esta demora influyeron también los masivos 

ataques armados en contra de los puestos militares ecuatorianos ubicados en la 

Cordillera del Cóndor, entre ellos el de Tiwintza, protagonizados por  las Fuerzas 
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Armadas del Perú, en abierta violación de los compromisos adquiridos días antes 

en Itamaraty, acontecimientos a los que la reunión de Brasilia tuvo que prestar la 

atención pertinente. (Ayala Lasso, 2009:148) 

 

Desde entonces, las zonas entran en proceso de desmilitarización urgente junto con el 

repliegue de todas las tropas. En los años siguientes, avanzan las negociaciones 

diplomáticas, logrando, en octubre de 1998, bajo el mando del presidente Jamil 

Mahuad, la firma en Brasilia de los Acuerdos de Paz con el Perú, “con los que se puso 

fin  a la más que centenaria controversia territorial y se abrieron amplias avenidas 

para la cooperación entre los dos países y el desarrollo de sus pueblos” (Ayala Lasso, 

2009: 14). 

Esta aproximación esta presentada de tal forma que sirva únicamente como 

referencia a la literatura que existe en relación a la guerra del Cenepa en el Ecuador. 

La idea es poder tener una noción general de cuál ha sido el discurso histórico que se 

ha construido a partir de este acontecimiento. El uso de libros referenciales 

académicos, memorias, crónicas de prensa e institucionales me ha permitido mirar de 

qué manera los discursos nacionalistas han elaborado un tipo de tejido de categorías 

basadas en lo que se desarrolla en los capítulos de investigación y conclusiones de la 

presente tesis. 




