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• VI. Conclusiones y recomendaciones 

• 

Los análisis de la teoría de comercio internacional, corroborados por variados estudios 

empíricos, son claros en proponer que la liberalización del comercio agrícola· es 

necesaria para lograr soluciones óptimas en términos de bienestar económico, a la vez 

que contribuiría a que buena parte de las regiones deprimidas del globo salgan de la 

pobreza. Sin embargo, la agricultura por sí misma es una actividad vulnerable, no sólo 

por los factores ambientales y el ciclo de negocios, sino porque es considerada en sí 

misma una parte integral de la seguridad nacional por todos los gobiernos del globo de 

una u otra forma, y por ello es pasible de innumerables trabas en el comercio 

internacional. Ya sea por razones de seguridad alimentaria, multifuncionaldad y/o 

preeminencia el) la canasta de exportaciones, entre otras muchas razones, la 

agricultura suele enfrentar todo tipo de barreras arancelarias y no arancelarias, y se 

encuentra entre las áreas más conflictivas en las negociaciones internacionales. 

• En este trabajo se han repasado varios estudios que muestran que la agricultura es 

una actividad demasiado importante para la mayoría de los países en desarrollo, como 

para obviar una reforma significativa en el comercio agrícola. Las ganancias en 

términos de bienestar y en términos de reducción de la pobreza en los países. 
agroexportadores es clara, y sólo puede ser matizada para el caso de algunos países 

pobres importadores netos de alimentos. 

El problema es justamente evitar una situación pérdida - pérdida, en términos del 

análisis del juego del dilema del prisionero. Las negociaciones internacionales tienden 

idealmente a buscar resultados beneficiosos para el agregado del globo, pero según

• nos indica la Teoría Realista y la práctica, las conductas oportunistas son las que 

imperan y ponen en peligro al sistema del comercio internacional en su totalidad. 
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En 1994, fue posible por primera vez establecer disciplinas para los productos agrícolas 

• en el marco del GATT, pero ese resultado estuvo marcado por el Acuerdo previo de 

"Slair House", en el cual los grandes competidores sentaron las bases para destrabar 

las negociaciones multilaterales. Estos poderes se aseguraron así un resultado que les 

sería favorable, en el sentido de que los nuevos compromisos serían blandos y, 

fundamentalmente, estarían de acuerdo con las tendencias políticas internas, sin 

alterar significativamente sus imperativos. Por supuesto, en esa oportunidad los países 

en desarrollo tuvieron su papel, y puede considerarse un logro en sí mismo haber 

• introducido a la agricultura dentro del sistema multilateral del comercio. Sin embargo, 

su influencia fue menor, estando básicamente centrada en las propuestas del Grupo de 

Cairns, que por supuesto no está compuesto únicamente por países en desarrollo. 

• 

La ausencia de temas más complejos de analizar en la agenda de aquella oportunidad, 

también facilitó el proceso negociador, ya que las negociaciones pudieron centrarse en 

la definición de simples reducciones porcentuales para los instrumentos más 

distorsionantes del comercio. Además, las negociaciones no desarrollaron un sistema 

transparente para la administración de las TRQ, o por lo menos para eliminar algunos 

de los procedimientos más absurdos para la distribución de las licencias, y dejaron una 

serie de mecanismos que permiten a los países eludir los compromisos. Es más, las 

disciplinas para las MAD y subsidios a las exportaciones fueron insuficientes para 

potenciar el comercio de productos agrícolas y evitar que los agricultores del tercer 
l' 

• 

mundo tengan que competir en absoluta desventaja con las tesorerías de los mayores 

poderes industriales del globo, cuyo agregado de políticas para un limitado número de 

productos agrícolas bien pueden alcanzar el PIS total de una economía como la de, por 

ejemplo, Argentina. 

Como describen Anderson, Kym et. al (2001: 202), la combinación de "arancelización 

sucia" por parte de las economías desarrolladas y la adopción de muy altas 
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consolidaciones por parte de las economías en desarrollo, ha permitido a los países 

• variar su protección según sus deseos en respuesta a los cambios en los mercados de 

alimentos domésticos o internacionales. La reducción de los aranceles agrícolas 

consolidados de entre 50-250% (y más), al rango de entre 0-15% de los aranceles 

manufactureros, es uno de los mayores retos hacia delante. 

En consecuencia, difícilmente puede decirse que con esta realidad la agricultura haya 

sido puesta en pie de igualdad con el resto de las mercancías como resultado de los 

acuerdos de la Ronda Uruguay GATI de 1994.

• 
Diez años más tarde, los intentos de profundizar la reforma en el sistema multilateral 

choca con una realidad distinta. Los acuerdos políticos entre los grandes poderes ya no 

son suficientes para asegurar un resultado tan favorable a sus intereses, que no altere 

sus políticas internas en forma inconveniente. Cualquier reforma adicional supone una 

reducción sustancial de las MAD en Corea, EE.UU, Japón y la U.E., entre otros, y en los 

subsidios a las exportaciones en la U.E.. Asimismo, ya no es posible recurrir a una 

• "arancelización sucia" para proteger los productos agrícolas especialmente sensibles. 

Otra diferencia es que varios de los países en desarrollo adoptaron las ideas del Grupo 

de Cairns, reforzando la posición tradicional de rechazo a las políticas comerciales del 

mundo desarrollado, pero a la vez incorporando posiciones como las de la India,. 
mucho más intransigentes en cuanto a aceptar mayores compromisos para los países 

en desarrollo. Otra piedra de tranca en las negociaciones es el rechazo del G20, a la 

inclusión de los temas de Singapur o las preocupaciones no comerciales, que podrían 

ser usados por los países desarrollados como vías de escape de los compromisos. 

Tampoco las magras ofertas de los países desarrollados en cuanto a la reforma de las 

• políticas distorsionantes parecerían justificar un cambio sustantivo de esta posición. 

121 



El comercio de productos agrícolas en la OMe y su urgencia para los países en desarrollo
 

Por estas razones, las negociaciones son ahora más difíciles y complejas, a la vez que
 

• los conjuntos de ganancias para los jefes negociadores son mucho más limitados que 

en 1994. Mientras que los países desarrollados proponen liberalizaciones modestas, se 

escudan en la multifuncionalidad y reclaman la inclusión de otros temas, el G20 

propone consistentemente una liberalización total, pero solo para países desarrollados. 

Aquí la imagen del candelabro es útil para mostrar que en esta ocasión los países en 

desarrollo han defendido más eficientemente sus ideas, pero esto también ha hecho 

que el candelabro se equilibre, evitando que se logre una solución aceptada por todos 

• 

• 

los miembros. El problema es que esta situación afianza la situación perdida - perdida, 

prolongando la situación abundantemente descrita de perjuicio al comercio agrícola. Si 

el eje EE.UU. - U.E. no logra'un acuerdo que desequilibre el candelabro en su favor, si 

la OMC no logra empujar sus preferencias como lo hizo en su momento la U.E. frente a 

sus Estados miembros, y si los países en desarrollo mantienen su oposición en forma 

intransigente, es posible que estén dadas las condiciones para un letargo en las 

negociaciones multilaterales, en favor de aperturas bilaterales. 

En esta oportunidad, también se trató de reeditar el Acuerdo de "Blair House" de 1992, 

pero los resultados sólo significaron afirmar un formato para el documento de 

negociación, y un acercamiento parcial en las posiciones de EE.UU. y la U.E.. Incluso 

puede advertirse un alejamiento de la tradicional posición de EE.UU., antes más 

cercana a la del Grupo de Cairns, lo cual puede ser explicable por la nueva política 

contenida en la FSRIA. Sin embargo, el documento conjunto de agosto no pudo 

acordar en sí mismo elementos claves como "la cláusula de paz, preocupaciones no 

comerciales, período de implementación, incentivos sectoriales, indicaciones 

• geográficas y otras reglas detalladas'164, así como tampoco estableció números 

64 Artículo 5 del texto conjunto de fecha 13 de agosto de 2003. 
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concretos para los compromisos. Este documento chocó en lo sustancial con los del 

•	 G20, grupo que si bien se adecuó al formato EE.UU - U.E. y realizó algunas 

concesiones frente a su posición inicial, defendió compromisos mucho más exigentes 

para los países desarrollados, como era de esperarse. 

Toda esta problemática, es resumida en forma clara por Falautano, Isabella (2000) en 

una lista de causas del posible fracaso de las negociaciones, a saber: 

• 
• Las restricciones domésticas internas en la agenda comercial de EE.UU., que no 

le permiten liderar como en el pasado las posiciones más Iiberalizadoras; 

•	 La falta de voluntad de Europa y Japón de contemplar una seria liberalización, a 

menos que se establezca una compleja red de intercambios intersectoriales, lo 
'.. 

que incrementa la apuesta y la complejidad de las negociaciones; 

•	 El nuevo rol de los países en desarrollo y su voluntad de estar completamente 

involucrados como miembros, y ya no como observadores pasivos; 

• • La creciente oposición de las organizaciones no gubernamentales; 

•	 La debilidad estructural e institucional de la OMe. 

Hasta la fecha, ninguno de los plazos contenidos en la Declaración de Doha se han 

cumplido. Es más, si no se logra establecer un compromiso en el correr del año 2004, 

existe una seria posibilidad de fracaso del sistema multilateral del comercio. La falta de 

avance a nivel multilateral, a su vez, bloquea otras iniciativas como la del ALCA, ya que 

las dificultades para solucionar el problema agrícola a nivel global se trasladan a las 

negociaciones regionales. Esto explica porqué la propuesta del ALCA fue reducida en 

sus niveles de ambición hacia un "ALCA Light" o "flexible", aunque formalmente se 

•	 mantiene el 1 de enero de 2005 como fecha de finalización de las negociaciones. 

En definitiva, el posible fracaso de las negociacione~ multilaterales parece encaminar 

una reducción en los niveles de ambición de procesos como el ALCA, y estimular la 
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proliferación de acuerdos bilaterales o entre pocos países. Esto tiene sus ventajas para 

• grandes poderes como EE.UU., porque en las negociaciones bilaterales y regionales, 

según su conveniencia, puede evitar tener que negociar directamente en los 

principales temas contenciosos con otros poderes significativos como la U.E o Japón 

(en lo global), o Brasil (en lo hemisférico). Especialmente en el plano bilateral, puede .. 

defender más eficazmente sus intereses frente a otros poderes más restringidos en sus 

capacidades. Esto, a su vez, le permite fijar antecedentes suficientemente replicados 

en múltiples negociaciones bilaterales, los cuales pueden ser esgrimibles en foros más 

• amplios o frente a otros poderes más importantes. 

• 

Otro efecto qúe podría advertirse de las negociaciones bilaterales, es que la posición 

unificada del G20 podría irse diluyendo a medida que las conductas oportunistas de los 

países periféricos que lo integran, les lleve a priorizar en sus intereses nacionales los 

acuerdos directos con los principales mercados, debiendo a cambio ceder en sus 

principios hasta ahora manifestados en las negociaciones multilaterales. Es significativo 

que inmediatamente luego de las negociaciones de Cancún, varios países de éste 

Grupo aparentemente han mantenido posiciones más independientes, como es el caso 

de Ecuador que se mostró más favorable a un período de "evaluación'ros, mientras que 

otros más cercanos al Grupo de Cairns lo han directamente criticado, como es el caso 

de Uruguay66. Son los poderes medianos, tales como Brasil o la India, los que parecen 

mantener más consistentemente sus posiciones iniciales, mientras que los menores 

• 

65 Se transcribe boletín de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador Nro. 383 de 8 de 
octubre de 2003: "ECUADOR EVALÚA POSICIÓN QUE ADOPTARÁ EN G22 - El Ministerio de Relaciones 
Exteriores dio a conocer que el Gobierno Nacional se encuentra evaluando la posición que deberá adoptar 
el país en relación con su participación en el G.22 y en el conjunto de las Negociaciones Comerciales 
Internacionales, a la luz de los resultados de la V Reunión Ministerial de Cancún y el hecho de que el 
propio Director General de la OMC ha suspendido temporalmente las reuniones de dicha organización para 
brindar un necesario espacio de reflexión a fin de retomar posteriormente estas negociaciones". 

66 Entre otras declaraciones puede citarse la del Viceministro de Relaciones Exteriores, Emb. Guillermo 
Valles, quien considera que el G.22 es "una alianza política, integrada por varios países - como la India 
que no tienen los mismos intereses que un país agroexportador". Ver artículos del diario "El Observador" y 
"El País", Montevideo, 10/10/2003, versiones electrónicas. 
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parecen más interesados en negociar acuerdos bilaterales con EE.UU., al menos en el 

• Hemisferio Occidental. 

Aunque éste es un resultado ineficiente desde el punto de vista económico en el 

sentido que desvía comercio, también es cierto que resulta inconveniente par~ la 

mayoría de los países exportadores agrícolas permitir que se establezca un Acuerdo 

multilateral inequitativo, que siga dejando de lado una reforma fundamental de la 

agricultura, en perjuicio de las regiones más deprimidas del globo. Si lo que se 

promueve es el libre comercio y la especialización en aquellos productos en los que se

• 

• 

mantienen ventajas competitivas y comparativas, ya no es posible evitar la reforma en 

la agricultura, en favor de aquellos que tienen ventajas en tecnología y manufacturas. 

El comercio internacional nO puede ser un pastel únicamente repartido entre los países 

que cuentan con los recursos económicos para financiar cosas tan variadas como las 

exportaciones de valor agregado en tecnología y capital humano o estilos de vida 

rurales. Las negociaciones multilaterales deben dar también una oportunidad al resto 

de los países con potencialidades en sus sectores agrícolas. 

Por supuesto, si la reforma perjudica especialmente a algunos países dependientes de 

las importaciones de alimentos o de los acuerdos preferenciales, existe una clara 

necesidad de. compensarlos, pero ello no debe ser abordado con medidas 

distorsionantes del comercio, sino con la creación de algún tipo de fondo que permita 

ayudarles a reconvertir sus economías y desarrollar sus potencialidades, más allá de la 

cadena de dependencia que genera la relación con sus antiguas metrópolis coloniales. 

Sin embargo, se percibe en las actuales negociaciones multilaterales que se afianza el 

realismo como paradigma de relacionamiento global, matizado por los intereses 

• económicos que crea la interdependencia de un sistema internacional crecientemente 

globalizado. En este marco, será muy interesante conocer cuál serán las conductas que 
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puedan seguir los países desarrollados frente a fallos que les sean desfavorables a
 

• partir del vencimiento de la cláusula de paz el pasado mes de enero. 

Si bien la lógica es que la liberalización es más probable cuando la estructura de la 

negociación incrementa la apuesta más allá del sector agrícola, mediante el 

involucramiento de los intereses exportadores o la aplicación de una mayor presión 

normativa (Davis, Christina, 2001: 3), los intereses de los grupos de presión 

proteccionistas al interior de las naciones desarrolladas son determinantes en el avance 

de las negociaciones, las cuales carecen además de un marco normativo sólido en el

• cual basarse. En especial, el requerimiento de consenso de todos los Estados miembros 

en las decisiones, equivale a un derecho de veto a cualquiera de los 146 miembros 

actuales, y bastaría que en uno de ellos la presión política interna sea intransigente, 

para que la negociación de mayores compromisos resulte en un ejercicio utópico. 

Posiblemente, un fracaso, un prolongado letargo y/o inc;lusive un desconocimiento de 

los mecanismos de solución de controversias o sus fallos, puedan constituirse en 

• muestras de que estamos inmersos en un sistema internacional marcado por la 

dominación sin hegemonía en las relaciones internacionales. En este escenario, el 

interés nacional opaca las organizaciones internacionales y obstaculiza el desarrollo de 

un marco jurídico internacional aceptado por todos los actores. No obstante, esta 

situación está marcada también por la ausencia de hegemonía, de lo cual es una 

muestra la aparente falta de capacidad de los grandes poderes de persuadir a sus 

interlocutores semiperiféricos de las ventajas de un sistema multilateral más favorable 

a sus intereses comerciales. 

En otras palabras, los grandes poderes no logran ejercer una persuasión suficiente 

• frente al resto del mundo para modelar las organizaciones internacionales en función 

de sus propios intereses, en nuestro caso la o1"1 C, pero son capaces de ejercer 

coerción económica sobre los poderes menores, por lo que el resultado es una 

126 



Autor: Ec. Marcelo Gerona Morales 

proliferación de negociaciones bilaterales en detrimento del sistema multilateral. En 

• definitiva, el ideal del libre comercio podría sucumbir ante la evidencia de un sistema 

internacional donde los estados centrales actúan como predice la teoría realista, pero 

que está caracterizado esencialmente por una suerte de dominación sin hegemonía. 

Según el Presidente del Consejo General, Embajador Carlos Pérez del Castillo, EE.UU.' 

tendría que ceder en el tema de los apoyos internos, la U.E. debería aceptar la 

eliminación de los subsidios a las exportaciones en un plazo a negociar, y los países en 

desarrollo deberían mostrarse más flexibles en la apertura de sus mercados67 
• Si el

• análisis anterior es correcto, y el predominio de los intereses nacionales inhibe la 

flexibilización de las respectivas posiciones, las probabilidades de éxito en las 

negociaciones agrícolas son reducidas. 

En definitiva, si bien es necesario una flexibilización de las posiciones negociadoras de 

los distintos poderes que permita destrabar las negociaciones en una forma positiva, 

no es posible para los países en desarrollo seguir aceptando que la agricultura se 

• mantenga rezagada en favor de los países industrializados exportadores de tecnología 

y manufacturas. Por ello, el sistema multilateral de comercio debe superar las barreras 

que impone el realismo en la conducta de los estados más poderosos, lo que es una 

tarea titánica. Sin duda, este es un objetivo que por el momento luce bien lejano de 

plasmarse en realidad, pero es una condición necesaria para que se realicen 

definitivamente las predicciones de la teoría del comercio internacional, y para que 

ésta deje de ser un instrumento ideológico utilizado por los medios académicos y 

políticos para promover una liberalización que no es tal, porque en la práctica resulta 

sesgada en favor de los productos de interés de los mayores mercados. Se trata de 

, 

67 Declaraciones recogidas por el "Diario el País", Montevideo, 19 de diciembre de 2003, versión digital en 
www.diarioelpais.com . 
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reafirmar la liberalización de todas las formas de comercio, pero no de unas 

• mercancías en perjuicio de otras. 

• 

Con estas valoraciones, y pensando en una línea estratégica de negociación en la que 

sólo puede aceptarse la negociación de nuevos temas en la medida que se ofrezca u~a 

reforma sustancial equivalente en la agricultura, es posible dibujar unas 

recomendaciones finales para los países en desarrollo, a los efectos de lograr un 

resultado equilibrado, que contemple las aspiraciones de los países agro exportadores, 

y que a la vez permita obtener esas ganancias de bienestar tan esquivas para los 

países más pobres del orbe: 

• Procurar un acuerdo equilibrado en el que los bienes agrícolas obtengan un 

-.
sitial similar al de los bienes industriales, por lo que debe incluir como mínimo: 

1.	 Reducción significativa de la caja ámbar, teniendo siempre en cuenta la 

experiencia de la Ronda Uruguay, y en especial .reformar los mecanismos de 

la MGA para no caer en compromisos espurios; 

• 2.	 Aprovechar la soledad de la U.E. en cuanto a los subsidios a las 

exportaciones para negociar su eliminación, pero evitando que este tema 

oscurezca la verdadera importancia de las MAD; 

3.	 Eliminar los picos arancelarios· y reducir la progresividad arancelaria, 

insistiendo en la aplicación de la fórmula suiza o una similar; 

4.	 Incrementar los contingentes arancelarios de forma de mejorar en forma 

sustancial el acceso al mercado y reducir su importancia; 

5. Definir mecanismos transparentes para la administración de los 

• contingentes arancelarios. De nada sirve negociar complejos sistemas de 

reducciones de las medidas que distorsionan el comercio, si el importador 
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que acude a la autoridad competente de su país, simplemente se encuentra 

• con que el permiso de importación no es emitido; 

•	 A cambio de estas concesiones, los países en desarrollo deben estar dispuestos 

a negociar algunos temas, especialmente los relacionados con los estándares 

vinculados con la salud y algunas medidas relacionadas con la seguridad 

alimentaria. 

• 
• Temas tales como preocupaciones no comerciales, compras gubernamentales, 

patentes, indicaciones geográficas, etc. pueden ser abordados, pero sólo en la 

medida que se obtenga a cambio de ellos una reforma profunda en el comercio 

de bienes agrícolas, que incluya además de las medidas anteriores, un tope a la 
, 

caja verde y la eliminación de la caja azul; 

•	 Cualquiera sea el caso con el tratamiento de los temas de interés para los 

países desarrollados, el resultado debe ser un. régimen transparente, con 

criterios claros, que eviten la tentación de transformarlo en una suerte de 

I escudo para imponer barreras no arancelarias al comercio; 

Procurar un trato especial y diferenciado, con plazos más amplios para una• 

categoría intermedia de países en desarrollo; 

•	 Compensación a los países pobres importadores netos de alimentos, mediante 

la creación de algún tipo de fondo internacional y la extensión de un trato 

especial y diferenciado aún más flexible para esos casos en particular; 

•	 No aceptar una prórroga de la cláusula de paz; 

Teniendo en cuenta el juego político interno en los grandes poderes, acercar a • 
I los	 organizaciones no gubernamentales vinculadas con la defensa de los 

consumidores y con el apoyo a los países más pobres, con el fin incrementar la 

presión hacia la liberalización. Algunas concesiones en temas 
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medioambientales, también podrían acercar las ONG vinculadas con la defensa 

•	 del medio ambiente o por lo menos reducir su oposición sistemática; 

•	 El G20 es una experiencia necesaria para plantear firmemente la necesidad de 

incrementar el comercio agrícola en el mundo, pero debe tender a una posición 

más equilibrada, en el sentido de estar dispuesto a negociar aquellos temas de 

interés de los países desarrollados que sean realmente justificables desde el 

punto de vista de la salud y la seguridad alimentaria,· pero sin caer en el juego 

de aceptar medidas que deriven en una suerte de nuevo proteccionismo, y sin 

• claudicar en las recomendaciones anteriores en cuanto al acceso a mercados, 

MAD y subsidios a las exportaciones; 

•	 Consolidar la negociación entre grandes bloques de países con intereses 

comunes, a los efectos de disminuir el riesgo que se realicen los intereses de 

los países desarrollados en forma asimétrica mediante negociaciones 

bilateralés, que no contemplen los intereses de los países agroexportadores; 

•	 • El letargo de las negociaciones multilaterales es una opción posible, aunque no 

deseable, pero mejor que aceptar una reforma que continúe siendo asimétrica 

y no contemple los justos reclamos del mundo en desarrollo. 

•
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GF\lpe de les 20 (4/9/2:003) originalAnteproyecto de Modalidades (18/3/2003) IU.E.-EEUU (13/8/2003) Draft text (24/8/2003) 

Grupo de los 20+ (13/9/2003) traducción libre Original OMC Traducción Libre Original 

Acceso a los Los aranceles, excepto los aplicables dentro d 2.1. La fórmula aplicable para I 2.1 La fórmula aplicable a I 2.1 La fórmula aplicable a la reducción de lo 
mercados contingente, se reducirán en un promedio simpl reducción de los aranceles ser reducción arancelaria de los paíse aranceles en los países desarrollados será un 

para todos los productos' agropecuarios co una fórmula mezclada según / desarrollados será una fórmu! fórmula mixta en virtud de la cual cada uno de lo
Aranceles sujeción a una reducción mínima por líne cual cada elemento contribuirá mixta en virtud de la cual cada un< elementos contribuirá a una mejora sustancial dE 
Procedimiento arancelaria. La base para las reducciones serán lo una mejora sustancial en de los elementos contribuirá a un acceso a los mercados para todos los productos, d 
de reducción aranceles finales consolidados especificados en la acceso al mercado. La fórmul mejora sustancial del acceso a lo una forma efectiva y mensurable. La fórmula será 1 

Listas de los Miembros. Con excepción de I será como sigue: mercados. La fórmula será l siguiente: 
dispuesto en el párrafo 16 infra, las reduccione siguiente: .y ') [] 01 d l' I r' 'eta un 

, " , I '0 e meas arance a las sUJ s a 
arancelarias se realizaran en tramos anuales Iguale 'o" , , ° 
a lo largo de un período de (cinco] años, aplicand (i) []% de líneas arancelari 1) El ,[,',] Vo, de ,las linea reduCClon arancelaria del [] Vo. 

~' I ' , t ' " arancelarias estara sUjeto a un, d d l' l' 'blIa lormu a slgUlen e: sUjetas a una reducclo d " l' d" de Para ca a una e estas Ineas arance arias sensl e 
' d' dore ucclon arancearla me la 1" , I t d I I)~

') Para todos lo arancele ' ola arancelaria me la el [] Vo y u [ ] 01 ' 'm d I [ ] 01. pa a as Importaciones e aumen o e acceso a o 
I s s agrlc " d []Ol ' /' .. , 'o y mml a e ... 'o, r d It ' d b' a " d , I [90 01 di] I t d" m/n/mo e 70; para estas mea ta l' l' 'bl merca os resu ara e una com In Clon lsuperiores a 70 a va orem a asa me I , . es s meas arance arias sensl es , ., 

, I d d ' , , d l [60] 01 " , arancelarias senSibles l' rta " I t de redUCCiones de los aranceles y/o creaclon cslmp e e re uCClon sera e 10 con sUJeclon , as Impo clones e aumen o . , , ' 
' , , , d I [45] 01 ° , Incremento del acceso a I d Ita ' d" expanSlon de los contingentes arancelarios. una reducclon mmlma e 70 por 1Ine d ' l It acceso a os merca os resu ra.

arancelaria. merca °b' se~~ e resu ad? d una combinación de reducciones dE ii) [] % de líneas arancelarias sujetas a u 
una com rnaClon de reduCClone "", 

..) P t d l I ' l d I I TRQ los aranceles y contingente coefiCIente [J segun la formula sUiza;
11 ara o os os arance es agrlco a e os arance es y s. I . 

. ~ , '1 I [90 01. di] arance arios. [] d' l' d' ¡'bInl erlores o Igua es a iO a va orem e) [Jo/c d l' I ' iii) % e Imeas arance arias que aran I re
 
superiores al (15 % ad valorem] la tasa medi 11, ta ° e m~a~ ara~]ce an~ ii) El [ ...] % de las línea de derechos.
 
simple de reducción será del [50] % con sujeción ~UJ~ s a un ,coe IClente segu arancelarias estará sujeto a ur , .
 
una reducción mínima del [35] % por líne a formula sUIza coeficiente [...] según la fórmul 2.1.1 El ~tal"ele la reduc~le , ,
 
arancelaria. suiza. los pUAtOS 1) y 11) s,upr:a se.Fa, coFAO FAlfllFA~, [] % "
 

eA todo caso, 5lgfllficatl'laFAeAte Sl:lpenor a I 
iii) Para todos los aranceles agrícola (iii) []% de líneas arancelaria iii) El [.. ,] % de las línea FC6Ucciéfl aFaAcelaria pre'.'ista eA el pUAre i). 

inferiores o iguales al [15 % ad valorem] la tas estará libre de derechos. arancelarias estará libre d d" lid I d .. d I 
media simple de reducción será del [40] % co , derechos. El Drome 10 SlmD e resu tante e a ~e ucclon e. o 
sujeción a una reducción mínima del [25] % po 2.2 para las linea: arancelaria aranceles en todos.~?s produ~os agrlcolas. excluldc 
línea arancelaria. que exceden un maximo [1% lo el apartado 2.1 (m), no sera menor que [J%. 

Miembros podrán o bie l' . ~ 
Al aplicar esta fórmula, cuando el arancel adeudad reducirlos a ese máximo, 2.2 ceA respecte a las .,Aea7?raAcelarlas lo 
por un producto elaborado sea superior al aranc asegurar acceso efectiv a~Aceles Elue e)(Ce?~A de UA ~a~IFAO de [] %, . 
que adeuda el producto en su forma primaria, I adicional al mercado a través d , MiemBros las redI:lC,.raA a ese mm(IFAO. 
tasa de reducción arancelaria correspondiente a un proceso de peticiones 2.2 CO~ respecto a las linea 2.2 Con respecto a los aranceles que exceda 

dproducto elaborado será equivalente a I arancelarias que exce an de u 
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correspondiente al producto en su forma primari~ 
multiplicada, como mínimo, por un factor de [1,3]. 

Cuando los participantes apliquen aranceles que nc 
sean ad valorem, la asignación de cualquier partidé 
arancelaria a las categorías ii) y iii) supra se basar~ 

en equivalentes arancelarios que habrá de calcula 
el participante de que se trate de maneré 
transparente, utilizando precios exteriores dE 
referencia o datos medios de tres años, basados er 
un período representativo reciente de cinco año 
del que se hayan excluido el de más altos y el má 
bajos guarismos. Todos los detalles del método 
los datos utilizados en esos cálculos se incluirán er 
los cuadros de documentación justificante qUE 
acompañen a los proyectos de Listas y estarár 
sujetos a examen multilateral. 

-- I I 

ofertas que podría incluir TRQs. máximo del [ ...] % los paíse un máximo de [] %, los países desarrollado
 
desarrollados participantes la participantes los reducirán a ese máximo,
 
reducirán a ese máximo, asegurarán un acceso adicional efectivo al mercado
 
asegurarán un acceso adiciona a través de la expansión o creación de TRQs u otra
 
efectivo a los mercados en esa medidas.
 
otras esferas mediante un proces.. . .
 
de peticiones y ofertas que podrí 2.1(1) (.. ) Con '~Ista~ a abordar la pro~re~I"'I~~~ 
incluir contingentes arancelarios. aran~elaFla, se ap~lcara un factor ele [] a la rl 

del tipO arancelario del proelucto e1abe , ..... 11 vl 

2.3 Se tratará con eficacia 1'1 ~~~~,-"'" .... ''-''1''''''' ''''..~, ,=-.... '-""
 
cuestión de la progresividad al arancel del oroducto en su forrna orirnaria.
 
arancelaria.
 2.3 El tema de la progresividad arancelaria ser; 

encarado mediante la aplicación de un factor de [] 
la reducción arancelaria del producto procesado fin 
en caso que el arancel sea mayor que el arancel de 
producto en su forma primaria. 

I I I 

¡7'rato especial y 
, jiferenciado en 

:¡cceso a 
:nercados 

Al aplicar sus compromisos en materia de acceso a los 
mercados, los países desarrollados Miembms tendrán 
plenamente en cuenta las necesidades y condiciones 
particulares de los países en desarrollo Miembros y prever 
una mayor mejora de las oportunidades y condiciones de 
acceso para los productos agropecuarios de especial interés 
para estos Miembros, con inclusión de la más completa 
liberalización del comercio de productos tropicales, en su 
forma primaria o elaborados, y para los productos de 
particular importancia para una diversificación de la 
producción que permita abandonar los cultivos de los que 
se obtienen estupefacientes ilícitos, o los cultivos cuyos 
productos no comestibles ni potables, aunque sean lícitos, 
estén reconocidos como perjudiciales para la salud 
humana. 

Los países en desarrollo tendrán flexibilidad para declarar 
hasta [ ] productos agropecuarios al nivel de [6 dígitos] 
[4 dígitos] del SA como productos especiales con respecto 
a las preocupaciones en materia de seguridad alimentaria, 
desarrollo rural y/o seguridad de los medios de subsistencia 

2.5 Todos los 
países 
desarrollados 
buscarán 
proporcioar 
acceso libre 
de derechos 
por lo menos 
para []% de 
importaciones 
desde los 
países en vías 
de desarrollo 
a través de 
una 
combinación 
de MFN y 
acceso 
preferencial. 

2.9 Todos los países desarrollados tratarán de 
proporcionar acceso libre de derechos a, como 
mínimo, el [oo.] % de las importaciones 
procedentes de los países en desarrollo 
mediante una combinación de trato NMF y 
acceso preferencial. 

2.5 . Teniendo en cuenta sus necesidades de 
desarrollo, seguridad alimentaria y/o seguridad 
de los medios. de subsistencia, los países en 
desarrollo se beneficiarán de un trato especial y 
diferenciado, con inclusión de reducciones 
arancelarias más bajas y períodos de aplicación 
más largos. 

2.6 La fórmula aplicable a las reducciones 
arancelarias de los países en desarrollo será la 
siguiente: 

i) El [.oo] % de las líneas arancelarias estará 
sujeto a una reducción arancelaria media del 
[...] % Y mínima del r...1 %; para estas líneas 

2.5 Todos los países desarrollados 
proporcionarán acceso libre de derechos a 
todos los productos tropicales y demás 
productos mencionados en el preámbulo del 
Acuerdo sobre la Agricultura, así como a otros 
productos agropecuarios que representen, 
como mínimo, [] % de las importaciones 
procedentes de países en desarrollo. 

2.6 Teniendo en cuenta sus necesidades 
de desarrollo rural y de seguridad alimentaria, 
los países en desarrollo se beneficiarán del 
trato especial y diferenciado, incluidas 
reducciones arancelarias más bajas y períodos 
de aplicación más largos., así corno del 
establecirniento de Productos Especiales (PE), 
en condiciones que se deterrninarán en las 
negociaciones. la fórrnula aplicable a las 
reducciones arancelarias será la si~uiente: 

2.7 La fórmula aplicable a las reducciones 

I 
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y designar esos productos con el símbolo "PE" en la arancelarias de los países en desarrollo será la 
Sección I-A de la Parte 1 de sus Listas (denominados en 

arancelarias sensibles a las importaciones el 
siguiente:aumento del acceso a los mercados resultará 

2.6. Teniendoadelante "productos PE"). Este concepto será desarrollado de una combinación de reducciones de los 
i) todas las líneas arancelarias estaránen en ulteriores consultas técnicas. aranceles y contingentes arancelarios. Dentro

consideración sujetas a una reducción arancelaria media de
de esta categoría, los países en desarrollo

Para todos los productos agropecuarios que no sean los su desarrollo [] % ya una reducción mínima de [] %; Dentro
tendrán flexibilidad adicional, en condiciones

productos PE, los compromisos de reducción de los países y seguridad de esta categoría. los países en desarrollo 
que se determinarán, para designar Productos 

en desarrollo se harán efectivos aplicando la fórmula alimentaria, tenderán flexibilidad adicional bajo condiciones 
Especiales (PE) que sólo estarían sujetos a una

los países ensiguiente: que serán determinadas para designarreducción lineal de un mínimo del [ ... ] % Y no
vías de productos especiales (PE), los cuales serán sólo 

estarían sujetos a nuevos compromisos coni) Para todos los aranceles agrícolas superiores al 
desarrollo se sujetos a reducciones lineales de un mínimo derespecto a contingentes arancelarios. [120 % ad valorem] la tasa media simple de reducción será 
beneficiarán []% y no nuevos compromisos relativos a los

del [40] % con sujeción a una reducción mínima del [30] 
tratamiento TRQ; sin embargo, donde los límitesii) El [oo.] % de las 1íneas arancelarias estará 

% por línea arancelaria. especial y arancelarios son muy bajos (por debajo de %) 

ii) Para todos los aranceles agrícolas inferiores o iguales al 
sujeto a una reducción arancelaria media del 

diferenciado, [oo.] % y mínima del [oo.] %. no habrán requerimientos para reducir los 
[120 % ad valorem] y superiores al [60 % ad valorem] la incluyendo aranceles.

iii) El [oo.] % de las líneas arancelarias estará reduccionestasa media simple de reducción será del [35] % con . ara los países ensujeto a una reducción arancelaria media del U) no habrá compromisos I p ampliacién ele losdelsujeción a. una reducción mínima del [25] % por línea [oo.] % y mínima del [oo.] %.arancelarias ~esarrollo resp~ct?o: l,a
la

con reeluccién ele los 
menores y de 

arancelaria. 
contingentes ara~ce ar~om~renelieloS en loso, en lugar de los puntos ii) y iii) supra: tipos arancelanosiii) Para todos los aranceles agrícolas inferiores o iguales al periodos de 
contingentes.[60 % ad valorem] y superiores al [20 % ad valorem] la ii) El [oo.] % de las líneas arancelarias estará aplicación

tasa media simple de reducción será del [30] % con sujeto a un coeficiente de [oo.] según la fórmulamás largos. ii) []% de las líneas arancelarias estarán
sujeción a una reducción mínima del [20] % por línea suiza. sujetas a una reducción arancelaria media
arancelaria. de [] % Y a una reducción mínima de [] 
iv) Para todos los aranceles agrícolas inferiores o iguales al 

2.7 La aplicabilidad y/o alcance de las 
%.disposiciones del párrafo 2.2 supra con 

[20 % ad valorem] la tasa media simple de reducción será respecto a los países en desarrollo sigue siendo mi) []% de las líneas arancelarias estarán
del [25] % con sujeción a una reducción mínima del [15] objeto de negociación, teniendo en cuenta sus sujetas a una reducción arancelaria media
% por línea arancelaria. necesidades de desarrollo. de [] % Y a una reducción mínima de [] 
Cuando los participantes apliquen aranceles que no sean o/o.2.10 Los participantes se comprometen a tener 
ad valorem, serán aplicables las disposiciones del párrafo 9. en cuenta la importancia del acceso El promedio simple resultante de la 

preferencial para los países en desarrollo. reducción de los aranceles en todos los 
productos PE será del [10] % con sujeción a una reducción 
La tasa media simple de reducción para todos los 

productos agrícolas. no será mayor que 
mínima del [5] % por línea arancelaria. []% del promedio simple de la reducción 

arancelaria requerida en el párrafo 2.1. 
En todos los casos, la base para las reducciones serán los 
aranceles finales consolidados especificados en las Listas 2,10 Todos los· países desarrollados deberán 
de los Miembros. Los compromisos de reducción se proveer acceso libre de aranceles Dara Dor lo 
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Contingentes 
arancelarios 

aplicarán en tramos anuales iguales a lo largo de un 
período de [10] años. 

menos []% de las importaciones desde los 
países en desarrollo, incluyendo 
particularmente todos los productos tropicales y 
otros referidos en el preámbulo del Acuerdo 
sobre Agricultura. 

Las cantidades o valores finales consolidados de los contingentes arancelarios 
especificados en las Listas de los Miembros (en adelante "volumen de los contingentes 
arancelarios") que sean equivalentes a menos del [10] % del consumo interno "corriente" 
del producto de que se trate se ampliarán a ese nivel. Sin embargo, para hasta un cuarto 
del número total de los contingentes arancelarios en cuestión, un Miembro podrá optar por 
consolidar el volumen de los contingentes arancelarios a un nivel equivalente al [8] % de 
ese consumo, siempre que, los volúmenes de un número correspondiente de los 
contingentes arancelarios en cuestión se amplíen al [12] % (... ) 

La ampliación de los volúmenes de los contingentes arancelarios se aplicará en tramos 
iguales a lo largo de un período de [cinco] años. El punto de partida para la aplicación de 
la ampliación de los contingentes arancelarios será el principio del año 1 del período de 
aplicación. Las oportunidades adicionales de acceso a los mercados que ofrezca la 
ampliación de los contingentes arancelarios se.aplicarán sobre una base NMF. 

No se exigirá la reducción de los aranceles dentro del contingente, con la salvedad de 
que i) se concederá acceso libre de derechos dentro de los contingentes a los productos 
tropicales, ya sea en su forma primaria'o elaborados, y a los productos de particular 
importancia para una diversificación de la producción que permita abandonar los cultivos 
de los que se obtienen estupefacientes ilícitos, o los cultivos cuyos proquctos no 
comestibles ni potables, aunque sean lícitos, estén reconocidos como perjudiciales para la 
salud humana, y salvo ii) respecto a los contingentes arancelarios cuyas tasas de 
utilización, como promedio de los [tres] años más recientes sobre los que se disponga de 
datos, hayan sido inferiores al [65] %. 

No se exigirá a los países en desarrollo que amplíen los volúmenes de los contingentes 
arancelarios de los productos PE. En lo que respecta a los demás productos 
agropecuarios, los volúmenes finales consolidados de los contingentes arancelarios 
especificados en las Listas de los Miembros que sean equivalentes a menos del [6,6] % del 
consumo interno "corriente" del producto de que se trate se ampliarán a ese nivel. Sin 
embargo, para hasta un cuarto del número total de los contingentes arancelarios en 
cuestión, un Miembro podrá optar por consolidar el volumen de los contingentes 
arancelarios a un nivel equivalente al [5] % de ese consumo, siempre que los volúmenes 

2.1.(i) []% de líneas 
arancelaria sujetas a una 
reducción arancelaria 
media del []% y un mínimo 
de []%; para éstas líneas 
arancelarias sensibles el 
incre¡{,ento del acceso al 
mercado será el resultado 
de una combinación de 
reducciones de los 
aranceles y TRQs. 

2.2 para las líneas 
arancelarias que exceden 
un máximo []% los 
Miembros podrán o bien 
reducirlos a ese máximo, o 
asegurar acceso efectivo 
adicional al mercado a 
través de un proceso de 
peticiones : ofertas que 
podría incluir TRQs. 

2.l.i) El [ ...] % de las 
líneas arancelarias estará 
sujeto a una reducción 
arancelaria media del 
[...] % Y mínima del [...] 
%; para estas líneas 
arancelarias sensibles a 
las importaciones el 
aumento del acceso a los 
mercados resultará de 
una combinación de 
reducciones de los 
aranceles y contingentes 
arancelarios. 

2.2 Con respecto a las 
líneas arancelarias que 
excedan de un máximo 
del [...] % los países 
desarrollados 
participantes las 
reducirán a ese máximo, 
o asegurarán un acceso 
adicional efectivo a los 
mercados en esa u otras 
esferas mediante un 
proceso de peticiones y 
ofertas que podría incluir 
contingentes 
arancelarios. 

2.3 tes 
contingentes 
arancelarios se 
ampliarán en [] % del 
consumo interno tI' los 
tipos arancelarios dentro 
de los contingentes se 
reducirán a cero. Se 
acordarán normas 
estrictas para su 
administracién. La 
mayor ampliacién o 
creacién de contingentes 
arancelarios podría ser el 
resultado de un proceso 
de peticiones y ofertas. 

Los aranceles dentro de 
la cuota serán reducidos 
en un [] % Y las TRQ 
expandidas a un [] oto 
del consumo 
doméstico. Los otros 
términos y condiciones 
de cualquier expansión I 
apertura de los TRQ 
permanecen bajo 
negociación. 
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de un número correspondiente de contingentes arancelarios en cuestión se amplíen al 
[8] %. 

Serán aplicables las modalidades de los párrafos 18 y 19 supra, con la salvedad de que los 
compromisos de los países en desarrollo se aplicarán a lo largo de un período de [10] 
años. 

No se exigirá a los países en desarrollo que reduzcan los aranceles dentro del contingente,
 
con excepción de lo dispuesto en el inciso ii) del párrafo 22 supra.
 

2.4 Se suprimirá la salvaguardia especial¡Salvaguardia Las disposiciones del artículo 5 del Acuerdo sobre la 2.3. El uso de la salvaguardia 2.4 La utilización y duración de 
Agricultura dejarán de aplicarse a los países para la a§ricultura (SGE) para los países 
desarrollados [al final del período de aplicación de 

Especial especial para la agricultura la salvaguardia especial para la 
desarrollados 

las nuevas reducciones arancelarias] [[dos] años 
(SSG) permanece bajo agricultura (SGE) sigue siendo 
negociación. objeto de negociación. 

Las condiciones y plazos para la eliminación 
después del final del período de aplicación de las 

de la salvaguardia especial para los países 2.4. Una Salvaguardia Especial 2.8 Se establecerá una nuevas reducciones arancelarias]. 
desarrollados serán negociados. para la Agricultura (SSM) se salvaguardia especial para la 

Actualmente es objeto de trabajos técnicos, y se establecerá para el uso de los agricultura (MSE) para su 
2.7 En condiciones que se determinarán en

incluirá en el momento apropiado en el apéndice 2, países en vías de desarrollo en utilización por los países en 
las negociaciones, se establecerá un mecanismo

el esbozo de un posible nuevo mecanismo de relación con las líneas desarrollo con sujeción a las 
de salvaguardia especial (MSE) para su utilización

salvaguardia especial destinado a permitir que los arancelarias sensibles a la condiciones y con respecto a los 
por los países en desarrollo, CU'tO alcaRce

países en desarrollo tengan efectivamente en cuenta importación. productos que se determinarán. 
depeRdería del erecto de las reduccioRes 

sus necesidades de desarrollo, con inclusión de las 
araRcelarias previstas eR el pURto 2.6 supra. 

preocupaciones en materia de seguridad alimentaria, 
desarrollo rural y seguridad de los medios de 
subsistencia. (...) 

<, 

l Compartimento ámbar 1.1 Las reducciones sustanciales se harán con arreglo a los siguientes 

[·•. Medidas de 1.1 Las reducciones 1.1 (...) Las reducciones se 
Apoyo Local tendrán lugar bajo los harán con arreglo a los parámetros:

La MGA Total final consolidada 
siguientes parámetros: siguientes parámetros: 

indicada en las Listas de los Miembros i) Reducir todas las mesidas de ayuda iRterna causaRtes de distorsiéR del1 se reducirá en un [60] % en tramos comercio eR la gama de E] % [] %, por productos específicos. La 
anuales iguales a lo largo de un 

1.1. Reducción de las 1.1 Reducir la MGA Total;! 
difereRcia eAtre los límites superior e iRkrior RO excederá ele [] pUAtos 

período de [cinco] años. 
medidas de apoyo Final Consolidada en la gama 
domésticas más de [...]-[...] %. porceRtuales. Los productos e¡ue se RayaR beAeficiado de Riveles de 
distorcionantes del ayuda iRterna superiores al pFOmesio duraRte el período E...] e¡uedaráR

Se enmendará el párrafo 3 del artículo 1.3 Se modificará el párrafo sujetos a los Riveles de reducciéR más altos. IRdepeAdieRtemeAte delcomercio en el rango de
6 del Acuerdo sobre la Agricultura a fin 5 del artículo 6 del Acuerdo porceRtaje de reducciéA aplicado eA cada caso, deRtro de los primeros 12[]% - []%. 
de asegurar que la MGA corriente de sobre la Agricultura de modo meses del período de aplicaciéR se aplicará a todas las medidas de a'tuda
productos individuales no supere los 11.2. Los miembros que los Miembros puedan ¡RterRa causaRtes ele e1i5torsióR del comercio URa primera reducciéA ele RO
límites medios respectivos de esa pueden tener recurso a recurrir a las siauientes 
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ayuda proporcionada durante el I recurrir a medidas de medidas: ffieAos del [%] de esa FeduccióA. 
período 1999-2001. apoyo doméstico que 

i) Pagos directos si: Reducir la MGA total final consolidada en el rango de (]%-(]%. Las MGAdistorsionan el comercio
Para los países en desarrollo, la MGA . Iproducto específicas serán limitadas a sus niveles promedios respectivos bajo las siguientes - se basan en superfiICles y d ti' d [lTotal final consolidada se reducirá en rendimientos fijos; o uran e e peno o .condiciones: 
un [40] % en tramos anuales iguales a 

El tema de la reducción de la MGA producto específica permanece lo largo de un período [10] años. (i) para los pagos - si se realizan con respecto 
bajo negociación. En el caso de los productos que exceden [JOto de

directos si: al 85 % o menos del nivel de Compartimento Azul las exportaciones mundiales de ese producto. disciplinas
producción de base; o- tales pagos son adicionales serán negociadas. Los pagos directos en el marco de 

basados en áreas o - si, en el caso de pagosprogramas de limitación de la ii) PaFa los pFOductos que se beAeficiaA de ayuda iAocm3 que se exportaA rendimientos fijos; o relativos al ganado, seproducción otorgados de conformidad y que AaA FepFeseAtado, eA pFoffiedio dUFaAte los [ ...] últiffies aRes, ffiás
realizan con respecto a uncon las disposiciones del párrafo 5 del - tales pagos son de! [%] de las expoFtacieAes ffiuAdiales de ese pFoducto, las ffiedidas de
número de cabezas fijo.artículo 6 del Acuerdo sobre la realizados en 85% o ayuda iAteFAa quedaFáA sujetas a los Aiveles ffiás altes de Fee!uccióA, COA 

Agricultura (pagos del compartimento menos del nivel base de ffiiFas a la eliffiiAacióA 
azul) [estarán sujetos a un límite producción; o ii) La ayuda a que se refiere iii) EliffiiAaF e! páFFafe 5 del artículo 6 del AcueFdo sobFe la AgFicultuFa.máximo equivalente al nivel notificado el punto 1.3 i) no excederá - pagos relativos almás reciente y se consolidarán a ese del 5 % del valor total de la 1.3--l-:4 Se modificará el párrafo 5 del artículo 6 del Acuerdo sobre laganado se realizan connivel en las Ustas de los Miembros. producción agropecuaria del Agricultura de modo que los Miembros puedan recurrir a las siguientesrespecto a un númeroEstos pagos se reducirán en un [50] período 2000-2002 para el medidas:fijo de cabezas.%. Las reducciones se aplicarán en [ ...]. Posteriormente, esa 

i) Pagos directos si:tramos anuales iguales durante un (ii) el apoyo bajo 1.2. (i) ayuda estará sujeta a una 
período de [cinco] años.] [se incluirán no excederá 5% del reducción lineal anual del [ ...] - se basan en superficies y rendimientos fijos: o 
en el cálculo de la Medida Global de la valor total de la % por un período ulterior de 

- si se realizan con respecto al 85 % o menos del nivel de producción deAyuda (MGA) Total Corriente de un producción agrícola para [.oo] años. 
base: oMiembro.) finales del periodo de 

1.4 La suma de la ayudaaplicación. - si. en el caso de pagos relativos al ganado. se realizan con respecto a unPara los países en desarrollo [el permitida en el marco de la 
número de cabezas fijo.compromiso se aplicará en tramos (iii) la suma de apoyo MGA, la ayuda a que se 

anuales iguales durante un período de permitido bajo el MGA, refiere el punto 1.3 i) Y el ji) La ayuda a que se refiere el punto 1.3 i) no excederá del 2.5% del 
[10] años, y la tasa de reducción será apoyo bajo 1.2. (i) Y el nivel de minimis se reducirá valor total de la producción agropecuaria del período 2000-2002 para el 
del [33) %). [Los pagos del minimis se reducirá de en el primer período L .. ]. Posteriormente, esa ayuda estará sujeta a una reducción lineal anual 
compartimento azul se incluirán en el forma que sea mencionado en el párrafo 1.3 del Loo]% por un período ulterior de Loo] años. con vistas a su 
cálculo de la Medida Global de la significativamente menor ii) de forma que sea eliminación. 
Ayuda (MGA) Total Corriente de un que la suma de minimis, significativamente inferior a 

v) La SUffia de la a'tuda de la ~~GA 't e! Ai't'el de ffiiAiffiis seFá ob:ietoMiembro a partir del [quinto] año del pagos bajo Artículo 6.5, la suma del nivel de minimis, 
de UAa FeduccióA de al ffieAes [] %.período de aplicación.] y el nivel limitado final los pagos realizados de 

MGA, en 2004. conformidad con el párrafo 5 La suma de la ayuda permitida en el marco de la MGA, la ayuda a que seCompartimento Verde 
del artículo 6 y el nivel final refiere el Dunto 1.3 j) y el nivel de minimis en 2000 será reducida en al 
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consolidado de la MGA, 
en 2000. 

1.5 Los criterios del 

1 

I 

j 

j 
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I 
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! 

1, 
i 
1 

1 

Se mantendrán las disposiciones del 
Anexo 2 del Acuerdo sobre la 
Agricultura, a reserva de las posibles 
enmiendas esbozadas en un proyecto 
revisado sometido a consideración en 
el apéndice 8 del presente documento. 
Dicho proyecto revisado será a su vez 
objeto de ulteriores consultas técnicas. 

En el apéndice 9 del presente 
documento se esbozan para ulterior 
consideración posibles enmiendas del 
Anexo 2 del Acuerdo sobre la 
Agricultura. Ese esbozo, que ha de ser 
objeto de ulteriores consultas técnicas, 
incluye varios cambios, de carácter 
esencialmente editorial, con respecto a 
la versión anterior. 

Se mantendrán y mejorarán las 
disposiciones del párrafo 2 del artículo 
6 del Acuerdo sobre la Agricultura 
según lo esbozado para ulterior 
consideración en el apéndice 10 del 
presente documento. Ese esbozo, que 
ha de ser objeto de ulteriores 
consultas técnicas, incluye un cambio, 
de carácter esencialmente editorial, 
con respecto a la versión anterior. 

51. El nivel de minimis del S por 
ciento establecido en el apartado a) 
del párrafo 4 del artículo 6 del Acuerdo 
sobre la Agricultura se reducirá 
anualmente en [0,5] punto porcentual 
a lo largo de un período de [cinco] 
años. 

• 

1.3. reducir de minimis 
en (J%. 

compartimento verde siguen 
siendo objeto de negociación. 

1.6 Teniendo en cuenta sus 
necesidades de desarrollo, 
seguridad alimentaria y/o 
seguridad de los medios de 
subsistencia, los países en 
desarrollo se beneficiarán de 
un trato especial y 
diferenciado, con inclusión de 
reducciones más bajas de la 
ayuda interna causante de 
distorsión del comercio a que 
se refieren los párrafos 1.1, 
1.3 y 1.4 supra, períodos de 
aplicación más largos y en lo 
que respecta a las 
disposiciones del párrafo 2 
del artíCUlo 6 del Acuerdo 
sobre la Agricultura y del 
compartimento verde. 

1.7 Se eximirá a los países 
en desarrollo de la obligación 
de reducir la ayuda interna 
causante de distorsión del 
comercio de minimis. 

1.2 Reducir el nivel de 
minimis en un [ ...] %. 

menos [J%, resultando en una efectiva reducción, incluyendo una 
reducción inicial sustancial de []% en el primer año de implementación. 

1.2 los pa§os directos comprendidos en el cOFRpartimenffi ','€rdc 
(párrafos 5 a 13 del AnelEo 2 del Acuerdo sOBre la Agricultura) serán 
oBjeto, según proceda, de un líFRite FRálEiFRO ylo una reducción, en el caso 
de los países desarrollados. Se elaBorarán y acordarán disciplinas 
adicionales. 

Las Los criterios y disciplinas de la caja verde sobre pagos directos 
deberán ser fortalecidas con vistas a asegurar que las medidas de la caja 
verde no tengan, o como mucho tengan mínimos, efectos distorsionantes 
del comercio o de la producción. 

1.3 Se ampliará el alcance del párrafo 2 del artículo 6 del Acuerdo sOBre la 
Agricultura, a fin ele incorporar prograFRas focalizaelos y con oBjetivos 
e1efinielos. 

1.6 Teniendo en cuenta sus necesidades de desarrollo, seguridad 
alimentaria ylo seguridad de los medios de subsistencia, los países en 
desarrollo se beneficiarán de un trato especial y diferenciado, con inclusión 
de reducciones más bajas de la ayuda interna causante de distorsión del 
comercio, períodos de aplicación más largos y en lo que respecta a las 
disposiciones del artículo 6.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y del 
compartimento verde. 

1.4 P~antener el nivel de A'linimis eA 105 ni't'e1es elEistentes en el caso de 105 

países en desarrollo. 

Se eximirá a los países en desarrollo de la obligación de reducir la ayuda 
interna causante de distorsión del comercio de mínimis. 

1.3 Reducir el nivel de minimis en (J% en el caso de 105 países 
desarrollados. 
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3.1 Con respecto a lasCompetencia Las bases para los nuevos compromisos relativos a las subvenciones a la 3.1 con respecto a los 3.1 Con respecto a las 
asignaciones presupuestarias y exportación serán los niveles de compromiso finales consolidados en materiadelas subsidios a la exportación: subvenciones a la exportación: 
de cantidades para lasexportaciones de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en las Listas de 

- Los Miembros se - Los Miembros se subvenciones a la exportación:los Miembros.1 Subvenciones a 
comprometerán a eliminar comprometerán a eliminarj la exportación 

Respecto de un conjunto de productos agropecuarios que represente no los subsidios a la durante un período de [ ...] años - les ~qieml9l'os se 
menos del [50}% del nivel final consolidado agregado de desembolsos exportación durante un las subvenciones a la comprometeffin a eliminarj 

período de [] años; para exportación de los siguientes duranre un período de Ex] años 
las subvenciones a la exportación, los niveles finales consolidados de los 
presupuestarios para todos los productos sujetos a compromisos relativos a 

los siguientes productos de productos de particular interés las subvenciones a la 
desembolsos presupuestarios y las cantidades especificados en las Listas de particular interés para los para los países en desarrollo exportación para los productos 
los Miembros se reducirán a lo largo de un período de [cinco años (n = 5)] países en vías de desarrollo [u.]; ~ue rC't'isren particular inrerés 
utilizando las fórmulas siguientes, con el factor constante c igual a [0,3] (... ): [...]; .~ Ce ct I d ct para los países en Elesarrollo 

- n respe o a os pro u os . 
1) Bj = ~-l - C· ~'l en que j = 1, , n - Para los productos restantes, los Miembros se b:ti-

restantes, los Miembros se comprometerán a reducir, con Los miembros se comprometen
2) Qj = Qj-l - C· Qj-l en que j = 1, , n comprometerán a reducir miras a la remoción progresiva, a eliminar los subsidios a las 

en que B = desembolsos presupuestarios; Q = cantidades; c = factor las asignaciones las asignaciones exportaciones para los 

constante; j = año de aplicación y Bo Y Qo son los niveles de base, presupuestarias y presupuestarias y de cantidades productos de particular interés 

respectivamente. cantidades destinadas para destinadas a las subvenciones a para los países en desarrollo. 
las subvenciones a la la exportación. Una lista de estos productos

Al comienzo del [año 6], los desembolsos presupuestarios y las cantidades se deberá ser establecida con elexportación. 34 La d' . . I t' . s ISposlclones re a Ivasreducirán a cero. propósito de establecer un 
3.5. Disciplinas, incluyendo a las reducciones, con miras a borrador de calendarioCon respecto a los productos restantes, los niveles finales consolidados de los la finalización de los la remoción progresiva, de comprensivo. La eliminación dedesembolsos presupuestarios y las cantidades especificados en las Listas de privilegios de única mesa todas las formas de los subsidios a la haslos Miembros se reducirán a lo largo de un período de [nueve años (n = 9)] de exportación, prohibición subvenciones a la exportación exportaciones para estosen lugar de [cinco] años utilizando las fórmulas 1) y 2) supra. Para estos de privilegios de comprendidas en los párrafos productos deberá serproductos, sin embargo, el factor constante c será igual a [0,25]. Al financiación especiales, y 3.1, 3.2 Y 3.3 supra serán implementada en un períodocomienzo del [año la], los desembolsos presupuestarios y las cantidades disciplinas en prácticas de igualmente aplicables a todas de [J años.correspondientes a estos productos se reducirán a cero. precios, serán establecidos las formas de subvenciones a la 

Respecto de un conjunto de productos agropecuarios que represente no para las empresas exportación relacionadas con - Los ~4iembro5 se 

menos del [50] % del nivel final consolidado agregado de los desembolsos comerciales estatales las empresas comerciales del compromereffin a eliminar 
exportadoras. Estado exportadoras o duraAte un períoElo Ele ['1] aFiospresupuestarios para todos los productos sujetos a compromisos en materia 

concedidas directa o las sub'..eneiones a lade subvenciones a la exportación, los niveles finales consolidados de los 
indirectamente a, por o expertacién para los proEluctos desembolsos presupuestarios y las cantidades especificados en las Listas de 

los países en desarrollo Miembros se reducirán a lo largo de un período de mediante éstas. restantes 

[10 años (n = 10)] utilizando las fórmulas 1) y 2) supra, con el factor 3.6 La cuestión de la fecha (para los productos restantes. 
~ constante c equivalente a [0,25]. Al comienzo del [año 11], los desembolsos final para la remoción los miembros se 
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~ comprometerán a reducir. conpresupuestarios y las cantidades se reducirán a cero. progresiva de todas las formasj vistas a su eliminación,de subvenciones a la
Con respecto a los productos restantes, los niveles finales consolidados de los¡ <budgetary outlays and exportexportación sigue siendo objeto 
desembolsos presupuestarios y las cantidades especificados en las Listas de ~ quantitv commitments>. en unde negociación. 
los países en desarrollo Miembros se reducirán a lo largo de un período de período de [] años:i 
[12 años (n = 12)] en lugar de [10] años utilizando las fórmulas 1) y 2) 3.7 En las negociaciones se 
supra. Para estos productos, sin embargo, el factor constante c será igual a 3.4 Se mantendrán las 
[0,2]. Al comienzo del [año 13], los desembolsos presupuestarios y las 

abordará el fortalecimiento del 
disposiciones del párrafo 4 del 

cantidades correspondientes a estos productos se reducirán a cero. 
artículo 12 del Acuerdo sobre la 

artículo 9. 
prohibiciones y restricciones a 
la exportación. 

Agricultura, relativo a las 

.[ 

3.2 Con respecto a 105 créditos a la exportación ..Los créditos a la 13.2 Con respecto a los 13.2 Con respecto a los créditos a la exportación:iCréditos a la 
exportación y los créditos a la exportación: p~gra';1as de garantía y seguro con apo"o oficial s~jexportación 

- Los Miembros se comprometerán a eliminar, durante el aplicaran disciplinas según un enfoque basado e 'programas de sin pe'" d . . . n norA'las, - Los Miembros se mismo período que se indica en el primer inciso del párrafo garantías y seguros ,,~~Icloe las diSCiplinas existentes sobre la
comprometerán a eliminar, 3.1, el elemento de los créditos a la exportación causante 

de los créditos a la pre:,encl.on de la elusión de los cOA'lproA'lisos en materia de
durante el mismo periodo de distorsión del comercio mediante disciplinas que 

s~b.enclones a la exportacióA 't tenieAdo en cuenta elexportación estarán 
establecido en 3.1-1er reduzcan a la práctica comercial ([...] meses) los plazos de par:afo 1 ee la DecisióA sobre medidas relativas a lossujetos a las 
apartado- los créditos a la reembolso, para los mismos productos que se indican en el pO;;lbles efectos Aegativos eel prograA'la ee reforma en 105disciplinas esbozadas 
exportación que distorsionan segundo inciso del párrafo 3.1 de una manera qUe sea para ulterior ~a1ses ffiCAOS adelaAtados y eA los países eA desarrollo
el comercio a través de equivalente en su efecto; Importadores netes de productos aliA'lenticios. Entre otras consideración en el 
disciplinas que reduzcan los

apéndice 5 del c~sa.s, ?I enfoque basado en norA'las identificará " - Para los productos restantes, se emprenderá un esfuerzo términos del reembolso a las eliminara el cOA'lponente de sub'v'ención. Jpresente documento. de reducción, con miras a la remoción progresiva, que seaprácticas comerciales ([]
Se señala que ese paralelo a la reducción in.dicada en el segundo inciso del - Los Miembros se comprometerán a eliminar, durante elmeses), para los mismos
esbozo es objeto de párrafo 3.1 en su efecto equivalente con respecto a los mismo período que se indica en el primer inciso del párrafo productos en 3.1 - 1erconsultas técnicas en créditos a la exportación. 3.1. el elemento de los créditos a la exportación causante apartado - de una manera 
curso. 

de distorsión del comercio mediante disciplinas que 
efecto; 
que sea equivalente en 3.10 Los participantes se asegurarán de que las 

reduzcan a la práctica comercial ([oo., meses) los plazos de 
arbitren las medidas adecuadas para el trato diferenciado 
disciplinas sobre créditos a la exportación que se acuerden 

reembolso. para los mismos productos que se indican en el 
- Para los productos segundo inciso del párrafo 3.1 de una manera que seaen favor de los países menos adelantados y los países enrestantes, se emprenderá un equivalente en su efecto:desarrollo importadores netos de productos alimenticios, esfuerzo de reducción que 

tal como se establece en el párrafo 4 de la Decisión sobre - Para los productos restantes. se emprenderá un esfuerzosea paralelo a la reducción en 
medidas relativas a los posibles efectos negativos del de reducción. con miras a la remoción progresiva, que sea3.1-2do apartado- en su 
programa de reforma en los países menos adelantados y paralelo a la reducción indicada en el segundo inciso del efecto equivalente para los 
en los países en desarrollo importadores netos de Párrafo 3.1 en su efecto equivalente con resPecto a loscréditos a la exportación. 
productos alimenticios. créditos ª la exportación. 
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