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COYUNTURA 

Fin de la representación, pugna de 
representatividades y democracia caudillista 
José Sánchez-Parga· 

Sí la política no se entiende mejor que en sus contradicciones, la actual coyuntura ecuatoriana 
proporciona dos, extraordinariamente significativas y cargadas de un alto potencial interpreta­
tivo. Por primera vez en la moderna historia republicana del país un candidato a la Presidencia 
gana las elecciones y comienza a gobernar sin un partido político ni representación par/amen· 
taria en el Congreso. Y, de otro lado, precisamente cuando las instituciones democráticas de la 
representación política (partidos, Congreso, diputados, elecciones} habían alcanzado su clímax 
de mayor deslegitímación y hasta corrupción, la convocatoria electoral a una Asamblea 
Constituyente ha desencadenado un frenesí de candidatos, representantes no sólo de los par­
tidos tradicionales sino sobre todo de nuevas agrupaciones y movimientos políticos, de 
movimientos sociales, de medios de comunicación, de ONC's, grupos empresariales, de la 
farándula, "reinas de belleza: deportistas y de la misma Iglesia; incluso de quienes hace pocos 
meses se habían manifestado contra la partidocracia, habían reclamado "que se vayan todos'; 
"fuera todos" los diputados, demostrando contra la "clase corrupta" de los congresistas y par­
tídos1. 

L 
a actual coyuntura combina el 
largo ocaso de la representación 
política, y su sustitución por un 

representativismo político, con la apari­
ción de un caudillismo democrático 
según el modelo de Chávez, Morales y 
Correa. Nada demuestra mejor que la 
política y lo político ya no son lo que 
h<~bían sido como las profundas muta­
ciones de la política: antes, representan-

te político era quien ejercía una repre­
sentación política en el Congreso 
Nacional, mientras que hoy se vuelven 
representantes políticos, quienes -perso­
nas, personajes o personalidades- son 
representativos. Esta mutación es funda­
mental, ya que la representación no 
sólo es una categoría política, que signi­
fica el vínculo y correspondencia entre 
el gobernante y· sus gobernados, sino 

lnv<·>lt~Mlor del CAAP (Centro And!flo Acnón Popular). 
h1 ,!ilril del 2006, con la caída de Guttérrez. y en 1007 con l.< expulsión oe 25 paddt!>e!lt.u•o' de! 
Congreso, hubo dos ,1m.1gos de lonch.m11ento de dipt~t.Jdos. 
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que identifica la especificidad de la 
democracia: no de cuanto el pueblo se 
encuentra representado en sus gober­
nantes sino sobre todo en las políticas 
que lo gobiernan2. 

Por su parte, el actual fenómeno. del 
caudillismo democrático (en América 
latina y en Ecuador) responde a la radi­
cal crisis de la representación política: 
"una confiscación casi total de la sobe­
ranía popular por parte de los elegidos" 
(Carré de Malberg) ha hecho que "todo 
el sistema representativo esté considera­
do como un mal conductor de la volun­
tad popular"; resultado de lo cual es la 
emergencia de los actuales caudillos 
democráticos no sólo capaces de con­
ducir dicha voluntad popular sino tam­
bién de enfrentarse a un dominio neoli­
_beral, y sobre todo restaurar la relación 
entre la democracia gobernante y la 
democracia gobernada y ello sobre la 
deslégitimación de las mismas institu­
ciones democráticas3. Puesto que la lla­
mada crisis institucional no es más que 
una crisis de representación política 

1. Progresivo decline de la repre­
sentación política 

En Ecuador (como en general en 
América latina e incluso en todo el 
mundo) la representación política se ha 
ido debilitando y deslegitimando por 
dos series de factores, estructurales unos 
e institucionales otros. 

a) factores estructurales 

Además de la arraigada "heteroge­
neidad estructural" de la sociedad ecua­
toriana, en el transcurso de las dos últi­
mas ~cadas las políticas y gobiernos 
neoliberales y las crecientes iniquidadés 
sociales resultado del nuevo modelo de 
crecimiento económico han segmenta­
do profundamente el tejido social, 
amplíado las desigualdades, abriendo 
brecha entre mayoría empobrecidas y 
minorías enriquecidas, y confrontando 
los poderosos intereses de unos grupos 
con las crecientes necesidades de otros. 
Todo esto ha hecho mucho más difícil la 
representación política de "intereses 
colectivos" de un "bien común, de pro­
yectos compartidos en la sociedad 
ecuatoriana. Más aún si sólo lo público 
es políticamente representable los 
imperativos, las fuerzas y lógicas de la 
privatización constituyen un tenaz 
impedimento para la representación 
política. 

Este modelo de crecimiento econó­
mico concentrador y acumulador de 
riqueza en la medida que polariza de 
manera irreconciliable la sociedad, 
reduce, debilita y deslegitima las clases 
medias, que de reciente formación, 
pequeña y nunca suficientemente hege­
mónicas, siempre fueron necesarias no 
sólo para atenuar las contradicciones y 
conflictos sociales sino también para 
definir el "bien común" y los intereses 

2 Para un tratado sobre la representación política cfr. Hannah F. Pitkín, El concepto de representación, 
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985. Sobre el primer gran teórico de fa representación 
política moderna dr. )ean Denis Bredin, Seiyés. La cié de la Revo/ution F1ancaise, Edít. de Falloís, París, 
1988. 

3 Jacques juillard, "Nous le peuple. Crise de la représentation", le Débat, n. 143, janvier-fevrler 2007. 



más compartidos de la sociedad. 
Finalmente en una sooedad de merca­
do cuanto más fuertes son los intereses 
privados mejor se imponen como si fue­
r;:m intereses públicos al resto de la 
sociedad; lo cual hace que su represen­
tación política incurra en un tal descré­
dito, que termine por ser impugnada4. 

Las instituciones de la representa­
ción política (sistema electoral, sistema 
de partidos, diputados y Congreso} 
siempre fueron incapaces, o contaron 
con extraordinarias dificultades, para 
representar políticamente las demandas 
y reivindicaciones mayoritarias y más 
urgentes surgidas de la sociedad, y las 
que más intensamente protagonizaron e 
interpretaron los diferentes grupos y 
sectores de ella. Tal fracaso de la repre­
sentación política comienza a agravarse 
en la década de los 80 y más aún duran­
te los años 90, cuando en el contexto de 
la transición democrática los movimien­
tos sociales incrementan e intensifican 
sus exigencias y reivindicaciones por 
una mayor participación (socio-econó­
mica, política y cultural}. Al malograrse 
así la representación ·política los movi­
mientos sociales se politizaron, para 
convertirse ellos mismos en represen­
tantes de sus propias demandas y reque­
rimientos. Y este proceso de politización 
de los movimientos sociales se radicali­
za y refuerza en la medida que los 
movimientos sociales entran en un ciclo 
político de la protesta emprendiendo 
movilizaciones sociales cada vez más 
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violentas contra un modelo económico 
que impide toda posible distribución de 
la riqueza y por consiguiente toda espe­
ranza de participación en ella. 

Los factores de orden estructural 
terminaron minando las instituciones de 
la representación política como eran los 
partidos políticos, sin cuya mediación 
aquella no es posible. Una sociedad 
invertebrada por las desigualdades, las 
exclusiones y el aumento de las diferen­
Cias socio-económicas entre todos sus 
sectores, constantemente movilizada 
por conflictos y protestas no puede ser 
ideológicamente organizada ni repre­
sentada por partidos políticos. Sin una 
mínima participación en la sociedad, 
que de alguna manera organice intere­
ses y fuerzas sociales, no hay posible 
representación parlamentaria, y por 
consiguiente tampoco un sistema de 
partidos, que la estructure y haga efecti­
va. La "faccionalización del sistema de 
partidos es en gran medida una función 
de la estructura social"5. 

Estos cambios contribuyeron a 
transformar lo que había sido la repre­
sentación política en representatividad 
política: los movimientos sociales y sus 
dirigentes se vuelven representantes 
políticos no sólo de las reivindicaciones 
sino también y sobre todo de las protes­
tas contra décadas de gobiernos neoli­
berales, de las políticas de ajuste estruc­
tural y del nuevo modelo económico de 
la globalización. Esto ha dado lugar a 
un masivo cambio de regímenes de 

4 Estos argumentos y los que siguen han sido ya planteados y desarrollados en J. Sánchez-Parga, "tPor 
qué se des legitima la democracia? El desorden democrático", Ecuador Debate, n. 62 agosto, 2004. 

5 Juan J. linz, "Parlamentary or Presidential Democracy•, en Juan J. linz & A. Valenzuela, The Failure of 
Presidential Democracy, Baltimore and london, The john Hopkins University Press, 1994:65. 
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gobierno en América latina (lula, 
Bachelet, Tabaré Vázquez, Kirchner) y a 
la aparición de caudillismos democráti­
cos (Chávez, Evo Morales, Correa), unos 
y otros resultados y expresión de estos 
cambios. Mientras que todos ellos cons­
tituyen una reacción contra las décadas 
neoliberales e interpretación de una 
cierta a/ter-globalización, los caudillis­
mos democráticos son producto de: a) 
el debilitamiento y deslegitimación de 
las instituciones democráticas y en par­
ticular de la representación política; b} 
no representar partidos políticos sino 
movilizaciones y movimientos sociales; 
e) un gobierno más social que socialista 
con políticas distribucionistas y nacio­
nalizadoras. 

b) Factores Institucionales 

En Ecuador el ocaso de la represen­
tación política respondió también a fac­
tores institucionales. El Congreso ecua­
toriano quedó profundamente deslegiti­
mado y debilitado con la Constitución 
de 1998 en sus tres funciones principa­
les: la representación política, la inicia­
tiva legislativa y el control o fiscaliza­
ción del Ejecutivo. la posibilidad de 
candidatos independientes (respecto de 
listas electorales de partidos) para la 
elección de diputados, la elección de 
diputados provinciales y no nacionales 
(art. 126), aun cuando se establezca que 
"actuarán con sentido nacional y serán 
responsables políticamente ante la 
sociedad" (art. 135); todo ello ha contri­
buido a precarizar y corromper la repre­
sentación política del Congreso, propi­
ciando una representación delegativa 
de intereses particulares y privados. 

las mayores facultades atribuidas al 
Ejecutivo en materia legislativa, sobre 
todo para los proyectos de ley de urgen­
cia económica (art. 155 - 160), fragili­
zan el Congreso a la vez que refuerzan 
:as facultades del Presidente. Tal debili­
tamiento parlamentario y reforzamiento 
del Ejecutivo se agravan aún más, al 
quedar el Congreso despojado de la efi­
cacia de su función fiscalizadora y con­
troladora del Ejecutivo (art.130). 
Consecuencia de todo ello es que los 
partidos, en cuahto mediación de la 
representación política entre la socie­
dad y el Congreso, quedan también 
debilitados y se corrompen al convertir­
se en intermediarios de intereses parti­
culares y privados de las provincias y 
grupos de influencia o de presión. 

Al perder sobre todo sus facultades 
de fiscalizar al Ejecutivo, cuyo poder 
sale reforzado de estas reformas, el 
Congreso consigue por compensación 
otros "contra-poderes", al adquirir la 
capacidad de nombrar Procurador, 
Ministro Fiscal, Defensor del Pueblo, 
Superintendentes, Tribunal Supremo 
Electoral, Tribunal Supremo Consti­
tucional... (art. 130, n. 11 ). De esta 
manera los partidos y los diputados 
compensarán el poder y legitimidad 
perdidos de su representación en el 
Congreso con el poder sobre los otros 
organismos del Estado, que fácilmente 
se convierten en contrapoderes, sobre 
todo para enfrentar al Gobierno 
Ejecutivo, y desatar un conflicto perma­
nente al interior de todo el sistema polí­
tico. 

Es así como la representación polí­
tica del Congreso queda suplantada por 
otras fuerzas e intereses, mientras que la 



sociedad (civil), al no encontrarse políti­
camente representada, a) ella misma se 
politiza, actuando las fuerzas sociales 
como fuerzas políticas, y b) se privatiza, 
forzando a que los intereses particulares 
y privados sean delegados para su repre­
sentación en el Congreso; e) produce 
sus propias representatividades políti­
cas, incurriendo en una cierta contra­
dicción dada su condición de civil. 

La Constitución de 1998 despojó al 
Congreso de su principal poder de fis­
calizar el Ejecutivo, función ésta tanto 
más esencial en una democracia tan 
Presidencialista como la ecuatoriana. 
Además de ello el Congreso perdió 
poderes e iniciativas legislativas, sobre 
todo en el ámbito económico con el 
consiguiente reforzamiento del poder 
Ejecutivo. En segundo lugar el creciente 
predominio neoliberal fue disolviendo 
las ideologías políticas de los partidos, 
los cuales se encontraron además debi­
litados y deslegitimados por los cambios 
de un sistema electoral, que contribuyó 
a desnacionalizar la representación polí­
tica, volviéndola cada vez más regiona­
lista y provincialista y hasta local; e 
incluso el mismo régimen de minorías 
parlamentarias obstaculiza las delibera­
ciones, alianzas y acuerdos parlamenta­
rios para el ejercicio de la representa­
ción política6. 
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Todos estos procesos convergen en 
una profunda conversión de la repre­
sentación política al quedar privatizada 
su esencial naturaleza pública, dando 
lugar a lo que O'Oonnell denominó 
representación delegativa; la que con­
siste en representar políticamente los 
intereses privados como si fueran interés 
público7• La representación delegativa 
suplanta el espacio público-político del 
Congreso Nacional para desempeñar 
una representación característica del 
derecho privado, de acuerdo a la cual 
los representantes políticos actúan 
como si fueran abogados de representa­
dos y de sus intereses particulares. los 
representantes políticos, diputados, 
dejan de definirse por el ejercicio de su 
representación política, representando 
los intereses públicos del país y el bien 
común nacional, para definirse en refe­
rencia a sus representados. Lo . cual 
disolvería la esencia misma de la demo­
cracia, pues según Seyes cualquier dele­
gación o presión, o rendimiento de 
cuentas de los "ciudadanos activos" 
sobre los representantes liquidaría el 
Estado representativo. 

e) De la representación delegativa a la 
representatividad 

la representación delegativa no es 
más que una representación clientelar 

6 No hay mejor símbolo de la desinstitucionalización política y des legitimación del poder parlamentario 
del Congreso. que su falta de sede propia; desde hace siete años, por razones de trabajos en su antiguo 
edificio, el Congreso ecuatoriano sesíona donde le prestan un local. Es también muy simbólico que 
desde hace unos años tenga que sesionar en las instalaciones del antiguo Banco Centra l. 

7 El primer estudio sobre el tema de Guillermo O'Donnell ("Delegatíve Democracy•, Jouma1 uf 
Democracy, n. 1994:56-69: ¿Democracia delegatíva?, en Romeo Grompone (edil.), Instituciones 
Políticas y Sociedad. Lecturas introductorias, IEP. lima, 1995), enfoca la "delegación" más en referen­
cia al Presidente que a la representación parlamentaría. 
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en el sentido que aprovecha y pervierte 
el espacio público y los procedimientos 
políticos del Congreso para ejercer a 
través de ellos una representación priva­
da de intereses particulares. Pero este 
modelo de representación delegativa se 
degrada aún más al volverse progresiva­
mente una representación sociológica 
de carácter imaginario, en la medida 
que los representantes poi íticos se 
encuentran ca_da vez más asociados e 
identificados sociológicamente con sus 
representados 1 electores; como si éstos 
se encontraran mejor representados en 
aquellos. La representación sociológica 
tendería real o imaginariamente a repro­
ducir en el Congreso las condiciones 
sociales (reales o sublimadas) de los 
representados, como si la mayor identi­
ficación entre representantes y repre­
sentados garantizara el mejor ejercicio 
de la representación política. 

Si ya los mass - media desempeñan 
un papel importante en la aparición y 
desarrollo de una representación socio­
lógica por parte de los representantes 
políticos, dicho papel de los medios de 
comunicación se vuelve decisivo en el 
cambio del mismo concepto de la 
representación a la representatividad 
políticas. La representaúvidad significa 
algo más que el grado de identificación, 
similitud o de reconocimiento entre los 
representados y sus representantes; la 
representatividad ya no tiene que ver ni 
con la capacidad para ejercer una 

representación política ni tampoco 
siquiera con la posible correspondencia 
entre representantes y representados; 
consiste más bien en la investidura per­
sonal lograda privada y particularmente 
en el ámbito de la sociedad civil; para 
ser ejercida públicamente; se trataría 
sobre todo de personalidades privadas, 
que pretenden ejercer una representa­
ción pública y política de intereses par­
ticulares9. 

La crisis y ocaso de la representa­
ción política ha dado lugar a un repre­
sentativismo, por el cual todos los ciu­
dadanos, grupos y sectores de la socie­
dad civil, desde los movimientos socia­
les hasta las ONG's, pasando por los 
mass-media y la Iglesia se vuelven polí­
ticamente representativos: es decir poli­
tizan su personal y privada representati­
vidad social para ocupar el vacío deja­
do por la clase política y las institucio­
nes de la representación política. 
Resulta obvio que en la producción de 
este fenómeno los mass-media, prensa y 
sobre todo televisión y radio han 
desempeñado un papel muy decisivo, 
no sólo como parte de la mediatización 
de la política y de la opinión pública 
sino sobre todo de l;:¡ "rnediocr;:¡cia"; lo 
que significa mucho m,ís que la media­
tización de la misma (]emocracia 1 o. 

La mediocracía o poder de los 
medios en cuanto sustitución de la 
democracíi1 ha sido resultado de un 
doble proceso. Por un lado el creciente 

8 la representación (Vorstellung¡ deja de _ser una produccíón 1kl bíPn uuJHjn, P•''·' ''"'v<·rt"''' ''" 1,, 
actuación cuasi escénica (Darstelfungl de quien reprP<t"nta a un "'P'''Sentdflo .ws<>nte. 

9 Cfr. jacques T. Godbout, "Pas de représentatíon sans rt>prés<:nt,lliVIttil" R••vu¡· ;fu t'vll\1 !\> _.\llf"r-</l•mo· 
cratie, a!ter-éco!lomíe, n. 26,2° sémestre 2005. 

10 Francoís·Henrí de Virieu, /.a M,:OdiacrMie, Flamrn.11ion, p,,rí<. 1 '~''2; ~<>l.tnd L1vrt >1, Mt;dr,h i'l 

Démocralie, Presse; de Sciences Po, P.tris, 1999. 



poder económico que domina los 
medios y que ha terminado por impo­
nerse sobre los poderes políticos, ha 
modificado radicalmente la naturaleza 
política de los mismos medios, los cua­
les han pasado de ser un contra-poder 
para convertirse en un poder, que fre­
cuentemente actúa como un anti-poder 
contra aquellos gobiernos que se 
enfrentan a los poderes económicos y 
empresariales de los propietarios de los 
medios 11_ De otro lado, el cambio de la 
representación (Vorstel/ung) en repre­
sentatividad (Darstellung), confiriendo a 
la política una cualidad escénica y 
espectacular, ha atribuido a los medios 
una extraordinaria legitimidad política, 
no sólo porque únicamente aquello y 
aquellos que están en los medios exis­
ten políticamente sino porque represen­
tan esa nueva categoría democrática lla­
mada opinión pública, tanto en la medi­
da que la expresan como la producen o 
manipulan. 

De esta manera surge el fenómeno 
de la pugna de representatividades, la 
cual se encontrará dominada por la más 
poderosa y singular de todas ellas, y que 
ha dado lugar a un nuevo modelo de 
democracia en América Latina y parti­
cularmente en Ecuador: el caudillismo 
democrático. Por primera vez los 
Presidentes no sólo representan el poder 
Ejecutivo del gobierno sino también 
pretenden ejercer una representación 
política del pueblo. En las democracias 
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presidencialistas el Presidente de la 
República representa la nación, pero 
políticamente representa sólo el poder 
ejecutivo del Gobierno. 

Democracia cavdil/ista 

A la crisis y ocaso de la representa­
ción política y todas sus instituciones, 
sobre todo con el consiguiente debilita­
miento y deslegitimación del poder 
Legislativo, ha correspondido un refor­
zamiento de los poderes del Ejecutivo. 
Simultáneamente este fenómeno ha 
estado acompañado de una politización 
de los movimientos sociales y moviliza­
ciones de protesta contra políticas y 
gobiernos neoliberales, dando lugar en 
algunos países de América Latina, con 
frágiles instituciones democráticas, en 
particular las de la representación polí: 
tica {sistema electoral, de partidos y 
Congreso), a la elección de nuevos 
Presidentes con un perfil político muy 
similar: Chávez, Evo Morales y 
Correa 12. Es importante precisar que el 
actual fenómeno no es tanto un proble· 
ma de caudillismo cuanto de democra­
cia, debiéndose considerar las democra­
cias caudi!/ístas como uno de los mode­
los que podría adoptar la evolución de 
las democracias en todo el mundo y 
muy en particular las latinoamericanas, 
de acuerdo a una recomposición de la 
sociedad y el Estado, la cual "podrá 
hacerse desde un liderazgo personaliza­
do o desde los partidos o instituciones 

11 Cfr. i't'\drt.d C.iu< ht-t "Conlre-pouvoir, 1néta~pouvoir, ,ln1i·pouvo;r"', !e Déb~-:t, n. 138, j.:rnv~er 1évrie'" 
2006. 

12 El c,wdilft~mo serí.l la lurm,J que ddo¡.lta en las democraci.;s acto.Jit'S e! flps;molio ,Jutorílarío de su 
gnhíerno: dr. t\hmPt ln<el, "la posldf•mocracíe. Entre gouvernance el caud•lltsnw", R,.,.,Je du Mauss 
.1./ter· démocracíe. alter . éra11onlir", n. 25, 2"5érneste 2005. Sohre el Ce<-<> boliviano el!. Rob!"rto 
1 .1s..rnJ 'TI c.wchllísmo irdglll<'!Ü,hlo", Nut-vJ Sodedad, n. 20<J ;n,¡yo jun;n. ~00". 
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democráticas" ... tiene una dimensión 
subnacional.. ., una. dimensión estatal y 
una dimensión supranacional ... , y está 
a la base de todas las agendas de los 
gobiernos actuales"13. 

Una cuestión preliminar consiste 
en definir políticamente todos estos 
nuevos regímenes de gobierno. Si bien 
es verdad que todos ellos, desde Lula, 
Bachelet, Kirchner y Tabaré Vázquez, 
hasta Chávez, Evo Morales y Correa res­
ponden al fracaso del neoliberalismo en 
toda la región y a una reacción contra el 
dominio neoliberal, las diferencias de 
esta reacción y las políticas antineolibe­
rales que siguieron han sido muy dife­
rentes entre ellos. No se puede hablar 
de "giro a la izquierda", cuando los 
gobiernos de Lula, Bachelet, Kirchner y 
Vázquez para consolidarse y legitimar­
se, e incluso hasta poder llevar a cabo 
ciertas políticas sociales y programas 
redistríbucionistas, han hecho brutales y 
contradictorias concesiones a la acumu­
lación capitalista 14. Más claro sería el 
"giro a la izquierda" con los gobiernos 
de Chávez, Evo Morales y Correa, cuyas 
rupturas discursivas aparecen acompa­
ñadas de reales prácticas anti-neolíbera­
les. Si la izquierda, como se ha definido 
siempre, consiste en la supresión de 

todas las desigualdades (sociales y eco­
nómicas, políticas y culturales), cabría 
preguntarse en qué medida las políticas 
sociales y sus programas redistributivos, 
acompañados de las limitaciones a la 
acumulación capitalista y nacionaliza­
ción de los recursos son suficientes para 
suprimir las desigualdadesiS. En este 
sentido calificar estos gobiernos de 
"giro a la izquierda" (A. Boron) tiene el 
sentido de definirlos más por sus orien­
taciones y posibilidades, que por lo que 
en realidad son o pueden llegar a 
hacer16. 

En cualquier caso este mismo "giro 
a la izquierda" justificaría tanto el auto­
ritarismo como el proyecto refundacio­
nal de estos gobiernos; ya que si el 
desorden y deslegitimación de una 
democracia se debe al extremo arraigo 
de la desigualdad, la única manera de 
refundarla haría necesaria, según 
Maquiavelo, "la mano regia de un pode­
río absoluto y excesivo para frenar la 
excesiva ambición y corrupción de los 
poderosos". Y contra la objeción de que 
un tal autoritarismo transgrede el orden 
democrático, cabe responder que tal 
supuesto orden democrático habría sido 
ya antes destruido y deslegitimado por 
la dominación neoliberal; por la "exce-

13 Manuel Garreton, "Modelos y liderazgos en América Latina", Nueva Sociedad, n. 205, sept. oct., 
2006:106. 

14 El "éxito" de Lula ><:gun su propio gobierno, "ha sí do aumentar la rentabilidad del s1stema oancano" y, 
y el de los gobiernos post-pinochetistas consistió en hacer de Chile "uno de los países más inequitati­
vos e injustos de América latina": Atilio A. Boron, "la experiencia de la 'centro izquierda' en la 
Argentina de hoy", Casa de las Américas, n. 246, enero-marzo, 2007:28. 

15 P.lra un tratamiento más amplio de la problemática sobre desigualdades y crecimiento económico en 
la sociedad de mercado cfr.). Sánchez P.lrga, "Desigualdad y nuevas desigualdades: economía política 
de un encubrimiento", Ecuador Debate, n. 70, abril, 2007. 

16 Jorge G. Castañeda, "latín America's left Turn", Foreign Affairs, New York, mayo-junio, 2006. 



siva ambizione e corrutela de poten­
ti"17. 

No hay que pasar por alto una sin­
gular paradoja: en los países con institu­
ciones democráticas sólidas y un siste­
ma de representación política más efi­
ciente y menos deslegitimado no es 
posible la formación de un Ejecutivo 
caudillista, pero en cambio sería mucho 
más difícil un gobierno reformador y 
con unas políticas más radicalmente 
anti-neoliberales; por el contrario, el 
ocaso del sistema de la representación 
política y de las mismas instituciones 
democráticas propician, junto con una 
movilización sociales anti-neoliberal el 
surgimiento de Ejecutivos caudillistas y 
la implementación de un gobierno 
reformador y políticas contra-neolibera­
les. Como si la consolidación de la 
democracia y de sus instituciones de la 
representación política se hubieran con­
solidado más estrechamente asociadas a 
la dominación y hegemonía neolibera­
les. 

Un primer rasgo común a Chávez, 
Morales y Correa son ciertos posiciona­
mientos antidemocráticos y autoritarios, 
que deben ser entendidos a partir de la 
profunda deslegitimación de la demo­
cracia en América Latina y en Ecuador 
durante las dos últimas décadas. Hay 
que tener en cuenta que ya en el 2003 
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la insatisfacción democrática en 
América Latina era del 66% y en 
Ecuador del 77%. Considerando que no 
es tanto el régimen democrático sino tos 
gobiernos de la democracia los causan­
tes de la generalizada frustración políti­
ca. De ahí la preferencia del 52% de la 
opinión pública latinoamericana y de 
más del 60% de la opinión pública en 
Ecuador que prefiere gobiernos no 
democráticos pero que resuelvan los 
problemas económicos del país18. 

Mientras que antes de los años 90 las 
aspiraciones por una libertad democrá­
tica eran superior a cualquier otra rei­
vindicación, en la sociedad actual pre­
dominan las preferencias por un orden y 
seguridad económicos aún a costa de 
menos libertad y demQcracia. Resulta 
obvio que "el traslado de la satisfacción 
a la insatisfacción con el gobierno 
democrático supuso un desplazamiento 
en las preferencias ciudadanas de la 
democracia al autoritarismo"19. 

Si Chávez estuvo investido siempre 
de un carisma de ex-militar golpista y 
Evo Morales de haber conducido las 
movilizaciones que produjeron la caída 
de dos Presidentes, Correa siempre ha 
protagonizado una denuncia e impug­
nación de la partidocracia, siendo el 
único presidente de la historia moderna 
de la democracia, que no sólo gana 

17 N. Machíavelli. Discorsi sopra la prima deca de Tito Lívio, 1, c. 55, Tulle le Opere, Edit. Sansoni, Firenze, 
1992; dr. 1. Sánchez Parga, Poder y Política en Maquiavelo, Horno Sapiens, 2005:443s. 

18 ClACSO, Larinbarómetro 2003. Informe Resumen. La democracia y la Economía, www la!inbarome­
l.rl;;!..Q!,g. Octubre 2003. Cfr. Rodolf Sarsfield, "La economía de las creencias o sobre las razones de la 
democr,1cia y el autoritarismo. Evaluación de la demanda y preferencia por tipo de gobierno en 
América latina", en Romer Cornejo (comp.), En los interslícios de la democracía y el autoritarismo, 
CLACSO, Buenos Aires, 2006:246. 

19 Datos sobre el caso boliviano en Roberto Laserna, la df'mocracía en el cll'enko, fundación Milenio. la 
Paz. 20U4:..l9s 
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unas elecciones sin un partido político, 
sino que comenzó gobernando sin nin­
guna representación política en el 
Congreso. La denuncia de partidocracia 
estaría de hecho totalmente injustifica­
da, ya que nunca los partidos estuvieron 
políticamente tan debilitados, y nunca 

. el sistema de partidos fue tan frágil, 
inorgánico y contingente. El epíteto de 
partidocracia no hace más que acusar a 
los partidos de su tradicional e institu­
cional y legítimo monopolio de la repre­
sentación política. Representación polí­
tica que actualmente todo el mundo rei­
vindicaría en razón de nuevas formas de 
representativídad, personales, gremia­
les, corporativas, etc. 

Otra característica política compar­
tida por los tres caudillos democráticos 
es su proyecto de gobierno de refundar 
el Estado, la república o el mismo régi­
men democrático. Dicho objetivo políti­
co refundador, cifrado en profundas 
reformas constitucionales, se encuentra 
además investído o reforzado por evo­
caciones e imaginarios simbólicos, his­
tóricos o indigenistas, que le confieren 
una legitimidad originaría: para Chávez 
es la inspiración bolivariana, para Evo 
Morales es étnica, Correa combina lo 
indígena con ellibertarismo alfarista. 

A pesar de las grandes diferencias 
en sus perfiles personales, sus respecti­
vas biografías y de sus carreras políticas, 
rasgos comunes muy marcados asocian 
políticamente a estos tres presidentes, 
con similares modelos de gobierno, en 
países democráticamente muy desinsti­
tucionalizados y movilizados durante la 

última década por una poderosa 
corriente antineoliberal: posicionamien­
tos anti-globalizacíón - expresados en 
un anti-norteamericanismo; un cambio 
con pretensiones refundacionales, 
como la revolución bolivariana de 
Chávez, indigenista de Evo Morales o 
alfarista de Correa; un regular moví­
mientismo social y recurso a las movili­
zaciones de masas; una política comu­
nicacional y rnediática muy personali­
zada y agresiva. La conjunción de tres 
elementos principales: un ejercicio per­
sonal muy autoritario del poder 
Ejecutivo, un enfrentamiento crítico y 
práctico contra la democracia realmen· 
te existente, y una orientación refunda· 
dora y reinstitucionalizadora, han dado 
lugar a un caudillismo democrático, el 
cual respondería al tipo ideal del refor­
mador institucional de un régimen polí­
tico20. 

Sin embargo, tal proyecto refunda­
dar, asociado a los planes de reforma 
constitucional, para el caso ecuatoria­
no, se encuentran muy limitados y seria­
mente dificultados por el sistema políti­
co y sus instituciones, pues al haber 
confiado la reforma constitucional a 
una Asamblea constituyente, producto 
de un proceso electoral, dada la profun­
da crisis de ·la representación política, 
lejos de ofrecer elementales garantías 
de éxito más bien pronostica muchas 
incertidumbres e inseguridades. Por fo 
que tal proceso electoral legitimaría no 
es tanto una buena representacíón polí­
tica cuanto la representatividad social 
de los candidatos. 

20 " ... no hay nada más difícil de tratar, ní más incierto de conseguir, ni más peligroso de manejar que 
ponerse al frente para introducir nuevas instituciones" (N. Maquíavelo, 11 Príncipe, c. 6). 



Según estos presupuestos la demo­
cracia caudi/Jista es resultado de cinco 
hechos principales: una acumulación de 
poderes (legislativos y judiciales) en el 
Ejecutivo, un desplazamiento de la 
representación política (parlamentaria) 
a la representatividad del Presidente con 
fuerte personalización (escénica y 
mediática, populista o c/ientelar J en la 
conducción del gobierno, y sobre todo 
un alto grado de impugnación y deslegi­
timación de las instituciones y procesos 
democráticos; finalmente los caudillos 
democráticos no sólo son expresión y 
resultado de las reivindicaciones y pro­
testas de los movimientos sociales, sino 
que aparecen tan identificados con su 
representatividad política, que se mues­
tran en cuanto 11gobiernos de Jos movi­
mientos sociales" y hasta de las ONG's 
por paradójico que parezca21. 

El caudillo tiene en América Latina 
un sentido histórico, aplicado a las per­
sonalidades políticas, que surgieron a 
partir de las luchas por la independen­
da; pero significa también "una tenden­
cia implícita al desarrollo político" en el 
subcontinente. Esta figura originaría del 
caudillo político se institucionaliza y 
reproduce con el modelo presidencia­
lista de las democracias latinoamerica­
nas, configurando la matriz más inme­
diata de una excesiva personalización 
del poder del Ejecutivo y un excesivo 
protagonismo del Presidente en su ejer­
cicio del gobierno en todo el sistema 
político. Dos factores nuevos refuerzan 
la personalidad caudillista de estos nue-
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vos Presidentes: el mayor poder atribui­
do a los Ejecutivos en razón del impera­
tivo de la gobernabilidad neoliberal y la 
conducción de una poderosa corriente 
de opinión y de un fuerte movimiento 
de protesta y reacción contra el neoli­
beralismo y el nuevo orden económico 
de la globalización. Esto ha dado la 
imagen de que las democracias caudi­
llistas se basan en una movilización 
constante de las fuerzas populares y que 
su gobierno sea un gobierno de los 
movimientos sociales y de las ONG's. Y 
también esto mismo explica que el 
gobierno caudillista exija un ejercicio 
de conducción y movilización constan­
te del Presidente tanto en sus desplaza­
mientos por el país como en sus apari­
ciones en los medios de comunicación. 

También esto da cuenta de la natu­
raleza política de estos nuevos gobier­
nos: más sociales que socialistas, con 
una orientación redistribucionista, cuyo 
objetivo es más bien atenuar y compen­
sar las desigualdades y exclusiones 
generadas por el neoliberalismo, que 
cuestionar el modelo de concentración 
y acumulación de riqueza. Lo cual no 
deja de .enfrentarlos con las fuerzas e 
intereses del sistema financiero nacio­
nal e internacional, de las inversiones 
de capital extranjero, de los programas 
de privatización, de los acuerdos bilate­
rales de comercio, etc. Según esto, cabe 
preguntarse cuáles son los límites y 
duración de un gobierno y de unas polí­
ticas sociales o redistribucionistas muy 
condicionados ambos por factores tales 

21 Cfr. Rafael Stefanoni, "Siete preguntas y siete respuestas sobre la Bolivia de Evo Morales", Nueva 
Sociedad, n. 209, mayo-junio, 2007: 54; Roberto laserna, "El caudillismo fragmentado", Nueva 
Sociedad, n. 209, mayo-junio, 2007. 
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como: a) los índices macro-econom•­
cos, que rigen la integración de .la eco­
nomía nacional al orden económico 
global; b) los constreñimientos del gasto 
fiscal; y e) la relación de éste con los 
imperativos de un crecimiento econó­
mico que, basado en la concentración y 
acumulación de riqueza, es contrario a 
toda (re)distribución. 

A un modo de producción corres­
ponde siempre, según Marx, un modo 
particular de distribución, y es allí 
donde hay una distribución de la pro­
ducción que la misma sociedad y el 
Estado pueden desempeñar un papel 
redistributivo; pero en una sociedad de 
mercado al ser el modo de producción 
concentrador y acumulador de riqueza 
no sólo excluye toda posible distribu­
ción sino que también impide a la 
misma sociedad y Estado su capacidad 
redistributiva. De hecho, en Ecuador 
como en muchos otros países desarro­
llados y subdesarrollados, al margen de 
los constreñimientos externos, desde la 
administración de los organismos estata­
les hasta el funcionamiento institucional 
del Legislativo no sólo impiden o redu­
cen la posibilidad de crear fondos públi­
cos procedentes de bienes privados, 
sino que además limitan o dificultan la 
capacidad presupuestaria de los recur­
sos públicos con fines redistributivosl2. 

Además de estos presupuestos his­
tórico-estructurales hay que tener en 
cuenta un factor más reciente, que. ha 
contribuido a fortalecer todavía más los 

caudillismos democráticos: el mayor 
poder adquirido por los Presidentes y el 
atribuido a los Ejecutivos en razón del 
imperativo de la gobernabilídad, y que 
los ha hecho más autónomos de los 
otros poderes del Estado. Este excesivo 
poder resulta sin embargo insuficiente, 
porque el caudillo democrático tiene 
que forzar instituciones democráticas y 
aparatos de Estado profundamente 
penetrados por imperativos, regulacio­
nes y automatismos neoliberales. Dicho 
Estado y sistema· político formateados 
por las políticas de los gobiernos ante­
riores se vuelve disfuncional, para ins­
trumentalizar nuevas políticas antineoli­
berales y programas de gobiernos más 
sociales y redistributivos. Lo cual obliga 
a los Presidentes a reforzar su poder y 
legitimidad plebiscitarios, en ausencia 
de un sistema de partidos que había ser­
vido de mediación entre los poderes 
gobernantes y el pueblo. En la medida 
que ha sido producto de los movimien­
tos y movilizaciones sociales el caudillo 
democrático convertirá el movimientis­
mo social en un instrumento de gobier­
no, ya que ha de reproducir constante­
mente su representatividad y también la 
legitimidad de sus actuaciones en la 
opinión pública, pues ni la una ni la 
otra aparece de manera suficiente insti­
tucionalmente garantizadas. 

Aunque el caudillo democrático 
goza de un fuerte pero contingente 
apoyo plebiscitario de fuerzas sociales, 
y sin apoyo de fuerzas políticas, es decir 

22 Para el caso peruano •fa rigidez de las reglas vigentes de formul.1ción pwsuput•stal, y las d•fi("uitMies 
que encuentr¡¡n los legisladores para desarrollar iniciativas legislatívJs, <tU" redistribuyan los recursos 
públicos, y¡¡ han ocasionado l¡¡ pérdida de la capacidad re<ltstríhutíva del P"'supuesto": Rox<~na 
B¡¡rrantes, Los fondos públicos o de cómo el presupuesto público w p<"rcliPndo capacidad rt!<listrilmti" 
va, CIES (Consorcio de Investigación [conómica y Sooal), tfP, Urna, 2007. 



de partidos en el Congreso, algunos 
caudillos democráticos podrían prolon­
garse en el poder, en la medida que tra­
ducen sus fuerzas sociales en fuerzas 
políticas, ganando apoyos parlamenta­
ríos ron la creación de los llamados par­
tidos iwasipungo, por medio de una 
lotización de los aparatos del Estado a 
cambio de fidelidades parlamentarias; 
lo que supondría una garantía de estabi­
lidad, aunque a costa de un autoritaris­
mo clientelar23 • Esta tendencia refuerza 
todas las iniciativas en las distintas 
democracias caudillistas para una re­
elección presidencial. 

Por muy paradójico que parezca el 
recurso al constitucionalismo y a las 
reformas constitucionales lejos de signi­
ficar una limitación al ejercicio autorita­
rio, que seguirá ejerciéndose vía "pro­
yectos de ley", "decretos ejecutivos", 
"acuerdos ministeriales", etc., busca la 
mayor legitimación de su autoritarismo; 
y no porque "la fuerza del autoritarismo 
ha sido más persistente que la del cons­
titucionalismo", sino porque el autorita­
rismo democrático ha logrado legitimar­
se constitucionalmente en las situacio­
nes más distintas y dentro de las más 
particulares estrategias"24. De hecho los 
actuales caudillos democráticos no 
hacen más que revertir la orientación 
que habían ya ~doptado los gobiernos 
neoliberales anteriores: reforzar los 
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poderes ejecutivos eón un autoritarismo 
constitucional. Con la diferencia que 
actualmente tales reformas constitucio­
nales capitalizarían una extraordinaria 
legitimidad social. 

Las pugnas por la representatividad 

Se ha reprochado al gobierno de 
Chávez, pero también de Evo Morales y 
Correa, la intención o el efecto que tie­
nen sus políticas de dividir al país y de 
provocar con ello una división regional 
en América Latina. Cabría sin embargo 
preguntarse en qué medida tales divisio­
nes existieron siempre, siendo uno de 
los efectos de las políticas neoliberales 
mantenerlas encubiertas. Las políticas 
de los caudillismos democráticos no 
harían más que descubrirlas, poniendo 
en evidencia las fuerzas que dividen las 
sociedades de dichos países. Un Estado 
social de derecho con poi íticas y pro­
gramas sociales en los años 70 y 80 era 
más inofensivo y no tenía por qué 
enfrentarse a las fuerzas e intereses un 
modelo de crecimiento económico 
dominante como es el caso en la actual 
sociedad de mercado. Con un agravan­
te: como en Ecuador nunca fue posible 
un real Estado social de derecho, cual­
quier gobierno con políticas y progra­
mas sociales incurriría inevitablemente 
en un populismo clientelar25. 

23 Se c~ncibe y maneja el "partido huasípungo" como si fuera una propiedad hacendaria. De partidos 
huas1p~ngo se dotaron pres•dentes anteriores como Bucaram y Gutiérrez. Sobre este concepto cfr. 
;:~~~nne M. Conaghan, "Presidentialism in Ecuador 1970-1988"1 en Juan). Linz & Arturo Valenzuela, 

24 Cfr .• Dieter. Nohlen & Mario F~rnánd~z, "El presidencialismo latinoamericano: evolución y perspecti­
vas , en D1eter Nohlen & Mano Fernandez, El presidencialismo renovado. Instituciones y cambio polí· 
t1co en Aménca Laüna, Nueva Sociedad, Caracas, 1998:113. 

25 Sobr~ el supuesto efecto de"polarización" de los actuales gobiernos cfr. Ludolfo Paramio, "Giro a la 
1zqu1erda y regreso al popuhsmo". Nueva Sociedad, n. 205, sept.- oct. 2006. 
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Mientras que la clásica pugna entre 
el Ejecutivo y el legislativo, por mucho 
que crispara las fuerzas polítícas y por 
más que repercutiera en todo el sistema 
político, era una pugna institucional por 
la representación política, pudiendo ser 
institucionalmente tratada y resuelta, 
por el contrario las pugnas por la repre­
sentatívidad tienden a desinstitucionali­
zarse y volverse personales: cuando el 
Ejecutivo asume una representación que 
sólo compete al legislátivo y el presi­
dente personaliza la representación 
social que sólo puede ser corporativa­
mente representada. Si bien el 
Presidente de la República representa 
toda la nación, en cuanto jefe de 
gobierno no representa más que la 
minoría de ciudadanos que lo eligió. "El 
sentimiento de tener un poder indepen­
diente, un mandato del pueblo... es 
como dar al Presidente el sentido de 
poder y misión, que puede ser despro­
porcionado respecto de la limitada plu­
ralidad que lo eligió" Uuan J. Unz, 
1994:19). 

la "pugna" que el caudillo demo­
crático entabla, hostigando a las otras 
instituciones democráticas del Estado, 
responde a una doble estrategia: por un 
lado, despojar de legitimidad a los otros 
poderes, arrogándose de manera sobe­
rana la representación del pueblo, y de 
otro lado recurrir a una regular y cons­
tante movilización popular no sólo en 
apoyo de su propia iniciativa de gobier­
no sino también en ocasiones para 
impugnar o amenazar los otros poderes 
e instituciones democráticas. El fenóme­
no caudillista se encuentra así sostenido 
por una democracia plebiscitaria. Tras 
estas disposiciones y actuaciones su­
puestamente tan antidemocráticas den-

tro de la democracia hay un presupues­
to político más o menos implícito y 
reconocido, según el cual si la demo­
cracia había sido ya forzada y deslegiti­
mada, violentada y sometida en sus 
principios y procedimientos a los ante­
riores gobiernos neoliberales y a sus 
políticas, de la misma manera pero con 
mayor legitimidad podrían actualmente 
las fuerzas antineoliberales someter esas 
mismas instituciones democráticas a sus 
objetivos e intereses. 

Nueva pero· encarnizada se ha 
vuelto la pugna mediática entre el cau­
dillo democrático y los mass-media. 
Cuando los medios en su condición de 
anti-poder pretenden seguir recurriendo 
al principio o postulado de la libertad 
de prensa respecto del poder político 
soslayan que el problema y la real 
apuesta es el poder político de la liber­
tad de empresa; es decir, la falta de 
libertad de los medios respecto de los 
poderes e intereses de sus propietarios. 
la "pugna mediática" es decisiva y 
paradójica para la personalidad política 
de un Presidente, cuya representativí­
dad requiere tanto de los medios como 
tampoco puede soportar su hostilidad, o 
lo que sería peor su indiferencia. 

Si la apropiación privada de los 
medios de producción fue hace más de 
un siglo el origen del moderno desarro­
llo del capitalismo industrial, la actual 
apropiación privada de los medios de 
información (en una sociedad de merca­
do, que es "sociedad de la información" 
según Castells) se ha convertido en la 
base no sólo del actual desarrollo del 
capital financiero sino también del 
nuevo orden global del mundo. la TV 
de manera muy particular ha desempe­
ñado un papel decisivo en la produc-



ción de la representatividad política, en 
una sociedad audiovisual dominada por 
el imperativo del "videor ergo su m" (soy 
mirado, luego existo)26. Cuando este 
poder económico de los medios se 
encuentra investido de una extraordina­
ria representatividad política, que los 
mismos medios producen de manera 
casi monopólica (quien no está en los 
medios no existe social y políticamente; 
"fuera de los medios nulla salus", no hay 
salvación como decían los escolásticos 
de la Iglesia), resulta inevitable la con­
frontación con la representatividad ejer­
cida por un Presidente, que pretende 
enfrentar la economía neoliberal y reo­
rientar las políticas de gobierno en sen­
tido si no opuesto diferente. 

La pugna constitucionalista, surgida 
de la necesidad de profundas reformas 
constitucionales o de Asambleas 
Constituyentes para elaborar una nueva 
Constitución, responde a la voluntad 
renovadora, de "refundar el país" y de 
instituir un nuevo ordenamiento repu­
blicano o democrático (bolivariano, en 
el caso de Chávez, alfarista en el caso 
de Correa, o indigenista en el de Evo 
Morales)27. Pero más allá de estos refe­
rentes simbólicos e interpelativos, no es 
simple coincidencia histórica que tanto 
Chávez como Evo Morales y finalmente 
Correa hayan cifrado sus condiciones y 
proyectos de gobierno en una reforma 
de la Constitución, no sólo con la finali­
dad de dotarse y dotar al Ejecutivo de 
mayores poderes. Pntre ellos la posible 
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re-elección presidencial, sino también 
establecer el marco constitucional para 
la completa reorientación de sus políti­
cas gubernamentales. Las Constitucio­
nes precedentes habían servido para 
informar y formatear con principios, 
organismos y regulaciones neoliberales 
todo el Estado y sistema político, y sobre 
todo las instituciones administrativas, 
jurídicas y económicas. Lo que en gran 
medida impedía o violentaba los posi­
bles cambios de gobierno. De hecho los 
primeros y principales conflictos políti­
cos fueron los que enfrentaron a estos 
nuevos Presidentes con las férreas resis­
tencias institucionales a sus iniciativas. 
Por esta razón estaban en gran medida 
forzados a quebrar todo el andamiaje 
neoliberal para poder implementar sus 
políticas anti-neoliberales necesitan 
dotarse de un nuevo marco constitucio­
nal para llevar a cabo un proyecto de 
gobierno a largo plazo, más social y 
redistributivo, y que al mismo tiempo 
sirviera de soporte a un reordenamiento 
de fa economía y la política. Dos déca­
das de dominación neoliberal había 
dotado sobre todo a las instituciones 
económicas de una tal autonomía res­
pecto de los poderes políticos, que estos 
mismos incapaces de gobernarlas se 
encontraban más bien gobernados por 
las fuerzas e intereses del capital y del 
mercado. 

Así el debilitamiento y deslegitima­
ción de la política ha dado lugar no sólo 
a su judicialización sino también a que 

26 El ejemplo más espectacular de la "video política" fue el caso Berluscon1, no so•o por su imagen meata­
tica sino sobre todo por sus propiedades mediáticas, Cfr. Giovanni Sartori, Homo vídens. La sociedad 
teledirigida, Taurus, Barcelona, 1998. 

21 Fernando Calderón, "Oportunidad histórica: cambio político y nuevo orden sociocul!uraln, Nueva 

Sociedad, n. 209, mayo-junio 2007. 
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la justicia y los jueces adquirieran una 
representatividad sin representación, 
que la democracia no les permitiría atri­
buirse (puesto que no han sido elegidos 
por el pueblo), pero que se explica y 
justifica como una sustitución, en parte 
compensatoria y en parte usurpadora, 
del decline de las reales representacio­
nes democráticas. lo cual da cuenta 
también del neoconstitucionalismo, que 
además de propiciar la elaboración de 
nuevas Constituciones con muy amplias 
facultades normativas y reguladoras. 
que prevén todo un sistema de justicia y 
legislación constitucionales más allá de 
las competencias propias del poder 
Legislativo. Así se diseña una pugna 
entre la representativídad de la legisla­
ción constitucional y la representación 
legislativa del Congreso28. 

la reforma constitucional encubre 
una trampa: si se orienta menos a los 
cambios institucionales y más a un 
reforzamiento de los poderes presiden­
ciales y del Ejecutivo, su acumulación y 
concentración nunca será suficiente­
mente legitimada, ya que en democra­
cia una lógica implacable establece que 
cuanto más fuerza se atribuye uno de 
los poderes del Estado o de la sociedad, 
tanto más se reforzarán los contrapode­
res de los otros organismos del Estado o 
fuerzas de la sociedad, generándose así 
una escalada de conflictos a la larga 

insostenibles, o una deslegitimación del 
mandato o en el peor de los casos el 
recurso a la fuerza armada. 

En cualquier caso la pugna consti­
tucional se ha convertido en la actual 
coyuntura ecuatoriana en el más espec­
tacular escenario de la pugna de las 
representatividades. la representativi­
dad supone una negación del político: 
mientras que éste somete su condición 
privada a su actuación pública, el ciu­
dadano privado que se vuelve represen­
tativo políticamente es siempre un 
"hombre espectáculo", que representa 
públicamente sus condiciones privadas. 
En este sentido la lucha por la represen­
tatividad desatada en torno a la 
Asamblea Constituyente no tiene nada 
de político, ya que nada entre los can­
didatos representativos puede ser 
común y compartido, mientras que toda 
la competitividad entre ellos se reduce 
al marketing29. 

Al no representar ideologías políti­
cas, todas ellas abolidas con el fracaso 
de los partidos tradicionales, y al no 
adherir a posición política particular, los 
políticos representativos no representan 
más que a sí mismos y no requieren de 
sus electores o representados más que 
una adhesión a su persona; lo cual 
demuestra el grado de des¡)olitización 
del representativismo actual. Al no 
haber una real oposición política, anta-

28 Para una ampliación de esta problemática cfr. Rodrigo Uprimny Yepes, "la judicialización de la políti­
ca en Colombia: casos, potencialidades y riesgos•, Sur. Revista lmemacional de Derechos Humanos, n. 
6, año 4, 2007; Rache! Siedler, line Schjolden & Alan Angeíl (eds.), The Judicialisation of Politics in Latín 
America, Palgrave Macmillan, New York, 2005; Javier Couso, "Consolidación democrática y poder judi­
cial: los riesgos de la judicialízación de la política", Revista de Ciencia Polí!íca, vol. XXIV, n. 2, 2004. 

29 Cfr. Roger-Gérard Schwartzenberg, L'Etat spectacle: essai sur et contre le star systeme en polílique, 
Flammarion, París, 1997. 



gonismo y confrontación entre repre­
sentaciones diferentes, como era el caso 
de los enfrentamientos entre partidos, 
las representatividades se reducen a una 
concurrencia y competitividad más 
mercantil y mediática que política30. 

Nada demuestra mejor que el fenó­
meno de la representatividad no es más 
que la consecuencia de una desregula­
ción mercantil de la representación 
política, como la multiplicación de lis­
tas nacionales y provinciales de candi­
datos a fa Asamblea Constituyente, con 
una "variopinta integración de candida­
tos" (agencia EFE}, que supera los seis 
mil (6.458), y casi un centenar de listas 
electorales. Pero lo peor de tal sustitu­
ción de representantes políticos por 
representativos sociales es que en la 
actual elección para formar la Asamblea 
Constituyente, estos concurran por la 
competencia para elaborar una 
Constitución como si estuvieran concu­
rriendo por la facultad para ejercer una 
representación política. 
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