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De la vulnerabilidad social al riesgo 
de empobrecimiento: sedores medios 
y transformaciones sociales en América Latina' 
Minor Mora Solas: y Juan Pablo Pérez Sáinz3 

Elajuste estructural produjo fuertes impactos en la estructura social. Amplios sectores medios 
se empobrecieron y tuvieron una movilidad social descendiente en América Latina. Los estu­
dios sobre pobreza, descubrieron nuevos pobres que provenían de 105 grupos medios. Surgió 
la noción de "vulnerabilidad social" en 105 organismos internacionales para caracterizar a un 
conjunto de variadas situaciones de pobreza. Se torna necesario utilizar la expresión "riesgos 
de empobrecimiento" para aplicar a 105 sectores medios abandonando la expresiotrpoíísémi­
ca de "vulnerabilidad social". Esto tendrá consecuencias en la definición de políticas públicas 
que aboguen por la universalización de programas sociales. 

E
ste artículo trata sobre el riesgo una reflexión iniciada años atrás, propo­
de empobrecimiento que aqueja nen una nueva estrategia metodológica 
hoy en día a un contingente im­ que tiene tales atributos. A partir de 

portante de hogares de sectores medios estos objetivos, el artículo se estructura 
latinoamericanos. Constituye una revi­ en tres apartados. En el primero se hace 
sión crítica de las principales propuestas una revisión de los usos del término vul­
conceptuales y metodológicas sobre nerabilidad social en distintos momen­
vulnerabilidad social desarrolladas en tos. El segundo, núcleo central del artí­
nuestro contexto a lo largo de la década culo, aborda críticamente los enfoques 
de los años noventa. En el artículo se en boga sobre la vulnerabilidad social 
plantea que es necesario desarrollar un en América Latina y desarrolla una pro­
abordaje conceptual y metodológico puesta alternativa que busca tener con­
que sea consistente con la naturaleza sistencia teórica y metodológica. Y en el 
probabilística y disposicional del enfo­ tercero se concluye con un conjunto de 
que de riesgo. Los autores, continuando reflexiones que esbozan la relación 

Este texto es una versión reducida del artículo "De la vulnerabilidad social al riesgo de empobreci­
miento de los sectores medios: un giro conceptual y metodológico". Estudios Sociológicos, vol. XXIV, 
No.l, enero-abril del 2006. 

2 Proiesor-investigador de El Colegio de México, Centro de Estudios Sociológicos. 
3 Profesor-investigador de la Facultad latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Costa Rica. 
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existente entre riesgo de pobreza y desi­
gualdad social en contextos g/abaliza­
dos. 

Enfoques sobre la vulnerabilidad social: 
usos y abusos 

Los primeros esfuerzos de conceptuali­
zación 

Los primeros intentos por captar la 
especificidad de esta problemática se 
remontan, según nuestro conocimiento, 
a inicios de la década de los años 
noventa. En estos años, algunos estudios 
pioneros (Minujin y López, 1992; 
CEPAL, 1994) mostraron la conforma­
ción de un grupo de hogares que pare­
cían tener un perfil común, y ante todo, 
exhibían una alta fluctuación en sus 
niveles de bienestar como resultado de 
los cambios en la tendencia del ciclo 
económico. Así, podían presentarse 
como hogares nopobres en períodos de 
crecimiento y estabilidad. Sin embargo, 
bastaba que las sociedades experimen­
taran leves recesiones para que un seg­
mento importante de estos hogares 
pasara a engrosar las filas de los pobres. 
Dada la alta sensibilidad de este grupo 
de hogares a los cambios del entorno 
económico y social la CEPAL (1994) los 
definió como "hogares vulnerables". 
Por su parte, el estudio de Minujin y 
López (1992)/ basado en un seguimien­
to de panel de hogares residentes del 
Área del Gran Buenos Aires en Argen­
tina, confirmó tanto la presencia de este 
grupo como la fragilidad de su nivel de 
bienestar. 

El reconocimiento de este grupo de 
hogares como un estrato social específi­
co/ fortaleció los planteamientos de 

autores que sostenían la necesidad de 
adoptar un marco analítico más com­
plejo a la hora de calificar los niveles de 
bienestar de los hogares en contextos de 
crisis económica. En esta dirección, 
años antes, Kaztman (1989) presentó un 
argumento de importancia en favor del 
desarrollo de un modelo conceptual y 
metodológico capaz de captar el impac­
to diferencial de la crisis económica 
sobre el conjunto de la población lati­
noamericana, en el que destacaba la 
introducción de la categoría de "pobres 
recientes" para dar cuenta de un estrato 
de hogares que se habían empobrecido 
como resultado de la crisis. Se abogaba 
en ese artículo por la adopción de 
modelos conceptuales más comprensi­
vos, tanto como por la adopción de 
estrategias metodológicas que dieran 
cuenta de la creciente heterogeneidad 
de la estructura social latinoamericana. 

En esta misma dirección, Miriujin 
(1992) realizó estudios sobre los "nue­
vos pobres" en Argentina, tratando de 
captar el impacto negativo del agota­
miento del modelo de desarrollo por 
sustitución de importaciones sobre los 
grupos medios, los cuales estaban sien­
do sometidos a intensos procesos de 
pauperización como resultado del trán­
sito hacia un nuevo modelo de acumu­
lación. 

El punto de encuentro entre los tra­
bajos sobre los "nuevos pobres" o 
"pobres recientes" con el entonces en 
gestación enfoque sobre la "vulnerabili­
dad" de los hogares no pobres, parecie­
ra haber sido la constatación, en diver­
sos estudios, de la hipótesis sobre la 
reconstitución de la estructura social 
latinoamericana en un período caracte­
rizado por los procesos de movilidad 



social descendente. Estos estudios 
constataron que los denominados "nue­
vos pobres" tenían un perfil socio­
demográfico diferente del de los pobres 
estructura les y estaban dotados de 
mayores recursos (por ejemplo, "capital 
humano", vivienda propia, trabajos 
"formales") que les permitían recuperar 
sus niveles de bienestar anteriores a la 
crisis conforme la sociedad daba sínto­
mas de recuperación económica. En 
este sentido, se pensaba que las pérdi­
das en los niveles de bienestar de un 
grupo de hogares eran transitorias, ya 
que éstos poseían el potencial de supe­
rar los niveles de pobreza, una vez que 
se restituyera la dinámica de crecimien­
to económico. 

Pareciera ser que en las primeras for­
mulaciones analíticas la "vulnerabilidad 
social" se concibió como un fenómeno 
contracíclico, es decir, se agudiza en 
períodos de contracción económica y 
se contrae en coyunturas de expansión. 
Así, por ejemplo, la CEPAL (1994: 12), 
al referirse al fenómeno de los hogares 
vulnerables, sostenía que este fenóme­
no, acentuado en la región en contextos 
de crisis, "naturalmente se reducirá a 
medida que el crecimiento económico 
se haga persistente y dé mayor estabili­
dad a los empleos e ingresos". 

En sus primeras formulaciones, el 
fenómeno de la "vulnerabilidad social 
de los hogares de estratos medios" se 
presentaba como un problema cuya 
naturaleza específica puede ser reseña­
da en los siguientes términos: 1) afecta­
ba sólo a un grupo de hogares dada su 
imposibilidad de contener el impacto 
negativo de crisis económicas; 2) se 
expresaba como una vulnerabilidad en 
el terreno de la pérdida de ingresos, 
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causada fundamentalmente por la 
reducción del número de perceptores 
de ingresos en el hogar (aumento del 
desempleo); 3) se trataba de un fenóme­
no coyuntural, toda vez que con la 
recuperación del ciclo económico, se 
pensaba, estos hogares superarían su 
condición de vulnerabilidad social, a 
partir de la recuperación de su capaci­
dad de generación de ingresos; 4) el 
fenómeno estaba presente en todos los 
países de la región, con independencia 
del nivel de desarrollo social alcanzado. 

Pese a las limitaciones que hoy en 
día podemos identificar en estos plan­
teamientos, sobre lo cual regresaremos 
en la sección tercera, no cabe duda de 
que el esfuerzo por identificar el proble­
ma de la "vulnerabilidad social", com­
prendida como "rotación de pobreza" 
de hogares de sectores medios, constitu­
yó un avance en la comprensión de los 
cambios que se estaban produciendo en 
la estructura social latinoamericana en 
el contexto de la transformación del 
modelo de desarrollo. En particular, se 
llamó la atención sobre la necesidad de 
poner atención en las tendencias de 
empobrecimiento que aquejaban a los 
sectores medios, como consecuencia de 
la adopción de políticas de cambio 
estructural inspiradas en el "Consenso 
de Washington". En el fondo, esta lla­
mada de atención implicaba que el 
cambio de modelo de acumulación 
tenía repercusiones en la estructura 
social, pero también en los mecanismos 
históricos de producción de pobreza. Es 
decir, las explicaciones clásicas sobre 
los "determinantes" de la pobreza, se 
tornaban insuficientes al analizar los 
procesos de expansión de la pobreza 
misma en la región como consecuencia 
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de las transformaciones estructurales en 
curso. 

Las ambigüedades del término "vulne­
rabilidad social" 

Desde su identificación, el tema de 
la "vulnerabilidad social" concitó gran 
interés en diferentes sectores de la 
comunidad académica, especialmente 
en los organismos internacionales vin­
culados con agendas de desarrollo y 
entre los profesionales encargados de la 
formulación y ejecución de programas 
públicos de desarrollo social. La rápida 
difusión de esta temática, pensamos, 
dio lugar a la multiplicidad de usos de 
la noción de vulnerabilidad. Ésta, a fuer­
za de popularidad, parece haber perdi­
do el sentido específico que original­
mente se le atribuyó, precisamente 
cuando más urgía delimitar sus alcances 
conceptuales y ampliar el debate meto­
dológico a efectos de incorporarla 
como un recurso analítico para el estu­
dio de los procesos de desarrollo social 
contemporáneos en nuestra región. Esta 
evolución no deja de ser paradójica por 
cuanto hoy en día existe una mayor 
comprensión sobre la naturaleza especí­
fica del fenómeno de interés de este artí­
culo, lo cual se ve oscurecido por los 
múltiples usos que esta expresión ha ido 
adquiriendo en el campo de las ciencias 
sociales en general y de la política 
pública en particular. 

A raíz de su creciente divulgación y 
popularidad, la noción de "vulnerabili­
dad social" se ha tornado crecientemen­
te polisémica, si es que, de por sí, el tér­
mino no lo era ya en su origen mismo. 
El Diccionario de la lengua española de 
la Real Academia de España define vul­

nerable como lo "que puede ser herido 
o recibir lesión física o moral" y la vul­
nerabilidad como "la cualidad de ser 
vulnerable". Esta definición nos lleva a 
pensar que estamos en presencia de un 
término que designa un atributo de 
carácter disposicional. Se trata de una 
situación de exposición a un riesgo en 
la que, supóngase, un "sujeto concreto" 
puede ser "dañado" por un fenómeno 
externo (o conjunto de fenómenos), 
quedando expuesto frente a esta "fuer­
za", "evento" o "cadena de eventos". Es 
claro que lo anterior deja abierta la 
exposición a un conjunto diverso de 
riesgos, siendo su naturaleza específica 
lo que determina el tipo de vulnerabili­
dad a la que se alude. 

Esto último abre la posibilidad de 
emplear la expresión "vulnerabilidad 
social" no sólo para referirse a sujetos 
sociales sino también a agregados de 
individuos definidos con base en crite­
rios socio-espaciales, siendo muy 
común la expresión "comunidades vul­
nerables". En esta dirección Muñiz y 
Rubalcava (2000: 293) señalan que el 
creciente interés en la temática de la 
pobreza en América Latina ha motivado 
la búsqueda de "indicadores que permi­
tan identificar la vulnerabilidad de las 
personas, los hogares y las comunida­
des, con el fin de anticipar los daños 
potenciales que la acompañan". 

Es importante observar el giro en el 
objeto de estudio, pues los primeros tra­
bajos académicos sobre "vulnerabilidad 
social" circunscribían el fenómeno a los 
hogares con nivel de bienestar social 
cambiante, en particular aquellos que 
quedaban atrapados en una zona de 
integración social frágil, en la cual las 
entradas y las salidas se estaban tornan­



do fenómenos crecientemente recurren­
tes. Al menos, así definieron Minujin y 
López (1992) y la CEPAL (1994) el pro­
blema a inicios de la década de los años 
noventa. 

De esta manera, los usos profesiona­
les y publicitarios de la expresión "vul­
nerabilidad social" han ampliado los 
alcances originales de esta expresión. 
En unas oportunidades se le emplea con 
el fin de hacer alusión a situaciones 
concretas que exponen a los sujetos 
sociales a un riesgo o peligro, que de 
concretarse, afectaría su calidad de 
vida, siendo la naturaleza de tales situa­
ciones de diversa índole. De ahí que se 
hable, por ejemplo, de vulnerabilidad 
social, ambiental, étnica, demográfica, 
etc. Un notorio ejemplo de ello lo cons­
tituye el trabajo de Rodríguez (2000) 
centrado en el estudio de la "vulnerabi­
lidad demográfica" como una faceta de 
las "desventajas sociales". 

En otros casos, la expresión es usada 
para hacer referencia a las característi­
cas específicas de ciertos grupos socia­
les, los cuales se tornan en "grupos vul­
nerables" por cuanto muestran una 
mayor incidencia de fenómenos socia­
les de privación (pobreza) o "conductas 
de riesgo" (jóvenes pandilleros, niños y 
niñas trabajadoras, adultos mayores, 
hogares uniparentales con jefatura 
femenina, embarazo adolescente, etc.). 
El trabajo de Rodríguez (2001) es un 
buen ejemplo de esta manera de abor­
dar el tema. 

También es frecuente, como men­
cionamos antes, hacer uso de esta 
expresión para aludir a agregados socio­
territoriales (comunidades) que se supo­
ne está en una condición de mayor ries­
go, dada la alta aglomeración de pobla-
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ción pobre en estas unidades territoria­
les. Se encuentran estudios particulares 
sobre la vulnerabilidad de grupos socio­
demográficos (por ejemplo jóvenes, 
mujeres, niños, adultos mayores) y, más 
recientemente, sobre comunidades con 
alto índice de marginación, que suelen 
ser definidas como "comunidades vul­
nerables" (Márquez, 2004). En sentido 
estricto, el nivel de vulnerabilidad, me­
dido como la mayor presencia de pobla­
ción pobre en una comunidad, se ha 
convertido, en el terreno de la política 
pública, en uno de los criterios que se 
consideran en las estrategias de selecti­
vidad y focalización de las políticas 
sociales en boga en toda América 
Latina. 

En los múltiples usos en boga de 
esta noción, parece predominar el 
supuesto de que la vulnerabilidad social 
es un rasgo de la privación de recursos 
económicos, sociales y culturales de 
que disponen los individuos, hogares, 
comunidades, o grupos específicos en 
una sociedad, para cubrir sus necesida­
des fundamentales y hacer frente de 
manera exitosa a situaciones adversas 
producto de la presencia de crisis socia­
les, generadas por diversos factores 
(económicos, ambientales, poi íticos, 
militares o familiares). En consecuencia, 
la vulnerabilidad disminuye conforme 
se amplían los recursos que puede 
movilizar un sujeto para hacer frente a 
los fenómenos que ponen en riesgo la 
satisfacción de sus necesidades vitales 
(Kaztrnan, 1999; 2001). De ahí se con­
cluye que los sujetos más vulnerables 
(individuos, grupos o comunidades) son 
al mismo tiempo los más pobres, toda 
vez que la pobreza se conceptual iza, 
por definición, como una condición 
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caracterizada por la privación (absoluta 
o relativa) de recursos (económicos y 
sociales) indispensables para satisfacer 
las necesidades socialmente considera­
das como básicas. Si se nos permite usar 
la expresión de Víctor Hugo en esta 
línea de pensamiento, los más vulnera­
bles serían "los miserables". Es obvio 
que por esta vía de razonamiento el 
contenido específico de la expresión 
"vulnerabilidad social" y el sentido ori­
ginalmente atribuido a ella terminan 
diluyéndose. Por tal motivo, la noción 
de "vulnerabilidad social" pierde su 
referente conceptual y empírico original 
para convertirse en una nueva forma de 
etiquetar a los sectores en pobreza 
extrema. 

Peor aún, en materia de política 
pública, una categoría de análisis que 
llamaba la atención sobre la necesidad 
de no reducir la política social a la foca­
lización del gasto público y no privar a 
los sectores medios del derecho a ser 
beneficiarios de política social, se con­
vierte en su opuesto. Si la vulnerabili­
dad se define por el nivel de privación 
(material, social, cultural), y el razona­
miento que conduce a identificar los 
factores de vulnerabilidad se asocia con 
el grado de privación, entonces se ter­
mina aconsejando el desarrollo de polí­
ticas de combate de la vulnerabilidad 
que se centran en los grupos más vulne­
rables, que suelen ser los más pobres, 
dada la definición de referencia. 

Así, la coexistencia de diferentes 
definiciones sobre el fenómeno deno­
minado como "vulnerabilidad social", 
las cuales aluden a diferentes objetos 
de estudio y unidades de análisis (indi­
viduo, hogar, comunidad, grupo), obli­

ga a tomar distancia crítica de esta 
expresión, e iniciar la búsqueda de un 
sustituto conceptual que recupere el 
sentido original, al tiempo que capte la 
naturaleza específica del fenómeno en 
estudio. 

En un artículo previo (Pérez Sáinz y 
Mora Salas, 2001) propusimos sustituir 
la noción de vulnerabilidad social por la 
de riesgo de empobrecimiento y cir­
cunscribir el alcance de este último 
fenómeno al estudio de los procesos de 
deterioro social de los sectores medios 
latinoamericanos. la línea de argumen­
tación se basaba en las siguientes refle­
xiones que, a nuestro entender, han 
adquirido mayor relevancia con el paso 
de fas años: 7) el riesgo constituye, hoy 
en día, un rasgo estructural de las socie­
dades de la modernidad reflexiva (Beck, 
1998; Beck, Giddens y t.ash, 1997; 
luhmann, 1998; Esping-Andersen, 
2000); 2) lo que se ha tornado estructu­
ral es la pérdida de certezas y segurida­
des sociales como resultado de la ero­
sión del Estado de Bienestar y del pacto 
social en que el mismo se sustentaba 
(Castel, 1995; Rosanvallon, 1995; 
Fitoussi y Rosanvallon, 1996): 3) el 
empleo asalariado formal ha perdido 
centralidad como mecanismo promotor 
de integración social como resultado de 
la crisis del trabajo asalariado, pero 
también, como resultado de los proce­
sos de flexibilización y precarización 
laboral (Mora, 2001; Weller, 2000; 
Standing, 1999); 4) las políticas de 
reducción del Estado y contención del 
gasto público y la redefinición de la 
política social, han terminado erosio­
nando los mecanismos históricos de 
movilidad social ascendente que tuvie­



ron a su disposición los sectores medios 
en la fase de modernización previa 
(Pérez Sáinz, 2003); finalmente, 5) la 
creciente inestabilidad social y laboral, 
yel riesgo que le es inherente, devienen 
fenómenos estructurales, como conse­
cuencia del funcionamiento de las eco­
nomías latinoamericanas en contextos 
global izados (Tokman, 2003; Standing, 
1999). 

A estas reflexiones se suma, hoy en 
día, la urgente necesidad de distanciar­
se del término "vulnerabilidad social", 
el cual no sólo nunca fue objeto de un 
trabajo sistemático de conceptualiza­
ción, sino que se tornó polisémico. Lo 
vulnerable, definido como propensión 
de hogares medios a caer en la pobreza, 
se tornó, con el paso del tiempo, en un 

. conjunto de atributos que le impiden a 
ciertos grupos de hogares superar situa­
ciones de privación social marcada. La 
preocupación por el estudio de 105 cam­
bios en el nivel de bienestar de los sec­
tores medios, en el contexto del nuevo 
modelo económico, quedó relegada a 
un segundo plano, conforme la noción 
de "vulnerabilidad social" se tornó de 
uso común. 

Los avances conceptuales, las discre­
pancias teóricas y la especificidad del 
problema 

Pese a lo anterior, varios autores en 
América Latina han intentado retomar 
las preocupaciones originales que die­
ron lugar a los estudios sobre la "vulne­
rabilidad social", entendida como el 
surgimiento de un "nuevo" estrato 
social con perfil socio-demográfico y 
laboral diferente al de 105 pobres estruc­
turales. La participación de un grupo 
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creciente de investigadores ha perrrutr­
do delinear con mayor rigor la naturale­
za específica del fenómeno en estudio, 
la articulación que posee con el mode­
lo de desarrollo, 105 factores que lo 
"determinan" y su posible evolución fu­
tura. También se ha dado lugar al desa­
rrollo de algunas estrategias metodoló­
gicas, lamentablemente pocas, para la 
identificación de este grupo de hogares. 
La reconstrucción de los principales 
aportes derivados de esta bibliografía es 
básica para enriquecer el concepto de 
"riesgo de empobrecimiento" que 
hemos propuesto. 

Diversos autores (Minujin, 1998; 
Filgueira, 1999; Kaztman, 1999; Piza­
rra, 2001) coinciden en señalar la per­
tinencia teórica y la especificidad his­
tórica de la problemática englobada en 
la expresión "vulnerabilidad social". 
Estos autores argumentan que /05 cam­
bios sociales por los que atraviesan las 
sociedades latinoamericanas, como 
consecuencia de los procesos de glo­
balización económica y ajuste estruc­
tural, están transformando la estructura 
productiva tanto como la estructura 
social. Por ejemplo, Filgueira (1999) 
sostiene que estos procesos de cambio 
estructural tuvieron efectos no previs­
tos sobre los sectores históricamente 
"integrados", erosionando su capaci­
dad para preservar los niveles de bie­
nestar social alcanzados en la fase de 
desarrollo previa. 

Queda claro, en su planteamiento, 
que este término es utilizado para hacer 
referencia a los riesgos que aquejan a 
los sectores medios como resultado del 
cambio de modelo de desarrollo. Los 
riesgos sociales emergentes que ema­
nan del entorno institucional y econó­
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mico vigente constituyen una nueva 
realidad a la que deben hacer frente, en 
su cotidianidad, sectores sociales que, 
en el pasado, estaban exentos de las 
inseguridades sociales, precisamente 
por la existencia de mecanismos econó­
micos, políticos, sociales e instituciona­
les que favorecían la conformación y 
consolidación de estos grupos. Tales 
mecanismos atinada mente fueron des­
critos por Castel (2003) como sistemas 
de protección social que minimizaban 
el impacto negativo de los impondera­
bles de la vida social sobre los sectores 
protegidos. 

La visión anterior es compartida por 
otros autores. Por ejemplo, Minujin 
(1998), Kaztman (1999 y 2001) Y 
Pizarra (2001) concuerdan en señalar 
que la "vulnerabilidad social" se ha 
constituido en el rasgo dominante del 
patrón de desarrollo vigente en América 
Latina. Argumento también compartido 
por Pérez Sáinz y Mora Salas (2001), 
quienes sostienen que el riesgo es un 
fenómeno estructural derivado del cam­
bio en el modelo de acumulación de 
capital. 

Pizarro (2001) sintetiza la especifi­
cidad y pertinencia histórica de este 
fenómeno al indicar que la "vulnerabi­
lidad social" constituye uno de los 
resultados del desarrollo capitalista lati­
noamericano en la pasada década; al 
punto que se le identifica, junto a la 
pobreza y la desigualdad social, como 
un nuevo rasgo estructural. A su juicio, 
ésta es la característica más sobresa­
liente del desarrollo social latinoameri­
cano en la década de los años noventa. 
El autor lo expresa en los siguientes tér­
minos: "La pobreza y la mala distribu­
ción del ingreso son fenómenos que 

constatan las carencias y desigualdades 
propias del capital ismo subdesarrolla­
do. En cambio, la vulnerabilidad pare­
ce ser un rasgo social dominante propio 
del nuevo patrón de desarrollo latinoa­
mericano. Esto es lo que lo hace un 
concepto explicativo complementario a 
los tradicionales enfoques de pobreza y 
de distribución del ingreso" (Pizarro, 
2001: 11). 

Es interesante observar que este 
enfoque implica un cambio en la natu­
raleza específica del fenómeno de la 
"vulnerabilidad social". En las primeras 
formulaciones, como reseñamos ante­
riormente, era definido como un fenó­
meno transitorio. Sin embargo, ya a 
finales de la década de los noventa, el 
conocimiento acumulado permitió 
observar que su naturaleza era más bien 
estructural y sistémica. Su origen es 
referido al cambio del modelo de desa­
rrollo; se subraya su tozuda persistencia 
e incluso se sostiene que el fenómeno 
parece estar incrementándose, dados 
los rasgosestructurales del nuevo mode­
lo de desarrollo (alta volatilidad econó­
mica, crecimiento económico modera­
do o bajo, reducción de la capacidad 
integradora del Estado vía política 
social, expansión de los empleos de 
baja productividad, etc.). De hecho, a 
finales de los noventa, en su diagnóstico 
sobre la vulnerabilidad social en 
América Latina, la CEPAL (2000) reco­
noció la raíz sistémica y el carácter pro­
cíclico del fenómeno al señalar que 
durante esa década, en toda América 
Latina, aumentó el porcentaje de hoga­
res vulnerables a la pobreza. A su enten­
der, "la nueva modalidad de desarrollo 
ha traído aparejado un aumento de la 
condición de vulnerabilidad. Es decir, la 
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vulnerabilidad social, entendida como 
rotación de pobreza es un rasgo estruc­
tural contemporáneo". 

También parece existir consenso 
sobre los factores que condicionan o 
explican la constitución y expansión del 
fenómeno conceptualizado como "vul­
nerabilidad social". Los estudios apun­
tan, en su conjunto, hacia factores de 
orden macro-económico tales como la 
alta volatilidad o el bajo crecimiento 
(Pizarro, 2001; CEPAL, 2000; Saurna, 
2003; Kaztman, 2000); factores de 
orden poi ítico-institucional que se 
expresan en la erosión del Estado de 
Bienestar, auge de políticas de focal iza­
ción del gasto político y el deterioro de 
las políticas sociales universalistas 
(CEPAL, 2000; Kaztman, 2000; Minujin, 
1998); factores de orden socio-político, 
como la búsqueda de nuevos acuerdos 
políticos de alcance limitado (pacto 
social restringido) (Minujin, 1998); fac­
tores asociados a la transformación de 
la estructura social tales como tenden­
cias de movilidad social descendente, 
limitada capacidad de integración 
social por parte del Estado (Pérez Sáinz 
y Mora Salas, 2001; Filgueira, 1999); 
factores de orden socio-laboral como 
por ejemplo el debilitamiento de las for­
mas de organización social tradiciona­
les como los sindicatos (CEPAL, 2000; 
Kaztman, 1999); y a fenómenos de 
orden socio-cultural que se manifiestan 
en la erosión de instituciones primarias 
de socialización e integración social 
(familia, comunidad) (Filgueira, 1999; 
Kaztman, 1999). 

Notoria también es la concordancia 
entre los estudiosos al otorgarle al com­
portamiento de los mercados de trabajo 

un lugar primado en el análisis de este 
fenómeno. Ello se deriva del reconoci­
miento de que en el actual modelo de 
acumulación, los procesos de integra­
ción social se resuelven, principal aun­
que no exclusivamente, por medio del 
mercado. Dada la insistencia de las 
políticas de ajuste en reducir al mínimo 
posible la intervención del Estado en la 
sociedad, así como expandir la presen­
cia del mercado como institución orga­
nizadora de la vida de los individuos, 
éste termina erigiéndose en el espacio 
social privilegiado para asegurar el bie­
nestar social de los integrantes de la 
sociedad. Sin embargo, se trata de un 
mercado caracterizado por la presencia 
y acentuación de procesos de heteroge­
neidad productiva; la creciente desregu­
lación laboral; las tendencias flexibili­
zantes de contratación de fuerza laboral 
y la expansión de actividades de auto­
empleo de subsistencia. Es decir, por un 
lado, se expanden los empleos que no 
se constituyen en fuentes de bienestar 
social ni en mecanismos de integración 
social, y por el otro, los puestos de tra­
bajo se tornan más inestables e insegu­
ros, al tiempo que el desempleo devie­
ne un rasgo permanente que acompaña 
la dinámica de expansión del nuevo 
modelo de acumulación (Mora Salas; 
2003; Pérez Sáinz, 2003; Stallings y 
Peres 2000; Tokrnan, 2003; Weller, 
2000). La CEPAL (2000:51) sintetiza lo 
anterior al sostener que "la falta de 
empleo o su mala calidad es quizás el 
vínculo más claro entre vulnerabilidad y 
pobreza ya que los ingresos provenien­
tes del trabajo representan la fuente más 
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importante para la sobrevivencia de los 
hogares que sufren estos fenómenos'v' 

Pese a la existencia de amplias coin­
cidencias sobre la especificidad históri­
ca del fenómeno en estudio (el "objeto" 
que se pretende aprehender mediante el 
término "vulnerabilidad social", su 
naturaleza sistémica, su origen y sus 
determinantes), no se ha arribado aún a 
una definición compartida. En sentido 
estricto, no ha tenido lugar aún un de­
bate académico en el terreno concep­
tual y metodológico. Como resultado de 
ello, los enfoques y las definiciones 
sobre lo que es la "vulnerabilidad 
social" siguen siendo muy diversos y de 
corte eminentemente pragmático. La 
reseña de los textos más relevantes en 
esta temática ilustra esta problemática. 

Kaztman (1999 y 2000) analiza la 
vulnerabilidad como una resultante de 
la relación existente entre lo que él 
denomina "la estructura de oportunida­
des", que alude a la conformación y 
dinámica de fenómenos macrosociales 
de orden institucional (política social, 
mercado de trabajo, crecimiento econó­
mico, etc.), y a factores microsociales, 
que aluden a los recursos con que cuen­
tan y pueden movilizar los hogares y los 
individuos para satisfacer sus necesida­
des y enfrentar, mediatizar o aprovechar 
las "oportunidades" que gesta la nueva 
dinámica social.> En esta dirección el 
autor plantea que la "idea de vulnerabi­

lidad remite a un estado de los hogares 
que varía en relación inversa a su capa­
cidad para controlar las fuerzas que 
moldean su propio destino, o para con­
trarrestar sus efectos sobre el bienestar". 
A su entender, "la idea de vulnerabili ­
dad se centra en los determinantes de 
estas situaciones, las que se presentan 
como resultado de un desfasaje o asin­
cronía entre los requerimientos de acce­
so de las estructuras de oportunidades 
que brindan el mercado, el Estado y la 
sociedad, y los activos de los hogares 
que permitirían aprovechar tales oportu­
nidades" (Kaztman, 2000: 278). De ahí 
que, a la hora de formalizar una defini­
ción, Kaztman (2000: 281) indique que 
entiende la vulnerabilidad social como 
"la incapacidad de una persona o de un 
hogar para aprovechar las oportunida­
des, disponibles en distintos ámbitos 
socio-económicos, para mejorar su 
situación de bienestar o impedir su 
deterioro". Así, para este autor la vulne­
rabilidad no es tanto una problemática 
particular, como un enfoque a adoptar 
en el estudio de la problemática social 
en América Latina. Se trata más de un 
enfoque que de un concepto que pre­
tenda dar cuenta de un fenómeno social 
particular -el riesgo de pauperiza­
ción-, que permite evaluar las princi­
pales tendencias de desarrollo social 
latinoamericano en el contexto de la 
globalización y del nuevo modelo de 

4	 Minujin (1998: 179) plantea que la problemática de la inclusión-vulnerabilidad y exclusión económi­
ca se resuelve a partir de la modalidad de incorporación de los individuos en el mercado laboral. A su 
entender, este vínculo es decisivo en materia de integración social. 

5	 En sentido estricto, este enfoque parte de un análisis crítico del trabajo de Caroline Moser (1996) deno­
minado "assets vulnerability approach", así como del replanteamiento conceptual de este enfoque 
sugerido por Filgueira (1999). 



desarrollo. En este sentido, sorprende el 
carácter notoriamente conservador de 
esta definición, donde los responsables 
de la condición de vulnerabilidad son 
los mismos individuos, pues tal condi­
ción sería producto de su "incapacidad" 
de hacer uso efectivo de las "oportuni­
dades" generadas por el medio social. 

Por su parte, la CEPAL (1994; 2004) 
y los investigadores que siguen esta tra­
dición (por ej. Sauma, 2003) sostienen 
que la vulnerabilidad es un fenómeno 
social mu Itidimensional (proposición 
con la cual estaría de acuerdo la mayo­
ría de los estudios de la temática), y que 
está referida a sentimientos de riesgo, 
inseguridad e indefensión y a la "base 
material que los sustenta". Si bien reco­
nocen la utilidad del enfoque "recur­
sos/activos y oportunidades", su preocu­
pación concreta ha estado centrada en 
el estudio del estrato de hogares expues­
tos al fenómeno de "rotación de pobre­
za",6 lo que ha llevado a poner el acen­
to en una de las dimensiones del fenó­
meno: el comportamiento del ingreso 
per cápita del hogar. 

Minujin (1998), por otro lado, indi­
ca que el "concepto de vulnerabilidad" 
alude a una situación "intermedia" 
entre la inclusión y la exclusión. Según 
su punto de vista, se han generado pro­
cesos parciales de integración social 
que implican riesgo y vulnerabilidad, y 
que pueden dar lugar a procesos de 
exclusión social. Siendo la "vulnerabili­
dad" un fenómeno multidimensional 
(económico, social, político) es plausi­
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ble encontrar situaciones de alta "vulne­
rabilidad" en una dimensión pero no 
necesariamente en las otras. Se trata de 
una "zona" en la "estructura social" por 
la cual transitan grupos sociales que no 
logran ocupar una posición definida en 
la nueva sociedad. 

Filgueira (1999: 154), en un artículo 
que ha ido adquiriendo carácter de 
"clásico" en la temática, define la vul­
nerabilidad: 

Como una predisposición a descen­
der de cierto nivel de bienestar a causa 
de una configuración negativa de atri­
butos que actúan contra el logro de 
beneficios materiales (por ejemplo, 
ingresos, bienes, patrimonio) y simbóli­
cos (por ejemplo, status, reconocimien­
to, identidades compartidas). Por exten­
sión, la vulnerabilidad es también una 
predisposición a no escapar de condi­
ciones de bienestar negativas. Ciertos 
atributos, tales como la situación labo­
ral, la ocupación, el grupo étnico, la 
edad, serán indicadores de diversos 
tipos de vulnerabilidad. 

Hay dos lecturas posibles de este 
planteamiento. La literal sugiere una 
"predisposición", es decir, una actitud o 
modelo de conducta que explica la vul­
nerabilidad de los sujetos. La otra, es 
pensar que el autor está implicando la 
idea de propensión al señalar la posibili­
dad de descenso en el nivel de bienestar. 
Esta segunda es más consistente con la 
naturaleza del fenómeno en discusión. 

Pizarra (2001: 11), ha intentado unir 
algunos enfoques y ensayar una defini-

Se trata de hogares que ingresan o abandonan el estrato de "pobreza relativa" como resultado de cam­
bios en elingreso familiar. 

6 
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ción sintética según la cual el concepto 
de vulnerabilidad tiene dos componen­
tes. Uno de orden "subjetivo", que hace 
referencia a la inseguridad e indefen­
sión que viven las comunidades, fami­
lias e individuos en sus condiciones de 
vida a raíz de los impactos que pueden 
ser originados por eventos de orden 
económico o social. Y otro de naturale­
za "objetiva", que hace referencia al 
manejo de recursos y estrategias que 
utilizan las comunidades, familias y per­
sonas para enfrentar los efectos causa­
dos por tales eventos. Sin embargo, el 
mismo autor advierte sobre las limita­
ciones del enfoque de "recursos y acti­
vos" toda vez que puede favorecer una 
sobreestimación de la capacidad de los 
hogares/individuos de responder por sus 
propios medios a cambios adversos en 
su entorno social, constituyendo una 
especie de discurso que legitima prácti­
cas de erosión de los procesos de ciu­
dadanía social. 

Por su parte, Pérez Sáinz y Mora 
Salas (2001) conceptual izaron el riesgo 
de empobrecimiento de los sectores 
medios como resultado de la conforma­
ción de un nuevo estrato social, cuyas 
condiciones de vida estaban sometidas 
a condiciones de inseguridad en razón 
de la presencia de factores estructurales 
que, en el actual modelo de acumula­
ción, operan en contra de fa integración 
social consolidada de un subgrupo de 
los estratos medios. El riesgo devenía en 
una probabilidad de empobrecimiento, 
y era trasmitido a los hogares por el fun­
cionamiento de los mercados de trabajo 

en un contexto que favorecía procesos 
de desempleo estructural. 

Si bien esta breve reseña de los 
esfuerzos conceptuales muestra las dis­
crepancias en este orden, lo cual hace 
más crítico el problema de la polisemia 
antes esbozado, también deja entrever 
algunos acuerdos básicos sobre la natu­
raleza del fenómeno en estudio. 

Desde nuestro punto de vista, cuatro 
son las coincidencias más sobresalien­
tes. Primero, se reconoce el carácter 
estructural del fenómeno, es decir, se 
afirma que se está frente a una realidad 
social que ha devenido un rasgo consti­
tutivo del desarrollo social latinoameri­
cano contemporáneo. Segundo, se defi­
ne la "vulnerabilidad social" o el riesgo 
de empobrecimiento como una propen­
sión que pone en riesgo el nivel de bie­
nestar de los hogares, es decir, como 
una amenaza latente de deterioro 
social. Tercero, se trata de un fenómeno 
de carácter probabilístico, toda vez que 
se alude al eventual impacto de tenden­
cias económicas o procesos políticos 
sobre la población en estudio." Cuarto, 
se reconoce que la "vulnerabilidad 
social" puede tener impactos diferen­
ciales sobre los hogares expuestos a fac­
tores de riesgo. Esto último implica 
reconocer que los cambios socio-eco­
nómicos e institucionales no tienen un 
impacto directo sobre los hogares; más 
bien, se refuerza la tesis de que existe 
un conjunto de "mediaciones" que 
tamizan estos impactos. De ahí que sea 
insuficiente identificar un grupo social 
por alguno de sus rasgos más destaca-

Empero. como se se"dló I)ll.·vlan,,:nle no hay al.lI('rd" sohr« 1" unidad d,· análisis. 7 



dos (por ejemplo los étnicos) para luego 
definirlo como "grupo vulnerable", 

Tres propuestas de medición y una 
variante 

Un aspecto fundamental en la defi­
nición del fenómeno de vulnerabilidad 
social es su carácter probabilístico. En 
este sentido, la CEPAL (2000) plantea 
que la "vulnerabilidad social" se rela­
ciona, entre otros factores, con las dis­
tintas probabilidades de pobreza que 
caracterizan a las diferentes categorías 
ocupacionales, urbanas y rurales. 
Kaztman (2000) habla de la probabili­
dad de ser pobre, marginado o excluido 
de la modernidad; Minujin (1998) y 
Pérez Sáinz y Mora Salas (2001) estu­
dian la probabilidad de pauperización 
de los sectores medios; Filgueira (1999) 
conceptualiza la "vulnerabilidad social" 
como la posibilidad de deterioro del 
bienestar y se refiere a la probabilidad 
de ser vulnerable o excluido. De estas 
aproximaciones conceptuales, el aspec­
to clave, a nuestro entender, es la noción 
de probabilidad, la cual se ha converti­
do en un término recurrente en la biblio­
grafía que trata sobre la temática, 

Muñiz y Rubalcava (2000) han con­
tribuido a esclarecer la naturaleza espe­
cífica de la "vulnerabilidad social" al 
señalar que este término hace alusión a 
un fenómeno social cuyas propiedades 
muestran un carácter disposicional. Por 
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lo tanto, la estrategia que debe adoptar­
se en su estudio debe seguir el razona­
miento sustentado en la siguiente lógi­
ca: "Si .., entonces ...", Las autoras sostie­
nen que la afirmación "un hogar es vul­
nerable" tiene el siguiente significado: 
"si en un momento X recibe un golpe, 
entonces en ese momento X será daña­
do", lo cual sólo puede verificarse cuan­
do el hogar ha sido golpeado por el 
fenómeno (o los fenómenos) en estudio, 
Si la llenamos de contenido, esta afir­
mación debería leerse en los siguientes 
términos: "si en un momento el hogar X 
es afectado por una crisis, entonces en 
ese momento el hogar pasará a formar 
parte de los hogares pobres", siempre y 
cuando el impacto en su nivel de bie­
nestar sea lo suficientemente severo 
como para generar tal efecto (daño), El 
razonamiento hace evidente el carácter 
disposicional del objeto en estudio y 
por tanto del concepto que se debe 
emplear para aprehenderlo, 

El reconocimiento implícito y no 
problematizado del carácter disposicio­
nal de la "vulnerabilidad social" llevó al 
Banco Mundia18 a sostener el argumen­
tosegún el cual la naturaleza probabi­
lística y el carácter dísposicional de la 
vulnerabilidad obligan al diseño de 
estudios de tipo panel. En ausencia de 
tal información, no se puede estudiar el 
problema. Sobre este argumento, 10 
mismo podría decirse de fenómenos 
como la pobreza, cuyo análisis de íac-

Véase al respecto, World Bank, World Development Report 2000/1, "The nature and evolution al 
poverty", capítulo 1, pág 1.12 (versión en Inglés). También la CEPAl (1994: 12) sostuvo que el estudio 
de movimientos de ingreso y salida de la pobreza (rotación) "y de las características de los hogares que 
abandonan la pobreza o pasan a integrarla requiere que se observe a lo largo del tiempo a 105 mismos 
hogares. Sin embargo, las encuestas de hogares normalmente no proporcional este tipo de datos". 

8 
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tores explicativos sólo tendría sentido 
mediante el estudio de grupos que per­
manecen en esa condición a lo largo del 
tiempo. Si bien la disposición de infor­
mación recabada mediante estudios de 
panel contribuiría de manera significati­
va a indagar con mayor profundidad el 
problema en discusión, ello no impide 
realizar estudios sobre esta temática, 
máxime cuando en la actualidad se dis­
pone de avances tecnológicos que per­
miten estimar la probabilidad condicio­
nal de la ocurrencia de fenómenos 
sociales, tales como los modelos de 
regresión tipo logit o probit. 

De las coincidencias antes mencio­
nadas, la de mayor importancia es pre­
cisamente la que define el carácter dis­
posicional de la naturaleza del fenóme­
no. Esto obliga a abordar el estudio de 
esta problemática en términos probabi­
lísticos. Analicemos en qué medida esta 
condición ha sido respetada en los estu­
dios realizados sobre el particular. 

A la fecha, son pocos los avances 
concretos que se han realizado en el 
terreno del diseño de estrategias meto­
dológicas para la estimación de la "vul­
nerabilidad social" o de su variante el 
"riesgo de pauperización". Ello expresa, 
por un lado, el mayor énfasis brindado 
al esclarecimiento del fenómeno en el 
plano conceptual, y por otro, las dificul­
tades metodológicas que han de ser 
superadas por los analistas para dar 
cuenta del fenómeno en su justa dimen­
sión. En sentido estricto, puede decirse 
que, dada la naturaleza probabilística y 
disposicional de este fenómeno, "se 

resiste" a ser construido como un obje­
to de estudio empírico, que sin duda 
trasciende el enfoque determinista en 
que se sustentan no pocos esfuerzos 
intelectuales," ¿Cuáles son las principa­
les estrategias ensayadas para romper 
esta resistencia?, ¿cuán consistentes 
resultan ser con la naturaleza específica 
del fenómeno? 

Salvo error, tres son, a nuestro jui­
cio, los intentos esbozados para la esti­
mación empírica del fenómeno comen­
tado. El primer esfuerzo fUe propuesto 
por la CEPAL (1994), quien retoma el 
trabajo de Minujin y López (1992), 
antes reseñado. La propuesta de la 
CEPAL es sencilla y si se quiere simplis­
ta. Propone, para toda América Latina, 
definir como hogares vulnerables a 
todos aquellos que tienen un ingreso 
per cápita entre 0.9 y 1.2 líneas de 
pobreza (LP). La CEPAL define estos 
límites considerando que su interés es 
dar cuenta de aquellos hogares que 
muestran un movimiento desde y hacia 
la pobreza en coyunturas económicas 
adversas. La definición de los límites se 
sustenta en el hallazgo empírico de 
Minujin y López (1992) según el cual 
los hogares que mayor oscilación en el 
nivel de bienestar experimentaron en un 
período de estudio, se encontraban 
comprendidos en el intervalo de ingre­
sos per cápita que va de 0.9 a 1.2 LP. 

Varias objeciones pueden formular­
se a esta propuesta, con el fin de mos­
trar sus limitaciones conceptuales y 
metodológicas. En primer lugar, realiza 
una generalización conceptual y meto-

Para un análisis crítico sobre esta materia consúltense los trabajos de Popper 0977; 1985a, 1985b); 9 



dológica a partir de los hallazgos de un 
solo caso empírico. Es cuestionable que 
este caso, circunscrito a la realidad de 
los hogares residentes del Gran Buenos 
Aires entre 1991 y 1992, tenga validez 
universal en América Latina. El criterio 
que la CEPAL ha "institucionalizado" 
para estimar la "vulnerabilidad social" 
de los hogares con ingresos por encima 
de la 1ínea de pobreza enfrenta, enton­
ces, un problema agudo de validez 
externa (Campbeli y Stanley, 1973). 
Levantada la duda razonada sobre el 
planteamiento de la CEPAL, hay que 
señalar que sus "hallazgos" en la mate­
ria se tornan discutibles. 

En segundo lugar, en el enfoque de 
la CEPAL, los conceptos de vulnerabili­
dad y pobreza se traslapan, toda vez 
que un hogar pobre puede ser también 
vulnerable cuando su ingreso per cápita 
oscila entre 0.9 y 1.0 líneas de pobreza; 
es decir, se tienen conceptos que no son 
mutuamente excluyentes. A nuestro 
entender, la superposición confunde el 
riesgo de pobreza (el evento posible) 
con su concreción (el evento realizado), 
es decir, se confunde el "si ... enton­
ces... " con el "daño producido", el 
resultado, después de que el evento "x" 
"tuvo lugar". 

En tercer lugar, y a decir de Filgueira 
(1999:153), se trata de una propuesta 
metodológica que simplifica el proble­
ma con el fin de definir, a priori, un 
grupo poblacional que en casi todos los 
países de América Latina oscilaba entre 
10 Y 15% del total de hogares. Es decir, 
la propuesta metodológica, además de 
simplificar el problema, acota de mane­
ra anticipada los alcances empíricos del 
objeto en estudio y supone además que 
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tiene la misma dimensión empírica en 
todos los países de la región, lo cual es 
difícil de sustentar con base en estudios 
de caso. 

En cuarto lugar, puede argumentarse 
que emplear sólo el ingreso de los hoga­
res como recurso metodológico para 
definir el estrato de hogares vulnerables 
es del todo insuficiente para determinar 
si un hogar tiene una alta probabilidad 
de caer en la pobreza. Piénsese por 
ejemplo en un hogar con un ingreso per 
cápita de 1.10 LP, conformado por dos 
personas, una de las cuales está activa 
laboralmente, tiene un empleo estable, 
con cobertura de seguridad social, con­
trato de trabajo formal, a tiempo indefi­
nido, que labora para una institución 
pública en la cual el sindicato sigue 
siendo un actor importante en materia 
de regulación laboral (por lo que, frente 
a una eventual coyuntura recesiva, tal 
hogar tiene capacidad para mantener su 
ingreso per cápita por la vía de la 
acción sindical): ¿constituye éste un 
hogar vulnerable a procesos futuros de 
empobrecimiento? A todas luces el 
ejemplo indica lo contrario, con lo que 
se revela la insuficiencia del enfoque 
basado exclusivamente en la delimita­
ción del ingreso per cápita del hogar 
como metodología para la identifica­
ción del riesgo de pauperización de los 
sectores medios. 

Finalmente, la propuesta metodoló­
gica de la CEPAL muestra una inconsis­
tencia teórica de orden mayor, ya que si 
la vulnerabilidad se define como un 
fenómeno de orden probabilístico, esto 
obliga, necesariamente, a diseñar una 
metodología de estimación congruente. 
En caso contrario, se introduce un des­
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fase entre el concepto y el método que 
impide una adecuada comprensión del 
fenómeno en discusión y conduce a una 
marcada simplificación de lo social. 
Ésta es, a nuestro entender, una de las 
principales deficiencias del enfoque 
metodológico desarrollado por la 
CEPAl en este campo. 

Por su parte, Minujin (1998) propu­
so una estrategia metodológica alterna­
tiva para estudiar la "vulnerabilidad 
social". En lo fundamental su propuesta 
intenta combinar privaciones de ingreso 
con privaciones materiales. Es decir, la 
ecuación de bienestar considerada por 
el autor busca captar el fenómeno de la 
multidimensionalidad, que define como 
un rasgo propio de la vulnerabilidad. En 
materia de ingresos retoma su propues­
ta original del año 1992, según la cual 
los hogares vulnerables son aquellos 
que tienen un ingreso per cápita de 1 a 
1.5 líneas de pobreza (LP), aunque 
señala que en algunos casos se puede 
incluir a hogares cuyo ingreso per cápi­
ta es inferior a 1 línea de pobreza. En 
cuanto a otras necesidades básicas no 
satisfechas, incluye indicadores referi­
dos a deficiencias en vivienda y servi­
cios básicos, sin especificar los indica­
dores concretos utilizados. Adicional­
mente incluye en el grupo de vulnera­
bles a un conjunto de hogares que cum­
ple un conjunto de condiciones a jui­
cio, es decir, se trata de criterios defini­
dos por el analista en razón de lo que 
considera son los rasgos básicos de la 
vulnerabilidad social. A su entender, 
forman parte de este grupo todos los 
hogares que presentan ciertas deficien­
cias en su nivel de vida como resultado 
de la combinación de ingresos y formas 

de inserción de sus miembros en el 
mercado laboral (Minujin, 1998:179). 
los criterios empleados, referidos a 
hogares con ingreso per cápita inferior a 
1.s lP, remiten a personas que ostentan 
la jefatura del hogar y que se caracteri­
zan por estar o desempleadas, o subem­
pleadas, o por tener un nivel educativo 
inferior al universitario, o un contrato 
laboral de duración de menos de tres 
meses, o un trabajo de duración limita­
da u ocasional. 

El enfoque propuesto por Minujin 
no está libre de problemas conceptuales 
y metodológicos. Esteautor intenta defi­
nir con criterios de juicio y por la vía 
determinística un fenómeno de natura­
leza disposicional y probabilística. En 
este sentido, la propuesta de Minujin no 
logra dar cuenta de la naturaleza parti­
cular del fenómeno en estudio, por lo 
que persiste el divorcio entre el concep­
to y el método empleado. 

Adicionalmente, Minujin utiliza un 
conjunto de criterios de juicio para defi­
nir "vulnerabilidad social", los cuales 
pueden ser alterados según criterios 
razonados, con lo cual la composición 
y la dimensión del estrato de hogares 
vulnerables se torna inestable. Por esa 
vía, el problema parece quedar indefini­
do puesto que los criterios esbozados 
por diferentes autores pueden ser, todos, 
igualmente válidos. Es decir, si bien el 
problema tiene múltiples soluciones, la 
dificultad es que los resultados podrían 
no converger. 

El autor tampoco indica las razones 
de fondo que lo llevan a definir el lími­
te superior de la "zona de vulnerabili­
dad" en 1.s lP. Aquí podría argumen­
tarse, por ejemplo, que es mejor usar 



1.75 o 2.10 LP. Todas las posibilidades 
quedan abiertas, lo que muestra la debi­
lidad del criterio de "juicio de experto" 
para resolver este problema. 

Pese a estas dificultades, la propues­
ta de Minujin tiene la virtud de no sim­
plificar a ultranza el fenómeno en estu­
dio. Su enfoque procura incorporar 
algunos elementos que condicionan la 
probabilidad de que un hogar sea vul­
nerable y que podrían integrarse a una 
hipótesis que establezca el vínculo 
directo entre la estructura y funciona­
miento del mercado laboral, y el nivel 
de bienestar de los hogares. Aun así, 
también se podría criticar que la pro­
puesta confunde los factores condicio­
nantes de la probabilidad de que el 
hogar sea vulnerable con su resultado, 
la "vulnerabilidad social". Adicio­
nalmente, tampoco toma en cuenta la 
intervención de otros factores sociales y 
familiares que pueden mitigar o acen­
tuar (mediar) el nivel de vulnerabilidad 
del hogar. No obstante, la deficiencia 
más importante que se puede observar 
en el planteamiento de Minujin es el 
pasar por alto el rasgo distintivo de la 
"vulnerabilidad social", es decir, su 
naturaleza probabilística. En este senti­
do, "la vulnerabilidad social" deja de 
ser una propensión hacia el empobreci­
miento. Al igual que la CEPAL (1994; 
2000) la propuesta metodológica de 
Minujin (1998) en su esfuerzo por estu­
diar la vulnerabilidad social, termina 
desconociendo la natura leza particu lar 
de este fenómeno. 

Finalmente, es también cuestionable 
la estrategia de Minujin de definir el 
límite superior del intervalo de ingreso 
per cápita del hogar (1.5 LP), dejando 
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abierto su límite inferior en la construc­
ción de lo que él denomina "zona de 
vulnerabilidad". Ello implica que se 
arrastra el problema de la yuxtaposición 
conceptual, agravada ahora por el 
hecho de que el recorrido posible de la 
"zona de vulnerabilidad" queda inde­
terminado en su límite inferior. En con­
secuencia, la "vulnerabilidad social" 
afectaría tanto a sectores de ingresos 
medios como a los pobres, pudiendo 
incluso alcanzar ahogares muy pobres. 
Si la clasificación de un hogar en dife­
rentes estratos de bienestar social es 
posible, surge el problema conceptual 
de determinar el estrato en que, hay que 
ubicarlo. Esta superposición "empírica" 
se deriva del reconocimiento de la "vul­
nerabilidad" como una "zona interme­
dia" entre la integración y la exclusión 
social. Como no todos los pobres son 
excluidos, muchos de ellos forman 
parte, por definición, de la "zona de 
vulnerabilidad". La confusión es abis­
mal, al punto de que el autor llega a 
afirmar que "el grupo de los excluidos 
está conformado por aquellas familias 
en situación de pobreza extrema, pero 
también fa integra un conjunto de 'no 
pobres" (Minujin, 1998: 185, subraya­
do nuestro). 

El tercer intento de operacional iza­
ción fue esbozado en nuestra primera 
tentativa de estudiar esta temática 
(Pérez Sáinz y Mora Salas, 2001), cuan­
do acotamos el problema a la probabili­
dad de empobrecimiento de los hogares 
con ingreso per cápita superior a la 
línea de pobreza. En términos metodo­
lógicos ello condujo a la identificación 
de un cuarto estrato social, ya que ade­
más de los pobres extremos y los pobres 
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relativos, se diferenció a los hogares no 
pobres en dos grupos: los hogares no 
pobres en riesgo de pauperización (inte­
gración social frágil) y los hogares no 
pobres sin riesgo o con integración 
social consolidada. 

Identificar los hogares no pobres en 
riesgo de pauperización implicó definir 
un criterio para la fijación de límites que 
permitieran demarcar el contorno del 
estrato de hogares en riesgo de empo­
brecimiento. En ese primer intento, 
seguimos el esbozo original de la 
CEPAL, es decir, tomamos como refe­
rencia la distribución del ingreso per 
cápita de los hogares. La fijación del 
límite inferior no presentó problemas, 
pues los estratos se definieron como 
mutuamente excluyentes, con lo cual la 
línea de pobreza constituía el límite 
inferior de nuestra "línea de riesgo de 
pobreza". Sin embargo, la principal difi­
cultad metodológica se derivaba de la 
identificación del límite superior. Con el 
propósito de evitar criterios a juicio, y 
de ser consistentes con el carácter pro­
babilístico del fenómeno, propusimos 
un procedimiento de estimación que se 
basaba en el siguiente ejercicio: para 
que un hogar con un ingreso superior a 
la LP pudiera experimentar una reduc­
ción sensible de su nivel de bienestar de 
tal magnitud que lo sumiera en la 
pobreza, tenía que perder una parte sig­
nificativa de sus ingresos. Siendo las 
remuneraciones al trabajo ·Ia principal 
fuente de ingresos de los hogares en 
América Latina, esta probabilidad que­
daba determinada, principalmente, por 
la probabilidad de que alguno de los 
integrantes activos del hogar (no pobre) 
perdiera su empleo. De manera tal que, 
en ese intento, se estimó una tasa de 

desempleo compuesto (que es la tasa 
agregada de desempleo abierto, desem­
pleo desalentado y subempleo visible 
equivalente), y se realizó un conjunto 
de operaciones matemáticas que permi­
tieron identificar el límite superior de la 
línea de riesgo de pobreza (Pérez Sáinz 
y Mora Salas, 2001: 753-754). En térmi­
nos conceptuales el argumento central 
era que la tasa de desempleo compues­
to aplicada a los hogares no pobres 
constituía una "probabilidad" de riesgo 
de empobrecimiento. 

Este enfoque intentaba armonizar la 
definición del problema con su opera­
cionalízación: no obstante no deja de 
tener varias deficiencias. Una de ellas se 
deriva del hecho de que la probabilidad 
de pauperización no está condicionada 
exclusivamente por la posible probabili­
dad de desempleo o subempleo de los 
miembros ocupados del hogar. Definido 
así el problema se dejan por fuera ras­
gos estructurales de la operación del 
mercado y de la composición de los 
hogares que condicionan tal probabili­
dad, rasgos que en la actualidad se 
reconocen como centrales, por ejem­
plo, las tendencias de precarización del 
empleo asalariado. 

También es discutible, en el plano 
conceptual y metodológico, que la tasa 
de desempleo compuesto constituya en 
sentido riguroso un ejercicio de estima­
ción de probabilidad. De donde se deri­
va que esta propuesta metodológica no 
fue capaz de dar cuenta de la naturale­
za disposicional del fenómeno en estu­
dio a partir del método empleado para 
su estimación. 

En el trabajo que publicamos en 
2001 percibimos la solución del proble­
ma, y buscamos una salida conceptual y 
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metodológicamente consistente; sin 
embargo, se logró una propuesta meto­
dológica que no necesariamente es con­
gruente con su propósito original. Pese a 
ello, este enfoque permite vislumbrar 
cinco condiciones que debe reunir un 
planteamiento metodológico alternati­
vo. Primero, la definición de los estratos 
debe ser exhaustiva, es decir, debe evi­
tarse el problema de la yuxtaposición de 
niveles de bienestar de los hogares. 
Segundo, en América Latina, el concep­
to no debe tener un alcance universal, 
pues pareciera ser analíticamente perti­
nente sólo en el caso de sociedades con 
presencia significativa de sectores 
medios. Allí donde la pobreza es gene­
ralizada, el fenómeno "novedoso" es el 
surgimiento de procesos de exclusión 
social y no el del empobrecimiento rela­
tivo de sectores medios, tema sobre el 
que regresamos en las conclusiones. 
Tercero, debe adoptarse un enfoque que 
de cuenta del carácter probabilístico del 
fenómeno. Cuarto, debe evitarse arribar 
a esta solución mediante la incorpora­
ción de criterios de "juicio de expertos" 
y operaciones de simplificación del 
ejercicio de estimación. Y, finalmente, 
debe contemplarse el conjunto de facto­
res que podrían afectar de manera signi­
ficativa el nivel de bienestar de los 
hogares, para poder estimar la probabi­
lidad de empobrecimiento de aquellos 
que se sitúan por encima del umbral de 
bienestar empleado para la estimación 
de la pobreza. 

Sostenemos que es posible avanzar 
en esta dirección mediante el uso de 
modelos de regresión multivariada de 
tipo logfstico.!? Como es conocido, el 
trasfondo conceptual de estos modelos 
de análisis estadístico es el estudio de la 
probabilidad condicional de que un 
evento "a" tenga lugar dado "bu. En 
nuestro caso, "a" representaría la proba­
bilidad de que un hogar no pobre sufra 
una marcada reducción en su nivel de 
bienestar condicionada por la probabili­
dad de que el mismo hogar preserve su 
nivel de bienestar. Como es esperable, 
"a" sería una función no lineal de un 
conjunto de parámetros "z" que repre­
sentarían los factores explicativos de tal 
probabilidad. En términos formales este 
modelo se esbozaría en los siguientes 
términos: 

Ln Prob [P/(l-P)]=Zi 

Este enfoque presenta varias venta­
jas sobre otras propuestas. Los ejercicios 
realizados a partir de los modelos esta­
dísticos de regresión logística brindan 
un resultado consistente con la natura­
leza del problema, en la medida en que 
estos modelos fueron desarrollados pre­
cisamente para el estudio de fenómenos 
que tienen un comportamiento probabi­
lístico, como es el caso del objeto en 
estudio. Su adopción no recurre a un 
conjunto de criterios apriorísticos o de 
"juicio de expertos" para identificar los 
factores que influyen en el problema en 

10	 Cortés (1997) ha demostrado la pertinencia conceptual y metodológica del uso de modelos de regre­
sión logística en el estudio de los factores condicionantes de la probabilidad de pobreza, empleando 
para ello encuestas de hogares. Remitimos al lector a este artículo para una comprensión específica de 
la naturaleza y lógica de este tipo de modelos y sus alcances metodológicos en el tema tratado. 
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estudio y estimar su contribución cuan­
titativa. Además, la estimación de pro­
babilidades emanadas del modelo es un 
derivado del universo de factores que 
condicionan dicha probabilidad, de tal 
manera que pueden identificarse y dife­
renciarse los factores explicativos cen­
trales de aquellos otros que intervienen 
en el proceso como factores de media­
ción. El modelo permite observar cómo 
ciertos rasgosde los hogares acentúan o 
aminoran los efectos adversos del com­
portamiento de los mercados laborales 
en la definición de su nivel de bienestar. 
Finalmente, el análisis puede efectuarse 
para el caso de encuestas diseñadas con 
muestras probabilísticas y aleatorias, las 
cuales posibilitan estimar el nivel de 
bienestar de los hogares en un momen­
to específico en el tiempo, con lo cual 
es factible utilizar las encuestas de 
hogares que suelen emplearse en los 
estudios sobre pobreza en América 
Latina. De esta manera se supera la 
objeción de que a falta de estudios de 
panel esta temática no puede ser aborda 
rigurosamente. 

El problema metodológico a tratar 
puede descomponerse en varios pasos 
con fines didácticos. El primero es esti­
mar la condición de pobreza y no 
pobreza de los hogares siguiendo algu­
no de los métodos diseñados para tales 
efectos."! En seguida, es necesario pro­
poner un modelo explicativo (de carác­
ter teórico) de la probabilidad de que un 
hogar sea pobre, poniendo énfasis en 

las variables que se conjetura aumentan 
el riesgo, la inseguridad y la oscilación 
del nivel de bienestar de los hogares. El 
tercero es la estimación estadística de 
este modelo con el fin de identificar las 
probabilidades de empobrecimiento de 
cada hogar. El cuarto es circunscribir el 
análisis sólo a los hogares no pobres, es 
decir, recortar la matriz de datos bajo 
estudio por el "lado" de las filas. El 
quinto es diferenciar los hogares no 
pobres en dos grupos o estratos: los que 
tienen una alta probabilidad de ser 
pobres y los que tienen una probabili ­
dad relativamente baja. Metodoló­
gicamente el primer grupo corresponde­
ría a los hogares no pobres en riesgo de 
pobreza, en tanto que los segundos 
representarían el estrato de hogares con 
integración social consolidada (sin ries­
go de pobreza). Este último paso es qui­
zás el más difícil de resolver, pues no 
existe un criterio teórico o empírico 
indiscutible para realizar esta opera­
ciÓn.12 Como se busca reducir al míni­
mo los juicios de experto y los criterios 
sd hoc, puede proponerse una solución 
consistente con el modelo de análisis y 
derivada del mismo, es decir, que siga 
siendo congruente con el carácter pro­
babilístico del fenómeno en estudio. 

Uno de los criterios empleados para 
analizar la "bondad de ajuste" de los 
modelos de regresión logística es su efi­
ciencia predictiva, es decir, la capaci­
dad que tienen los factores explicativos 
introducidos en el modelo estadístico 

11	 Como es sabido, las cifras correspondientes a los niveles de pobreza varían según el método adoptado 
para la medición de este fenómeno. En consecue-ncia, sucederá lo mismo con la estimación del estra­
to de hogares definido como "no pobres en riesgo de pauperización". 

1-'	 ! ') fTlismo podría decirse del primer paso por lo acotado en la nota 7. 



para clasificar correctamente a los 
hogares en el grupo que les correspon­
de (pobres o no pobres). Conforme 
menos errores de clasificación produz­
ca el modelo, mayor será su eficiencia 
predictiva. De manera tal que puede 
estimarse empíricamente, y para cada 
base de datos en concreto, el punto de 
corte en la distribución de probabilida­
des de pobreza que optimiza la eficien­
cia predictiva, o dicho en otros térmi­
nos, que minimiza el error de clasificar 
como pobres a hogares no pobres y 
viceversa. Identificado este punto, 
aquellos hogares que tengan una proba­
bilidad inferior al mismo tendrán una 
baja probabilidad de ser pobres. Ocurre 
lo contrario cuando los hogares tienen 
una probabilidad igual o superior al 
punto de corte seleccionado. 

Se trata, como se puede observar, de 
un criterio empírico. Aunque podría 
argumentarse en su contra, su introduc­
ción evita el uso de criterios ad hoc o el 
juicio de "expertos". En sentido estricto, 
esta solución no agrega ningún criterio 
adicional o externo al cálculo de proba­
bilidades efectuado, siendo esto, a 
nuestro juicio, su principal fortaleza 
frente a otro tipo de criterios metodoló­
gicos empleados para estimar la proba­
bilidad de pauperización de los sectores 
medios. 

En este momento de la lectura, ya 
deber ser claro que algo implícito en 
este planteamiento es la adopción de 
una propuesta de "estratificación" de 
los niveles de bienestar basada en la 
conformación de grupos mutuamente 
excluyentes. De ahí que se hable de la 
existencia de cuatro estratos y que no se 
admita su superposición. Es decir, todos 
los hogares deben pertenecer, necesa-
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riamente, a un único estrato social. Tam­
bién está implícito en el planteamiento 
que la unidad de análisis del problema 
en estudio corresponde al hogar. Esto es 
así por cuanto se ha documentado 
ampliamente que el bienestar social de 
los individuos debe ser estimado a par­
tir de la unidad de reproducción social 
de la que forman parte (García, Muñoz 
y Oliveira, 1982 y 1983; Oliveira y 
Salles, 2000). Éste es, como se sabe, el 
procedimiento que se sigue también en 
los estudios de pobreza. No encontra­
mos razones de fondo para suponer que 
es necesario cambiar la unidad de aná­
lisis. En este sentido, el riesgo de paupe­
rización de los sectores medios queda 
acotado temática y socialmente, así 
como en el plano metodológico, respe­
tando la naturaleza disposicional y pro­
babilística del objeto en estudio. 

Vale la pena recordar que, al contra­
rio de los enfoques en boga, hemos 
recortado conceptual y empíricamente 
el objeto de estudio. Con el propósito 
de ganar precisión conceptual, habla­
mos de riesgo y no de vulnerabilidad, y 
delimitamos el riesgo a un área especí­
fica, a saber, los procesos de empobre­
cimiento de los sectores medios. 

Desde nuestro enfoque, y como 
habíamos argumentado en el artícu lo 
precedente (Pérez Sáinz y. Mora Salas, 
2001), consideramos que el riesgo es 
una problemática que refleja la relación 
de los hogares con su entorno, funda­
mentalmente 'con el mercado laboral. 
Esta relación tiene una doble dimen­
sión. Por un lado, hay un nexo objetivo 
que tiene que ver con cómo el entorno, 
al concretar el riesgo, induce o genera 
efectos negativos sobre el bienestar del 
hogar, lo que puede desembocar en su 
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empobrecimiento. Por otro lado, hay un 
nexo subjetivo que remite a las percep­
ciones de los hogares sobre el entorno y 
su riesgo, o sea, se genera una cultura 
de riesgo. Nuestra hipótesis es que los 
sectores medios han desarrollado una 
cultura de riesgo muy limitada, ya que 
en el modelo previo sus prácticas socia­
les se enmarcaban en un contexto de 
certidumbre y protección, estructurados 
en torno al empleo formal y el contrato 
social desarrollado a partir de este tipo 
de empleo (Roberts, 1996). El cambio 
de modelo ha develado una capacidad 
muy limitada de manejo de riesgo por 
parte de estos sectores, en un contexto 
marcado por el deterioro del empleo 
asalariado formal y la crisis del pacto 
social en que se sustentó el modelo de 
desarrollo previo. En este tipo de cultu­
ra encontramos una de las principales 
razones de la actual vulnerabilidad de 
los sectores medios. Por el contrario, los 
sectores populares se han caracterizado 
por la conformación de una cultura 
desarrollada de riesgo sustentada en las 
estrategias de supervivencia que duran­
te generaciones se han visto forzados a 
desplegar. Por consiguiente, nos parece 
abusivo e inapropiado utilizar el térmi­
no vulnerabilidad como atributo de los 
sectores populares. 

Entendemos el riesgo de pobreza 
como una regularidad subyacente en la 
propensión de pauperización de los 
sectores medios, la cual, al realizar estu­

dios centrados en un momento histórico 
específico, se traduce en un indicador 
síntesis que hemos denominado proba­
bilidad de pauperización. Esta defini ­
ción se sustenta en la premisa según la 
cual el estudio de los procesos de 
empobrecimiento de los sectores 
medios no responde a lógicas aleatorias 
o caóticas, sino que se caracteriza por la 
existencia de propensiones que, según 
la ley de los grandes números, al repe­
tirse constantemente, producen las 
regularidades señaladas. Sin embargo, 
debe anotarse también que el compor­
tamiento esbozado por tales regularida­
des no se puede aprender de forma 
determinista, dada la presencia de lo 
incierto y lo aleatorio. Empero, se trata 
de regularidades innegables aunque 
imprecisas. Innegables porque la con­
ducta predecible constituye la base 
sobre la que se levanta toda la vida 
social. Imprecisas no sólo porque hay 
diferencias evidentes de conducta de 
una entidad social a otra, sino también 
porque existe un margen de indetermi­
nación de la conducta social. Si no se 
cumpliese la primera condición el cál­
culo de probabilidades se tornaría 
imposible13. En tanto que, si no se satis­
face la segunda condición, la explica­
ción causal probabilística de este tipo 
de fenómenos debería ser reemplazada 
por explicaciones de tipo determinista. 

Popper (1977; 1985a; 1985b) ha 
demostrado que el estatuto episternoló­

13	 Ésta es la posición de Esping-Andersen (2000) quien afirma que el cálculo de probabilidades muestra 
serias limitaciones para captar eventos estocásticos o idiosincrásicos. De ser cierta, esta tesis refutaría 
nuestra argumentac ión. Sin embargo, Popper C1985b) ha demostrado todo lo contrario, es decir, que el 
cálculo de probabilidades de fenómenos inciertos no es sólo posible, sino un requisito indispensable 
para estudiar y resolver problemas científicos altamente complejos, como los planteados por la física 
cuántica. 



gico de las explicaciones causales pro­
babilísticas es incluso superior al de las 
explicaciones causales deterministas, 
cuando los fenómenos en estudio no 
siguen un comportamiento claramente 
definido.J'' Adicionalmente, ha señala­
do que existe en el universo, y pensa­
mos que también en la sociedad, un 
conjunto de problemas que sólo pueden 
explicarse con base en razonamientos y 
metodologías que adopten un enfoque 
probabilista. En el caso de la sociología, 
Max Weber parece haber intuido muy 
tempranamente este problema al propo­
ner que la acción social debía estudiar­
se con modelos teóricos basados en 
explicaciones causales probabi lísticas, 
precisamente, para dar lugar a la con­
tingencia, a la aleatoriedad y a la misma 
agencia humana. 

Todo lo anterior se traduce en otra 
premisa. En ausencia de información 
recabada a partir de encuestas de pane­
les, el estudio del riesgo de empobreci­
miento de los sectores medios debe rea­
lizarse, necesariamente, con base en un 
enfoque probabilista. El resultado debe 
interpretarse como una hipótesis de tra­
bajo que busca elucidar tanto el núme­
ro de familias afectadas por procesos de 
tal naturaleza, como los posibles facto­
res explicativos de tal probabilidad. Esto 
último exige formular un modelo teóri­
co que permita ser sometido a análisis 
estadístico. Como es común, se trabaja 
con una restricción metodológica, pues 
los únicos factores que pueden ser intro­
ducidos en el análisis estadístico son 
aquellos considerados en la matriz de 
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datos empleada para realizar tales ejer­
cicios. Ésta es una de las razones por las 
cuales las probabilidades no se pueden 
estimar con total certeza. Como bien 
señala Popper, existen otras. La misma 
naturaleza del problema, es decir, el 
carácter disposicional del riesgo de pau­
perización en nuestro caso, constituye 
una razón sustantiva por la cual tales 
probabilidades sólo pueden estimarse 
de manera aproximada. 

Conclusiones 

Los diferentes usos del término "vul­
nerabilidad social" han generado gran 
confusión, tanto en materia de análisis 
como en el diseño de políticas públicas. 
Ésta es una razón de peso para abando­
nar tal expresión. En sustitución hemos 
propuesto, desde el artículo que publi­
camos en 2001, emplear la noción de 
"riesgo de empobrecimiento" que afec­
ta fundamentalmente a los sectores 
medios y que tiene la ventaja de mini­
mizar la ambigüedad. En el plano con­
ceptual, el término es consistente con la 
naturaleza específica del fenómeno de 
interés, toda vez que el riesgo es por 
definición una probabilidad, y respeta 
el carácter disposicional del objeto de 
estudio. En el campo metodológico, 
obliga a diseñar y emplear métodos pro­
babilísticos de estimación de este fenó­
meno. En materia de cobertura social, 
limita su empleo a sociedades con 
amplia presencia de sectores medios, 
con lo cual, adicionalmente, se define 
el segmento de ooblación de interés. 

14 Popper desarrolla este argumento teniendo en mente la construcción de teorías físicas. Sin embargo, no 
hay razón alguna para suponer que su razonamiento no se pueda extender a otras ciencias. 
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Finalmente, puesto que se trata de un 
término introducido para la diferencia­
ción del grupo de hogares no pobres, 
dando lugar a la construcción de un 
"nuevo" estrato en la distribución de 
bienestar social, deja claro cuál es la 
unidad de análisis propia del concepto. 

Afirmamos que el reemplazo con­
ceptual y metodológico es urgente, por­
que lo que se busca es construir conoci­
miento sustantivo que cumpla el doble 
propósito de dar cuenta de los cambios 
en la configuración de la estructura 
social latinoamericana en el actual con­
texto histórico, e iluminar el diseño de 
políticas públicas que favorezcan pro­
cesos de integración social consolidada. 
Esto es cierto, salvo que se prefiera estar 
a la moda, en cuyo caso la noción de 
"vulnerabilidad social" es, por razones 
de popularidad y acogida institucional, 
la mejor opción discursiva. Sin embar­
go, al tomar esta opción se debe "pagar 
un precio", puesto que hemos demos­
trado que se trata también de una 
noción polisémica, confusa y problemá­
tica. Resulta harto difícil avanzar en la 
producción de conocimiento científico 
por esta ruta. Sin embargo, quienes se 
han esforzado por producir nuevo 

. conocimiento en ciencias sociales han 
demostrado, históricamente, que la 
tozudez es un rasgo difícil de superar, 
máxime cuando genera réditos en mate­
ria de popularidad intelectual, o bien, 
cuando se goza del reconocimiento de 
organismos internacionales que termi­
nan imponiendo un nuevo "sentido 
común" en las ciencias sociales. 

En el campo de las políticas públi­
cas de desarrollo social, la tematización 
del riesgo de empobrecimiento de los 
sectores medios tiene la ventaja de rom­

per el "sentido común" impuesto por 
algunos organismos internacionales que 
han venido abogando por un recorte de 
la política social. Recorte que, en térmi­
nos programáticos, ha implicado el 
auge de los programas de focalización y 
el abandono de los programas de corte 
universalista. En términos sociales ello 
ha ímplicado excluir a los hogares no 
pobres del acceso a los nuevos progra­
mas sociales, bajo el supuesto de que 
no tienen privaciones sociales severas. 
Hemos mostrado que en materia de 
integración social, la verdadera barrera 
de desarrollo social no es la línea de 
pobreza. El carácter estructural y sisté­
mico del riesgo de empobrecimiento de 
sectores medios muestra que, en ausen­
cia de políticas sociales que rompan el 
candado impuesto por la focalización, 
la inversión social puede verse mal 
lograda. los hogares que superan la 
línea de pobreza rara vez logran conso­
lidar su posición social; muy por el con­
trario, terminan engrosando el estrato 
de hogares no pobres en condición de 
riesgo de pauperización. Adicional­
mente, este estrato se nutre también de 
hogares medios que experimentan dete­
rioros en su condición social, como 
resultado de los cambios acaecidos en 
los ámbitos laborales (precarización del 
empleo asalariado) y el recorte de los 
programas sociales (contención del 
gasto y focalización de la política públi­
ca). Urge, por tanto, replantear las polí­
ticas públicas en boga en la región para 
atender los requerimientos específicos 
del estrato de hogares pobres si hemos 
de orientar acciones preventivas para 
evitar la caída de un mayor número de 
hogares en condición de pobreza. 



Mostramos cómo el concepto de 
riesgo de empobrecimiento captura un 
rasgo estructural del nuevo modelo acu­
mulativo. En efecto, con el avance de la 
flexibilización de las relaciones labora­
les, la desregulación de los mercados de 
trabajo, el debilitamiento de los actores 
laborales y la expansión del autoempleo 
de subsistencia en conjunto con el 
desempleo, se incrementa la inseguri­
dad social y laboral de la fuerza de tra­
bajo y de sus hogares. Sin duda, se trata 
de un resultado perverso del cambio de 
modelo de acumulación en América 
Latina, el cual lejos de fomentar proce­
sos de integración, está redefiniendo la 
"cuestión social" en un sentido negati­
vo, incrementando la heterogeneidad 
social y haciendo del riesgo de empo­
brecimiento de los sectores medios y de 
la exclusión de los pobres estructurales 
realidades emergentes que demandan 
ser explicadas tanto como combatidas. 

La fundamentación teórica y meto­
dológica del enfoque propuesto permite 
proyectar la problemática en discusión 
hacia un campo analítico de mucha 
mayor envergadura que capta más 
cabalmente las transformaciones socia­
les más profundas que está induciendo 
el nuevo modelo acumulativo. Nos esta­
mos refiriendo a la problemática de las 
desigualdades sociales en un contexto 
de globalización. Eh este sentido y a 
título de esbozar las posibilidades analí­
ticas que se abren, se puede postular 
que el fenómeno de riesgo de empobre­
cimiento está asociado a la crisis del 
contrato social que algunos países de la 
región lograron desarrollar con el 
modelo acumulativo previo. Esto supo­
ne, por un lado, la erosión de la tole-
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rancia de desigualdades estructurales ya 
existentes, y por otro lado, la emergen­
cia dé nuevas desigualdades, de carác­
ter dinámico, ligadas al fenómeno del 
riesgo. 
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•	 Festival de cine: Las tres Américas y los pueblos autóctonos, por Clara Rodrlguez. 
•	 Responsabilidad Social Empresarial: Gula y aval de la credibilidad, por Francisco Campos. 

AULA 
•	 Lenguaje: El sexismo en el idioma, por Carlos Aulestia. 
•	 Locución: El mensajero de la identidad, por Hugo Viladegut. 
•	 Audiovisual: Construyendo historias, por Fabián Iriarte. 
•	 Prensa: ¿Un "ejercicio' critico?, por Alejandro Querejeta. 
•	 Digital: Sencillez y facilidad en las homepages, por Pablo Escandón. 
•	 Libros: novedades del trimestre 

ACTIVIDADES DEL CIESPAL 

Suscripciones un año dos años números anteriores 
(cuatro números - incluye porte de correo - precio en dólares US)
 

América Latina 45 80 10
 
Europa y Estados Unidos 65 110 15
 
Ecuador 15 25 4
 
Resto del mundo 75 115 20
 

Pagos El valor de la suscripción enviar -por correo certificado- en cheque en dólares a órdenes de 
CIESPAL contra un banco de los Estados Unidos, preferentemente de Nueva York; o, depositarlo en 
la cuenta de ahorros del CIESPAL en el Banco Internacional No. 050075643-8 y el SWIFT para fas 
transferencias es "BINTECEQ" 
El envio del dinero podrá efectuarse por intermedio de Western Union a nombre de Isaias Sánchez, 
del Departamento Financiero del CIESPAL, teléfono (593-2) 2227480. 
La información enviar al email chasqui@cíespal.net o a la dirección postal P.O.Box 1701584 - Quito 
-ECUADOR 
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