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De la vulnerabilidad social al riesgo

de empobrecimiento: sectores medios

y transformaciones sociales en América Latina’
Minor Mora Salas? y Juan Pablo Pérez Sainz3

El ajuste estructural produjo fuertes impactos en la estructura social. Amplios sectores medios
se empobrecieron y tuvieron una movilidad social descendiente en América Latina. Los estu-
dios sobre pobreza, descubrieron nuevos pobres que provenian de los grupos medios. Surgi6
la nocién de “vulnerabilidad social” en los organismos internacionales para caracterizar a un
conjunto de variadas situaciones de pobreza. Se torna necesario utilizar la expresion “riesgos
de empobrecimiento” para aplicar a los sectores medios abandonando la expresién: polisémi-
ca de “vulnerabilidad social”. Esto tendrd consecuencias en la definicién de politicas piblicas
que aboguen por la universalizacién de programas sociales.

ste articulo trata sobre el riesgo

de empobrecimiento que aqueja

hoy en dia a un contingente im-
portante de hogares de sectores medios
latinoamericanos. Constituye una revi-
sién critica de las principales propuestas
conceptuales y metodoldgicas sobre
vulnerabilidad social desarrolladas en
nuestro contexto a lo largo de la década
de los afios noventa. En el articulo se
plantea que es necesario desarrollar un
abordaje conceptual y metodolégico
que sea consistente con la naturaleza
probabilistica y disposicional del enfo-
que de riesgo. Los autores, continuando

una reflexién iniciada afios atrds, propo-
nen una nueva estrategia metodoldgica
que tiene tales atributos. A partir de
estos objetivos, el articulo se estructura
en tres apartados. En el primero se hace
una revision de los usos del término vul-
nerabilidad social en distintos momen-
tos. El segundo, ntcleo central del arti-
culo, aborda criticamente los enfoques
en boga sobre la vulnerabilidad social
en América Latina y desarrolla una pro-
puesta alternativa que busca tener con-
sistencia tedrica y metodoldgica. Y en el
tercero se concluye con un conjunto de
reflexiones que esbozan la relacion

1 Este texto es una version reducida del articulo “De la vulnerabilidad social al riesgo de empobreci-
miento de los sectores medios: un giro conceptual y metodolégico”, Estudios Socioldgicos, vol. XX1V,

No.1, enero-abril del 2006.

2 Profesor-investigador de El Colegio de México, Centro de Estudios Socioldgicos.
3 Profesor-investigador de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Costa Rica.
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existente entre riesgo de pobreza y desi-
gualdad social en contextos globaliza-
dos.

Enfoques sobre la vulnerabilidad social:
usos y abusos :

Los primeros esfuerzos de conceptuali-
zacion

Los primeros intentos por captar la
especificidad de esta problemdtica se
remontan, segun nuestro conocimiento,
a inicios de la década de los afios
noventa. En estos afios, algunos estudios
pioneros (Minujin y Loépez, 1992;
CEPAL, 1994) mostraron la conforma-
cién de un grupo de hogares que pare-
cian tener un perfil comun, y ante todo,
exhibian una alta fluctuacién en sus
niveles de bienestar como resultado de
los cambios en la tendencia del ciclo
econémico. Asi, podian presentarse
como hegares no pobres en periodos de
crecimiento y estabilidad. Sin embargo,
bastaba que las sociedades experimen-
taran leves recesiones para que un seg-
mento importante de estos hogares
pasara a engrosar las filas de los pobres.
Dada la alta sensibilidad de este grupo
de hogares a los cambios del entorno
econémico y social la CEPAL (1994) los
defini6 como “hogares vulnerables”.
Por su parte, el estudio de Minujin y
Lopez (1992), basado en un seguimien-
to de panel de hogares residentes del
Area del Gran Buenos Aires en Argen-
tina, confirmé tanto la presencia de este
grupo como la fragilidad de su nivel de
bienestar.

El reconocimiento de este grupo de
hogares como un estrato social especifi-
co, fortalecié los planteamientos de

autores que sostenfan la necesidad de
adoptar un marco analitico mds com-
plejo a la hora de calificar los niveles de
bienestar de los hogares en contextos de
crisis econémica. En esta direccion,
anos antes, Kaztman (1989) presentd un
argumento de importancia en favor del
desarrollo de un modelo conceptual y
metodoldgico capaz de captar el impac-
to diferencial de la crisis econémica
sobre el conjunto de la poblacién lati-
noamericana, en el que destacaba la
introduccién de la categoria de “pobres
recientes” para dar cuenta de un estrato
de hogares que se habian empobrecido
como resultado de la crisis. Se abogaba
en ese articulo por la adopcién de
modelos conceptuales mas comprensi-
vos, tanto como por la adopcién de
estrategias metodolégicas que dieran
cuenta de la creciente heterogeneidad
de la estructura social latinoamericana.

En esta misma direccién, Minujin
(1992) realiz6 estudios sobre los “nue-
vos pobres” en Argenting, tratando de
captar el impacto negativo del agota-
miento del modelo de desarrollo por
sustitucion de importaciones sobre los
grupos medios, los cuales estaban sien-
do sometidos a intensos procesos de
pauperizacién como resultado del tran-
sito hacia un nuevo modelo de acumu-
lacién. ‘

El punto de encuentro entre los tra-
bajos sobre los “nuevos pobres” o
“pobres recientes” con el entonces en
gestacion enfoque sobre la “vulnerabili-
dad” de los hogares no pobres, parecie-
ra haber sido la constatacién, en diver-
sos estudios, de la hipdtesis sobre la
reconstitucion de la estructura social
latinoamericana en un periodo caracte-
rizado por los procesos de movilidad



social descendente. Estos estudios
constataron que los denominados “nue-
vos pobres” tenfan un perfil socio-
demogréfico diferente del de los pobres
estructurales y estaban dotados de
mayores recursos (por ejemplo, “capital
humano”, vivienda propia, trabajos
“formales”) que les permitian recuperar
sus niveles de bienestar anteriores a la
crisis conforme la sociedad daba sinto-
mas de recuperacidon econdémica. En
este sentido, se pensaba que las pérdi-
das en los niveles de bienestar de un
grupo de hogares eran transitorias, ya
que éstos poseian el potencial de supe-

rar los niveles de pobreza, una vez que

se restituyera la dindmica de crecimien-
to econdémico.

Pareciera ser que en las primeras for-
mulaciones analiticas la “vulnerabilidad
social” se concibié como un fenémeno
contraciclico, es decir, se agudiza en
periodos de contraccién econdémica y
se contrae en coyunturas de expansion.
Asi, por ejemplo, la CEPAL (1994: 12),
al referirse al fendmeno de los hogares
vulnerables, sostenia que este fenéme-
no, acentuado en la regién en contextos
de crisis, “naturalmente se reducird a
medida que el crecimiento econémico
se haga persistente y dé mayor estabili-
dad a los empleos e ingresos”.

En sus primeras formulaciones, el
fenémeno de la “vulnerabilidad social
de los hogares de estratos medios” se
presentaba como un problema cuya
naturaleza especifica puede ser resena-
da en los siguientes términos: 1) afecta-
ba sélo a un grupo de hogares dada su
imposibilidad de contener el impacto
negativo de crisis econémicas; 2) se
expresaba como una vulnerabilidad en
el terreno de la pérdida de ingresos,
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causada fundamentalmente por la
reduccién del ndmero de perceptores
de ingresos en el hogar (aumento del
desempleo); 3) se trataba de un fenéme-
no coyuntural, toda vez que con la
recuperacion del ciclo econdémico, se
pensaba, estos hogares superarian su
condicién de wvulnerabilidad social, a
partir de la recuperacién de su capaci-
dad de generacién de ingresos; 4) el
fenémeno estaba presente en todos los
paises de |a region, con independencia
del nive!l de desarrollo social alcanzado.

Pese a las limitaciones que hoy en
dia podemos identificar en estos plan-
teamientos, sobre lo cual regresaremos
en la seccidn tercera, no cabe duda de
que el esfuerzo por identificar el proble-
ma de la “vulnerabilidad social”, com-
prendida como “rotacién de pobreza”
de hogares de sectores medios, constitu-
y6 un avance en la comprensién de los
cambios que se estaban produciendo en
la estructura social latinoamericana en
el contexto de la transformacion del
modelo de desarrollo. En particular, se
flamo la atencidn sobre la necesidad de
poner atencién en las tendencias de
empobrecimiento que aquejaban a los
sectores medios, como consecuencia de
la adopcién de politicas de cambio
estructural inspiradas en el “Consenso
de Washington”. En el fondo, esta lla-
mada de atencién implicaba que el
cambio de modelo de acumulacién
tenfa repercusiones en la estructura
social, pero también en los mecanismos
histéricos de produccién de pobreza. Es
decir, las explicaciones clasicas sobre
los “determinantes” de la pobreza, se
tornaban insuficientes al analizar fos
procesos de expansion de la pobreza
misma en la regién como consecuencia
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de las transformaciones estructurales en
curso.

Las ambigiiedades del término “vulne-
rabilidad social”

Desde su identificacién, el tema de
la “vulnerabilidad social” concité gran
interés en diferentes sectores de la
comunidad académica, especialmente
en los organismos internacionales vin-
culados con agendas de desarrollo y
entre os profesionales encargados de la
formulacién y ejecucion de programas
publicos de desarrollo social. La rapida
difusién de esta tematica, pensamos,
dio lugar a la multiplicidad de usos de
la noci6n de vulnerabilidad. Esta, a fuer-
za de popularidad, parece haber perdi-
do el sentido especifico que original-
mente se le atribuyd, precisamente
cuando més urgia delimitar sus alcances
conceptuales y ampliar el debate meto-
dolégico a efectos de incorporarla
como un recurso analitico para el estu-
dio de los procesos de desarrollo social
contemporaneos en nuestra region. Esta
evolucion no deja de ser paradéjica por
cuanto hoy en dia existe una mayor
comprensidn sobre la naturaleza especi-
fica del fenémeno de interés de este arti-
culo, lo cual se ve oscurecido por los
miltiples usos que esta expresién ha ido
adquiriendo en el campo de las ciencias
sociales en general y de la politica
publica en particular.

A raiz de su creciente divulgacion y
popularidad, la nocién de “vulnerabili-
dad social” se ha tornado crecientemen-
te polisémica, si es que, de por si, el tér-
mino no lo era ya en su origen mismo.
El Diccionario de la lengua espariola de
la Real Academia de Espafa define vul-

nerable como lo “que puede ser herido
o recibir lesién fisica o moral” y la vul-
nerabilidad como “la cualidad de ser
vulnerable”. Esta definicién nos lleva a
pensar que estamos en presencia de un
término que designa un atributo de
caracter disposicional. Se trata de una
situacion de exposicién a un riesgo en
la que, supdngase, un “sujeto concreto”
puede ser “dafado” por un fenémeno
externo (0 conjunto de fenémenos),
quedando expuesto frente a esta “fuer-
za”, “evento” o “cadena de eventos”. Es
claro que lo anterior deja abierta la
exposicién a un conjunto diverso de
riesgos, siendo su naturaleza especifica
lo que determina el tipo de vulnerabili-
dad a la que se alude.

Esto dltimo abre la posibilidad de
emplear la expresién “vulnerabilidad
social” no sélo para referirse a sujetos
sociales sino también a agregados de
individuos definidos con base en crite-
rios socio-espaciales, siendo muy
comun la expresién “comunidades vul-
nerables”. En esta direccion Mufiz y
Rubalcava (2000: 293) sefialan que el
creciente interés en la temdtica de la
pobreza en América Latina ha motivado
la busqueda de “indicadores que permi-
tan identificar la vulnerabilidad de las
personas, los hogares y las comunida-
des, con el fin de anticipar los dafios
potenciales que la acompanan”.

Es importante observar el giro en el
objeto de estudio, pues los primeros tra-
bajos académicos sobre “vulnerabilidad
social” circunscribian el fenémeno a los
hogares con nivel de bienestar social
cambiante, en particular aquellos que
quedaban atrapados en una zona de
integracion social fragil, en la cual las
entradas y las salidas se estaban tornan-



do fendmenos crecientemente recurren-
tes. Al menos, asi definieron Minujin y
Lépez (1992) y la CEPAL (1994) el pro-
blema a inicios de la década de los aios
noventa.

De esta manera, los usos profesiona-
les y publicitarios de la expresiéon “vul-
nerabilidad social” han ampliado los
alcances originales de esta expresion.
En unas oportunidades se le emplea con
el fin de hacer alusién a situaciones
concretas que exponen a los sujetos
sociales a un riesgo o peligro, que de
concretarse, afectaria su calidad de
vida, siendo la naturaleza de tales situa-
ciones de diversa indole. De ahi que se
hable, por ejemplo, de vulnerabilidad
social, ambiental, étnica, demografica,
etc. Un notorio ejemplo de elfo lo cons-
tituye el trabajo de Rodriguez (2000)
centrado en el estudio de la “vulnerabi-
lidad demografica” como una faceta de
las “desventajas sociales”.

En otros casos, la expresién es usada
para hacer referencia a las caracteristi-
cas especificas de ciertos grupos socia-
les, los cuales se tornan en “grupos vul-
nerables” por cuanto muestran una
mayor incidencia de fenémenos socia-
les de privacién (pobreza) o “conductas
de riesgo” (jovenes pandilleros, nifios y
nifias trabajadoras, adultos mayores,
hogares uniparentales con jefatura
femenina, embarazo adolescente, etc.).
El trabajo de Rodriguez (2001) es un
buen ejemplo de esta manera de abor-
dar el tema.

También es frecuente, como men-
cionamos antes, hacer uso de esta
expresion para aludir a agregados socio-
territoriales (comunidades) que se supo-
ne estd en una condicién de mayor ries-

go, dada la alta aglomeracién de pobla-
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cién pobre en estas unidades territoria-
les. Se encuentran estudios particulares
sobre la vulnerabilidad de grupos socio-
demograficos (por ejemplo jovenes,
mujeres, ninos, adultos mayores) y, mas
recientemente, sobre comunidades con
alto indice de marginacién, que suelen
ser definidas como “comunidades vul-
nerables” (Marquez, 2004). En sentido
estricto, el nivel de vulnerabilidad, me-
dido como la mayor presencia de pobla-
cién pobre en una comunidad, se ha
convertido, en el terreno de la politica
publica, en uno de los criterios que se
consideran en las estrategias de selecti-
vidad y focalizaciéon de las politicas
sociales en boga en toda América
Latina.

En los multiples usos en boga de
esta nocidn, parece predominar el
supuesto de que la vulnerabilidad social
es un rasgo de la privacion de recursos
econdmicos, sociales y culturales de
que disponen los individuos, hogares,
comunidades, o grupos especificos en
una sociedad, para cubrir sus necesida-
des fundamentales y hacer frente de
manera exitosa a situaciones adversas
producto de la presencia de crisis socia-
les, generadas por diversos factores
(econémicos, ambientales, politicos,
militares o familiares). En consecuencia,
la vulnerabilidad disminuye conforme
se amplian los recursos que puede
movilizar un sujeto para hacer frente a
los fendmenos que ponen en riesgo fa
satisfaccion de sus necesidades vitales
(Kaztman, 1999; 2001). De ahi se con-
cluye que los sujetos mas vulnerables
(individuos, grupos o comunidades) son
al mismo tiempo los mds pobres, toda
vez que la pobreza se conceptualiza,
por definicion, como una condicién
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caracterizada por la privacién (absoluta
o relativa) de recursos {(econémicos y
sociales) indispensables para satisfacer
las necesidades socialmente considera-
das como basicas. Si se nos permite usar
la expresién de Victor Hugo en esta
linea de pensamiento, los mas vulnera-
bles serian “los miserables”. Es obvio
que por esta via de razonamiento el
contenido especifico de la expresién
“vulnerabilidad social” y el sentido ori-
ginalmente atribuido a ella terminan
diluyéndose. Por tal motivo, la nocién
de “vulnerabilidad social” pierde su
referente conceptual y empirico original
para convertirse en una nueva forma de
etiquetar a los sectores en pobreza
extrema.

Peor atn, en materia de politica
publica, una categoria de andlisis que
llamaba la atencién sobre la necesidad
de no reducir la politica social a |a foca-

lizacion del gasto puablico y no privar a -

los sectores medios del derecho a ser
beneficiarios de politica social, se con-
vierte en su opuesto. Si la vulnerabili-
dad se define por el nivel de privacién
{material, social, cultural), y el razona-
miento que conduce a identificar los
factores de vulnerabilidad se asocia con
el grado de privacién, entonces se ter-
mina aconsejando el.desarrollo de poli-
ticas de combate de la vulnerabilidad
que se centran en los grupos mas vuine-
rables, que suelen ser los més pobres,
dada la definicién de referencia.

Asi, la coexistencia de diferentes
definiciones sobre el fenémeno deno-
minado como “vulnerabilidad social”,
fas cuales aluden a diferentes objetos
de estudio y unidades de andlisis (indi-
viduo, hogar, comunidad, grupo), obli-

ga a tomar distancia critica de esta
expresién, e iniciar la basqueda de un
sustituto conceptual que recupere el
sentido original, al tiempo que capte la
naturaleza especifica del fenémeno en
estudio.

En un articulo previo (Pérez Sainz y
Mora Salas, 2001) propusimos sustituir
fa nocién de vulnerabilidad social por la
de riesgo de empobrecimiento y cir-
cunscribir el alcance de este dltimo
fenémeno al estudio de los procesos de
deterioro social de los sectores medios
latinoamericanos. La linea de argumen-
tacion se basaba en las siguientes refle-
xiones que, a nuestro entender, han
adquirido mayor relevancia con el paso
de los afos: 1) el riesgo constituye, hoy
en dia, un rasgo estructural de las socie-
dades de la modernidad reflexiva (Beck,
1998; Beck, Giddens y Lash, 1997;
Luhmann, 1998; Esping-Andersen,
2000); 2} 1o que se ha tornado estructu-
ral es la pérdida de certezas y segurida-
des sociales como resultado de la ero-
sién del Estado de Bienestar y del pacto
social en que el mismo se sustentaba
(Castel, 1995; Rosanvallon, 1995;
Fitoussi y Rosanvallon, 1996): 3) el
empleo asalariado formal ha perdido
centralidad como mecanismo promotor
de integracién social como resultado de
la crisis del trabajo asalariado, pero
también, como resultado de los proce-
sos de flexibilizacién y precarizacién
laboral (Mora, 2001; Weller, 2000;
Standing, 1999); 4) las politicas de
reduccién del Estado y contencién del
gasto puablico y la redefinicion de la
politica social, han terminado erosio-
nando los mecanismos histéricos de
movilidad social ascendente que tuvie-



ron a su disposicion los sectores medios
en la fase de modernizacién previa
(Pérez Sainz, 2003); finalmente, 5) la
creciente inestabilidad social y laboral,
y el riesgo que le es inherente, devienen
fenémenos estructurales, como conse-
cuencia del funcionamiento de las eco-
nomias latinoamericanas en contextos
globalizados (Tokman, 2003; Standing,
1999).

A estas reflexiones se suma, hoy en
dia, la urgente necesidad de distanciar-
se del término “vulnerabilidad social”,
el cual no sélo nunca fue objeto de un
trabajo sistematico de conceptualiza-
cion, sino que se tornd polisémico. Lo
vulnerable, definido como propensién
de hogares medios a caer en la pobreza,
se tornd, con el paso del tiempo, en un

- conjunto de atributos que le impiden a
ciertos grupos de hogares superar situa-
ciones de privacion social marcada. La
preocupacién por el estudio de los cam-
bios en el nivel de bienestar de los sec-
tores medios, en el contexto del nuevo
modelo econémico, quedd relegada a
un segundo plano, conforme la nocién
de “vulnerabilidad social” se torn6 de
uso comun.

Los avances conceptuales, las discre-
pancias teoricas y la especificidad del
problema

Pese a lo anterior, varios autores en
América Latina han intentado retomar
las preocupaciones originales que die-
ron lugar a los estudios sobre la “vulne-
rabilidad social”, entendida como el
surgimiento de un “nuevo” estrato
social con perfil socio-demogréfico y
laboral diferente al de los pobres estruc-
turales. La participacién de un grupo
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creciente de investigadores ha permiti-
do delinear con mayor rigor la naturale-
za especifica del fenémeno en estudio,
la articulacién que posee con el mode-
lo de desarrollo, los factores que lo
“determinan” y su posible evolucién fu-
tura. También se ha dado lugar al desa-
rrollo de algunas estrategias metodolé-
gicas, lamentablemente pocas, para la
identificacion de este grupo de hogares.
La reconstruccién de los principales
aportes derivados de esta bibliografia es
bésica para enriquecer el concepto de
“riesgo de empobrecimiento” que
hemos propuesto.

Diversos autores (Minujin, 1998;
Filgueira, 1999; Kaztman, 1999; Piza-
rro, 2001) coinciden en sefalar la per-
tinencia tedrica y la especificidad his-
torica de la problematica englobada en
la expresién “vulnerabilidad social”.
Estos autores argumentan que los cam-
bios sociales por los que atraviesan las
sociedades latinoamericanas, como
consecuencia de los procesos de glo-
balizacién econémica y ajuste estruc-
tural, estan transformando la estructura
productiva tanto como la estructura
social. Por ejemplo, Filgueira (1999)
sostiene que estos procesos de cambio
estructural tuvieron efectos no previs-
tos sobre los sectores histéricamente
“integrados”, erosionando su capaci-
dad para preservar los niveles de bie-
nestar social alcanzados en la fase de
desarrollo previa.

Queda claro, en su planteamiento,
que este término es utilizado para hacer
referencia a los riesgos que aquejan a
los sectores medios como resultado del
cambio de modelo de desarrollo. Los
riesgos sociales emergentes que ema-
nan del entorno institucional y econd-
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mico vigente constituyen una nueva
realidad a la que deben hacer frente, en
su cotidianidad, sectores sociales que,
en el pasado, estaban exentos de las
inseguridades sociales, precisamente
por la existencia de mecanismos econ6-
micos, politicos, sociales e instituciona-
les que favorecian la conformacién y
consolidacién de estos grupos. Tales
mecanismos atinadamente fueron des-
critos por Castel (2003) como sistemas
de proteccién social que minimizaban
el impacto negativo de los impondera-
bles de la vida social sobre los sectores
protegidos.

La visidn anterior es compastida por
otros autores. Por ejemplo, Minujin
(1998), Kaztman (1999 y 2001) y
Pizarro (2001) concuerdan en senalar
que la “vulnerabilidad social” se ha
constituido en el rasgo dominante del
patron de desarrollo vigente en América
Latina. Argumento también compartido
por Pérez Sdinz y Mora Salas (2001),
quienes sostienen que el riesgo es un
fenémeno estructural derivado del cam-
bio en el modelo de acumulacién de
capital. :

Pizarro (2001) sintetiza la especifi-
cidad y pertinencia histérica de este
fenémeno al indicar que la “vulnerabi-
lidad social” constituye uno de los
resultados del desarrollo capitalista lati-
noamericano en la pasada década; al
punto que se le identifica, junto a la
pobreza y la desigualdad social, como
un nuevo rasgo estructural. A su juicio,
ésta es la caracteristica mds sobresa-
liente del desarrollo social latinoameri-
cano en la década de los afos noventa.
El autor lo expresa en los siguientes tér-
minos: “La pobreza y la mala distribu-
cién del ingreso son fenémenos que

constatan las carencias y desigualdades
propias del capitalismo subdesarrolla-
do. En cambio, la vulnerabilidad pare-
ce ser un rasgo social dominante propio
del nuevo patrén de desarrollo latinoa-
mericano. Esto es lo que lo hace un
concepto explicativo complementario a
los tradicionales enfoques de pobreza y
de distribucion del ingreso” (Pizarro,
2001: 11).

Es interesante observar que este
enfoque implica un cambio en la natu-
raleza especifica del fenémeno de la
“vulnerabilidad social”. En las primeras
formulaciones, como resenamos ante-
riormente, era definido como un fené-
meno transitorio. Sin embargo, ya a
finales de la década de los noventa, el
conocimiento acumulado permitié
observar que su naturaleza era mds bien
estructural y sistémica. Su origen es
referido al cambio del modelo de desa-
rrollo; se subraya su tozuda persistencia
e incluso se sostiene que el fenémeno
parece estar incrementindose, dados
los rasgos estructurales del nuevo mode-
lo de desarrollo (alta volatilidad econd-
mica, crecimiento econémico modera-
do o bajo, reduccién de la capacidad
integradora del Estado via politica
social, expansion de los empleos de
baja productividad, etc.). De hecho, a
finales de los noventa, en su diagnéstico
sobre la wvulnerabilidad social en
América Latina, la CEPAL (2000) reco-
nocié la raiz sistémica y el cardcter pro-
ciclico del fenémeno al semalar que
durante esa década, en toda América
Latina, aumentd el porcentaje de hoga-
res vulnerables a la pobreza. A su enten-
der, “la nueva modalidad de desarrollo
ha traido aparejado un aumento de la
condicién de vulnerabilidad. Es decir, la



vulnerabilidad social, entendida como
rotacién de pobreza es un rasgo estruc-
tural contemporaneo”.

También parece existir consenso
sobre los factores que condicionan o
explican la constitucién y expansion del
fenémeno conceptualizado como “vul-
nerabilidad social”. Los estudios apun-
tan, en su conjunto, hacia factores de
orden macro-econémico tales como la
alta volatilidad o el bajo crecimiento
(Pizarro, 2001; CEPAL, 2000; Sauma,
2003; Kaztman, 2000); factores de
orden politico-institucional que se
expresan en la erosion del Estado de
Bienestar, auge de politicas de focaliza-
cién del gasto politico y el deterioro de
las politicas sociales universalistas
(CEPAL, 2000; Kaztman, 2000; Minujin,
1998); factores de orden socio-politico,
como la bisqueda de nuevos acuerdos
politicos de alcance limitado (pacto
social restringido) (Minujin, 1998); fac-
tores asociados a la transformacion de
la estructura social tales como tenden-
cias de movilidad social descendente,
limitada capacidad de integracion
social por parte del Estado (Pérez Sdinz
y Mora Salas, 2001; Filgueira, 1999);
factores de orden socio-laboral como
por ejemplo el debilitamiento de tas for-
mas de organizacion social tradiciona-
les como los sindicatos (CEPAL, 2000;
Kaztman, 1999); y a fenémenos de
orden socio-cultural que se manifiestan
en la erosion de instituciones primarias
de socializacién e integracién social
{familia, comunidad) (Filgueira, 1999;
Kaztman, 1999).

Notoria también es la concordancia
entre los estudiosos al otorgarle al com-
portamiento de los mercados de trabajo
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un lugar primado en el andlisis de este
fenémeno. Ello se deriva del reconoci-
miento de que en el actual modelo de
acumulacién, los procesos de integra-
cién social 'se resuelven, principal aun-
que no exclusivamente, por medio del
mercado. Dada la insistencia de las
politicas de ajuste en reducir al minimo
posible la intervencién del Estado en la
sociedad, asf como expandir la presen-
cia del mercado como institucion orga-
nizadora de la vida de los individuos,
éste termina erigiéndose en el espacio
social privilegiado para asegurar el bie-
nestar social de los integrantes de la
sociedad. Sin embargo, se trata de un
mercado caracterizado por la presencia
y acentuacién de procesos de heteroge-
neidad productiva; la creciente desregu-
lacion laboral; las tendencias flexibili-
zantes de contratacion de fuerza laboral
y la expansién de actividades de auto-
empleo de subsistencia. Es decir, por un
lado, se expanden los empleos que no
se constituyen en fuentes de bienestar
social ni en mecanismos de integracién
social, y por el otro, los puestos de tra-
bajo se tornan mas inestables e insegu-
ros, al tiempo que el desempleo devie-
ne un rasgo permanente que acompana
la dindmica de expansion del nuevo
modelo de acumulacién (Mora Salas;
2003; Pérez Sdinz, 2003; Stallings y
Peres 2000; Tokman, 2003; Weller,
2000). La CEPAL (2000:51) sintetiza lo
anterior al sostener que “la falta de
empleo o su mala calidad es quizés el
vinculo més claro entre vulnerabilidad y
pobreza ya que los ingresos provenien-
tes del trabajo representan la fuente mas
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importante para la sobrevivencia de los
hogares que sufren estos fenémenos” 4
Pese a la existencia de amplias coin-
cidencias sobre la especificidad hist6ri-
ca del fenémeno en estudio (el “objeto”
que se pretende aprehender mediante el
término “vulnerabilidad social”, su
naturaleza sistémica, su origen y sus
determinantes), no se ha arribado agin a
una definicién compartida. En sentido
estricto, no ha tenido lugar adn un de-
bate académico en el terreno concep-
tual y metodolégico. Como resultado de
ello, los enfoques y las definiciones
sobre lo que es la “vulnerabilidad
social” siguen siendo muy diversos y de
corte eminentemente pragmatico. La
resefia de los textos mads relevantes en
esta tematica ilustra esta problemitica.
Kaztman (1999 y 2000) analiza la
vulnerabilidad como una resultante de
la relacion existente entre lo que él
denomina “la estructura de oportunida-
des”, que alude a la conformacion y
dindmica de fenémenos macrosociales
de orden institucional (politica social,
mercado de trabajo, crecimiento econé-
mico, etc.), y a factores microsociales,
que aluden a los recursos con que cuen-
tan y pueden movilizar los hogares y los
individuos para satisfacer sus necesida-
des y enfrentar, mediatizar o aprovechar
las “oportunidades” que gesta la nueva
dindmica social.® En esta direccién el
autor plantea que la “idea de vulnerabi-

lidad remite a un estado de los hogares
que varia en relacién inversa a su capa-
cidad para controlar las fuerzas que
moldean su propio destino, o para con-
trarrestar sus efectos sobre el bienestar”.
A su entender, “la idea de vulnerabili-
dad se centra en los determinantes de
estas situaciones, las que se presentan
como resultado de un desfasaje o asin-
cronia entre los requerimientos de acce-
so de las estructuras de oportunidades
que brindan el mercado, el Estado y la
sociedad, y los activos de los hogares
que permitirian aprovechar tales oportu-
nidades” (Kaztman, 2000: 278). De ahi
que, a la hora de formalizar una defini-
cién, Kaztman (2000: 281) indique que
entiende la vulnerabilidad social como
“la incapacidad de una persona o de un
hogar para aprovechar las oportunida-
des, disponibles en distintos dmbitos
socio-econémicos, para mejorar su
situacién de bienestar o impedir su
deterioro”. Asi, para este autor |a vulne-
rabilidad no es tanto una problemética
particular, como un enfoque a adoptar
en el estudio de la problemitica social
en América Latina. Se trata mds de un
enfoque que de un concepto que pre-
tenda dar cuenta de un fenémeno social
particular —el riesgo de pauperiza-
cién—, que permite evaluar las princi-
pales tendencias de desarrollo social
latinoamericano en el contexto de la
globalizacién y del nuevo modelo de

4 Minujin (1998: 179) plantea que la problematica de la inclusién-vulnerabilidad y exclusién econémi-
ca se resuelve a partir de la modalidad de incorporacién de los individuos en el mercado laboral. A su
entender, este vinculo es decisivo en materia de integracién social.

5  Ensentido estricto, este enfoque parte de un andlisis critico del trabajo de Caroline Moser (1996) deno-
minado “assets vulnerability approach”, asi como del replanteamiento conceptual de este enfoque

sugerido por Filgueira (1999).



desarrollo. En este sentido, sorprende el
caracter notoriamente conservador de
esta definicion, donde los responsables
de la condicién de vulnerabilidad son
los mismos individuos, pues tal condi-
cién seria producto de su “incapacidad”
de hacer uso efectivo de las “oportuni-
dades” generadas por el medio social.

Por su parte, la CEPAL (1994; 2004)
y los investigadores que siguen esta tra-
dicién (por ej. Sauma, 2003) sostienen
que la vulnerabilidad es un fenémeno
social multidimensional (proposicion
con la cual estaria de acuerdo la mavo-
ria de los estudios de la temdtica), y que
esta referida a sentimientos de riesgo,
inseguridad e indefensién y a la “base
material que los sustenta”. Si bien reco-
nocen -la utilidad del enfoque “recur-
sos/activos y oportunidades”, su preocu-
pacion concreta ha estado centrada en
el estudio del estrato de hogares expues-
tos al fendmeno de “rotacion de pobre-
za”,% lo que ha llevado a poner el acen-
to en una de las dimensiones del feno-
meno: el comportamiento del ingreso
per capita del hogar.

Minujin (1998), por otro lado, indi-
ca que el “concepto de vulnerabilidad”
alude a una situacién “intermedia”
entre |a inclusion y la exclusién. Segin
su punto de vista, se han generado pro-
cesos parciales de integracién social
que implican riesgo y vulnerabilidad, y
que pueden dar lugar a procesos de
exclusion social. Siendo la “vulnerabili-
dad” un fendmeno multidimensional
{econémico, social, politico) es plausi-

Ecuanor DEBATE / TEMA CENTRAL 73

ble encontrar situaciones de alta “vulne-
rabilidad” en una dimensién pero no
necesariamente en las otras. Se trata de
una “zona” en la “estructura social” por
fa cual transitan grupos sociales que no
logran ocupar una posicién definida en
la nueva sociedad.

Filgueira (1999: 154), en un articulo
que ha ido adquiriendo caricter de
“clasico” en la tematica, define la vul-
nerabilidad:

Como una predisposicion a descen-
der de cierto nivel de bienestar a causa
de una configuracién negativa de atri-
butos que actian contra el logro de
beneficios materiales (por ejemplo,
ingresos, bienes, patrimonio) y simboli-
cos (por ejemplo, status, reconocimien-
to, identidades compartidas). Por exten-
sion, la vulnerabilidad es también una
predisposicién a no escapar de condi-
ciones de bienestar negativas. Ciertos
atributos, tales como la situacion labo-
ral, la ocupacién, el grupo étnico, la
edad, serdn indicadores de diversos
tipos de vulnerabilidad.

Hay dos lecturas posibles de este
planteamiento. La literal sugiere una
“predisposicién”, es decir, una actitud o
modelo de conducta que explica la vul-
nerabilidad de los sujetos. La otra, es
pensar que el autor esta implicando la
idea de propensi6n al sefalar la posibili-
dad de descenso en el nivel de bienestar.
Esta segunda es mas consistente con la
naturaleza del fenémeno en discusion.

Pizarro (2001: 11), ha intentado unir
algunos enfoques y ensayar una defini-

6 Se trata de hogares que ingresan o abandonan el estrato de “pobreza relativa” como resultado de cam-

bios en el"ingreso familiar.
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cién sintética segin la cual el concepto
de vulnerabilidad tiene dos componen-
tes. Uno de orden “subjetivo”, que hace
referencia a la inseguridad e indefen-
sién que viven las comunidades, fami-
lias e individuos en sus condiciones de
vida a raiz de los impactos que pueden
ser originados por eventos de orden
econdémico o social. Y otro de naturale-
za “objetiva”, que hace referencia al
manejo de recursos y estrategias que
utilizan las comunidades, familias y per-
sonas para enfrentar los efectos causa-
dos por tales eventos. Sin embargo, el
mismo autor advierte sobre las limita-
ciones del enfoque de “recursos y acti-
vos” toda vez que puede favorecer una
sobreestimacion de la capacidad de los
hogares/individuos de responder por sus
propios medios a cambios adversos en
su entorno social, constituyendo una
especie de discurso que legitima practi-
cas de erosién de los procesos de ciu-
dadania social.

Por su parte, Pérez Sdinz y Mora
Salas (2001) conceptualizaron el riesgo
de empobrecimiento de los sectores
medios como resultado de la conforma-
cion de un nuevo estrato social, cuyas
condiciones de vida estaban sometidas
a condiciones de inseguridad en razén
de la presencia de factores estructurales
que, en el actual modelo de acumula-
cién, operan en contra de la integracién

social consolidada de un subgrupo de -

los estratos medios. El riesgo devenia en
una probabilidad de empobrecimiento,
y era trasmitido a los hogares por el fun-
cionamiento de los mercados de trabajo

en un contexto que favorecia procesos
de desempleo estructural.

Si bien esta breve resefa de los
esfuerzos conceptuales muestra las dis-
crepancias en este orden, lo cual hace
mas critico el problema de la polisemia
antes esbozado, también deja entrever
algunos acuerdos basicos sobre la natu-
raleza del fenémeno en estudio.

Desde nuestro punto de vista, cuatro
son las coincidencias mas sobresalien-
tes. Primero, se reconoce el cardcter
estructural del fendmeno, es decir, se
afirma que se estd frente a una realidad
social que ha devenido un rasgo consti-
tutivo del desarrollo social latinoameri-
cano contemporaneo. Segundo, se defi-
ne la “vulnerabilidad social” o el riesgo
de empobrecimiento como una propen-
sién que pone en riesgo el nivel de bie-
nestar de los hogares, es decir, como
una amenaza latente de deterioro
social. Tercero, se trata de un fenémeno
de cardcter probabilistico, toda vez que
se alude al eventual impacto de tenden-
cias econdomicas o procesos politicos
sobre la poblacidn en estudio.” Cuarto,
se reconoce que la “vulnerabilidad
social” puede tener impactos diferen-
ciales sobre los hogares expuestos a fac-
tores de riesgo. Esto ultimo implica
reconocer que los cambios socio-eco-
némicos e institucionales no tienen un
impacto directo sobre los hogares; mds
hien, se refuerza la tesis de que existe
un conjunto de “mediaciones” que
tamizan estos impactos. De ahi que sea
insuficiente identificar un grupo social
por alguno de sus rasgos mds destaca-

7 Empero, como se senald previamente no hay acuerdo sobre la unidad de analisis.



dos (por ejemplo los étnicos) para luego
definirlo como “grupo vulnerable”.

Tres propuestas de medicién y una
variante

Un aspecto fundamental en la defi-
nicion del fenémeno de vulnerabilidad
social es su caracter probabilistico. En
este sentido, la CEPAL (2000) plantea
que la “vulnerabilidad social” se rela-
ciona, entre otros factores, con las dis-
tintas probabilidades de pobreza que
caracterizan a las diferentes categorias
ocupacionales, urbanas vy rurales.
Kaztman (2000) habla de la probabili-
dad de ser pobre, marginado o excluido
de la modernidad; Minujin (1998) y
Pérez Sainz y Mora Salas (2001) estu-
dian la probabilidad de pauperizacién
de los sectores medios; Filgueira (1999)
conceptualiza la “vulnerabilidad social”
como la posibilidad de deterioro del
bienestar y se refiere a la probabilidad
de ser vulnerable o excluido. De estas
aproximaciones conceptuales, el aspec-
to clave, a nuestro entender, es la nocion
de probabilidad, la cual se ha converti-
do en un término recurrente en la biblio-
grafia que trata sobre la tematica.

Muidiiz y Rubalcava (2000) han con-
tribuido a esclarecer la naturaleza espe-
cifica de la “vulnerabilidad social” al
sefalar que este término hace alusién a
un fenémeno social cuyas propiedades
muestran un caracter disposicional. Por
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lo tanto, la estrategia que debe adoptar-
se en su estudio debe seguir el razona-
miento sustentado en la siguiente 16gi-
ca: “Si... entonces...”. Las autoras sostie-
nen que la afirmacién “un hogar es vul-
nerable” tiene el siguiente significado:
“si en un momento X recibe un golpe,
entonces en ese momento X serd dafa-
do”, lo cual sélo puede verificarse cuan-
do el hogar ha sido golpeado por el
fendmeno (o los fendmenos) en estudio.
Si la llenamos de contenido, esta afir-
macion deberia leerse en los siguientes
términos: “si en un momento el hogar X
es afectado por una crisis, entonces en
ese momento el hogar pasard a formar
parte de los hogares pobres”, siempre y
cuando el impacto en su nivel de bie-
nestar sea lo suficientemente severo
como para generar tal efecto (dafo). El
razonamiento hace evidente el cardcter
disposicional del objeto en estudio y
por tanto del concepto que se debe
emplear para aprehenderlo.

Ei reconocimiento implicito y no
problematizado del caricter disposicio-
nal de la “vulnerabilidad social” Ilevé al
Banco Mundial® a sostener el argumen-
to-segun el cual la naturaleza probabi-
listica y el cardcter disposicional de la
vulnerabilidad obligan al disefio de
estudios de tipo panel. En ausencia de
tal informacién, no se puede estudiar el
problema. Sobre este argumento, lo
mismo podria decirse de fendmenos
como la pobreza, cuyo andlisis de fac-

8 Véase al respecto, World Bank, World Development Report 2000/1, “The nature and evolution of
poverty”, capitulo 1, pag 1.12 {version en Inglés). También la CEPAL (1994: 12) sostuvo que el estudio
de movimientos de ingreso y salida de la pobreza (rotacién) “y de las caracteristicas de los hogares que
abandonan la pobreza o pasan a integrarla requiere que se observe a lo largo del tiempo a los mismos
hogares. Sin embargo, las encuestas de hogares normalmente no proporcional este tipo de datos”.
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tores explicativos sélo tendria sentido
mediante el estudio de grupos que per-
manecen en esa condicién a lo largo del
tiempo. Si bien la disposicién de infor-
macién recabada mediante estudios de
pane! contribuiria de manera significati-
va a indagar con mayor profundidad el
problema en discusién, ello no impide
realizar estudios sobre esta temdtica,
méxime cuando en la actualidad se dis-
pone de avances tecnolégicos que pet-
miten estimar la probabilidad condicio-
nal de la ocurrencia de fenémenos
sociales, tales como los modelos de
regresién tipo logit o probit.

De las coincidencias antes mencio-
nadas,. la de mayor importancia es pre-
cisamente la que define el caricter dis-
posicional de la naturaleza del fenéme-
no. Esto obliga a abordar el estudio de
esta problematica en términos probabi-
listicos. Analicemos en qué medida esta
condicién ha sido respetada en los estu-
dios realizados sobre el particular.

A la fecha, son pocos los avances
concretos que se han realizado en el
terreno del disefio de estrategias meto-
dolégicas para la estimacién de la “vul-
nerabilidad social” o de su variante el
“riesgo de pauperizacion”. Ello expresa,
por un lado, el mayor énfasis brindado
al esclarecimiento del fenémeno en el
plano conceptual, y por otro, las dificul-
tades metodoldgicas que han de ser
superadas por los analistas para dar
cuenta del fenémeno en su justa dimen-
sion. En sentido estricto, puede decirse
que, dada fa naturaleza probabilistica y
disposicional de este fendmeno, “se

resiste” a ser construido como un obje-
to de estudio empirico, que sin duda
trasciende el enfoque determinista en
que se sustentan no pocos esfuerzos
intelectuales.? ;Cudles son las principa-
les estrategias ensayadas para romper
esta resistencia?, jcudn consistentes
resultan ser con la naturaleza especifica
del fenémeno?

Salvo error, tres son, a nuestro jui-
cio, los intentos esbozados para la esti-
maci6én empirica de! fenémeno comen-
tado. El primer esfuerzo fue propuesto
por la CEPAL (1994), quien retoma el
trabajo de Minujin y Lépez (1992},
antes resefado. La propuesta de la
CEPAL es sencilla y si se quiere simplis-
ta. Propone, para toda América Latina,
definir como hogares vulnerables a
todos aquelios que tienen un ingreso
per cépita entre 0.9 y 1.2 lineas de
pobreza (LP). La CEPAL define estos
limites considerando que su interés es
dar cuenta de aquellos hogares que
muestran un movimiento desde y hacia
la pobreza en coyunturas econdémicas
adversas. La definicién de los limites se
sustenta en el hallazgo empirico de
Minujin y Lépez (1992) segin el cual
los hogares que mayor oscilacién en el
nivel de bienestar experimentaron en un
periodo de estudio, se encontraban
comprendidos en el intervalo de ingre-
sos per capita que va de 0.9 a 1.2 LP.

Varias objeciones pueden formular-
se a esta propuesta, con el fin de mos-
trar sus limitaciones conceptuales y
metodolégicas. En primer lugar, realiza
una generalizacién conceptual y meto-

9 Pora un analisis critico sobre esta materia consdltense los trabajos de Popper (1977; 1985a, 1985b);



doldgica a partir de los hallazgos de un
solo caso empirico. Es cuestionable que
este caso, circunscrito a la realidad de
los hogares residentes del Gran Buenos
Aires entre 1991 y 1992, tenga validez
universal en América Latina. El criterio
que la CEPAL ha “institucionalizado”
para estimar la “vulnerabilidad social”
de los hogares con ingresos por encima
de la linea de pobreza enfrenta, enton-
ces, un problema agudo de validez
externa (Campbell y Stanley, 1973).
Levantada la duda razonada sobre el
planteamiento de la CEPAL, hay que
sefialar que sus “hallazgos” en la mate-
ria se tornan discutibles.

En segundo lugar, en el enfoque de
la CEPAL, los conceptos de vulnerabili-
dad y pobreza se traslapan, toda vez
que un hogar pobre puede ser también
vulnerable cuando su ingreso per cépita
oscila entre 0.9 y 1.0 lineas de pobreza;
es decir, se tienen conceptos que no son
mutuamente excluyentes. A nuestro
entender, la superposicién confunde el
riesgo de pobreza (el evento posible)
con su concrecion (el evento realizado),
es decir, se confunde el “si... enton-
ces...” con el “dafio producido”, el
resultado, después de que el evento “x”
“tuvo lugar”.

En tercer lugar, y a decir de Filgueira
{1999:153), se trata de una propuesta
metodoldgica que simplifica el proble-
ma con el fin de definir, a priori, un
grupo poblacional que en casi todos los
paises de América Latina oscilaba entre
10 y 15% del total de hogares. Es decir,
la propuesta metodoldgica, ademds de
simplificar el problema, acota de mane-
ra anticipada los alcances empiricos del
objeto en estudio y supone ademds que
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tiene la misma dimensién empirica en
todos los paises de la region, lo cual es
dificil de sustentar con base en estudios
de caso.

En cuarto lugar, puede argumentarse
que emplear s6lo el ingreso de los hoga-
res como recurso metodolégico para
definir el estrato de hogares vulnerables
es del todo insuficiente para determinar
si un hogar tiene una alta probabilidad
de caer en la pobreza. Piénsese por
ejemplo en un hogar con un ingreso per
cdpita de 1.10 LP, conformado por dos
personas, una de las cuales esta activa
laboralmente, tiene un empleo estable,
con cobertura de seguridad social, con-
trato de trabajo formal, a tiempo indefi-
nido, que labora para una institucion
publica en la cual el sindicato sigue
siendo un actor importante en materia
de regulacién laboral (por lo que, frente
a una eventual coyuntura recesiva, tal
hogar tiene capacidad para mantener su
ingreso per cépita por la via de la
accion sindical): jconstituye éste un
hogar vulnerable a procesos futuros de
empobrecimiento? A todas luces el
ejemplo indica lo contrario, con lo que
se revela la insuficiencia del enfoque
basado exclusivamente en la delimita-
cién del ingreso per capita del hogar
como metodologia para la identifica-
cién del riesgo de pauperizacién de los
sectores medios. .

Finalmente, la propuesta metodold-
gica de la CEPAL muestra una inconsis-
tencia tedrica de orden mayor, ya que si
la vulnerabilidad se define como un
fenémeno de orden probabilistico, esto
obliga, necesariamente, a disefiar una
metodologia de estimacion congruente.
En caso contrario, se introduce un des-
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fase entre el concepto y el método que
impide una adecuada comprensién del
fenémeno en discusién y conduce a una
marcada simplificacién de lo social.
Esta es, a nuestro entender, una de las
principales deficiencias del enfoque
metodoldgico desarrollado por la
CEPAL en este campo.

Por su parte, Minujin (1998) propu-
so una estrategia metodoldgica alterna-
tiva para estudiar la “vulnerabilidad
social”. En lo fundamental su propuesta
intenta combinar privaciones de ingreso
con privaciones materiales. Es decir, la
ecuacion de bienestar considerada por
el autor busca captar el fenémeno de la
multidimensionalidad, que define como
un rasgo propio de la vulnerabilidad. En
materia de ingresos retoma su propues-
ta original del afio 1992, segin la cual
los hogares vulnerables son aquellos
que tienen un ingreso per capita de 1 a
1.5 lineas de pobreza (LP), aunque
sefiala que en algunos casos se puede
incluir a hogares cuyo ingreso per capi-
ta es inferior a 1 linea de pobreza. En
cuanto a otras necesidades basicas no
satisfechas, incluye - indicadores referi-
dos a deficiencias en vivienda y servi-
cios basicos, sin especificar los indica-
dores concretos utilizados. Adicional-
mente incluye en el grupo de vulnera-
bles a un conjunto de hogares que cum-
ple un conjunto de condiciones a jui-
cio, es decir, se trata de criterios defini-
dos por el analista en razén de lo que
considera son los rasgos bdsicos de la
vulnerabilidad social. A su entender,
forman parte de este grupo todos los
hogares que presentan ciertas deficien-
cias en su nivel de vida como resultado
de la combinacién de ingresos y formas

de insercién de sus miembros en el
mercado laboral (Minujin, 1998:179).
Los criterios empleados, referidos a
hogares con ingreso per cépita inferior a
1.5 LP, remiten a personas que ostentan
la jefatura del hogar y que se caracteri-
zan por estar o desempleadas, o subem-
pleadas, o por tener un nivel educativo
inferior al universitario, o un contrato
laboral de duracién de menos de tres
meses, o un trabajo de duracién limita-
da u ocasional.

El enfoque propuesto por Minujin
no estd libre de problemas conceptuales
y metodolégicos. Este autor intenta defi-
nir con criterios de juicio y por la via
deterministica un fenémeno de natura-
leza disposicional y probabilistica. En
este sentido, la propuesta de Minujin no
logra dar cuenta de la naturaleza parti-
cular del fenémeno en estudio, por lo
que persiste el divorcio entre el concep-
to y el método empleado.

Adicionalmente, Minujin utiliza un
conjunto de criterios de juicio para defi-
nir “vulnerabilidad social”, los cuales
pueden ser alterados segin criterios
razonados, con lo cual la composicién
y la dimension del estrato de hogares
vulnerables se torna inestable. Por esa
via, el problema parece quedar indefini-
do puesto que los criterios esbozados
por diferentes autores pueden ser, todos,
igualmente validos. Es decir, si bien el .
problema tiene miltiples soluciones, la
dificultad es que los resultados podrian
no converger.

El autor tampoco indica las razones
de fondo que lo llevan a definir el limi-
te superior de la “zona de vulnerabili-
dad” en 1.5 LP. Aqui podria argumen-

tarse, por ejemplo, que es mejor usar



1.75 0 2.10 LP. Todas las posibilidades
quedan abiertas, lo que muestra la debi-
lidad del criterio de “juicio de experto”
para resolver este problema.

Pese a estas dificultades, la propues-
ta de Minujin tiene la virtud de no sim-
plificar a ultranza el fenémeno en estu-
dio. Su enfoque procura incorporar
algunos elementos que condicionan la
probabilidad de que un hogar sea vul-
nerable y que podrfan integrarse a una
hipétesis que establezca el vinculo
directo entre la estructura y funciona-
miento del mercado laboral, y el nivel
de bienestar de los hogares. Aun asi,
también se podria criticar que la pro-
puesta confunde los factores condicio-
nantes de la probabilidad de que el
hogar sea vulnerable con su resultado,
la “vulnerabilidad social”. Adicio-
nalmente, tampoco toma en cuenta la
intervencion de otros factores sociales y
familiares que pueden mitigar o acen-
tuar (mediar) el nivel de vulnerabilidad
del hogar. No obstante, la deficiencia
mas importante que se puede observar
en el planteamiento de Minujin es el
pasar por alto el rasgo distintivo de la
“vulnerabilidad social”, es decir, su
naturaleza probabilistica. En este senti-
do, “la vulnerabilidad social” deja de
ser una propension hacia el empobreci-
miento. Al igual que la CEPAL (1994;
2000) la propuesta metodoldgica de
Minujin (1998) en su esfuerzo por estu-
diar la vulnerabilidad social, termina
desconociendo la naturaleza particular
de este fenémeno.

Finalmente, es también cuestionable
la estrategia de Minujin de definir el
limite superior del intervalo de ingreso
per capita del hogar (1.5 LP), dejando
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abierto su limite inferior en la construc-
cién de lo que él denomina “zona de
vulnerabilidad”. Ello implica que se
arrastra el problema de la yuxtaposicion
conceptual, agravada ahora por el
hecho de que el recorrido posible de la
“zona de vulnerabilidad” queda inde-
terminado en su limite inferior. En con-
secuencia, la “vulnerabilidad social”
afectaria tanto a sectores de ingresos
medios como a los pobres, pudiendo
incluso alcanzar a hogares muy pobres.
Si la clasificacién de un hogar en dife-
rentes estratos de bienestar social es
posible, surge el problema conceptual
de determinar el estrato en que hay que
ubicarlo. Esta superposicién “empirica”
se deriva del reconocimiento de la “vul-
nerabilidad” como una “zona interme-
dia” entre la integracién y la exclusion
social. Como no todos los pobres son
excluidos, muchos de ellos forman
parte, por definicién, de la “zona de
vulnerabilidad”. La confusion es abis-
mal, al punto de que el autor llega a
afirmar que el grupo de los excluidos
estd conformado por aquellas familias
en situacion de pobreza extrema, pero
también lo integra un conjunto de ‘no
pobres” (Minujin, 1998: 185, subraya-
do nuestro).

El tercer intento de operacionaliza-
cién fue esbozado en nuestra primera
tentativa de estudiar esta tematica
(Pérez Sdinz y Mora Salas, 2001), cuan-
do acotamos el problema a [a probabili-
dad de empobrecimiento de los hogares
con ingreso per capita superior a la
linea de pobreza. En términos metodo-
I6gicos ello condujo a la identificacion
de un cuarto estrato social, ya que ade-
mas de los pobres extremos y los pobres
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relativos, se diferencié a los hogares no
pobres en dos grupos: los hogares no
pobres en riesgo de pauperizacion (inte-
gracion social fragil) y los hogares no
pobres sin riesgo o0 con integracion
social consolidada.

Identificar los hogares no pobres en
riesgo de pauperizacién implicé definir
un criterio para la fijacién de limites que
permitieran demarcar el contorno del
estrato de hogares en riesgo de empo-
brecimiento. En ese primer intento,
seguimos el esbozo original de la
CEPAL, es decir, tomamos como refe-
rencia la distribucion del ingreso per
capita de los hogares. La fijacion del
limite inferior no presenté problemas,
pues los estratos se definieron como
mutuamente excluyentes, con lo cual la
linea de pobreza constituia el limite
inferior de nuestra “linea de riesgo de
pobreza”. Sin embargo, la principal difi-
cultad metodoldgica se derivaba de la
identificacién del limite superior. Con el
propdsito de evitar criterios a juicio, y
de ser consistentes con el caricter pro-
babilistico del fenémeno, propusimos
un procedimiento de estimacién que se
basaba en el siguiente ejercicio: para
que un hogar con un ingreso superior a
la LP pudiera experimentar una reduc-
cién sensible de su nivel de bienestar de
tal magnitud que lo sumiera en la
pobreza, tenia que perder una parte sig-
nificativa de sus ingresos. Siendo las
remuneraciones al trabajo 'la principal
fuente de ingresos de los hogares en
América Latina, esta probabilidad que-
daba determinada, principalmente, por
la probabilidad de que alguno de los
integrantes activos del hogar (no pobre)
perdiera su empleo. De manera tal que,
en ese intento, se-estimd una tasa de

desempleo compuesto (que es la tasa
agregada de desempleo abierto, desem-
pleo desalentado y subempleo visible
equivalente), y se realizé un conjunto
de operaciones matematicas que permi-
tieron identificar el limite superior de la
linea de riesgo de pobreza (Pérez Séinz
y Mora Salas, 2001: 753-754). En térmi-
nos conceptuales el argumento central
era que la tasa de desempleo compues-
to aplicada a los hogares no pobres
constitufa una “probabilidad” de riesgo
de empobrecimiento.

Este enfoque intentaba armonizar la
definicién del problema con su opera-
cionalizacién; no obstante no deja de
tener varias deficiencias. Una de ellas se
deriva del hecho de que la probabilidad
de pauperizacién no estd condicionada
exclusivamente por la posible probabili-
dad de desempleo o subempleo de los
miembros ocupados del hogar. Definido
asi el problema se dejan por fuera ras-
gos estructurales de la operacién del
mercado y de la composicién de los
hogares que condicionan tal probabili-
dad, rasgos que en la actualidad se
reconocen como centrales, por ejem-
plo, las tendencias de precarizacién del
empleo asalariado.

También es discutible, en el plano
conceptual y metodolégico, que la tasa
de desempleo compuesto constituya en
sentido riguroso un ejercicio de estima-
cién de probabilidad. De donde se deri-
va que esta propuesta metodolégica no
fue capaz de dar cuenta de la naturale-
za disposicional del fenémeno en estu-
dio a partir del método empleado para
su estimacion.

En el trabajo que publicamos en
2001 percibimos la solucién del proble-
ma, y buscamos una salida conceptual y



metodoldgicamente consistente;  sin
embargo, se logré una propuesta meto-
dolégica que no necesariamente es con-
gruente con su propésito original. Pese a
ello, este enfoque permite vislumbrar
cinco condiciones que debe reunir un
planteamiento metodoldgico alternati-
vo. Primero, la definicién de los estratos
debe ser exhaustiva, es decir, debe evi-
tarse el problema de la yuxtaposicién de
niveles de bienestar de los hogares.
Segundo, en América Latina, el concep-
to no debe tener un alcance universal,
pues pareciera ser analiticamente perti-
nente solo en el caso de sociedades con
presencia significativa de sectores
medios. Alli donde la pobreza es gene-
ralizada, el fenémeno “novedoso” es el
surgimiento de procesos de exclusion
social y no el del empobrecimiento rela-
tivo de sectores medios, tema sobre el
que regresamos en las conclusiones.
Tercero, debe adoptarse un enfoque que
de cuenta del caracter probabilistico del
fenémeno. Cuarto, debe evitarse arribar
a esta solucién mediante la incorpora-
cién de criterios de “juicio de expertos”
y operaciones de simplificacién del
ejercicio de estimacion. Y, finalmente,
debe contemplarse el conjunto de facto-
res que podrian afectar de manera signi-
ficativa el nivel de bienestar de los
hogares, para poder estimar la probabi-
lidad de empobrecimiento de aquellos
que se sitGan por encima del umbral de
bienestar empleado para la estimacién
de la pobreza.
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Sostenemos que es posible avanzar
en esta direcciéon mediante el uso de
modelos de regresion multivariada de
tipo logistico.’® Como es conocido, el
trasfondo conceptual de estos modelos
de andlisis estadistico es el estudio de la
probabilidad condicional de que un
evento “a” tenga lugar dado “b”. En
nuestro caso, “a” representaria la proba-
bilidad de que un hogar no pobre sufra
una marcada reduccion en su nivel de
bienestar condicionada por la probabili-
dad de que el mismo hogar preserve su
nive! de bienestar. Como es esperable,

Hon

a” seria una funcién no lineal de un
conjunto de pardmetros “z” que repre-
sentarian los factores explicativos de tal
probabilidad. En términos formales este
modelo se esbozaria en los siguientes

términos:
Ln Prob [PI(1-P)=Zi

Este enfoque presenta varias venta-
jas sobre otras propuestas. Los ejercicios
realizados a partir de los modelos esta-
disticos de regresion logistica brindan
un resultado consistente con la natura-
leza del problema, en la medida en que
estos modelos fueron desarrollados pre-
cisamente para el estudio de fenémenos
que tienen un comportamiento probabi-
listico, como es el caso del objeto en
estudio. Su adopcién no recurre a un
conjunto de criterios aprioristicos o de
“juicio de expertos” para identificar los
factores que influyen en el problema en

10 Cortés (1997) ha demostrado la pertinencia conceptual y metodolégica del uso de modelos de regre- -
sidn logistica en el estudio de los factores condicionantes de la probabilidad de pobreza, empleando
para etlo encuestas de hogares. Remitimos al lector a este articulo para una comprension especifica de
la naturaleza y I6gica de este tipo de modelos y sus alcances metodolégicos en el tema tratado.
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estudio y estimar su contribucién cuan-
titativa. Ademads, la estimacién de pro-
babilidades emanadas del modelo es un
derivado del universo de factores que
condicionan dicha probabilidad, de tal
manera que pueden identificarse y dife-
renciarse los factores explicativos cen-
trales de aquellos otros que intervienen
en el proceso como factores de media-
cién. El modelo permite observar como
ciertos rasgos de los hogares acentdan o
aminoran los efectos adversos del com-
portamiento de los mercados laborales
en la definicién de su nivel de bienestar.
Finalmente, el andlisis puede efectuarse
para el caso de encuestas disefiadas con
muestras probabilisticas y aleatorias, las
cuales posibilitan estimar el nivel de
bienestar de los hogares en un momen-
to especifico en el tiempo, con lo cual
es factible utilizar las encuestas de
hogares que suelen emplearse en los
estudios sobre pobreza en América
Latina. De esta manera se supera la
objecién de que a falta de estudios de
panel esta temdtica no puede ser aborda
rigurosamente.

El problema metodolégico a tratar
puede descomponerse en varios pasos
con fines didacticos. El primero es esti-
mar la condicién de pobreza y no
pobreza de los hogares siguiendo algu-
no de los métodos disefiados para tales
efectos.!! En seguida, es necesario pro-
poner un modelo explicativo (de cardc-
ter tedrico) de la probabilidad de que un
hogar sea pobre, poniendo énfasis en

las variablés que se conjetura aumentan
el riesgo, la inseguridad y la oscilacién
del nivel de bienestar de los hogares. £l
tercero es la estimacion estadistica de
este modelo con el fin de identificar las
probabilidades de empobrecimiento de
cada hogar. El cuarto es circunscribir el
andlisis s6lo a los hogares no pobres, es
decir, recortar la matriz de datos bajo
estudio por el “lado” de las filas. El
quinto es diferenciar los hogares no
pobres en dos grupos o estratos: los que
tienen una alta probabilidad de ser
pobres y los que tienen una probabili-
dad relativamente baja. Metodol6-
gicamente el primer grupo corresponde-
ria a los hogares no pobres en riesgo de
pobreza, en tanto que los segundos
representarian el estrato de hogares con
integracién social consolidada (sin ries-
go de pobreza). Este dltimo paso es qui-
zas el mas dificil de resolver, pues no
existe un criterio tedrico o empirico
indiscutible para realizar esta opera-
cién.'2 Como se busca reducir al mini-
mo los juicios de experto y los criterios
ad hoc, puede proponerse una solucién
consistente con el modelo de andlisis y
derivada del mismo, es decir, que siga
siendo congruente con el caracter pro-
babilistico del fenémeno en estudio.
Uno de los criterios empleados para
analizar la “bondad de ajuste” de los
modelos de regresion logistica es su efi-
ciencia predictiva, es decir, la capaci-
dad que tienen los factores explicativos
introducidos en el modelo estadistico

11 Como es sabido, las cifras correspondientes a los niveles de pobreza varian segin el método adoptado
para la medicién de este fenémeno. En consecuencia, sucederd lo mismo con la estimacion del estra-
to de hogares definido como “no pobres en riesgo de pauperizacion”.

1o mismo podria decirse del primer paso por to acotado en 1a nota 7.



para clasificar correctamente a los
hogares en el grupo que les correspon-

de (pobres o no pobres). Conforme -

menos errores de clasificacién produz-
ca el modelo, mayor serd su eficiencia
predictiva. De manera tal que puede
estimarse empiricamente, y para cada
base de datos en concreto, el punto de
corte en la distribucién de probabilida-
des de pobreza que optimiza la eficien-
cia predictiva, o dicho en otros térmi-
nos, que minimiza el error de clasificar
como pobres a hogares no pobres y
viceversa. lIdentificado este punto,
aquellos hogares que tengan una proba-
bilidad inferior al mismo tendrdn una
baja probabilidad de ser pobres. Ocurre
lo contrario cuando los hogares tienen
una probabilidad igual o superior al
punto de corte seleccionado.

Se trata, como se puede observar, de
un criterio empirico. Aunque podria
argumentarse en su contra, su introduc-
cion evita el uso de criterios ad hoc o el
juicio de “expertos”. En sentido estricto,
esta solucién no agrega ningun criterio
adicional o externo al calculo de proba-
bilidades efectuado, siendo esto, a
nuestro juicio, su principal fortaleza
frente a otro tipo de criterios metodol6-
gicos empleados para estimar la proba-
bilidad de pauperizacién de los sectores
medios.

En este momento de la lectura, ya
deber ser claro que algo implicito en
este planteamiento es la adopcién de
una propuesta de “estratificacion” de
los niveles de bienestar basada en la
conformacién de grupos mutuamente
excluyentes. De ahi que se hable de la
existencia de cuatro estratos y que no se
admita su superposicién. Es decir, todos
los hogares deben pertenecer, necesa-
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riamente, a un Gnico estrato social. Tam-
bién esta implicito en el planteamiento
que la unidad de andlisis del problema
en estudio corresponde al hogar. Esto es
asi por cuanto se ha documentado
ampliamente que el bienestar social de
los individuos debe ser estimado a par-
tir de la unidad de reproduccién social
de la que forman parte (Garcia, Muioz
y Oliveira, 1982 y 1983; Oliveira y
Salles, 2000). Este es, como se sabe, el
procedimiento que se sigue también en
los estudios de pobreza. No encontra-
mos razones de fondo para suponer que
es necesario cambiar la unidad de ana-
lisis. En este sentido, el riesgo de paupe-
rizacién de los sectores medios queda
acotado temdtica y socialmente, asf
como en el plano metodolégico, respe-
tando la naturaleza disposicional y pro-
babilistica del objeto en estudio.

Vale la pena recordar que, al contra-
rio de los enfoques en boga, hemos
recortado conceptual y empiricamente
el objeto de estudio. Con el propésito
de ganar precisién conceptual, habla-
mos de riesgo y no de vulnerabilidad, y
delimitamos el riesgo a un area especi-
fica, a saber, los procesos de empobre-
cimiento de los sectores medios.

Desde nuestro enfoque, y como
habiamos argumentado en el articulo
precedente (Pérez Sainz y- Mora Salas,
2001), consideramos que el riesgo es
una problematica que refleja la relacién
de los hogares con su entorno, funda-
mentalmente *con el mercado laboral.
Esta relacion tiene una doble dimen-
sion. Por un lado, hay un nexo objetivo
que tiene que ver con cémo el entorno,
al concretar el riesgo, induce o genera
efectos negativos sobre el bienestar del
hogar, lo que puede desembocar en su
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empobrecimiento. Por otro lado, hay un
nexo subjetivo que remite a las percep-
ciones de los hogares sobre el entorno y
su riesgo, o sea, se genera una cultura
.de riesgo. Nuestra hipdtesis es que los
sectores medios han desarrollado una
cultura de riesgo muy limitada, ya que
en el modelo previo sus practicas socia-
les se enmarcaban en un contexto de
certidumbre y proteccion, estructurados
en torno al empleo formal y el contrato
social desarrollado a partir de este tipo
de empleo (Roberts, 1996). El cambio
de modelo ha develado una capacidad
muy limitada de manejo de riesgo por
parte de estos sectores, en un contexto
marcado por el deterioro del empleo
asalariado formal y la crisis del pacto
social en que se sustenté el modelo de
desarrollo previo. En este tipo de cultu-
ra encontramos una de las principales
razones de la actual vulnerabilidad de
los sectores medios. Por el contrario, los
-sectores populares se han caracterizado
por la conformacién de una cultura
desarrollada de riesgo sustentada en las
estrategias de supervivencia que duran-
te generaciones se han visto forzados a
desplegar. Por consiguiente, nos parece
abusivo e inapropiado utilizar el térmi-
no vulnerabilidad como atributo de los
sectores populares.

Entendemos el riesgo de pobreza
como una regularidad subyacente en la
propensién de pauperizacién de los
sectores medios, la cual, al realizar estu-

dios centrados en un momento histérico
especifico, se traduce en un indicador
sintesis que hemos denominado proba-
bilidad de pauperizacién. Esta defini-
cién se sustenta en la premisa segin la
cual el estudio de los procesos de
empobrecimiento de los sectores
medios no responde a légicas aleatorias
o cadticas, sino que se caracteriza por la
existencia de propensiones que, segin
la ley de los grandes ndmeros, al repe-
tirse constantemente, producen las
regularidades seialadas. Sin embargo,
debe anotarse también que el compor-
tamiento esbozado por tales regularida-
des no se puede aprender de forma
determinista, dada la presencia de lo
incierto y lo aleatorio. Empero, se trata
de regularidades innegables aunque
imprecisas. Innegables porque la con-
ducta predecible constituye la base
sobre la que se levanta toda la vida
social. Imprecisas no sélo porque hay
diferencias evidentes de conducta de
una entidad social a otra, sino también
porque existe un margen de indetermi-
nacién de la conducta social. Si no se
cumpliese la primera condicién el cil-
culo de probabilidades se tornaria
imposible'3. En tanto que, si no se satis-
face la segunda condicién, la explica-
cién causal probabilistica de este tipo
de fenémenos deberia ser reemplazada
por explicaciones de tipo determinista.

Popper (1977; 1985a; 1985b) ha
demostrado que el estatuto epistemolé-

13 Estaesla posicion de Esping-Andersen (2000} quien afirma que el cilculo de probabilidades muestra
serias limitaciones para captar eventos estocasticos o idiosincrasicos. De ser cierta, esta tesis refutaria
nuestra argumentacion. Sin embargo, Popper (1985h) ha demostrado todo lo contrario, es decir, que el
célculo de probahilidades de fenémenos inciertos no es sélo posible, sino un requisito indispensable
para estudiar y resolver problemas cientificos altamente complejos, como los planteados por la fisica

cuantica.



gico de las explicaciones causales pro-
babilisticas es incluso superior al de las
explicaciones causales deterministas,
cuando los fenémenos en estudio no
siguen un comportamiento claramente
definido.* Adicionalmente, ha senala-
do que existe en el universo, y pensa-
mos que también en la sociedad, un
conjunto de problemas que sélo pueden
explicarse con base en razonamientos y
metodologias que adopten un enfoque
probabilista. En el caso de la sociologia,
Max Weber parece haber intuido muy
tempranamente este problema al propo-
ner que la accién social debia estudiar-
se con modelos tedricos basados en
explicaciones causales probabilisticas,
precisamente, para dar lugar a la con-
tingencia, a la aleatoriedad y a la misma
agencia humana.

Todo lo anterior se traduce en otra
premisa. En ausencia de informacion
recabada a partir de encuestas de pane-
les, el estudio del riesgo de empobreci-
miento de los sectores medios debe rea-
lizarse, necesariamente, con base en un
enfoque probabilista. El resultado debe
interpretarse como una hipétesis de tra-
bajo que busca elucidar tanto el ndme-
ro de familias afectadas por procesos de
tal naturaleza, como los posibles facto-
res explicativos de tal probabilidad. Esto
Gltimo exige formular un modelo tedri-
co que permita ser sometido a andlisis
estadistico. Como es comdn, se trabaja
con una restriccion metodoldgica, pues
los dnicos factores que pueden ser intro-
ducidos en el analisis estadistico son
aquellos considerados en la matriz de
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datos empleada para realizar tales ejer-
cicios. Esta es una de las razones por las
cuales. las probabilidades no se pueden
estimar con total certeza. Como bien
sefala Popper, existen otras. La misma
naturaleza del problema, es decir, el
carécter disposicional del riesgo de pau-
perizacion en nuestro caso, constituye
una razén sustantiva por la cual tales
probabilidades sélo pueden estimarse
de manera aproximada.

Conclusiones

Los diferentes usos del término “vul-
nerabilidad social” han generado gran
confusién, tanto en materia de andlisis
como en el disefio de politicas publicas.
Esta es una razén de peso para abando-
nar tal expresién. En sustitucion hemos
propuesto, desde el articulo que publi-
camos en 2001, emplear la nocién de
“riesgo de empobrecimiento” que afec-
ta fundamentalmente a los sectores
medios y que tiene la ventaja de mini-
mizar la ambigiiedad. En el plano con-
ceptual, el término es consistente con la
naturaleza especifica del fenémeno de
interés, toda vez que el riesgo es por
definicion una probabilidad, y respeta
el caracter disposicional del objeto de
estudio. En el campo metodolégico,
obliga a disefiar y emplear métodos pro-
babilisticos de estimacion de este feno-
meno. En materia de cobertura social,
limita su empleo a sociedades con
amplia presencia de sectores medios,
con lo cual, adicionalmente, se define
el segmento de poblacién de interés.

14 Popper desarrolla este argumento teniendo en mente la construccidn de teorfas fisicas. Sin embargo, no
hay razén alguna para suponer que su razonamiento no se pueda extender a otras ciencias.
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Finalmente, puesto que se trata de un
término introducido para la diferencia-
cién del grupo de hogares no pobres,
dando lugar a la construcciéon de un
“nuevo” estrato en la distribucion de
bienestar social, deja claro cudl es la
unidad de anélisis propia del concepto.

Afirmamos que el reemplazo con-
ceptual y metodolégico es urgente, por-
que lo que se busca es construir conoci-
miento sustantivo que cumpla el doble
propdsito de dar cuenta de los cambios
en la configuracion de la estructura
social latinoamericana en el actual con-
texto histérico, e iluminar el disefio de
politicas piblicas que favorezcan pro-
cesos de integracidn social consolidada.
Esto es cierto, salvo que se prefiera estar
a la moda, en cuyo caso la nocién de
"vulnerabilidad social” es, por razones
de popularidad y acogida institucional,
la mejor opcién discursiva. Sin embar-
go, al tomar esta opcién se debe “pagar
un precio”, puesto que hemos.demos-
trado que se trata también de una
nocién polisémica, confusa y problemé-
tica. Resulta harto dificil avanzar en la
produccién de conocimiento cientifico
por esta ruta. Sin embargo, quienes se
han esforzado por producir nuevo

*'conocimiento en ciencias sociales han
demostrado, histéricamente, que la
tozudez es un rasgo dificil de superar,
maxime cuando genera réditos en mate-
ria de popularidad intelectual, o bien,
cuando se goza del reconocimiento de
organismos internacionales que termi-
nan imponiendo un nuevo “sentido
comdn” en las ciencias sociales.

En el campo de las politicas pabli-
cas de desarrollo social, la tematizacidn
del riesgo de empobrecimiento de los
sectores medios tiene la ventaja de rom-

per el “sentido comidn” impuesto por
algunos organismos internacionales que
han venido abogando por un recorte de
la politica social. Recorte que, en térmi-
nos programaticos, ha implicado el
auge de los programas de focalizacién y
el abandono de los programas de corte
universalista. En términos sociales ello
ha implicado excluir a los hogares no
pobres del acceso a los nuevos progra-
mas sociales, bajo el supuesto de que
no tienen privaciones sociales severas.
Hemos mostrado que en materia de
integracién social, la verdadera barrera
de desarrollo social no es la linea de
pobreza. El caracter estructural y sisté-
mico del riesgo de empobrecimiento de
sectores medios muestra que, en ausen-
cia de politicas sociales que rompan el
candado impuesto por la focalizacién,
la. inversién social puede verse mal
lograda. Los hogares que superan la
linea de pobreza rara vez logran conso-
lidar su posicién social; muy por el con-
trario, terminan engrosando el estrato
de hogares no pobres en condicién de
riesgo de pauperizacion. Adicional-
mente, este estrato se nutre también de
hogares medios que experimentan dete-
rioros en su condicién social, como
resultado de los cambios acaecidos en
los ambitos laborales (precarizacién del
empleo asalariado) y el recorte de los
programas sociales (contencién del
gasto y focalizacién de la politica pabli-
ca). Urge, por tanto, replantear las poli-
ticas publicas en boga en la regidn para
atender los requerimientos especificos
del estrato de hogares pobres si hemos
de orientar acciones preventivas para
evitar la caida de un mayor ndmero de
hogares en condicién de pobreza.



~ Mostramos cémo el concepto de
riesgo de empobrecimiento captura un
rasgo estructural del nuevo modelo acu-
mulativo. En efecto, con el avance de la
flexibilizacion de las relaciones labora-
les, la desregulacion de los mercados de
trabajo, el debilitamiento de los actores
laborales y la expansién del autoempleo
de subsistencia en conjunto con el
desempleo, se incrementa la inseguri-
dad social y laboral de la fuerza de tra-
bajo y de sus hogares. Sin duda, se trata
de un resultado perverso del cambio de
modelo de acumulacién en América
Latina, el cual lejos de fomentar proce-
sos de integracidn, estd redefiniendo la
“cuestion social” en un sentido negati-
vo, incrementando la heterogeneidad
social y haciendo del riesgo de empo-
brecimiento de los sectores medios y de
la exclusion de los pobres estructurales
realidades emergentes que demandan
ser explicadas tanto como combatidas.

La fundamentacién tedrica y meto-
dolégica del enfoque propuesto permite
proyectar la problematica en discusion
hacia un campo analitico de mucha
mayor envergadura que capta mas
cabalmente las transformaciones socia-
les mds profundas que estd induciendo
el nuevo modelo acumulativo. Nos esta-
mos refiriendo a la problemdtica de las
desigualdades sociales en un contexto
de globalizacién. En este sentido y a
titulo de esbozar las posibilidades anali-
ticas que se abren, se puede postular
que el fenémeno de riesgo de empobre-
cimiento estd asociado a la crisis del
contrato social que algunos paises de la
region lograron desarrollar con el
modelo acumulativo previo. Esto supo-
ne, por un lado, la erosién de la tole-
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rancia de desigualdades estructurales ya
existentes, y por otro lado, la emergen-
cia de nuevas desigualdades, de carac-
ter dindmico, ligadas al fenémeno del
riesgo.
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