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La agenda hegeménica: Guerra es paz

José Maria Tortosa

El Departamento de Fstado, en 1994, definic terrorismo comao “una utilizacicn calculada de la

violencia o la amenaza de una accion violenta con ol objetive de coaccionar o intimidar a go-

biernos o sociedades persiguiendo objetivos que son generalmente de caridcter politico, reli-
gioso o+ leolégico”. En 2001 afiadié a la palabra violencia el calificativo de “ilegal” o *ilegi-
tima” (undawlul). 1 os peores son esta camarilla dirigente on Washington que 1an bien encaja

coir st propia definicion de terrorista y que tanio “ardor guerrero” demiestra, Bernard Shaw

dijo que “no estd bien que los canibales se coman a los misioneros, pero qie s mucho peor
li

que los misioneros comiencen a comerse a los cambales

ué han pretendida. los Estados

Unidos con la Il Guerra del

Golfo?! ;Qué tipo de poder
ejercen y, sobre todo, qué tipo de poder
quieren ejercer! ;Qué estrategias politi-
cas representan?!,

La versién oficial de los Gltimos
tiempos (porque hubo notables oscila-
ciones al respecto) decia que se trataba
de una guerra de nosotros los buenos,
los de la coalicion de los voluntariosos,
contra Sadam Hussein y su familia. No
era del lodo exacta. Mds hien se ha tra-
tado de la guerra de una camarilla muy
reducida contra 24.001.816 personas
que son las que, en su pigina web, la
CIA reconocia a Irak en julio de 2002.

No habia muchos argumentos para
defender al gobierno del partido Baaz
en Irak. En la clasificacion de Freedom
House, lrak estaba en los puestos mas
bajos en libertad de expresion y todavia
peor en libertades publicas. Por otro la-
do, habia violadn 16 resoluciones de
Naciones Unidas. Ademas, aunque esto
es mds dudoso, es posible que tuviera
armas de destruccion masiva. En todo
caso las tuvo por mis que las que se pu-
dieran encontrar después de la ocupa-
cién siempre tienen la sombra de la sos-
pecha de si no fueron puestas ahi para
probar lo improbable. Que las tuvo es
cierto porgue fueron los occidentales
los que se las proporcionaron y los que

* Catedrdtico de Sociologia. Universidad de Alicante. Autor de “Violencias Ocultas”, recien-
temente publicado por IS Abya-Yala. Quito.

1 Se resume y, en algdn caso, se completa lo publicado en Tortosa, José Maria. Lo agenda
hegemainica: la guerry continua, Barcelona, tearia, 2003,
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aplaudieron su uso contra unos y otros.
Y dijeron que era una amenaza, aun-
que, en realidad, el director de la CIA
habia dicho en el Congreso de los Esta-
dos Unidos que Irak seria una amenaza
sélo si era atacado.

Lo que no podia decirse es que fue-
ra un caso unico. El nivel de falta de li-
bertad de expresién lo compartia con
China, Egipto, Israel, la Autoridad Pales-
tina y Arabia Saudita. En el campo de
las libertades publicas, eran paises “no
libres” Pakistan (con un 5,5 en la clasifi-
cacién de freedomhouse.org), Egipto (6)
y China (6,5). Arabia Saudita se encon-
traba con Irak en el peor de los puestos
con un 7, que es el maximo. Las resolu-
ciones de Naciones Unidas han sido
violadas por Israel casi el doble de ve-
ces que Irak, Turquia y Marruecos tam-
bién superan a irak en resoluciones vio-
ladas y hasta los continuos hombardeos
anglosajones contra Irak durante los dl-
timos 10 anos pueden considerarse vio-
laciones de resoluciones del Consejo de
Seguridad {y han sido miles de veces),
ademas de la dudosa legalidad de 1a Il
Guerra del Golfo. En cuanto a armas de
destruccién masiva, las poseen China,
Israel, Rusia, Reino Unido, Francia, la
india, Pakistan, Irdn, Corea del Norte,
Egipto, Siria, Libia y Sudédn. A esto hay
que anadir que una cosa es tenerlas pa-
ra decirlo y otra muy distinta es tenerlas
para usarlas,

;Los hay todavia peores? Por lo di-
cho, si. Se trata de determinados terro-
ristas. El Deparlamento de Estado, en
1994, definid terrorismo como “una uti-

lizacion calculada de la violencia o la
amenaza de una accion violenta con el
objetivo de coaccionar o intimidar a go-
biernos o sociedades persiguiendo obje-
tivos que son generalmente de cardicter
politico, religioso o ideoldgico”. En
2001 anadié a la palabra violencia el
calificativo de “ilegal” o “ilegitima” (un-
lawful). Los peores son esta camarilla
dirigente en Washington que tan bien
encaja con su propia definicién de te-
rrorista y que tanto “ardor guerrero” de-
muestra. Dijo Bernard Shaw que no es-
ta bien que los canibales se coman a los
misioneros, pero que es mucho peor
que los misioneros comiencen a comer-
se a los canibales.

Antiamericanismo

Antes de entrar en el tema conviene
afrontar la cuestion del antiamericanis-
mo. Por lo general, se entiende por tal la
simpatia o antipatia que generan los Es-
taclos Unidos y se ha tendido a asociar-
la con la Il Guerra del Golfo.

Hay datos al respeclo. Entre el 14y
el 16 de marzo de 2003, Princeton Sur-
vey Research Associates realizaba para
el Pew Research Center! una encuesta
que constataba cémo la imagen de los
Estados Unidos se iba deteriorando y
para ello proporcionaba datos de la Ofi-
cina de Investigacion del Departamento
de Estado de los Estados Unidos referi-
dos a 1999-2000 que afiadia a los pro-
pios. La tabla da el porcentaje que, en
cada pais y para cada fecha, ha declara-
do tener una vision favorable con res-
pecto a los Estados Unidos,

2 En peaple-press.org/repontsidisplay.php3¢ReporttD=175, datos distribuidos el 18 de marzo
de 2003, El margen de error varia de pais a pais: entre 3y 5 puntos, Témese, pues, con

mucha cautela.
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Marzo 2003 2002 1999-2000
Polonia 50 79 86
Reino Unido - 48 75 83
Italia 34 70 76
Francia 31 63 62
Rusia 28 61 37
Alemania 25 61 78
Espaia 14 - 50
Turquia 12 30 52

Se podia pensar que esta disminu-
cion de simpalia tenia como causa la
guerra. En la misma encuesta se pregun-
taba a los entrevistados si apoyaban di-
cha puerra. Con diferencias de matiz en

las preguntas realizadas, los resultados
eran los siguientes que se han ordenado
de mayor a menor porcentaje de res-
puestas “a favor”:

A favor En contra No sabe
LEUL, 59 30 o
Reino tinido 39 51 10
Alemania 27 69 4
Polonia 21 73 6
Framcia 20 75 N 6
Italia 17 81 2
Fspana 13 41 7
Turquia 12 86 2
Rusia 10 87 3

Como se ve, el orden y los respecti-
vos porcentajes de los paises segin se
muestren mayor 0 menor simpatia con
los Estados Unidos no guarda mucha re-
lacién con el orden y cuantias con que
se declaran a favor de la guerra. Por otro
lado, el estar a favor o en contra de la
misma no tiene por qué ser efecto de tal
simpatia. La prueba mas evidente son
los estadounidenses mismos y cémo
han reaccionado ante las distintas gue-
rras emprendidas por sus sucesivos go-

biernos recientemente.

El 27 de marzo, USA Today propor-
cionaba una tabla en la que se veia el
porcentaje de los que creian o, en su
dia, habian creido que enviar tropas es-
tadounidenses a un determinado lugar
habia sido o no un error. Estos eran los
resultaclos en los que aparece la guerra
en cuestién, la(s) fecha(s) de encuesta-
cién y el porcentaje que si consideraba
o no consideraba un error haber envia-
do tropas a dicha confrontacién.
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Guerra Fecha encuesta Si No N.S.
Irak 24-25 marzo 2003 23 75 2
Afganistin 7-9 enero 2002 6 93 1
8-11 noviembre 2001 9 89 2
Yugoslavia 4-5 junio 1999 43 53 4
’ 1 abril 1999 42 51 7
Guerra del Golto 18-21 julio 1991 15 82 }
28 feb-3 marzo 1991 10 87 3
Vietnam 12-15 encro 1973 60 29 11
27 agosto-1 sep 1965 24 60 16
Guerra de Corea 11-16 encro 1953 30 50 14
20-25 agosto1950 20 65 15

Por lo que se refiere a los que pen-
saban que haber enviado tropas era un
error en la guerra actual, el punto de
comparacion o constituye la Guerra de
Vietnam en su primera encuesta, aun-
que en aquel momento los que no te-
nian opinién declarada eran muchos
mas que en marzo de 2003 con respec-
to a trak. Estaba por ver si Irak iba a ser,
desde este punto de vista, un segundo
Vietnam en que el porcentaje de los que
pensaban que habia sido un error alcan-
zaria el 60 por ciento de los encuesta-
dos. No lo fue. Pero, para lo que aqui
importa, se ve con mucha claridad que
la opinién de los supuestamente nacio-
nalistas estadounidenses cambia de
guerra a guerra e incluso dentro de una
misma guerra.

Pero hay mas. Supdngase ahora un
autor que dijera en la prensa que los Es-
tados Unidos, que en otros liempos de-
fendieron tan claramente los derechos

humanos, se han convertido, con razdn,
en el blanco de los ataques de respeta-
bles organizaciones internacionales de-
fensoras de dichos derechos. ;Se trataria
de un “antiamericano”? Tal vez, pero es
el ex-presidente y Premio Nobel de la
Paz Jimmy Carter?, poco sospechoso de
“antiamericanismo”.

Los que fueron antifranquistas no
por ello fueron “anti-espafioles” (aunque
fueron tratados de tales y algunos, en la
medida en que pretendian separarse de
Espada, podian ser asi considerados por
los espafolistas). Antisoviélico no signi-
ficaba anti-ruso, ni anti-nazi significaba
anti-aleman. igualmente, no pueden ser
tachados de antisemitas los que son con-
trarios a las politicas del gobierno del Li-
kud con respecto a Palestina. Lo mismo
en el caso que nos ocupa: si Al Gore# en
la prensa o Ted Kennedy en el Senado se
han mostrado contrarios a lo que estaba
haciendo su gobierno y no por ello pue-

3 Carter, Jimmy, “The troubling new face of America “, International Herald Iribune, 6 de

septiembre de 2002,

4 Gore, Al, “The people versus the powerful”,

2002,

Internattonal Herald Tribune, 5 de agosto de



den ser considerados antiamericanos.
Tampoco Noam Chomsky> o Immanuel
Wallerstein® deberian ser llevados, por
sus opiniones, ante la Comisién de Acti-
vidades Antiamericanas de Joseph Mc-
Carthy.

Estadocentrismo

Esta introducciéon no es ociosa ya
que la hipdtesis, este texto es sencillo:
en una guerra como la Il Guerra del
Golfo, el problema no es Irak sino los
Estados Unidos y, mds en concreto, la
camarilla belicosa que, sin haber sido
elegida y teniendo como horizonte el
volver a sus empresas, ha llevado ade-
lante una agenda militarista y expansio-
nista en funcién de sus intereses corpo-
rativos particulares. Esta agenda incluye
el sustituir al gobierno del partido Baaz
por un directorado de estadounidenses
y sustituir el dinar iraqui (lleva la ima-
gen de Sadam Hussein) por el dblar es-
tadounidense’. No es de extraiar que,
durante mucho tiempo, los iraquies ha-
yan visto a los ejércitos extranjeros co-
mo ocupantes, no como liberadores.

Si algo ha ensednado la 1l Guerra del
Colfo es que determinadas frases he-
chas carecen de sentido. Ya no parece
que tenga sentido decir “los Estados
Unidos quieren”. Dificilmente se podia

COYUNTURA 29

decir “las posiciones de los Estados Uni-
dos y del Reino Unido”, vistas las dife-
rencias en los respectivos electorados
con la politica de sus dirigentes (y nada
se diga sobre Espafa donde el 90 por
ciento de los encuestados han sido con-
sistentemente contrario a las politicas al
respecto practicadas por su gobierno).
Incluso resultaba complicado aceptar
como vilida la frase “las posiciones de
los gobiernos de los Estados Unidos y
del Reino Unido”: las sucesivas dimisio-
nes en el gobierno presidido por Tony
Blair hacian dificil adjudicar al todo lo
que si era de la parte, aunque fuese la
mds importante constitucionalmente ha-
blando. Las divisiones internas de! go-
bierno Bush (halcones y palomas, unila-
teralistas y multilateralistas, fundamen-
talistas y seculares y todas sus combina-
ciones) son también conocidas. En este
altimo, ademds del conflicto Powell -
Rumsfeld, se daba también el caso de
profundas divisiones entre este dGltimo,
Secretario de Defensa, y una parte im-
portante de sus propios generales con
posiciones distintas a la de aquél y que
harian que su intervencion defendiendo
“el plan” y atacando a los que no esta-
ban suficientemente de parte de “nues-
tros muchachos (y muchachas)” fuera
interpretada no como una diatriba con-
tra los “pacifistas” del tipo anti-Vietnam,

5 Chomsky, Noam, Estados canallas. El imperio de la fuerza en los asuntos mundiales, Bar-

celona, Paidds, 2001.

6 Wallerstein, Immanuel, “Bush: el miedo se impuso a la esperanza”, Pimienta negra, 22 de
noviembre de 2002 (usuarios.lycos.es/pimientanegra/wallerstein-bush-miedo.htm)

7 Esta Gltima hipdtesis que se barajé, iba en la linea del articulo de Paul Harris, muy circu-
lado por internel y en varios idiomas, sobre “qué sucederia si la OPEP se pasara el euro”.
Casos como el que nos ocupa, pero también el conflicto venezolano o la dolarizacidn del
Feuador, pueden verse como parte de una lucha entre divisas. La decision tomada final-
mente ha implicado el reforzamiento del délar.
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sino contra los generales retirados que,
desde las televisiones, estaban critican-
do sus decisiones y que muchos enten-
dian que respondian a la opinién de ge-
nerales en activo que no podian expre-
sar su disenso en publico®. Que, al final,
ganara Rumsfeld, no significa que no
hubiera divisiones reales.

Por eso tiene que llamar la atencién
el modo con que el gubernamental Cen-
tro de Investigaciones Socioldgicas (CIS)
formulaba en Espaia sus preguntas 16 y
17 en la encuesta realizada entre el 22
y 29 de febrero y hecha piblica un mes
después el 27 de marzo. La 16 decia:
#»sCémo valora Ud. fa actitud de Estados
Unidos frente a Irak?”. La 17, en cam-
bio, era: “;Cémo valora Ud. la posicion
del gobierno espaiol en la crisis de
Irak?”.

Porque, para lo que aqui nos ocupa,
no tiene sentido decir “la actitud de los
Estados Unidos”, ni siquiera “el gobier-
no de los Estados Unidos”. John Le Ca-
rre hablaba de que las decisiones esta-
ban siendo tomadas por una “junta”?.

Y Edward Said, usando también la
palabra “junta”, afirmaba que las deci-
siones las estaba tomando un grupito de
personas que no habian sido elegidas
pero que estaban apoyadas por grupos

minoritarios pero poderosos. Su articulo
comenzaba asi: “Por muchas razones es
profundamente perturbadora la marcha
inexorable y unilateral hacia la guerra
emprendida por el gobierno de George
W. Bush, pero en lo que concierne a los
ciudadanos estadounidenses todo el
grotesco especticulo es un tremendo
fracaso de la democracia.

Una repuiblica inmensamenie rica 'y
poderosa fue secuestrada por una pe-
quena camarilla de individuos, ninguno
de los cuales fue electo y que, como tal,
son impermeables a la presion publica:
simplemente voltean Ja cara énfasis
afadido, IMTI]. No es exagerado decir
que esta guerra es la mis impopular, a
escala mundial, en la historia moderna.
Ya antes de estallar,.son muchas mas las
personas que han protestado contra
ella, tan solo en este pais, que en ¢l mo-
mento climitico de las manifestaciones
contra la guerra de Vietnam en los afos
60y 70.Y recuérdese que aguellas mar-
chas ocurrieron cuando la guerra lleva-
ba varios anos: Said anade: “Se le mien-
te deliberadamente al pueblo estadou-
nidense; se deforman y se mal represen-
tan, cinicamente, sus intereses; los pro-
positos e intenciones reales de la guerra

8 Véase Klare, Michael T., “The General's revolt”, The Nation, 2 de abril de 2003, www.the-
nation.com/doc.mhtmli¢i=20030421 &s=klare. También Hersh, Seymour M., “The battle
between Donald Rumsfeld and the Pentagon”, The New Yorker, 7 de abril de 2003 (difun-
dido el 31 de marzo: www.newyorker.com/printable/¢fact/030407fa_lact1).

9 Le Carré, john, “Estados Unidos ha enloquecido®, Rebelion, 19 de enero de 2003,
www.rebelion.org/imperio/carre190103.htm (traduccion del original aparecido en The

Times, 15 de enero de 2003).



privada de Bush hijo y su junta se es-
conden con total arrogancia”!?.
;Cudles eran esas intenciones!
;Cual era la agenda? Parece que una
mezcla de varios elementos, fruto de su-
cesivas etapas histéricas y que aqui se
van a llamar imperialismo, colonialis-
mo, hegemonismo y neoimperialismo.

Imperialismo

£l sistema mundial existente en los
ultimos 500 anos, llamémosle sistema
capitalista, tiene una caracteristica rele-
vante para lo que aqui se discute, a sa-
ber, la lension constante entre centro y
periferiat!, )

La agenda de! “Norte” (el centro) ha
sido mantener su relacién asimétrica
con el “Sur” (Ja periferia) de forma que,
en la economia, los ganadores sean los
que pueden controlar el mercado inter-
nacional (que de libre no tiene nada) en
su propio beneficio, en el de sus grupos
dominantes, sus elites politicas y en el
de sus electores, Esta relaciéon de poder
se ha facititado mediante la penetracion
cultural del “Norte” en el “Sur” en el te-
rreno del entretenimiento, la politica -la
“democracia”- o hasta de las ciencias
sociales, a través del uso politico de las
instituciones internacionales creadas se-
gan los intereses del “Norte” y, en GHi-
ma instancia, con la amenaza del corte
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de suministros a economias hechas de-
pendientes y, come recurso final, con la
amenaza de la violencia directa o el uso
efectivo de la violencia directa, militar,
paramilitar o de servicios secretos, con-
tra los discolos o posibles discolos. Por-
que la historia de este sistema es tam-
bién la historia'de los que no han acep-
tado los dictados del “Norte” y se han
rebelado, siendo por ello conveniente-
mente disciplinados 0, como en el caso
de los Estados Unidos mismos, pasando
de 1a periferia al centro.

En esa geoeconomia, el “Sur” no ha
interesado como lugar al que llevar las
inversiones, Estas iban, segin la lgica
del beneficio, alli donde podian obte-
nerlo, es decir, a los paises ricos. El inte-
rés del “Norte” por el “Sur” no esta en
este campo. Estd en la obtencién de
mercados, mano de obra, materias pri-
mas en general y de petréleo en particu-
lar. Para fograrlo, han estado dispuestos
a organizar una cosa que llaman cinica-
mente “ayuda al desarrollo” o, peor,
“cooperacién”.

Desde esta primera perspectiva, el
caso de Irak es uno mds en la lista de
paises periféricos disciplinados militar-
mente por el centro con el objetivo de
dejar claro “who is in charge”, quién es-
té al mando. £l caso anterior fue el de
Kosovo: Se castigaba a Milosevic por no
aceptar el diktat de Rambouillet.

HO Said, Cdward WL, “3Quién estd a cargo?”, Rebelion, 10 de enero de 2003,
www.rehelion.org/imperio/100303said.htm), Ari Shavit comienza su articulo (“White
man’s burden”, Ha’aretz, 4 de abril) afirmando que “la guerra en frak fue concebida por
25 intelectuales neoconservadores”, muchos de ellos judios, segin este periodista israeli.
No es antisemitismo afirmarlo (lo dice un judio y en un periédico publicado en Jerusalén)
sinu elemento para entender su paolitica a favor de los sectores dominantes en lsrael.”

I Tortosa, José Marfa, El juego global. Maldesarrollo y pobreza en el capitglismo mundial,

Barcelona, learia, 2001, cap. |
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Colonialismo

El New York Times, a 6 de enero de
2003, informaba que el equipo de segu-
ridad nacional del presidente George
W. Bush estaba dando los ditimos to-
ques a los planes para administrar y de-
mocratizar Irak después de expulsar a
Sadam Hussein. Dichos planes inclufan
una fuerte presencia militar estadouni-
dense en el pais, juicios militares para
los altos mandos iraquies y... “una rapi-
da toma de la mayoria de los campos de
petréleo de la hacién como pago por la
reconstruccion”: Peru el pelidleo v lo
puede explicar todo. St sumamos todos
los factores que llevan a una mayor in-
tervencién de los Estados Unidos en la
zona (y que no excluyen al lobby judio
dentro de los Estados Unidos), el objeti-
vo parece claro: quedarse en la zona
con mayor presencia fisica y, por su-
puesto, politica, volver a trazar las fron-
teras dentro de Oriente Medio y tener al
mando de cada uno de los nuevos “pai-
ses” a personas favorables a los intereses
de los Estados Unidos y del Reino Uni-
do. No es la primera vez que tal cosa
ocurre!2,

Arabia Saudita comenzé a existir
cuando Abul Aziz ibn Saud, con apoyo
de los fundamentalistas wahabitas, se
declara rey en 1932. Aunque el paso se
dio con ayuda inglesa, Abdul Aziz ga-
rantizé6 a una empresa estadounidense
(que con el tiempo se convirti6 en la
Arabian American Oil Company, Aram-

co) la concesién para explotar los recur-
sos petroliferos saudies. Ahi estuvo el
origen de la “special relationship” entre
los Estados Unidos y la fundamentalista
Arabia Saudita gracias a la cual, al decir
de algunos analistas, los Estados Unidos
se convirtié en la potencia que es hoy.

Irak, por su parle, es una creacion
de la Gran Bretafia, reuniendo diversas
provincias del Imperio Otomano y esta-
bleciendo una monarquia favorable a
los intereses ingleses. Con politica tipi-
camente colonial muy parecida a la de
los belgas en Ruanda, fa mayoria de car-
gos en la adminisiracion quedd en ma-
nos de sunitas en un pais mayoritaria-
mente chifta. Este orden interno no fue
bien aceptado por los chiitas, los cur-
dos, los comunistas, los nacionalistas y,
desde finales de los 50, por el Baaz, un
partido nacionalista arabe, laico, socia-
lista (aunque no marxista) y cuyo lema
ha sido y es “Unidad {arabe], Libertad
[frente al colonialismo] y Socialismo”.

Et orden colonial se alteré en 1958
con un golpe de Estado que procuré po-
ner fin al monopolio extranjero sobre
los recursos petroliferos de Irak. El nue-
vo régimen no duré mucho y a los diez
anos fue sustituido por el actual sistema
mediante un nuevo golpe que parece
ser conté con el apoyo directo de la
CIA.

Como ahora se sabe por documen-
tos desclasificados, esta nueva etapa de
las relaciones con lrak que se estd vi-
viendo culmina un proceso que empezd

12 Laurens, Henry, “Comment 'Empire ottoman fut dépecé”, Le Monde diplomatique, abril
2003 con referencia a Sykes Picot. IHablando directamente de colonialismo: Majdoubeh,
Ahmad Y., “America between the colonial and the postcolonial®, Jordan Times, 4 de abril
de 2003 (tomado de www.aljazeerah.info). Para ver que el petréleo no lo es todo: Sadows-
ki, Yahya, “Vérités et mensonges sur I'enjeu pétrolier”, Le Monde diplomatique, idem.



hace medio siglo cuando los Estados
Unidos usaron por primera vez la CIA
para derribar ilegalmente un gobierno
elegido democraticamente, a saber, el
de Irdn de 1953, que produjo la cadena
de eventos que llevaria a la ascension
de Jomeini y, con él, al fin de la politica
de los Estados Unidos en la zona asen-
tada en el apoyo a Estados autoritarios y
dictatoriales pero favorables a sus inte-
reses petroleros, razén por la cual se les
llamaba y sigue llamando “moderados”.
La reorientacion de la politica de
los Estados Unidos después del fiasco
de Irdn y de la invasidn soviélica de Af-
ganistan llevé a reescribir el guién para
Irak que seguia hajo un régimen laico
muy alejado de cualquier forma de fun-
damentalismo. Lo que ahora se espera-
ba conseguir del nuevo régimen que se
planificaba instaurar era reducir el peso
de Arabia Saudita, no afadir mayores
dificultades a lIsrael y tener, una vez
mads, un control real sobre unas reservas
de petréleo que van a durar mas de un
siglo, bastante mds que los que quedan
a las reservas de los Estados Unidos.
Desde esta segunda perspectiva, el
caso de lrak es un “remake” del “Big
Game” de finales del XIX y principios
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del XX. Las potencias coloniales se sien-
ten legitimadas (la evangelizacion, the
white man’s burden, la mission civilisa-
trice) para imponer fronteras en funcién
de sus propios intereses metropolitanos
sin ningan respecto a los principios pre-
dicados por dichas potencias, incluido
el del nacionalismo cultural'3. El caso
anterior fue el de Afganistin.

Hegemonismo

En el siguiente cuadro se presentan
los ciclos politicos largos, las correspon-
dientes potencias a escala mundial y la
fecha del ciclo econémico largo o ciclo
Kondratiev'4, La primera columna hace
referencia a los ciclos de hegemonia
{auge y caida de las grandes potencias)
que suelen ser seculares. £n la segunda
columna aparecen las polencias qgue
controlan el “sistema mundial” que, en
realidad, sélo empieza a ser mundial
con la incorporacién de América a su
funcionamiento. Los ciclos Kondratiev
son ciclos econdmicos de bonanza y
depresion que parecen afectar a la eca-
nomia mundial en torno a cada 50
anos, aunque el dlimo ciclo depresiva
parece estar durando mds de lo que la
teoria preveia.

13 Conviene recordar que de los 200 Estados que existen en el mundo, sélo hay 6 que sean
monotingles. Encima, las fronteras de esos Estados no ticnen mucho que ver con las na-
ciones que suponen albergar. Para el caso de las ex colonias, el asunto es todavia peor, ya
que las fronteras, que generalmente los colonizados aceptan, son todavia mas arbitearias,
Se ha intentado afrontar estos problemas en Tortosa, José Maria, “Nacionalismos y sistema
mundial”, Nacionalismo, Pasado, presente y futuro, Cuenca, Fdiciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha, Coleccidn Humanidades, 2000, pags. 49-59 y, mds en general, en
LI patio de i casa: H nacionalismo dentro de los limites de la mera razon, Barcelona, ica-

ria, 1996,

14 Modelski, George y William K. Thompson. eading Sectors and World Powers: The Coevo
fution of Global Feonomics and Politics, Columbia, University of South Carolina Press,

1996,
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Ciclos largos Potencias mundiales Fecha Ciclo Kondratiev
L Sung del Norte 930 Kt
990 K2
LC2 Sung del Sur 1060 K3
1120 K4
1L.C3 (Génova) 1190 K5
1250 K6
LC4 {Venecia) 1300 K7
1350 K8
LC5 Portugal 1420 K9
1492 K10
LCh Provincias Unidas 1540 Kit
b 1580 K12
c7 Inglaterra | 1640 K13
1680 K14
1C8 Inglaterra I} 1740 K15
1792 Kle
LC9 USA 1850 K17
1914 K18
1LC10 1973 K19
2026 K20

Son muchas las cosas discutibles en
esta tabla, pero se presenta como forma
de reconocer una constante en el fun-
cionamiento del sistema mundial, a sa-
ber, la existencia periddica de paises
que consiguen llegar a la hegemonia so-
bre el sistema, siendo hegemonia la ca-
pacidad de ver satisfechos los propios
intereses, cON Mayor © Menor recurso a
la fuerza, maximizando para si los be-
neficios del funcionamiento del sistema.

Estos ciclos de hegemonia no se de-
ben a fuerzas ciegas, sino que son el re-
sultado de acciones intencionales por
parte de las clases dirigentes de los dis-
tintos paises, que buscan precisamente
esa maximizacion de sus beneficios o, si

se prefiere, una incesante acumulacién
de capital. Por otro lado, los cambios de
potencia hegemdnica suelen ir precedi-
dos por guerras “mundiales”, es decir,
entre paises centrales'>, de las que
emerge la nueva potencia hegemonica
que moldeari las instituciones interna-
cionales segun los intereses de sus pro-
pias elites: Liga de las Naciones para las
de Inglaterra y Organizacién de Nacio-
nes Unidas para las de los Estados Uni-
dos.

Paul Kennedy, comentando el libro
Kamen sobre el imperio espaiiol, y sien-
do de los que piensan que la potencia
hegeménica en el XVi no fue Portugal,
como sostiene Modelski, sino Espaiia,

15 Tortosa, José Marfa, Fl largo camino De la violencia a la paz, Alicante, Universidad de Ali

cante, 2001, cap. 2y 3.



vuelve a trazar el paralelismo que ya tra-
76 en su Auge y caicla de las grandes po-
lencias entre la Espana imperial y los Es-
tados Unidos de hoy. En su dia, compa-
16 la Armada Invencible con la | Guerra
del Golfo. Ahora se contenta con recor-
dar que la preeminencia implica tener
muchos enemigos'® y algunos de ellos
quieren ocupar el puesto de la superpo-
tencia.

Desde esta tercera perspectiva, el
caso de lrak tiene que ver con los de-
seos de las elites estadounidenses de
mantener su papel hegeménico en el
sistema mundial, sometiendo a la su-
puesta “comunidad internacional” a sus
intereses particulares como pais, usan-
co esa posicion para aliviar las tensio-
nes internas y para mejorar las perspec-
tivas econémicas de sus empresas y de
su divisa frente a posibles competidores.
El caso mds cercano es la creacion del
ALCA (Asociacién de Libre Comercio
Americana, abrazando todo el conti-
nente bajo la direccién de las elites diri-
gentes de los Estados Unidos de Amé-
rica)

Neoimperialismo

Tampoco son novedad algunos
planteamientos del equipo presiden-
cial'?, Ya lo afirmaban el 3 de junio de
1997 una veintena larga de politicos
hoy bien situados en la Administracion
o en su entorno: Dick Cheney, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz o Donal Ka-
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gan, Norman Podhoretz e incluso jeb
Bush, gobernador reelegido de Florida y
hermano del Presidente. En el docu-
mento exponian “la visién conservado-
ra de! papel de América [por Estados
Unidos| en el mundo” y que se resumia
en cuatro puntos:

1. “necesidad de aumentar los gas-
tos militares de manera significativa si es
que vamos a afrontar nuestras responsa-
bilidades globales de hoy y modernizar
nuestras fuerzas armadas en el futuro”;

2. "necesidad de fortalecer los lazos
con los aliados demacriticos y de desa-
fiar a los regimenes hostiles a nuestros
intereses y valores”;

3. “necesidad de promover la causa
de la libertad politica y econémica en el
extranjero”; y

4. "necesidad de aceptar la respon-
sabilidad del papel dnico que tiene
América {por Estados Unidos| de preser-
var y extender un orden internacional
favorable a nuestra seguridad, nuestra
prosperidad y nuestros principios”.
Condoleezza Rice lo exponia antes de
ser Asesora de Seguridad Nacional: “La
politica exterior serd con toda seguridad
internacionalista, pero también proce-
deré de la firme base de los intereses na-
cionales, no de los intereses de una co-
munidad internacional ilusoria”. Repa-
rese: la comunidad internacional es ilu-
soria, y lo curioso es que esta frase la ci-
te Javier Solana, ex-secretario de la
OTAN y Mr. PESC de ta Unién Euro-

16 Kennedy, Paul, “Finding enemies on every from”, The Guardian Weekly, 3-9 de abrit de

2003.

17 Para la ideologia de esta camarilla, véase Aguirre, Mariano y Phyllis Bennis, [a ideologia
necimperial, La crisis de EEULL con Irak, Barcelona, Icaria, 2003.
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peals,

Practicamente los mismos firmantes
escribian una carta al entonces presi-
dente Clinton en enero de 1998 en la
que le decian: “Si Sadam consigue la
capacidad de disponer de armas de des-
truccion masiva, como es casi cierto
que va a hacer si seguimos por el actual
camino, se pondra en peligro la seguri-
dad de las tropas estadounidenses en la
region, la de nuestros amigos y aliados
como Israel o los Estados drabes mode-
rados y de una parte significativa del su-
ministro mundial de petréleo”. No pen-
saban entonces (ni probablemente aho-
ra) que el gobierno de Bagdad fuese ca-
paz de convertirse en una amenaza pa-
ra los Estados Unidos, ni que tuviera re-
lacién con Al Qaeda ni que violara re-
soluciones del Consejo de Seguridad.
Eran otros asuntos los que les preocupa-
ban!Y.

Probablemente, el documento que
mejor define esta agenda sea el Natio-
nal Security Strategy for the United Sta-
tes of America firmado por Bush el 17
de septiembre de 2002, un aio después
del fatidico 11-S y poco antes de las
elecciones de mid term de 200220, Sy

uso politico es imaginable, pero tam-
bién es obvia la continuidad con el do-
cumento de 1997 al que ya se ha hecho
referencia.

El punto de partida parece claro:
Los Estados Unidos tienen una fuerza
militar sin paralelo y sin precedentes ni
absoluta ni relativamente. Algunas afir-
maciones jalonan el documento de ma-
nera significativa. La mas importante es
que establece el principio de la autode-
fensa preventiva. No es la primera vez
que se plantea tal principio ni es la pri-
mera vez que se anade que esa autode-
fensa puede producirse “antes de que se
concrete la amenaza”?'. Lo que si im-
plica es que los Estados Unidos se reser-
van el derecho de decidir quién es una
amenaza que merece la autodefensa
preventiva y quién no. Es mas un dere-
cho algo arbitrario que el resultado de
una evaluacién empirica de las poten-
cialidades de la realidad. La otra afirma-
cidn a tener en cuenta es la que hace re-
ferencia a que los Estados Unidos tienen
la responsabilidad (el pesado fardo del
hombre blanco, del que hablaba Kipling
en su tiempo) de liderar la lucha por la
libertad: libertad de mercados y libertad

18 Solana, Javier, “Las semillas de una posible ruptura entre LF UU y Furopa®, El Pais, 13 de

enero de 2003.

19 La carta (www.newamericancentury.org/iragclintonletter.htm) estd entre los documentos
del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano cuyas relaciones con lsrael son ficilmente
documentables, sobre todo en el caso de Richard Perle (Véase: www.israeleconomy.org/s-
trat1.htm). Ver también, Kristol, W. y Robert Kagan, “Bombing Iraq isn’t enough” (Bombar-
dear Irak no es suficiente), The New York Times, 30 de enero de 1998, Repirese en la fe-
cha de publicacion. En ese contexto se entiende el articulo de David Makovsky, “The next
to go: Yasser Arafat”, International Herald Tribune, 18 de abril de 2003.

20 National Security Strategy for the United States of America, con una introduccion de Geor-
ge W. Bush, septiembre de 2002, www.whitehouse.gov. Véase “Imperio sin ley”, monogrd-
fico de Temas para el debate, n° 97, diciembre de 2002.



democrdlica.

Los objetivos de la Il Guerra del
Golfo podrian haber sido, entonces, a
tenor de lo expuesto en la Estrategia, los
siguientes: 1.- Conseguir y asegurarse
una dominacion militar mundial incon-
testada y preferiblemente incontestable;
2.- Poner a prueba la conduccion de
una “accién preventiva”, que permitiria
una interminable “guerra contra el terro-
rismo” “guerra es paz”, de nuevo); 3.-
Instaurar un estatuto de excepcién para
la potencia americana: sus “servidores”
deben escapar a cualquier legislacion
internacional??,

Esta retorica no debe ocultar el ca-
racter de no-electos del grupo que esti
tomando las decisiones. No es solo
cuestion de las elecciones presidencia-
les Gltimas, peccata minuta en compa-
racion a lo que ha venido después. Es el
hecho de las evidenles conexiones del
grupo con las empresas... a {as que vol-
veran en cuanto dejen el cargo politico
y de las que, en algin caso, todavia co-
bran. Richard Perle, “principe de las ti-
nieblas”, se vio forzado a dimitir de ese
puesto cuando, después de una confe-
rencia exaltando los valores éticos, se
vio obligado a reconocer que compartia
la presidencia del Comité de Politica de
Defensa, en el Penlagono, con asesorias
a empresas que buscaban contratos con
esa misma institucion. La dimision se hi-
zo piblica el 28 de marzo. A decir de
algunos el “conflicto de intereses” de
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Dick Cheney cotho Vicepresidente y co-
mo relacionado con la empresa Halli-
burton era mucho mayor tanto en la at-
tualidad como en el pasado??.

Desde esta cuarta perspectiva, el
caso de Irak muestra el extremismo he-
gemonisia de un grupo politicimente
identificable y cohesionado con uha
agenda unilateralista y darwinista, pero
también con intereses particulares fdcil-
mente identificables. Hay razones para
suponer que habri mds casos en un pré-
ximo futuro y no sélo Siria.

Algunos escenarios

Da la impresién de que los dfas de
Naciones Unidas estan contados. La
opinidn contraria también tiene partida-
rios y Claire Tréan recogia algunas de
sus posiciones en Le Monde (19 de mar-
z0). Pero no sélo se puede pensar que se
equivocan, sino que se pueden dar pis-
tas para saber por dénde podrian ir tas
alternativas.

De entrada, no vendrd mal recordar
que su antepasado, la Liga de las Nacio-
hes, también murid llegado su momen-
to. No hay institucion eterna. La Socie-
dad de Naciones se¢ habia demostrado
impotente para impedir la invasion ja-
ponesa a la China y la conquista de
Manchuria en 1931 y para afrontar el
ataque italiano a Abisina en 1935, Este
altimo caso fue particularmente impor-
tante: En noviembre de ese mismo aio

22 Por decir, podrin decidir qué papel le querrin conceder a Lo ONLU,

21 www.commondreams.org/views03/0403-10.htm. Fxiste et castellano un buen dosier so-
bre las conexiones empresariales de este grupo en www.soberaniainfo/estado_corporati-
vo_portada.htm. Para el papel del dinero en Ta politica estadounidense véase www.open
secrets.org, del Center for Responsive Polities,
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comenzaron las sanciones econémicas
contra italia por dicha invasién. No fue-
ron tomadas muy en serio: Estados Uni-
dos vendié petrdleo a ltalia, y Atemania
carbén. En 1937 ltalia abandoné la So-
ciedad. La Sociedad nada pudo hacer
para impedir la politica del lll Reich. ¥
el 18 de abril de 1946 la Sociedad de
Naciones se disolvié dandn paso a la
actual Organizacién de Naciones Uni-
das.

Después, tampoco vendrd mal re-
cordar algunos articulos publicados por
el ya citado “principe de las tinieblas”,
Richard Perle. El primero lo sacé el In-
ternational Herald Tribune en noviem-
bre de 2002. La idea central era que la
OTAN podia legitimar mejor que la
ONU una intervencién como la de Irak.
La razén era que la OTAN estaba forma-
da sélo por democracias (témese nota
de eso de la democracia) mientras que
en la ONU habia de todo. Ya en 2003 y
en plena guerra, escribié en el Guardian
una pieza cuyo titulo ya era suficiente-
mente significativo: “Gracias a Dios por
la muerte de la ONU. Su abyecto fraca-
50 s6lo nos trajo anarquia”. Y decia en
aquel entonces: “El reino de terror de
Sadam Hussein esta a punto de termi-
nar. Se ird rapidamente pero no solo: en
una curiosa ironia, se llevard a la ONU
con él(...). Lo que morira sera esa fanta-
sia de unas Naciopes Unidas como fun-
damento de un puevo orden mun-
dial”24,

Una vez praducida la voladura de
Naciones Unidas que comenzé en 1999
con el ataque a Kosovo, también al mar-

gen del Consejo de Seguridad, ;hay
plan B? Parece ser que si que lo hay. A
los amantes de internet se les aconseja
una visita a la pagina de la Segunda
Conferencia Ministerial de la Comuni-
dad de Democracias que tuvo lugar en
Seul, Corea del Sur -no se olvide-, en
noviembre de 2002 (www.cd
2002.go.kr). Vale la pena leer la ponen-
cia-marco que presentaron conjunta-
mente los Estados Unidos y Polonia y
que se titulaba “Consolidando las insti-
tuciones democraticas”. Ahi estd el ger-
men de la alternativa al sistema de Na-
ciones Unidas: un distinguido club al
que sdlo se accede por invitacién y cu-
yo fundador se reserva el derecho de ad-
mision, aceptando en unos lo que re-
chaza en otros. La Comunidad de De-
mocracias, en el futuro, se encargara de
legitimar las acciones imperiales de esta
camarilla.

Reacciones

Hermann Goering dijo durante los
juicios de Niiremberg: “La gente coman
no desea guerra (...). Eso es obvio. Pero,
a fin de cuentas, son los lideres de un
pais quienes determinan la politica, y
siempre es una simple cuestién de arras-
trar a la gente, tanto en una democracia
como en una dictadura fascista; tanto en
un parlamento como en una dictadura
comunista”. Ante la observacion de que
en una democracia la gente puede opi-
nar a través de sus representantes elec-
tos y gue en Estados Unidos sélo el
Congreso puede declarar una guerra,

24 Perle, Richard, “Thank God for the death of the UN.Its abject failure gave us only anarchy.
The world needs order”, The Guardian, 21 de marzo de 2003.



anadié: “con voz o sin voz siempre se
puede arrastrar a la gente hacia los inte-
reses de los lideres. Es facil. Lo dnico
que hay que hacer es decirles que estan
siendo atacados y denunciar a los paci-
fistas por falta de patriotismo y por po-
ner en peligro a la nacién. Funciona
igual en cualquier pais 25,

La primera cosa a hacer, pues, es
defenderse de la propaganda que se
puede < aponer va a seguir aumentando
a escala mundial aunque los éxitos no
sean previsibles. Enlre los malos modos
de esta propaganda esla el convertir un
asunto global en tema local, por mas
que los Estados Unidos hayan hecho,
con él, de un tema local uno global2®_ El
tema es global.

La segunda cosa a hacer es poner
en practica lo que Susan George llama
“el efecto Dracula”: someter a la luz del
sol cuantos mds datos mejor, con la es-
peranza de que no resistan su publica-
cién y se desmonte la falsedad que sus-
tenta determinadas posiciones interesa-
das. Se puede, en efecto, estar de acuer-
do con Rumsfeld en su afirmacion de
que el trato dado a algunos prisioneros
de guerra estadounidenses en Irak viold
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la Convencion de Ginebra, pero, de in-
mediato, y como hacia una editorial de
Le Moncle (26 de marzo), hay que recor-
dar que también se estaba violando, y
de la misma manera, en Guantanamo
por parte del gobierno de los Estados
Unidos.

La tercera cosa es definis el proble-
ma de la mejor manera posible sin caer
en modas, mds o menos manipuladas,
seglin las cuales e! problema seria “la
inmigracién” o “el terrorismo”. Convie-
ne seguir diciendo que el problema es la
desigualdad inter e intraestatal (inclu-
yendo la de los Estados Unidos) y la po-
breza de la mitad de la poblacién mun-
dial.

La cuarta cosa es ofrecer salidas.
Por ejemplo, recomponer el derecho in-
ternacional, fortalecer fo revitalizar o
salvar) el sistema de Naciones Unidas
convenientemente reformado, apostar
por las integraciones regionales (como
Ja Comunidad Andina de Naciones, no
el ALCA) y fomentar el didlogo entre
ideologias, religiones y culturas. Y no
quedarse s6lo en un “ganemos la gue-
rra” y “corramos en socorro del vence-
dor”.

25 Conversacion entre Hermann Goering y Gustave Gilbert, Traduccion de Fva Greenbierg pa
ra La Insignia, marzo de 2003, www.I;linsignia,(»rg/l()()il/abril/in(_()z3.hlm
26 Tortasa, José Maria, 1 a agenda hegemonica: la guerra continua, ob.cit., cap. 3.
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IRAK, PARA NO OLVIDAR

Textos de personalidades mundiales condenando
la agresi6én nortcamericana contra Irak,

ADEMAS:

Una nueva reflexion de Javier Alcalde sobre el

conceplo de desarrollo, relaciondndolo

con el conflicto social,

Un texto de Rail Chacdn sobre las comunidades afectadas
por la mineria. Harold Hermdndez hace una lectura
antropoldgica de la biografla de Sarita Colonia escrita por
el hermano de la santa popular perviana.

Edgar Montiel escribe sobre el didlogo entre los pueblos
en la época de la glubalizacion,

Tomds Escadadillo hace un andlisis polémico

de la novela "Aves sin nido”.

En lu parte grdfica, una coleccion de

dibujas de artisias drabes

sobre la agresion contra Irak.

En la parte literaria poemas de

RosarioRivas Tarazona y

Marla Jesus Rodriguez.
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