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La desmaterializacién de la economia

Fander Falconi®

+ FLACSO - Biblioteca

La desmaterializacién o el supuesto no demostrado, ni empirica como tampoco conceptual-
mente de que: los ricos son limpios y los pobres son contaminadores, rebasa el campo técni-
co y se -onvierte en ideologia (0 propaganda?) para defender, garantizar y justificar un deter
minado concepto de desarrollo y progreso desde una visién absolutamente unilateral.

a desmaterializacién de la eco-

nomia no estd comprobada y

ademas estd en entredicho, es-
pecialmente cuando la examinamos
desde el global de materiales y energia
utilizados por las economias del Norte o
ricas y desde el tipo de indicadores que
se utiliza para mediria. Este articulo in-
tentard fundamentar que la propuesta
de la desmaterializacion de la econo-
mia es apresurada y tiene una carga
ideologica muy fuerte, y que a pesar de
la sofisticacion de algunos modelos y
técnicas econométricas utilizadas aun
no hay una evidencia empirica, peor
aun una certeza fisica concluyente de
este hecho.

La desmaterializaci6n se asocia con
la nocién de que el crecimiento econo-
mico, calculado por uno de sus indica-
dores estandar, el producto interno bru-

to (PIB) por habitante p.c., provoca una
menor presion ambiental o uso de los
recursos naturales en el tiempo. Esta re-
lacién (los materiales consumidos en to-
neladas divididos para el PIB p.c.) se co-
noci6 como el indice de intensidad de
uso. En 1977, Malenbaum introdujo la
hip6tesis de la intensidad de uso, bajo
fa cual el ingreso se presenta como la
principal razon que explica el consumo
de materiales (Jackson, 1996; Bunker,
1996). De acuerdo con esta hipétesis,
durante el proceso de desarrolio econ6-
mico, los paises incrementan su consu-
mo de energia y de materiales siguiendo
el crecimiento en ingreso hasta que se
alcance un nivel de ingreso definido.
Después de ese nivel, existe una rela-
cion inversa entre el crecimiento econd-
mico, el consumo de energia y de mate-
riales. La representacion de esta rela-

*  Doctor en Economia Ecologica. Coordinador del Programa de Economia de la FLACSO,

Sede Ecuador.
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cién es la denominada curva de la U-in-
vertida o la curva ambiental de Kuz-
nets’.

Para simplificar esta relacion, gene-
ralmente se utiliza el decrecimiento de
la relacién Consumo de energia/PIB real
o la intensidad energética? (de ahora en
adelante la simplificaremos como E/P1B)
como evidencia de que los paises ricos
estan en una etapa de desmaterializa-
cién de sus economias debido a que es-
tos paises, requieren menos cantidad de
energia para obtener una unidad de va-
lor afiadido en términos constantes.

Este acercamiento, relaciona los al-
tos niveles de ingreso con la “des-polu-
cién”, en otras palabras, las economias
ricas no solo requeririan de menos ener-
gia para obtener la misma cantidad de
energia y de materiales, sino que tam-
bién producirian menos contaminacién.
Asi, se supone que, a medida que au-
menta el ingreso, en un momento del
tiempo en el que supuestamente, se
emitiria una menor cantidad de di6xido
de azufre (SO,), dioxido de carbono
(CO,), o se produciria una menor canti-
dad de basura por habitante en las ciu-
dades. Dicho de otro modo, los ricos
son mas ecolégicos, o los pobres son
“muy pobres para ser verdes”, tal como
sefala Martinez-Alier (1995).

Este articulo recoge una parte del
extenso y rico debate acerca de la des-
materializacién, tomando como eje la
disminucién de la relacion entre el con-
sumo de energia y el PIB expresado en
términos reales, que habrian experi-
mentado las economias del Norte. Mas
adelante se revisa la relacién E/PIB para
el caso de la economia ecuatoriana. Por
Gltimo, se plantean algunas conclusio-
nes sobre la desmaterializacion, cuya
discusion al rebasar ampliamente el
campo técnico se sitha necesariamente
en el ambito social y politico.

La relaci6n Energia/PIB real

Los partidarios de la desmaterializa-
cién de la economia (especialmente el
Banco Mundial a partir en su informe
sobre el Desarrollo Mundial en 1992)
argumentan, en el ambito conceptual y
empirico, que hay una tendencia des-
cendente en el ambito relativo y absolu-
to en el uso de materiales y energia a
medida que las economias crecen. En
esta direccién, se inscriben los Hamados
a incrementar la eficiencia, de materia-
les y energfa por un Factor 4 y un Factor
10 respectivamente, por parte del Wup-
pertal Institute de Alemania3.

Hacia sostener estas afirmaciones
se asume que la disminucién del co-

1 Estas curvas tienen su nombre en honor a Simoén Kuznets, economista nacido en Ucrania
y luego nacionalizado estadounidense, que obtuvo el Premio Nobel de Economfa en
1971 por sus numerosos trabajos empiricos que aportan a la comprension de la teoria del

crecimiento econoémico.

2 Este indicador representa la cantidad de energia consumida en la obtencién de una uni-

dad de P18 expresado en valor constante.

3 E! Wuppental Institute desarrollé extensamente estas idea en el libro: “Factor Four. Dou-
bling Wealth, Halving Resource Use”, publicado por EARTHSCAN en 1998,



ciente de E/PIB, a través del tiempo, se
utiliza frecuentemente como evidencia
de que los paises maés ricos se encuen-
tran en una etapa de desmaterializacién
de sus economias, debido a que requie-
ren de una menor proporcién de ener-
gia para obtener una unidad de valor
agregado constante.

Sin embargo, la primera observa-
cién es que los resultados empiricos de
la cau alidad en la relacién E/PIB se en-
cuentran sometidos a dudas*. Cuando
se han obtenido resultados significati-
vos, éstos indican una causalidad que
va de la produccién hacia la demanda
de energia, como algunos autores han
sefalado (Cleveland et al., 1998). Estos
autores indican que el uso de indices
ajustados a la calidad, tienen efectos
claros e importantes sobre tos hallazgos
de la prueba de causalidad de Granger,
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asi como sobre los anélisis de co-inte-
gracion. Cuando la energia se mide en
equivalentes térmicos, las investigacio-
nes predominantemente han encontra-
do ya sea que: no existe relacion entre
fa energia y el PIB o que la relacién es-
ta dada del PIB a la energia.

Este argumento es apropiado para
examinar la relacion E/PIB. Tal como se
observa en la Figura 1, el cociente de
E/PIB de los paises del Norte (los de al-
to ingreso de la OCDE), ha decrecido
entre 1971 y 1997. Por otro lado, el co-
ciente de E/PIB de los paises del Sur, co-
mo América Latina y el Caribe, se ha
mantenido constante sobre el mismo
periodo de tiempo (tomando en cuenta
el uso de energia comercial, ya que la
tendencia cambia al utilizar la produc-
cion de energia comercial).

4 Mediante el uso de una técnica estadistica conocida como la Prueba de Causalidad de
Granger, propuesta por Granger (1969) y difundida por Sims (1972), algunos estudios han
examinado si el crecimiento econémico se debe al uso de energfa o a los precios de és-
ta, o si el consumo y el precio de energla estan determinados por el nivel de produccion.
La Prueba de Causalidad de Granger utiliza la prueba F para analizar si la informacion to-
mada de un intervalo de la variable independiente (Y) proporciona alguna informacion es-
tadisticamente significativa sobre la variable dependiente (X), en presencia de un interva-
lo tomado de la variable X. De otra manera, “Y no es un causante Granger de X.”
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Figura 1
(@
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Fuente: Calculado sobre la base de informacion obtenida det Banco Mundial/BIRF (2000).

El cociente de la Fig. 1-a consiste en la produccion total primaria de energia (energia comercial en kt. de
2quivalente de petréleo) dividida para el PiB en términos reales (US$ 1995). Ei cociente de la Fig. 1-b con-
siste del uso de energla final total (energia comercial en kt. de equivaiente de petréleo} dividido para el PIB
en términos reales (US$ 1995).




El cociente de E/PIB no se encuen-
tra libre de criticas. Algunos estudios
{Kaufmann, 1992; Cleveland et al.,
1984, 1998; Hall et al., 1986) indican
que, en el caso de los paises industriali-
zados, los efectos de los cambios en la
calidad de energia (y cambios en los
precios energéticos, asi como de tipos
de bienes y servicios producidos y con-
sumidos), explican la reduccién del co-
ciente E/PIB. El decrecimiento de este
cociente en economias industrializadas
se ha producido en parte por el cambio
de carbodn a petréleo, gas y electricidad
primaria (hidrica y nuclear), asi como
también por los cambios producidos en
la composicién de los combustibles uti-
lizados en la demanda final (gasolina o
electricidad utilizada por los hogares),
en contraste con la demanda de los sec-
tores intermedios (petréleo o electrici-
dad utilizado por las industrias), o vice-
versa. Un analisis realizado en Estados
Unidos del cociente de E/PIB, muestra
que el 71.5% de la variacién de este co-
ciente entre 1929 y 1983, pudo haberse
dado por los cambios en el tipo de com-
bustible consumido (Cleveland et al.,
1984).

La energia es usualmente aquilatada
al convertir las medidas fisicas de dife-
rentes tipos de energia, tal como carb6n
(toneladas métricas), petréleo (barriles),
gas natural (pies cGbicos) y electricidad
(kilovatios-hora}, a su contenido caléri-
co. Al medir el uso de energia en su
equivalente calérico, se pierden impor-
tantes diferencias entre los diferentes ti
pos de energia (Kaufmann, 1992). Algu-
nos estudios han mostrado que el petré-
leo, ha sido de 1.6 a 2.7 veces mas pro-
ductivo que el carbén en la produccién
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industrial. Cleveland et al. (1984), utili-
zando un modelo de regresion del co-
ciente de E/PIB en Estados Unidos, en-
contré que los factores cualitativos del
petroleo vy la electricidad en relacion al
carbén fueron de 1.9 y 18.3, respectiva-
mente.

Este argumento es relevante para los
paises del Sur, y especificamente para el
Ecuador, debido a que ha existido una
tendencia hacia la disminucién de la
proporcion de la lefia (baja calidad de
energia), sobre el consumo total de
energia exosomética. La lefa se consu-
me en fogones abiertos, teniendo una
transformacion de baja eficiencia. La
sustitucién de la lena por otros recursos
disminuye el cociente de E/PIB. En el
caso de América Latina, al observar el
consumo de energia en el sector resi-
dencial, en términos de energia util, y
tomando en cuenta la baja eficiencia de
la lefia (menos del 10%), se observa que
ésta represent6 el 9% del consumo atil
total en 1998, mientras que el gas, la
electricidad y los productos derivados
del petrleo, representaron el 14%,
37% y 40% del total, respectivamente
(OLADE, 2002).

Otra razén que explica la aparente
desmaterializacion, es la posibilidad de
que parte de la produccién, especial-
mente de aquella mas intensiva en
cuanto a energia y recursos, se ha des-
plazado de los paises desarrollados ha-
cia los paises en desarrollo. Si este es el
caso, nos encontramos frente a una in-
ternacionalizacion generalizada de las
externalidades ambientales (Ramos-
Martin, 1999).

De la misma manera, los criticos a
la desmaterializacion identifican una
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serie de problemas con la interpretacién
a este hecho. Por una parte, se demues-
tra la ausencia de una evidencia empiri-
ca. Por ejemplo, utilizando practica-
mente las mismas variables que otros
autores afines a la materializacion, Ops-
choor y Bruyn (1997) han demostrado
empiricamente que algunos paises de-
sarrollados han enfrentado fases de re-
materializacién entre 1984 y 1990 (por
ejemplo Japon, Espana, Reino Unido).
En este caso, la produccién no ha segui-
do el patrén de la curva de la U inverti-
da, sino la de una curva en forma de N>

La relacion E/PIB real en Ecuador

El consumo de energia y el PIB del
Ecuador se encuentran positivamente
correlacionados, en términos estadisti-
cos. La elasticidad PIB-demanda alcan-
26 0.69 entre 1970 y 1998, Esta elastici-
dad indica que el consumo de energia

aumenta en 0.69% cuando el PIB en tér-
minos reales cambia en un 1%9.

Resulta oportuno distinguir dos for-
mas de desmaterializacién en una eco-
nomia creciente: débil y fuerte (Ops-
choor y Bruyn, 1997). Para la desmate-
rializacion débil, la condicién suficien-
te es que la tasa de crecimiento de la in-
tensidad de materiales (m) en el tiempo,
o que la primera derivada de m sobre el
tiempo (t), sea menor a cero:

dm/ct < 0
m = relacion entre el uso de materiales y el
PIB p.c.

En tanto, para que la desmateriali-
zacibn sea fuerte, el consumo total de
materiales debe disminuir en el tiempo,
o matematicamente la tasa de cambio
de m tiene que ser, en términos absolu-
tos, mayor que la tasa de crecimiento
econdmico (Y).

5 Esta formalizacion resulta relevante, pues el Banco Mundial utiliza los conceptos de des-
materializacion débil y fuerte en su reporte (1992). De acuerdo a esta perspectiva, la des-
materializacion fuerte registrada en algunos paises desarrollados obedeceria a cambios es-
tructurales a nivel productivos y tecnolégico.

6 La elasticidad fue calculada utilizando una regresion con datos de consumo de energfa y
PIB desde 1970 hasta 1998. La variable dependiente es el consumo de energia final (ex-
presada en barriles de equivalente de petroleo), y la variable independiente es el PIB (ex-
presado en sucres reales de 1975), debido a que se deseaba analizar la elasticidad PIB-
demanda. La primera regresion demostré auto correlacién, debido a que el estadisticu d,
de Durbin-Watson, fue muy inferior a 2. Debido a esto, se realiz6 una segunda regresion,
corrigiendo ésta auto correlacién, a través del uso del método Prais-Winsten. Esta es una
opci6on del SPSS. A pesar de que el coeficiente de la pendiente cambia, éste es el mas
apropiado. Los estadigrafos t, F y R2 muestran una buena regresion, con un ajuste apro-
piado, asi como también se observa que los coeficientes son estadisticamente significati-

vOs.

Se puede discutir la aceptacion de este modelo, asi como la causalidad entre el consumo
de energia y el PIB. Por ejemplo, Cleveland et al. (1984) encontraron una buena correla-
cion (r2= 0.98) para el PNB =f(uso de combustible), al analizar a los EE.UU. desde 1890

hasta 1982.
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Se han obtenido los primeros resul-
tados de la causalidad PIB-energia para
el Ecuador, utilizando la Prueba de Cau-
salidad de Granger, con datos de 1970 a
1998. Esta prueba confirma que, en tér-
minos per capita, el PIB (US$ 1995)
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ocasiona el consumo final de energia
(expresado en barriles equivalentes de
petréleo). Ademas, los resultados, de 1-
4 intervalos, muestran que no se puede
rechazar la hip6tesis de que “el consu-
mo de energia per capita, no es un cau-
sante de Granger del PIB per c4pita”

La Figura 2 muestra las tasas de cre-
cimiento anual del PIB y del consumo
de energia.

Figura 2

Tasas de crecimiento anual del consumo de energia y PIB
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Fuentes: Calculado sobre la base de informacion obtenida del Banco Central del Ecuador y OLADE-SIEE

(2000).

Entre 1970 y 1980, se dio una dis-
minucién de energia utilizada para pro-
ducir una unidad de PIB real (“intensi-
dad de energia). La intensidad de ener-
gia total para 1998 alcanz6 14.42 M)/ en
US$1995 constantes, la cual fue de 14%

mads bajo que el valor obtenido en 1970
(16.85 M) por cada US$ constante).

El cociente de E/PIB real decrecio
durante ios 70, especificamente entre
1970 y 1976. Por el contrario, durante
los 80 y 90, este cociente aumentd (ver
Figura 3).
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Prueba de Causalidad de Granger

Ho (Hipétesis nula) 1 2 3 4
intervalo intervalos intervalos | intervalos
PiB p.c. no es causante Granger 6.208 5.53 3.50 5.80
del consumo de energia p. c. (0.007) (0.0066) (0.03) (0.02)
Consumo de energia p. c. no es 0.4528 0.526 0.25 1.3826
causante Granger del P!B p. c. (0.642) (0.669) 0.9 (0.25)
Prueba F
(valor p)
Figura 3
Ecuador:
Cociente E/ PIR Real

MJ por U5$1995 constantes

Fuentes: Calculado sobre la base de informacion obtenida del Banco Central del Ecuador y OLADE-SIEE

(2000).

En el sector industrial (tomando en
cuenta tanto el sector de la demanda
como el del PIB), se dio una intensidad
de 7.85 M) por US$ real, en 1998, la
que fue més baja que los 10.93 M} por
US$ real, obtenidos en 1970.

Por otro lado, la intensidad en los
sectores agricola y de servicios tomé
una tendencia opuesta. La agricultura
tuvo una intensidad de 6.36 M] por US$
real, en 1998, la cual fue mas alta que
el 3.91 M por US$ real, requeridos en



1970. En el sector de servicios, hubo
una intensidad de 7.45 M) por US$ real,
en 1998, la que fue mas alta que el 4.24
M| por US$ real, obtenidos en 1970.

Existen algunas razones que expli-
can los patrones del cociente de E/PIB
real. Como se mencioné anteriormente,
han existido sustituciones que estan en
favor de energias que pueden realizar
un trabajo mas atil por unidad calérica.
Esto puede ser medido como la fraccion
de uso de energia exosomatica (medida
en unidades caloricas), que proviene
del petréleo asi como de la electricidad
hidrica - primaria.

La relacién entre la fraccién de
energia exosomatica que proviene del
petréleo y la electricidad, asi como del
cociente de E/PIB se espera sea negativa
debido a que el petréleo y la electrici-
dad pueden realizar un trabajo mas datil
por unidad calérica que la lefia y la ca-
fia de azidcar. Como Kaufmann (1992)
senala, la habilidad de realizar mas tra-
bajo por unidad producida implica que
un aumento en la fraccion del uso total
de, energia proveniente de estas, debe
reducir la cantidad de energia calérica
gue se requiere para generar una unidad
de produccién.

El consumo de lefa fue sustituido
directamente por gas de uso doméstico
(GLP), asi como en menor proporcién
por la electricidad proveniente de plan-
tas hidroeléctricas y térmicas durante
los setenta; esto puede explicar la dismi-
nucién del cociente de E/PIB durante es-
te periodo (el cociente disminuy6 a una
tasa de -1.8% por ano entre 1970 y
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1980). Los productos provenientes de
petr6leo representaron el 73.5% de le
demanda final de energia en 1980,
comparado con un 43.5% en 1970. En
los afios 90, la proporcion de productos
provenientes del petr6ieo fue casi igual
y, en 1998 fue de 75.4%. La participa-
cién de las fuentes de energia (tomando
en cuenta solo la energia hidrica como
un porcentaje de la generacién de ener-
gia) en el consumo total de energfa exo-
somatica se describe a continuacién: en
1970 fue de 1.4%, para incrementarse
en 1980 al 2.1%, para finalmente alcan-
zar un 6.8% en 1998.

En segundo lugar, la fracciéon del
PIB real utilizada en energia por los ho-
gares (se lo mide al calcular los gastos
de los hogares en alquiler, electricidad,
gas y agua, como se reporta bajo consu-
mo final al Banco Central del Ecuador,
dividido por el PIB), ha disminuido es-
pecialmente durante los afios 80 como
un resultado de la crisis econémica (ca-
be resaltar que el consumo de energia
crecié sustancialmente durante la ma-
yor parte de los 70, para luego disminuir
durante los 80 y crecer nuevamente en
los 90 de una manera rapida y consis-
tente). Por ejemplo, 6.8% del PIB del
Ecuador se lo destiné al consumo de
energia de los hogares durante los 70,
comparado con un 6.7% en 1980, 3.5%
en 1990 y 3.4% en 19967.

La fraccion del PIB consumida en
energia por los hogares, asi como el co-:
ciente de E/PIB se relacionan de una
manera positiva. Cleveland et al. (1984)
encontré gue la disminucion de la com-

7 Datos tomados del Sistema de Cuentas Nacionales
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pra de energia por los hogares, medido
por la porcion del PIB que consumen di-
rectamente en energia, explican de ma-
nera significativa la reduccién del co-
ciente de Energfa/PNB Real en los EEUU
durante la Segunda Guerra Mundial y el
periodo posterior a 1973.

En tercer lugar, los cambios en los
tipos de bienes y servicios producidos
también afectan el cociente de E/PIB.
Muchos analistas argumentan que el co-
ciente de E/PIB esta relacionado positi-
vamente a la fraccién del PIB que se ori-
gina en los sectores intensivos en el uso
de energia, por sectores tales como el
minero y manufacturero; asi mismo se
encuentra relacionado negativamente a
la fraccion del PiB que se origina en
sectores no intensivos en el uso de ener-
gia, tales como en los servicios (Kauf-
mann, 1992).

En el caso de la economia ecuato-
riana, esta relacion no es tan clara. Por
ejemplo, el sector manufacturero repre-
sentd el 17.2% del PIB en 1970 (sucres
constantes de 1975), para aumentar al
18.2% en 1980 y para luego disminuir
en 1998 al 15.5%. Por otro lado, los
sectores: petrolero y minero han incre-
mentado de menos de 1% en 1970, a
10.2% en 1980 y a 13.5% en 1998. Co-
mo porcentaje del PiB, el sector de los
servicios, (excluyendo transporte) ha
disminuido del 43.1% en 1970 al
40.3% en 1980 y a 35.6% en 1998. El
desempefio del sector transporte se des-
cribe a continuacién: en 1970 represen-
t6 el 6% del PIB, para aumentar a 6.8%
en 1980 y para incrementarse ain mas
a9.2% en 1998,

Como un porcentaje total del valor
agregado de la manufactura (sucres

constantes de 1975), los sectores manu-
factureros intensivos en el uso de ener-
gia (productos alimenticios, bebidas y
tabaco; productos quimicos de caucho
y plastico; productos minerales no me-
talicos e industrias metalicas primarias;
productos metalicos, maquinaria y
equipo) han disminuido su participa-
ci6n entre 1970 y 1998, a pesar de que
existen diferencias entre periodos. Por
ejemplo, el 17.2% del valor agregado
de la industria manufacturera fue desti-
nado a los sectores manufactureros in-
tensivos en el uso de energia durante
1970, comparado con un 18.2% en
1980 y un 15.5% tanto en 1990 como
en 1998.

Los precios reales de la energia tam-
bién afectan al cociente de E/PIB. En tér-
minos tedricos, el cociente de E/PIB se
encuentra relacionado negativamente a
los precios de la energfa. La teoria neo-
clasica indica que un incremento en los
precios de energia debe estimular la
sustitucién y el cambio técnico. Para al-
gunos autores, la sustitucion se define
como una reduccién en el uso de ener-
gia que se alcanza al incrementar el uso
de uno o mas factores de produccion,
tales como trabajo o capital (Kaufmann,
1992).

En el caso ecuatoriano, la relacién
de cociente E/PIB y los precios de ener-
gia no corrobora lo expuesto anterior-
mente. Los precios reales de energfa su-
frieron una drastica reduccién durante
el boom petrolero {cuando el cociente
€/P1B disminuyo), reflejando las tenden-
cias encontradas al analizar el desem-
pefo econémico. Entre 1980 y 1990 los
precios del uso doméstico del gas y de
la electricidad mantuvieron una dismi-



nucién en términos reales. Entre 1990 y
1998, a excepcién del gas de uso do-
méstico, el resto de los combustibles y
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la electricidad mostraron una tendencia
al alza, como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1
Tasas de crecimiento anual de los precios reales
de energia por periodos (1970-1998)

Periodos Gas Petréleo Diesel Gasolina Electricidad
1970-1980 -12,5% -12,5% -12,4% -12,5% -5,7%
1980-1990 -15,2% 9,3% 8,5% 5,6% -6,7%
1990-1998(*) -2,4% -4,0% 2,5% 6,6% 4,1%
1970-1998(*) -9,5% 3,0% 4,3% 3,6% -3,6%

(*) En el caso de la electricidad, corresponde a 1990-1997 y 1970-1997.
Nota: Los precios de la energia y los salarios fueron deflactados por el cociente de precios al consumidor

(Septiembre 1994- Agosto 1995 = 100)

Fuentes: Calcuiado sobre la base de informacion obtenida de la QLADE-SIEE (2000).

En resumen, el cociente de E/PIB
real decreci6 en los 70 para luego incre-
mentarse. La principal razo6n por la cual
este cociente disminuy6 fue el reempla-
zo de la lefia por productos provenien-
tes del petréleo y la electricidad prove-
niente de estaciones hidroeléctricas y
termoeléctricas durante los 70.

Conclusiones8

La desmaterializaci6n o el supuesto
no demostrado, ni empirica como tam-
poco conceptualmente, de que: los ri-
cos son limpios y los pobres son conta-
minadores, rebasa el campo técnico y se
convierte en ideologia (;o0 propaganda?)
para defender, garantizar y justificar un
determinado concepto de desarrollo y

progreso desde una vision absolutamen-
te unilateral.

De acuerdo a determinados estu-
dios (Opschoor y Bruyn, 1997), aparece
claro que algunos paises se hallan en un
proceso de rematerializacion a partir de
1984. Por tal motivo, resulta apresurado
y desmedido hablar de una “reconcilia-
ciébn” entre crecimiento e impactos am-
bientales, solo a partir de algunos indi-
cadores ambientales como el SO,, tal
como lo hace Pearce y Warford (1994).

Si bien algunas emisiones (50,
pueden mostrar una curva con forma de
U-invertida o la {lamada curva Kuznets,
existe una relacion directa y creciente
entre aumentos en el ingreso por habi-
tante e incidencia de algunos indicado-
res ambientales (por ejemplo, las emi-

8  Cientas conclusiones de este trabajo son fruto de un articulo no publicado (Falconi et al.,

1997).



132  ECuADOR DeBATe

siones de CO, o los kilogramos de ba-
sura por habitante producidos en las
ciudades).

Entonces, 3son los ricos mds limpios
y los pobres mds contaminadores?. Esto
no estd demostrado. Los modelos utili-
zados para acercarse a la desmateriali-
zaci6n presentan avances conceptuales
importantes, al incluir otro tipo de varia-
bles ademas del ingreso, no obstante los
resultados empiricos no son transparen-
tes e incluso son contradictorios.

La relacion entre variables fisicas y
variables econémicas dista mucho de
ser precisamente un “matrimonio feliz”.
Por una parte, subsisten dificultades en
la agregacion de las unidades fisicas y
por otro fado, el PIB por habitante, con
todas sus debilidades conceptuales, si-
gue siendo la variable de comparacién.
En este sentido, modificaciones (hacia

. arriba o hacia abajo) de la intensidad de
uso, producto de modificaciones en la
composicion del PIB, puede conducir a
interpretaciones erroneas.

Si bien en el indicador relativo esto
puede ser vélido, no necesariamente es
cierto en el indicador absoluto. La lla-
mada paradoja de Jevons?, que ha sido
tratada por algunos autores (Giampietro
y Mayumi, 2000), es clave para enten-
der los cuestionamientos a la desmate-
rializacion de la economia.

En este sentido, debe examinarse el
volumen global de materiales y energia
y su intensidad de uso, asi como los flu-
jos de intercambio a una esfera mun-
dial. A esta escala, se pueden producir
procesos de “transmaterializacién”, pro-
ducto de los flujos desequilibrados e
inequitativos del intercambio interna-
cional, lo que pasa completamente
inadvertido al medir la desmaterializa-
ci6n como una relacion entre variables
fisicas y monetarias. Esto quiere decir
que si bien algunos paises del Norte o
ricos pueden experimentar una reduc-
cién en la intensidad de uso de materia-
les y energia, se da el caso que, como
consecuencia de la “nueva” division in-
ternacional del trabajo, los paises del
Sur acojan a las industrias mas sucias e
intensivas en el uso de recursos (Ayres,
1995; Bunker, 1996). Obviamente, esto
requiere una mayor investigacion en las
direcciones de los flujos de materiales y
energia a nivel mundial.

De la misma manera, el examen fi-
sico abre la posibilidad de entender la
desmaterializacion como un conflicto
distributivo entre los paises ricos (o del
Norte) y los paises pobres (Sur), y al in-
terior de los mismos, como una comple-
jidad en donde la propiedad, uso y pre-
sién de los recursos, adquiere una im-
portante dimensién. Los datos presenta-

9  Estos autores comparten la idea que debido al incremento de la demanda agregada, el
progreso te 10logica no ha reducido el flujo de materiales en ia economia. En “La “Cues-
ti6n del Carbon” (1865), el inglés William Stanley jevons examiné la tendencia del con-
sumo futuro del carb6n y argument6 contra las predicciones acerca de la posible reduc-
cién en el consumo futuro del carbén por efectos del progreso tecnoldgico. Este autor ex-
plic6 que hay una adiccién humana intrinseca al confort: el incremento en eficiencia en
el uso de un recurso conduce al incremento en su uso antes que a una reduccion, lo cual

se conoce como la paradoja de Jevons.



dos alientan a profundizar mas en el co-
nocimiento de esta problematica.
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