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lEl dEbatE dE la nuEva ConstituCión 

Los primeros meses del 2008 han estado salpicados de tensiones polí-
ticas, renovados enfrentamientos y manifestaciones de adhesión y 
rechazo al Gobierno de Rafael Correa, realizados principalmente 

en la ciudad de Guayaquil. La Asamblea Constituyente, por otro lado, 
ha avanzado en el desarrollo conceptual de los temas constitucionales y 
ha generado un diálogo con la ciudadanía, convocando a diversos actores 
en distintos territorios, a través de los foros organizados por las Mesas 
Constituyentes.

Este comienzo de año ha sido un termómetro de la orientación, posi-
ción y gestión del Gobierno y de la Asamblea Constituyente, como tam-
bién del comportamiento de ciertos sectores de oposición, que han promo-
vido opiniones y movilizaciones ciudadanas, en procura de crear un nuevo 
movimiento de derecha de carácter ciudadano-antipartido liderado por el 
Alcalde Jaime Nebot. Manifiesta decisión que se ha dado en el contexto de 
la debacle de los partidos de la derecha ecuatoriana y de la imposibilidad 
de sostener una oposición política organizada. Se advierte, así mismo, que 
esos sectores han tomado la decisión de enfrentar y oponerse al Gobierno 
de Correa y a la Asamblea Constituyente para impedir el cambio pro-
puesto y evitar ser afectados en sus intereses económicos y políticos.

Por otra parte, el Gobierno de Correa ha mantenido su estrategia de 
enfrentamiento y polarización, sostenido en la amplia mayoría que ganó 
en septiembre de 2007 con motivo de la elección de los asambleístas cons-
tituyentes. Cuando se advertía –y nuestro editorial de La Tendencia 6 se 
encargó de insinuarlo– que luego de esta victoria y fortaleza político hege-
mónica, era posible crear las condiciones para el diálogo y la concertación, 
el Gobierno de Correa continuó con la estrategia del enfrentamiento. 
Decíamos –en el mencionado editorial– que era de esperarse encontrar en 
la política el cauce para resolver la estructuración del bloque en el poder 
atascado desde hace varios años. Sin embargo, el régimen privilegió la línea 
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socialismo y sociedad del conocimiento

Rodrigo Borja C.

Hace pocos días, estando en Nueva York para dictar una conferencia, el 
director de la Revista La Tendencia, Francisco Muñoz, tuvo la gentileza 
de solicitarme un artículo sobre el tema del socialismo democrático a 

estas alturas del siglo XXI, desde la perspectiva de la “socialdemocracia ecuato-
riana”. Le acepté gustoso, no sin aclararle que, en puridad, la socialdemocracia es 
un fenómeno localizado exclusivamente en el Norte de Europa –Alemania, Suecia, 
Noruega, Finlandia, Dinamarca y Austria– que responde a las realidades espacio-
temporales y al grado de desarrollo político y económico de esos países. En el 
Sur del Viejo Continente ya no se habla de socialdemocracia sino de socialismo. 
Me refiero a los partidos Socialista Obrero Español, Socialista Francés, Socialista 
Portugués, Socialista Italiano, entre otros. 

En tal virtud, dadas las enormes distancias en ese desarrollo, los latinoamerica-
nos no podemos hablar de socialdemocracia. Somos socialistas democráticos 
y si bien tenemos algunos puntos en comunidad con ella, son muchas las dife-
rencias originadas en las distancias de tiempo histórico. Después de medio siglo 
de vigencia gubernativa y de grandes logros sociales y económicos, la social-
democracia nórdica europea tiene mucho que defender y poco que conquistar. 
Nosotros, en cambio, tenemos mucho que conquistar y poco que defender, de 
modo que nuestra actitud es más radical que la europea, lo cual ha llevado a 
ciertos despistados políticos latinoamericanos a hablar del conservadorismo de 
la socialdemocracia.

Pues bien, para atender la petición de la Revista La Tendencia, he optado por 
reproducir a continuación el contenido de un folleto publicado en Costa Rica en 
abril de 1980 por el doctor Daniel Oduber, Presidente de ese país, bajo el título 
“Un Socialismo para el Siglo XX”, que recoge el discurso que pronuncié ante el 
Congreso de la Internacional Socialista que reunió en Santo Domingo, República 
Dominicana, a más de mil delegados de los partidos socialdemócratas, laboris-
tas y socialistas democráticos de todos los continentes.

Terminada mi intervención, se me acercaron dos personas a pedirme el texto de 
mi discurso. Les dije que no fue leído sino improvisado, pero que podría obte-
ner la respectiva grabación magnetofónica en la secretaría. Y el texto transcrito 
entregué a los dos interesados: el uno era el líder socialista francés François 
Mitterrand, años después Presidente de Francia; y el otro era Daniel Oduber, 

Estado que mejor satisfaga los intereses generales. El grito lanzado en las calles 
durante jornadas que todavía están frescas en la memoria no dejaba ninguna 
posibilidad a la duda: «¡qué se vayan todos!» no significaba solamente que el 
pueblo ecuatoriano estaba ya harto de ciertos gobernantes y funcionarios, sino 
que estaba harto de todos y de todo lo que ellos representaban, o sea, harto 
del sistema político vigente. Fue un grito, además, que recibió repetidas ratifica-
ciones electorales e hizo presente un anhelo que había venido gestándose en 
las entrañas de la sociedad entera desde hace muchos años. Un grito que no 
pudo ser interpretado por los representantes del poder, cuyas argucias legales 
sirvieron para aplazar en forma indefinida toda posibilidad de cambio. ¿Qué podía 
esperarse entonces, sino precisamente que la Asamblea nacida de esa voluntad 
de cambio allanara todos los obstáculos legales para alcanzarlo? 

Este allanamiento del camino hacia el cambio es lo que propiamente se llama 
revolución, y consiste en derrocar el edificio legal y político que se encuentra 
deteriorado y en ruinas, a fin de levantar en su lugar otro nuevo. Pero así como 
nadie puede derrocar su casa para hacer otra nueva y quedarse mientras tanto 
a la intemperie, así también la sociedad que quiere rehacer desde los cimientos 
su organización jurídica no puede quedarse al margen de toda regulación legal 
hasta construir otra nueva. Hace falta, por tanto, un compromiso entre la nece-
sidad de cambio y la de orden: ese compromiso es, precisamente, el que fue 
expresado por la Asamblea al decidir que la Constitución anterior se mantendría 
en vigencia «en todo lo que no se opusiera» a los propósitos de cambio. Una 
vigencia que vale tanto como aquella moral provisional que Descartes se dio a 
sí mismo para vivir bajo su techo mientras acometía la gran empresa de refor-
mar todo el saber de su tiempo. Una vigencia, por fin, que aun a despecho de la 
pobre fórmula con la cual fue consagrada, asegura un orden relativo hasta que 
sea posible contar con otro permanente.

Esto no significa, desde luego, que todos los procedimientos de la Asamblea 
Constituyente se encuentren justificados: las formas propias de la democracia 
tumultuaria son proclives a todos los desvíos, y con frecuencia caen precisa-
mente en los vicios que se intenta corregir. La sociedad en su conjunto, el pue-
blo, para decirlo en términos políticos, debe estar siempre vigilante para que su 
voluntad sea respetada. 

Quito, 17 de febrero de 2008 
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Presidente de Costa Rica. Ellos publicaron sendos folletos con ese texto para 
uso de los institutos de capacitación política de la juventud del Partido Socia-
lista Francés y del Partido Liberación Nacional de Costa Rica. Ha desaparecido 
de mis archivos el folleto francés, pero conservo el costarricense, que es el 
que transcribo textualmente a continuación. Lo hago porque, pese al tiempo 
transcurrido –casi 28 años– y a los dramáticos acontecimientos ocurridos en 
la última década del siglo anterior –terminación de la guerra fría, colapso de la 
Unión Soviética, caída del Muro de Berlín y fin de la parcelación del planeta en 
dos grandes zonas de influencia– creo que sus conceptos aún tienen vigencia en 
nuestros días. Aquí el texto del discurso:

“UN SOCIALISMO PARA EL SIGLO XX”

Presentación

rodrigo Borja es el líder del partido izquierda democrática del Ecuador. 

Es estudioso y habla con profundo conocimiento, a pesar de ser uno de los 

mejores oradores de la américa latina. tal vez sea porque habla a fondo que 

es uno de los mejores oradores que he escuchado. recientemente habló en 

santo domingo, en la conferencia de la organización regional de la interna-

cional socialista. le pedimos que reprodujera sus palabras porque, mejor que 

nadie y en pocas palabras, hizo claras nuestras diferencias con el marxismo-

leninismo.

 somos los competidores del marxismo-leninismo en e/ área centroameri-

cana y del caribe. los demás grupos po1íticos luchan por mantener la injus-

ticia y los privilegios. nosotros avanzamos por otros caminos para llegar a la 

sociedad justa, y evitar así la mera conversión de una sociedad injusta en otra 

sociedad injusta.

para beneficio de nuestros jóvenes estudiosos, y para quienes desean 

conocer también las diferencias que nos separan de los grupos imperialistas 

de nuevo corte y mucha palabrería, es que hemos pedido la publicación de 

estas pocas palabras de rodrigo Borja.

Daniel Oduber, San José, Costa Rica, abril de 1980

Socialismo y sociedad del conocimiento

Intervención de Rodrigo Borja

Señor Presidente, señores delegados:

El análisis del tema “Proyecciones del Socialismo Democrático en América 
Latina y el Caribe”, en torno al cual nos hemos reunido al amparo de la cálida 
hospitalidad dominicana, tiene extremada importancia, ya porque el socialismo 
democrático como doctrina está en proceso de formación en lo que a América 
Latina se refiere, ya porque la palabra “socialismo” se ha erosionado semánti-
camente por el uso y abuso que de ella han hecho sectores ubicados en diver-
sos ángulos ideológicos, ya porque hay múltiples versiones socialistas que van 
desde el socialismo utópico hasta las diversas modalidades marxistas, pasando 
por ese conservadorismo “reencauchado” que llaman “democracia cristiana”.

Dada la amplitud del tema y la estrechez del tiempo otorgado por la presidencia, 
me propongo simplemente tratar de precisar ciertos hitos del lindero que separa 
al socialismo democrático de las interpretaciones marxistas-leninistas del socia-
lismo que se han aplicado en varios lugares del planeta. Me ha parecido inne-
cesario y hasta inútil hablar de las diferencias que nos separan de las doctrinas 
conservadoras, liberales y neoliberales que, bajo una gran variedad de membre-
tes, son todas reaccionarias y consagran sus horas y sus esfuerzos a la preser-
vación de la sociedad tradicional, tan generosa en privilegios para los sectores 
dominantes. Hablar de estas diferencias resulta inútil porque ellas son tales 
y tantas que lo difícil no es precisarlas sino, al contrario, tratar de establecer 
alguna convergencia. En efecto, es muy difícil identificar alguna similitud entre 
doctrinas individualistas y el socialismo democrático, que es esencialmente 
transpersonalista; entre doctrinas que dedican todos sus desvelos a blindar los 
privilegios de minorías y el socialismo democrático que brega por la construc-
ción de una sociedad justa, libre e igualitaria.

libertad y justicia social

La primera gran diferencia con las interpretaciones autoritarias del marxismo es 
que, el nuestro es un socialismo libertario. Para nosotros la libertad es una de 
las más altas conquistas de la historia, que no puede ser suprimida so pretexto 
de establecer la justicia social. No hay contradicción ni incompatibilidad entre 
la libertad y la justicia social sino que, al contrario, ellas son elementos comple-
mentarios de una moderna y dinámica formulación política. Creemos en el poder 
creativo de la libertad. Las sociedades que la suprimen se estancan. Los pue-
blos no avanzaron gracias a los rutinarios ideológicos empeñados siempre en 
hacer hoy lo que se hizo ayer, sino por obra de los inconformes, de los herejes, 
de los cuestionadores de las verdades oficiales. Fueron ellos los que empujaron 
hacia adelante la rueda de la historia.

Estamos contra la dictadura del proletariado, no sólo porque es una forma de 
gobierno autoritaria, sino también porque, en virtud de una cadena de suce-
sivas suplantaciones, el poder termina por ser ejercido por unos pocos y 
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Somos un socialismo nacional. No estamos alineados en la guerra fría. No 
somos fichas del ajedrez geopolítico que juegan las superpotencias en su loco 
afán de controlar los recursos naturales perecibles del planeta. Estamos contra 
la violencia y la agresión a pueblos indefensos. Rechazamos por igual el desem-
barco ayer de los 40.000 marines yanquis en la República Dominicana, como la 
invasión hoy de los tanques soviéticos a Afganistán. Estamos contra el terro-
rismo sin fronteras de los ayatollahs, contra la agresión internacional, contra el 
imperialismo y el hegemonismo, contra la guerra fría.

Propugnamos el socialismo democrático. Socialismo, democracia y libertad 
son la misma cosa. No hay socialismo sin libertad, ni libertad sin democracia, ni 
democracia sin socialismo. Son conceptos que se implican mutuamente. Porque 
el socialismo es la extensión de la democracia hacia todos los ámbitos de la vida 
social y de la vida humana.

Hacia esa meta debemos aproximarnos impaciente, perseverante, militante-
mente. Queremos un socialismo libertario, un socialismo del siglo XX, de la era 
espacial, de la revolución electrónica, de la cibernética. 

encumbrados dirigentes políticos. El partido suplanta a la clase proletaria, el 
“aparato” suplanta al partido, los dirigentes suplantan al “aparato” y, al final, son 
éstos los que asumen el ejercicio de la dictadura en nombre del proletariado.

la concepción del partido político

Nosotros sostenemos –y esta es la segunda gran diferencia con las interpreta-
ciones marxistas-leninistas del socialismo– el pluralismo de partidos en lugar de 
la ortopedia deformante del partido único. Pensamos que el socialismo debe y 
puede prevalecer, no por la imposición de la fuerza sino por el prestigio de sus 
planteamientos y la eficiencia de sus soluciones. Esto nos lleva a la formación 
de grandes partidos de masas y no a la consolidación de pequeñas vanguardias 
políticas. Nuestra acción debe encaminarse hacia la eficaz regimentación, movili-
zación y conducción de multitudes para la toma del poder.

Debemos ser partidos policlasistas. La teoría leninista del partido de clase no 
es aplicable en América Latina porque comprende menos de lo que debe com-
prender, ya que en esta parte del continente no hay realmente clases sociales 
sino una amplia multiplicidad de “capas” sociales en permanente movilidad, 
superpuestas unas a otras. La idea, por tanto, es que nuestros partidos sean 
la expresión política de los trabajadores manuales e intelectuales, puesto que 
todos ellos demandan una transformación social que mejore su calidad de vida, 
que suprima los vicios de la sociedad tradicional, que posibilite el desarrollo 
independiente y que rompa la dependencia exterior.

Nosotros somos esencialmente antidogmáticos. Esta reunión es prueba de ello. 
Todo debe y puede ser discutido. No existen para nosotros verdades reveladas, 
ni sagradas escrituras socialistas, ni fórmulas sacramentales. Las grandes ver-
dades de ayer son las mentiras de hoy. Las doctrinas políticas se van haciendo 
día a día. La quietud ideológica no existe. Todo es devenir, fluir, ser y dejar de 
ser, transformarse. Algunos malos marxistas se vuelven teólogos de puro dog-
máticos. Ellos no pueden discutir con nosotros sino con los “teólogos” de otros 
dogmas. La concepción dialéctica de la naturaleza, de la sociedad y de la histo-
ria nos obliga a considerar la relatividad de lo existente.

un socialismo sin dogmas

Rechazamos el modelo único de revolución a pesar de que sostenemos la 
necesidad urgente de la transformación social para crear la infraestructura del 
socialismo. No aceptamos recetas de valor universal. Cada pueblo debe esco-
ger la vía de su transformación según sus circunstancias. Unas veces acudirá a 
la metodología violenta –llámese foquismo guerrillero o acción armada revolucio-
naria– cuando, como en Nicaragua, se le hayan cerrado todas las posibilidades 
de acción pacífica. Otras veces bien puede tomar el poder por la vía electoral y 
transformar estructuralmente la sociedad, precisamente con los mecanismos del 
poder. En fin, cada pueblo debe escoger su camino sin interferencias extrañas.

Socialismo y sociedad del conocimiento
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